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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-37
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL TERMINO “DES-
PERDICIOS” COMO SUPUESTO PARA QUE LAS PER-
SONAS MORALES QUE ADQUIEREN ESA MERCANCIA,
TENGAN LA OBLIGACION DE RETENER EL TRIBUTO
QUE SE LES TRASLADE, TIENE COMO PRESUPUESTO
QUE LA MERCANCIA NO SEA UTIL PARA CONSEGUIR
LA FINALIDAD U OBJETIVO QUE LE ES PROPIA, SEGUN
SU NATURALEZA, Y NO DEPENDE DEL VALOR QUE SE
LE PUEDA AGREGAR EN UN PROCESO PREVIO.- El ar-
ticulo 1-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, vigente a partir del 1° de enero de 1999, dispone
la obligacion a cargo de las personas morales, de retener el
Impuesto al Valor Agregado que se les hubiera trasladado,
cuando adquieran “desperdicios” para ser utilizados como
insumo de su actividad industrial o para su comercializacion;
sin embargo, la citada Ley no establece qué debe entenderse
por “desperdicio” para efecto de que se actualice la carga de
retener el gravamen trasladado al adquiriente; de tal suerte
que conforme a una interpretacion gramatical y a la finalidad
perseguida por el legislador en la norma, consistente en redu-
cir la evasion fiscal en sectores de dificil fiscalizacion, se tiene
que el término “desperdicios” se refiere a aquella mercancia
que no cumple con su finalidad, funcion u objetivo para la cual
fue creaday que le es propia segun su naturaleza, lo anterior,
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con independencia del valor econdmico que pueda atribuirse-
le. De ahi que, la mercancia que en principio es considerada
“desperdicio”, pero que previo a su enajenacion, se somete a
un proceso de limpieza, compactacion, trituracion o cualquier
otro similar que permita su reutilizacién o reciclaje, no por
ese simple hecho deja de ser “desperdicio” y por lo tanto, al
enajenarse, se actualiza la obligacion de retener el impuesto
trasladado al adquirente; lo anterior pese a que a través del
referido proceso se le haya agregado un valor econdmico a
la mercancia, pues para los efectos de la disposicion legal en
comento, los aludidos tratamientos industriales Unicamente
tienen como finalidad que los “desperdicios” se encuentren
en aptitud de ser enajenados como insumo o para comerciali-
zarlos, pero no asi se le transforma sustancialmente; solo en
la medida en que se actualice una transformacion sustancial,
lo cual sera determinado mediante la prueba pericial que
corresponda, dependiendo de la naturaleza de los bienes,
es que se le conferira a la mercancia una nueva utilidad y en
ese caso, podra dejar de considerarse como “desperdicio”,
para efectos del precepto legal en comento.

Contradiccion de Sentencias Num. 10948/13-17-01-
8/1498/14-51-04-04/YOTRO/2278/16-PL-06-01.- Resuelta
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 22 de marzo
de 2017, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secre-
tario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/7/2017)
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CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO.-[.. ]

Con base en lo anterior, de las consideraciones que
dieron lugar a las sentencias previamente analizadas, asi
como de la litis que fue resuelta en los juicios contenciosos
administrativos que dieron lugar a dichas sentencias se ad-
vierte que la presente contradiccion se constrine en deter-
minar cual es el alcance del termino “desperdicio” para
efectos del articulo 1-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, en el sentido de que si
los materiales que adquieren las personas morales para
llevar a cabo su actividad industrial o comercializacion,
consistentes en metales o aleaciones de metal, que en
principio fueron considerados como “desperdicios” pero
que previamente a su enajenacion, fueron sometidos a
procesos de “seleccion, limpieza y clasificacion” u otros
de naturaleza analoga, pueden o no seguir considerando-
se “desperdicios” para efectos del citado precepto legal.

QUINTO.- RESOLUCION Y DETERMINACION DEL
CRITERIO QUE DEBE PREVALECER.

En principio, para efecto de resolver la materia de
contradiccion de sentencias que nos ocupa, esta Juzgadora
considera esencial atender a lo dispuesto por el articulo 1-A,
fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
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precepto legal que fue materia de analisis en las sentencias
materia de la presente contradiccion, y que a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto legal en comento dispone claramente la
obligacion de los contribuyentes, personas morales, de rete-
ner el impuesto al valor agregado que se les traslade, cuando
adquieran desperdicios para ser utilizados como insumo de
su actividad industrial, o bien, para comercializarlos.

En este punto es importante precisar que a traves de
la figura juridica de la retencion se implementa un siste-
ma de control de los contribuyentes, basado en que los
propios sujetos del impuesto auxilien a las autoridades
fiscales a ejercer sus facultades de vigilancia y control.

Especificamente en el impuesto al valor agregado, el
supuesto normativo que da lugar a la obligacion de reten-
cion, tiene como finalidad asegurar el pago del impuesto no
a través del sujeto pasivo que realizo el hecho imponible de
la obligacion tributaria, sino mediante un sujeto que no rea-
liza dicho hecho imponible, pero que por disposicion legal
se encuentra en lugar de aquel y, por ende, esta obligado a
retener el impuesto que se le traslada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
tesis 1a. CXVI1/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta, Libro XIX, abril de 2013, tomo 1, cuyo rubro y
contenido es:

“VALOR AGREGADO. DIFERENCIAS ENTRE HE-
CHO IMPONIBLE DEL TRIBUTO Y SUPUESTO
NORMATIVO DE RETENCION, PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 1o0. Y 10.-A, FRACCION Ill, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO(LEGISLACION VIGEN-
TE EN 2005).” [N.E. Se omite transcripcion]

Entonces, en terminos de la propia mecanica del
impuesto al valor agregado, la persona que enajena un
bien, esta obligada a trasladarle el impuesto causado
por dicha enajenacion, al adquirente del bien, entonces,
el adquirente sera quien efectivamente entere el monto del
impuesto correspondiente al enajenante

A su vez el adquirente de los bienes enajenados -si
también es contribuyente del impuesto al valor agregado-
podra acreditar el monto del impuesto que pago y que le fue
trasladado, contra el impuesto que cause con motivo de sus
actividades gravadas.

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1-A
de la Ley en comento, el adquirente de los bienes, en vez de
enterar al vendedor el impuesto correspondiente a la ena-
jenacion (como aconteceria de acuerdo con la mecanica an-
tes definida) lo que hara por virtud de su obligacion como
retenedor, sera no enterar el impuesto al enajenante, sino
que lo retendra para efecto de hacer, en su caso, el entero
correspondiente a la autoridad hacendaria, lo anterior, a
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efecto de dar cumplimiento a su obligacién juridica tributa-
ria como retenedor, en términos del citado precepto legal.

En ese orden de ideas, puede advertirse claramente
que el articulo 1-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, establece una obligacion a cargo de los ad-
quirentes de determinados bienes, especificamente aquellos
que son considerados desperdicios, para efecto de retener el
impuesto que se les traslade con motivo de dicha enajenacion.

Cabe senalar que la obligacion de retencion del impues-
to al valor agregado que se traslade en el supuesto a estudio,
no se actualiza por la sola adquisicion de desperdicios, sino
que ademas, es necesario que dichos bienes se compren para
ser usados como insumos en la actividad del contribuyente, o
bien para comercializarlos; es decir, para obtener un provecho
de ellos a partir de su disposicién -comercializacibn- o uso
para la fabricacion de otros bienes -insumo-.

Esto es, la norma tributaria sujeta a analisis establece
la obligacion de retencion del impuesto cuando se retinan los
siguientes requisitos:

1. El contribuyente sea una persona moral.

2. Que se adquieran bienes considerados por la norma
como “desperdicios”; y

3. Que dichos “desperdicios” sean utilizados por el

contribuyente como insumo de su actividad indus-
trial o para su comercializacion.

12 - - PLENO
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Al respecto, se advierte que el punto de conexion
entre las sentencias materia de la denuncia de contra-
diccion, precisamente tiene que ver con el requisito
precisado en el numeral 2 anterior, es decir, consiste en
determinar quée se debe entender por el termino “desper-
dicios” y qué alcances tiene para efectos de lo dispuesto
por el articulo 1-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado.

Por ello, este Pleno Jurisdiccional, estima conveniente
-al igual que lo hicieron las Secciones de la Sala Superior en
las sentencias que nos ocupan- , remitirnos a la exposicion
de motivos que sustentaron la iniciativa de ley y su proceso
legislativo, que dieron origen a la citada disposicion:

[N.E. Se omite transcripcion]

De lo anterior se desprende que los principales motivos
de la iniciativa de ley y proceso legislativo que originaron la
disposicion en comento, fueron los siguientes:

1) Que se proponia ampliar los supuestos en los cua-
les quienes adquieren los bienes o servicios deben
efectuar la retencion y el entero de impuesto por
los actos o actividades que se prevén en el articulo
1°- A de la Ley de la materia.

2) Se propuso ampliar el esquema de retencion del
impuesto al valor agregado para las personas mo-
rales que adquieran desperdicios industrializables
de personas fisicas.

JURISPRUDENCIA ———— —_— 13
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14

3)

6)

7)

Dicha propuesta tuvo como objetivo reducir la
evasion fiscal en sectores de dificil fiscalizacion,
asi como mejorar la administracion y recauda-
cion del impuesto al concentrar esfuerzos en
un_sector de contribuyentes mas reducido y
susceptible de mayor control.

Tomando en consideracioén que estos contribuyen-
tes poseen una mayor capacidad administrativa
y contable se propuso que calculen, retengan y
enteren, ante las autoridades fiscales, el impuesto
causado por dichas operaciones.

La propuesta permitiria no solo combatir la evasion
fiscal que se presenta en diversos sectores cuya
fiscalizacion resulta dificil de realizar o altamente
costosa, y en donde se ha detectado la omision en
el entero de este impuesto, sino ademas, mejorara
la administracion y la recaudacion del mismo.

Se considerd que la enajenacion de desperdicios
para ser utilizados como insumos, puede efectuar-
se tanto por personas fisicas como por pequenas
empresas, personas morales, por o que se propuso
precisar que tratandose de estas Ultimas también se
tendra la obligacion de efectuar la retencion antes
sehalada.

Igualmente, se propuso que no solamente estuvie-

ran obligados a efectuar dicha retencion las perso-
nas morales que adquieran desperdicios para ser

PLENO
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utilizados como insumo en su actividad industrial,
sino también quienes adquieren dichos desperdicios
para posteriormente venderlos a quienes los utilizan
para la citada actividad.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que el legisla-
dor no definio en la Ley lo que debe entenderse por el
vocablo “desperdicio”, ni tampoco ejemplificé qué tipo de
productos podrian ser considerados como tales, sino que
se limitd a sehalar la obligacion de retencion del impuesto
al valor agregado de las personas morales que adquieran
desperdicios para la finalidad precitada.

De ahi que si en la especie el legislador no hizo pre-
cision sobre lo que se deberia entender por la expresion
“desperdicios”, resulta valido que el operador juridico de la
norma, asuma un método de interpretacion para determinar
lo que se entiende por ese término, partiendo de su acepcion
gramatical y que se le atribuye en forma general, asi como
la finalidad perseguida con dicha norma.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
diversos criterios ha sostenido reiteradamente que las leyes
no son diccionarios, de manera que exigirle al legislador que
defina cada uno de los vocablos o locuciones utilizadas en
una norma, tornaria imposible la funcion legislativa, siendo
que precisamente nuestro sistema juridico reconoce la exis-
tencia de métodos de interpretacion juridica, que sirven para
establecer el sentido y alcance de las disposiciones legales,
ante una posible imprecision u obscuridad de la misma.

JURISPRUDENCIA - - 15
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Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la Juris-
prudencia 1a./J. 83/2004 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004, pagina 170, cuyo
contenido y rubro es:

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE
DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE
DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES
UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR.” [N.E. Se omite
transcripcion]

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional el
hecho de que el articulo 1°-A, fraccion Il, inciso b) de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado se trata de una disposicion que
impone cargas tributarias a los particulares, concretamente
la obligacion de retener el impuesto -como ya fue analizado
en el presente fallo-, de manera que en términos del articulo
5° del Cbédigo Fiscal de la Federacion, dicho precepto legal
se considera de aplicacion estricta.

No obstante, el articulo 5° del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion solo constrine al operador juridico a aplicar dicho
precepto de manera estricta al caso concreto, mas no asi le
impide utilizar algin método de interpretacion juridica para
desentranar su sentido, pues el proceso de aplicacion de una
norma a un caso concreto, necesariamente exige que exista
una labor de interpretacion previa de la norma, de manera
que esta Juzgadora se encuentra legitimada para utilizar al-
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gun método de interpretacion para efecto de desentranar el
sentido del vocablo que nos ocupa.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia
2a./J. 133/202 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, tomo XVI, diciembre de 2002, cuyo rubro y contenido es:

“CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFE-
RENTES A SUS ELEMENTOS ESENCIALES, AUN-
QUE SON DE APLICACION ESTRICTA, ADMITEN
DIVERSOS METODOS DE INTERPRETACION PARA
DESENTRANAR SU SENTIDO.”[N.E. Se omite trans-
cripcion]

Ahora bien, atendiendo a un sentido gramatical, el
Diccionario de la Lengua Espanola define el término “des-
perdicio” como:

“2. m. Residuo de lo que no se puede o no es facil
aprovechar o se deja de utilizar por descuido™

A su vez el término “residuo” se refiere a:

“Del lat. residuum.
1. m. Parte o porcibn que queda de un todo.

' Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espanola, 232 edi-
cion. 2014.

JURISPRUDENCIA ~———— - 17
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2. m. Aquello que resulta de la descomposicion o
destruccion de algo.

3. m. Material que queda como inservible después de
haber realizado un trabajo u operacion. U. m. en pl.

4. m. Mat. Resto de la sustraccion y de la division.”

En ese sentido, los Magistrados que integran este Ple-
no Jurisdiccional de la Sala Superior, advierten que sobre
este punto no existe contradiccion de criterios entre lo
determinado por la Primera Seccion y la Segunda Seccion
ambas de esta Sala Superior, en las sentencias que son
materia de contradiccion, pues ambas Juzgadoras arribaron
esencialmente a la misma conclusion.

En efecto, la Primera Seccion de la Sala Superior
determind que el término “desperdicio” a que se refiere el
articulo 1°-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, se refiere como elemento coman al término
“residuo” y que este a su vez consiste en aquello que resulta
de la descomposicion o destruccion de algo, esto es, un ma-
terial que queda inservible despuées de haber realizado
un trabajo u operacion.

Por su parte, la Segunda Seccion de la Sala Superior
determind que el término “desperdicio” a que se refiere la
citada porcion normativa, también se relaciona directamen-

2 [dem.
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te con el término “residuo” y que se trata de un material de
desecho, residuo o basura en general.

Es decir, ambas Juzgadoras medularmente coinci-
dieron en que el término “desperdicio” o “residuo” se refiere
gramaticalmente a aquello que queda como desecho
despueés de realizar un trabajo, y que es inservible para
quien lo desecha.

Al respecto, con independencia de la definicibn que
quiera utilizarse, los Magistrados integrantes de este Pleno
Jurisdiccional coinciden medularmente con las conclusiones
a las que arribd la Segunda Seccion, en el sentido de que, la
idea del término “desperdicio” tiene como comun denominador
el que algo es descartado por no considerarlo util, pues
la acepcion parte del concepto de utilidad, de manera
que si algo no es util para una persona, esta lo desecha
o descarta, lo cual constituye entonces un “residuo” o
un “desperdicio”.

Al respecto, las Secciones de la Sala Superior, también
fueron coincidentes en descartar la postura de que el término
“desperdicio” se define con el valor econodmico de los bienes,
sino que mas bien adoptaron el criterio de que el concepto
atiende a la utilidad de los bienes 0 mercancias.

En efecto, la Primera Seccién de la Sala Superior al ana-
lizar uno de los aspectos de la prueba pericial en materia de pro-
cesos industriales, determin6 a foja 811 de su sentencia que:

[N.E. Se omite transcripcion]

JURISPRUDENCIA ———— —_— 19
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Por su parte, la Segunda Seccibn de la Sala Superior,
en el mismo topico, determind a fojas 230 y 231, de su sen-
tencia, lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De las reproducciones de las sentencias que son
materia de la contradiccibn que nos ocupa, se advierte que
ambas Juzgadoras estimaron que la utilidad o inutilidad era
el factor determinante para considerar a un bien como
desperdicio, con independencia del valor que pudiera
tener el bien o el material del que esta hecho.

Al respecto, la Primera Seccibn al desestimar el ar-
gumento de los peritos en el sentido de que, pese a que el
proceso de reciclaje al que eran sometidos los metales que
adquiria la contribuyente, agregaba valor a los mismos, ello
no era una cuestion que probara que los mismos bienes
eran o no desperdicios.

Por su parte la Segunda Seccibn, al desestimar el ar-
gumento de la actora, determind que no debe confundirse
el valor de los metales (material del que se componen los
bienes) con la nocion de utilidad de los propios bienes,
pues se trata de cuestiones distintas.

De ahi que este Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior, coincide sustancialmente con lo determinado
por ambas Secciones en el sentido de que el valor de
un bien no determina si este es util o no, para efectos de
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considerarlo un “desperdicio”, pues se trata de conceptos
distintos que no deben confundirse.

En efecto, en criterio de este Pleno Jurisdiccional, la
utilidad de un bien guarda relacion con el objetivo o necesidad
que pretende cubrir dicho bien, esto es, con la finalidad,
funcion u objetivo que le es inherente al propio bien, por
lo que cualquier cosa que no cumple con la finalidad,
funcion u objetivo para la cual fue creada o que le es
propia segun su naturaleza, consistira en un bien inutil,
es decir, en un desecho, desperdicio, o basura.

Para aclarar lo anterior, tomemos como ejemplo una
joya -la cual por cierto fue utilizada como referencia por la
Segunda Seccion en su sentencia en analisis-, especifica-
mente consideremos un anillo de oro, este anillo tiene una
funcion u objetivo propio atendiendo a su naturaleza y que
le es inherente, la cual consiste en que esa pieza de metal
esta destinada a portarse en un dedo de la mano, para que
se luzca como parte de la vestimenta de una persona.

Sin embargo, si el anillo se rompe o desgasta al punto
de que no puede ser reparado y por lo tanto, no puede ser
utilizado en la mano de su portador, este perdera la funcion
para la cual fue creada, por lo tanto, ese bien perdi6 su utili-
dad, y los materiales que restaran del anillo seran inservibles,
transformandose entonces en residuos o desechos, por no
ser Utiles (o ser inltiles) como anillo.

Desde luego que el anillo como bien, puede ser utilizado
para otros fines, como por ejemplo para fundirlo y obtener el

JURISPRUDENCIA —_— —_— 21



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

oro del que esta hecho, sin embargo, esa no es la finalidad
que le es inherente segln su naturaleza de anillo.

Aceptar lo contrario, implicaria que la utilidad del bien
dependeria necesariamente del destino que le diera cada
persona en lo particular, lo que permitiria considerar un sin
numero de “utilidades”, tantas como la imaginacion lo permi-
tiera; luego entonces, se llegaria al absurdo de sostener que
nunca nada es inservible o nada es basura, pues siempre
podria encontrarse alguna utilidad, por minima que fuera,
para cualquier cosa, lo que descontextualizaria la idea de
que existe “un bien Util” y su antagonico un “desperdicio” o
“residuo”.

Entonces, el concepto de utilidad o inutilidad no esta
determinado en funcion del valor del bien, pues en el ejem-
plo, el anillo roto pierde totalmente su utilidad, sin embargo,
puede continuar teniendo un valor econbmico por el material
del que esta hecho.

Probablemente el valor del anillo roto - a que nos hemos
referido como ejemplo- sea menor del que tenia cuando esta-
ba integro, sin embargo, no llega a perder totalmente su valor,
pues el material del que esta hecho tiene aln una apreciacion
econbmica; incluso puede que la pieza no pierda sustancial-
mente su valor, al tratarse de una pieza historica o de colec-
cion, de ahi que se demuestre que el concepto de valor
no esta estrechamente relacionado con el de utilidad.

Maxime que el concepto del valor de un bien, parte de
una idea de naturaleza econbmica, que se encuentra definida
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por otros elementos, como seria la necesidad o demanda
de las personas del bien y la oferta que pudiera existir en el
mercado respecto del mismo bien.

En cambio, la utilidad atiende a la propia finalidad,
funcion u objetivo que cumple el bien conforme a su na-
turaleza, por lo que si el bien cumple con ese fin, entonces el
bien sera Util, y de no hacerlo asi, el bien sera inutil, inservible,
constituyendo entonces un residuo, desecho o desperdicio.

Por eso es valido afirmar que en el caso que nos ocu-
pa, aun cuando los metales o aleaciones de metales que
adquieren los contribuyentes que fueron parte en los juicios
en analisis, pudieran tener un mayor o menor valor eco-
nomico segun se trate, ello no es un elemento a consi-
derarse para efecto de determinar si consisten o no en
“desperdicios”, pues dichos bienes, aun como desperdicios
(esto es que son inltiles segun su naturaleza) tienen desde
luego un valor econdmico, tan es asi, que son objeto de co-
mercializacion por parte de los proveedores de las empresas
que los adquirieron.

Ahora bien, como ya se precis6, de la exposicion de
motivos que dio lugar al precepto legal en analisis, no se des-
prende lo que debe entenderse por el término “desperdicios”,
sin embargo, lo que si puede advertirse claramente es la
finalidad que persigue el Legislador a traves de la figura
de la retencion del impuesto, prevista por el articulo 1°-A,
fraccion Il, inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
y es que mediante esa figura juridica se reduzca la evasion
fiscal en un sector de dificil fiscalizacion, constituida por
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aquellas personas fisicas o0 morales que se dedican a la
enajenacion de desperdicios.

Es decir, las personas morales que adquieren dichos
desperdicios para utilizarlos como insumo de su actividad
industrial o para su comercializacion, son los que efectiva-
mente pagan el impuesto, pues se les traslada el mismo;
de ahi que la finalidad de establecer la obligacion a su
cargo de retener el impuesto, consiste primordialmente
en permitir concentrar los esfuerzos de las autoridades
tributarias, encargadas de la administracion y recauda-
cion del impuesto, en ese sector de contribuyentes mas
reducido y susceptible de mayor control.

Para clarificar lo anterior, se tiene que bajo las reglas
de la l6gica, una persona moral que adquiere desperdicios
como insumos o0 que los comercializa, lo hace con la fina-
lidad de reciclarlos, es decir, para volver esos bienes a un
estado util o transformarlos en otros bienes, de manera que
adquiere dichos bienes, por lo general, de otras personas
fisicas o morales, que directamente los desechan como parte
de su proceso productivo, o bien de otras personas fisicas o
morales que los obtienen a su vez directamente de la calle,
de la basura o de depositos de esos materiales.

Entonces, ese sector econbmico -personas fisicas o
morales que enajenan los desperdicios- se consideran por el
legislador como un sector de contribuyentes de dificil fiscaliza-
cion, por la naturaleza de su actividad, de ahi que el objetivo
que se persigue es facilitar la recaudacion y administracion
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del impuesto al valor agregado, en la medida en que los re-
tenedores, coadyuvan con la administracion tributaria en la
fiscalizacion de dichas actividades econbmicas, a través de
la obligacion de retener el impuesto correspondiente a cargo
de las personas morales que adquieren dichos desperdicios
para utilizarlos a su vez como insumos o para volverlos a
comercializar, pues son estos ultimos quienes absorben
econbmicamente la carga de pagar el impuesto respectivo.

En ese sentido, es importante advertir que la norma
tributaria en analisis, no esta encaminada a combatir la
evasion fiscal del sector industrial que se dedica a la
adquisicion de “desperdicios” para efectos de transfor-
marlos en nuevos bienes o0 mercancias, sino que lanorma
lo que pretende es facilitar la fiscalizacion de aquellas
personas fisicas o morales que se dediquen a la enajena-
cion de los desperdicios, esto es, que no los transforman,
mediante un proceso industrial o productivo, y que producen
mercancias o bienes distintos, sino que simplemente comer-
cializan esos desperdicios.

Una vez precisado lo anterior, resulta que el problema
juridico que se abord6 por las Secciones de la Sala Supe-
rior, y que si es materia de la contradiccion que nos ocupa,
es precisamente determinar si los metales y aleaciones de
metales, que adquieren las personas morales para llevar
a cabo su actividad industrial o de comercializacion, y que
previamente eran considerados desperdicios, pero que son
sometidos a procesos de “seleccion, limpieza y clasificacion”
u otros de naturaleza analoga, que permitan su reutilizacion,
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pueden o no seguir considerandose desperdicios para efectos
del articulo 1-A, fraccion Il, inciso b) de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado.

Al respecto, se advierte que la Primera Seccion de la
Sala Superior determin6 en su resolucién que los citados
procesos pese a que pudieran aumentar el valor de los
materiales, no modifican sustancialmente su naturaleza de
“desperdicios” adquiridos por el contribuyente, por mas que
pudieran considerarse después de ese proceso como “pro-
ductos o semiproductos”.

Por su parte, la Segunda Seccibn de la Sala Superior
determin6 que los metales y aleaciones adquiridos por el
contribuyente, que previamente a su adquisicibn consistian
en “desperdicios”, pero que después de someterlos a un pro-
ceso industrial de “seleccion, limpieza y clasificacion”, debian
ser considerados como productos o semiproductos y por lo
tanto, no podian ser considerados “desperdicios”.

Al respecto, resulta necesario atender a las conclusio-
nes a que llegd la Segunda Seccibn de la Sala Superior, en
las paginas 349 y 350 de la sentencia en cuestion en la que
determind medularmente que:

1) Los procesos de analisis, limpieza, seleccion y
clasificacion que aplican los proveedores de la ac-
tora en dicho juicio, a los materiales que le vende,
aumentan su valor unitario.
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2) Que los metales o aleaciones que adquiere la parte
actora de sus proveedores deben ser considera-
dos como productos, pues son el resultado de
un proceso de transformacion.

3) Que los materiales adquiridos por la actora son de-
sechados como desperdicios, son recolectados (de
la calle, basureros o depositos) y son sometidos
a un proceso primario de reciclado que incluye
la separacion, limpieza y clasificacion para su
venta a empresas a su vez contintan con su pro-
cesamiento.

4) Que el proceso primario de recoleccion, sepa-
racion, limpieza y clasificacion constituyen un
proceso industrial que da lugar a la generacion
de productos (o semiproductos) que no pueden
considerarse desechos.

En ese orden de ideas, es importante precisar que la
sentencias sujetas a analisis son coincidentes en el sentido
de que los productos adquiridos por las personas morales
-actoras en los juicios dieron lugar a la presente contradic-
cion- en principio constituian “desperdicios”, es decir, que en
ambos casos, se reconoce que los metales y aleaciones de
metales que adquirieron las actoras en dichos juicios, fueron
desechados como residuos.

Sin embargo, en ambos casos, esos “desperdicios”
-previamente a su enajenacion- fueron sometidos a un
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proceso industrial, consistente en la “separacion, lim-
pieza y clasificacion” de los mismos, y otros que permitian
su reutilizacion o reciclaje, de manera que el problema
juridico era determinar si puede considerarse que esas
mercancias dejan de ser “desperdicios” y se consideran
como “productos o semiproductos” derivados de ese
proceso industrial.

Para resolver ese punto, esta Juzgadora considera
importante atender a lo dispuesto por el articulo 2 del Regla-
mento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de
2006, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, y
que a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

El citado precepto reglamentario dispone que la obliga-
cion de retencion del impuesto al valor agregado por la adqui-
sicion de desperdicios -para ser empleados como insumos o
comercializarlos- debera efectuarse con independencia de
la manera en que se presenten, ya sea en pacas, placas
o cualquier otra forma, o que se trate de productos que
conlleven un proceso de seleccion, limpieza, compacta-
cion, trituracion o cualquier tratamiento que permita su
reutilizacion o reciclaje.

Cabe precisar que el citado precepto reglamentario no
fue materia de analisis en las sentencias materia de contra-
diccidn que nos ocupa, en virtud de que las operaciones ahi
analizadas se efectuaron durante los ejercicios fiscales de
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2004 y 2006, de tal suerte que el citado Reglamento no era
exactamente aplicable al caso concreto.

Sin embargo, esta Juzgadora estima importante remitir-
se a dicha disposicion para efecto de desentranar el sentido y
alcance de lo dispuesto por el articulo 1-A, fraccion Il, inciso
b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Asi, para esta Juzgadora, tiene sentido lo dispuesto
en el precepto reglamentario en comento, en la medida de
que los procesos de “seleccion, limpieza, compactacion,
trituracion o cualquier tratamiento que permita su reuti-
lizacion o reciclaje” de los bienes consistentes en “desper-
dicios” NO modifican sustancialmente la naturaleza de
los “residuos” o “desperdicios”, ya que indudablemente
esos bienes han perdido la utilidad original que les es
inherente segun su propia naturaleza.

En efecto, se estima que por mas que los metales o
aleaciones de metales que son materia de analisis en las
sentencias en cuestion, fueron previamente a su enaje-
nacion, sometidos a un proceso de “seleccion, limpieza
y clasificacion”, u otros de naturaleza analoga, ello no les
retorna la utilidad que, segun su propia naturaleza, les
era originaria, mas bien se utilizan esos procesos para ser
reciclados o reutilizados, en otras formas, pero no para cum-
plir el fin para el que fueron originalmente creados.

Esto en funcidn de que los procesos a que se refiere la

porcion reglamentaria analizada, tienen el Unico fin de que los
“desperdicios” sean dispuestos para la finalidad comercial,
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esto es, se pretende el acondicionamiento fisico indispensable
de la mercancia para efectos de su enajenacion.

Sin embargo, tales procesos de “seleccion, limpieza
y clasificacion” no tienen como finalidad alterar sustan-
cialmente la materia de la que esta compuesta esa mer-
cancia o bien, crear una nueva a partir de la incorporacion
de otros insumos.

Esto es, si aceptamos que algunos “desperdicios” son
susceptibles de reciclarse, es decir, de volverse a utilizar
para crear otros bienes, entonces, para que esa mercancia
pierda la naturaleza de ser “desperdicio”, es necesario que
esta se transforme sustancialmente, ya sea fisica o qui-
micamente, mediante un proceso industrial, que dée como
resultado mercancia que nuevamente sea util, pues solo
en ese caso, la mercancia dejara de ser “desperdicio”, pues-
to que con motivo de esa transformacion, se le confirido una
nueva utilidad y por lo tanto, se transform6 en bienes utiles,
dejando de ser “desperdicio”.

De otra forma, si los bienes clasificados como “desper-
dicios” en términos del articulo 1°-A, fraccion lIl, inciso b) de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no se transforman
substancialmente, sino que solo se modifica alguna de sus
caracteristicas, por ejemplo, se clasifican, limpian de impu-
rezas, se cortan o se trituran, u otros de naturaleza analoga
que permitan su reciclaje o para que sean reutilizados como
insumos, entonces resulta que dichos bienes no perderan la
naturaleza de ser “desperdicios”.
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Se afirma lo anterior, pues en ese caso, las personas
fisicas 0 morales que se dediquen a la enajenacion de esas
mercancias, por mas que apliquen los referidos procesos
de “seleccion, limpieza y clasificacibn” no por ese simple
hecho se colocan en un sector distinto al de aquellas
que se dedican a la enajenacion de esas mercancias o
“desperdicios”, pues en realidad la actividad principal de
esos contribuyentes continta siendo la de enajenar dicha
mercancia de desperdicio, preparandola para la siguiente
fase del reciclaje, y no lo es la de transformar los bienes o
mercancia en una nueva.

De tal suerte que esas personas, continian en el sector
econbmico que obtienen sus ingresos primordialmente por la
enajenacion de “desperdicios” y no asi por la transformacion
de los mismos, por lo que se ubican en el sector de contribu-
yentes sobre los cuales, el legislador pretende que exista un
mayor control en la fiscalizacion, mediante la obligacion de
retencion a cargo del adquirente de los bienes; de ahi que
los bienes o mercancias, asi enajenados, deben ser conside-
radas como “desperdicios” para efectos de lo dispuesto por
el articulo 1-A, fraccion Il, inciso b) de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

Entonces, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
arriba a la conviccion de que los procesos de “separacion,
limpieza y clasificacion” u otros de naturaleza analoga
que permitan la reutilizacion o reciclaje de los desechos,
NO MODIFICA sustancialmente la naturaleza de los bie-
nes o de la mercancia que constituye “desperdicios” o
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“residuos”, para efectos de lo dispuesto por el articulo 1-A,
fraccion Il, inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en los términos hasta aqui precisados.

Coincide con la anterior determinacion, el siguiente cri-
terio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito al resolver el Amparo Indirecto 37/2014,
que dio origen a la Tesis I. 10.A.123 A (10a.), cuyo rubro es:

“IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA OBLIGA-
CION A CARGO DE LAS PERSONAS MORALES DE
RETENER EL TRIBUTO QUE SE LES TRASLADA
POR LA ADQUISICION DE DESPERDICIOS PARA
SER UTILIZADOS COMO INSUMO DE SU ACTIVI-
DAD INDUSTRIAL O PARA SU COMERCIALIZA-
CION, ES EXIGIBLE TRATANDOSE DE METALES
PUESTOS EN CONDICIONES DE REUTILIZACION.”
[N.E. Se omite transcripcion]

De la ejecutoria que dio lugar a la tesis antes citada,
al pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 2 del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el Pri-
mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, senalb textualmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Bajo dicho contexto, este Pleno Jurisdiccional advierte
que del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado, se desprende que este se limita a esclarecer
la forma en que:
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a) Podran presentarse los desperdicios; y
b) Los procesos a los que podran ser sometidos.

Bajo esa lbgica, se estima que la disposicion regla-
mentaria en cita se circunscribe a especificar 1o que debe
entenderse por “desperdicios” para los efectos tributarios
antes precisados permitiéndose asi la exacta observancia
de la obligacion fiscal contenida en el diverso articulo 1-A,
fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Maxime que como se ha mencionado, el que los
desperdicios se sometan a procedimientos que faciliten su
reutilizacion o reciclaje, de manera alguna implica que se
modifique su naturaleza, ya que Unicamente permiten que se
encuentren en aptitud para ser utilizados como insumos para
alguna actividad industrial o para su comercializacion, pues
es logico que en muchos casos, determinados desperdicios
necesitan de un tratamiento basico para poder alcanzar esa
utilidad industrial.

Cabe precisar que solo en la medida en que se actua-
lice una transformacion sustancial de la mercancia que en
principio califique como “desperdicio”, es que se le conferira
una nueva utilidad a esa mercancia y en ese caso, podra
dejar de considerarse como “desperdicio”, para efectos del
precepto legal en comento, lo cual -cabe senalar- debera ser
determinado y probado en juicio, mediante el desahogo de
la prueba pericial correspondiente, dependiendo de la natu-
raleza de los bienes.
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En tal virtud, el criterio que debe prevalecer en razbn de

la presente contradiccién, con el caracter de jurisprudencia,
es el siguiente:

34

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL TERMINO
“DESPERDICIOS” COMO SUPUESTO PARA QUE
LAS PERSONAS MORALES QUE ADQUIEREN
ESA MERCANCIA, TENGAN LA OBLIGACION DE
RETENER EL TRIBUTO QUE SE LES TRASLADE,
TIENE COMO PRESUPUESTO QUE LA MERCANCIA
NO SEA UTIL PARA CONSEGUIR LA FINALIDAD U
OBJETIVO QUE LE ES PROPIA, SEGUN SU NATU-
RALEZA, Y NO DEPENDE DEL VALOR QUE SE LE
PUEDA AGREGAR EN UN PROCESO PREVIO.- El
articulo 1-A, fraccion ll, inciso b), de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigente a partir del 1° de enero de
1999, dispone la obligacion a cargo de las personas
morales, de retener el Impuesto al Valor Agregado que
se les hubiera trasladado, cuando adquieran “desperdi-
cios” para ser utilizados como insumo de su actividad
industrial o para su comercializacion; sin embargo,
la citada Ley no establece qué debe entenderse por
“desperdicio” para efecto de que se actualice la carga
de retener el gravamen trasladado al adquiriente; de
tal suerte que conforme a una interpretacion grama-
tical y a la finalidad perseguida por el legislador en
la norma, consistente en reducir la evasion fiscal en
sectores de dificil fiscalizacion, se tiene que el término
“desperdicios” se refiere a aquella mercancia que no
cumple con su finalidad, funcion u objetivo para la cual
fue creada y que le es propia segun su naturaleza, lo
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anterior, con independencia del valor econdmico que
pueda atribuirsele. De ahi que, la mercancia que en
principio es considerada “desperdicio”, pero que previo
a su enajenacion, se somete a un proceso de limpieza,
compactacion, trituracion o cualquier otro similar que
permita su reutilizacion o reciclaje, no por ese simple
hecho deja de ser “desperdicio” y por lo tanto, al enaje-
narse, se actualiza la obligacion de retener el impuesto
trasladado al adquirente; lo anterior pese a que a tra-
vés del referido proceso se le haya agregado un valor
econbmico a la mercancia, pues para los efectos de la
disposicion legal en comento, los aludidos tratamientos
industriales Unicamente tienen como finalidad que los
“desperdicios” se encuentren en aptitud de ser enaje-
nados como insumo o para comercializarlos, pero no
asi se le transforma sustancialmente; s6lo en la medida
en que se actualice una transformaciébn sustancial, lo
cual sera determinado mediante la prueba pericial que
corresponda, dependiendo de la naturaleza de los bie-
nes, es que se le conferira a la mercancia una nueva
utilidad y en ese caso, podra dejar de considerarse
como “desperdicio”, para efectos del precepto legal en
comento.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 77 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
17, fracciones | y Il, de la Ley Organica de este Tribunal, el
Pleno de este Tribunal resuelve:

l.- Es existente y procedente la contradiccion de sen-

tencias denunciada por *******r*,
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Il.- Se fija con caracter de jurisprudencia la tesis es-
tablecida en la parte final del Considerando Quinto de esta
resolucion, y en consecuencia,

lll.- Se ordena su publicacion en la Revista de este
Tribunal.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en sesion
celebrada el veintidos de marzo de dos mil diecisiete, por
mayoria de nueve votos a favor de los Magistrados Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Nora Elizabeth Urby Genel, Rafael
Estrada Samano, Guillermo Valls Esponda, Juan Manuel
Jiménez lllescas, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Orduna Munoz, Carlos Mena Adame y Rafael Anzures
Uribe, y un voto en contra del Magistrado Alfredo Salgado
Loyo, quien se reservo su derecho para formular voto parti-
cular. Estuvo ausente en dicha sesion el Magistrado Carlos
Chaurand Arzate.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Juan
Manuel Jiménez lllescas, cuya ponencia se aprobo.

El Magistrado Rafael Anzures Uribe actud en suplen-
cia del Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 17, fraccion Xlll, 53 parrafo
primeroy 55, fraccion X de la Ley Organica del citado Organo
Jurisdiccional.
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Se elabor6 el engrose el dia veinticuatro de marzo de
dos mil diecisiete, y con fundamento en lo previsto por los
articulos 54, fraccion VI, y 56, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016;
firman el Magistrado ponente Juan Manuel Jiménez lllescas
y el Magistrado Presidente de la Primera Seccion Rafael An-
zures Uribe en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la Maestra América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fracciones | y
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como el Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, de los Lineamientos Ge-
nerales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, fueron suprimidos de
este documento, la denominacién de la parte actora, informacién conside-
rada legalmente como confidencial, por actualizar lo senalado en dichos
supuestos normativos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO
ALFREDO SALGADO LOYO EN LA CONTRADICCION DE
SENTENCIAS NUM. 10948/13-17-01-8/1498/14-S1-04-04/
YOTRO/2278/16-PL-06-01

El suscrito Magistrado, con fundamento en el articulo
49, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, se aparta del criterio mayoritario sos-

JURISPRUDENCIA ———— —_— 37



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

tenido en la sentencia que dirime la contradiccién de criterios,
por las razones que se exponen a continuacion:

La mayoria de este Pleno sostiene que la presente
contradiccion de sentencias, se constrine en determinar cual
es el alcance del término “desperdicio” para efectos del ar-
ticulo 10.-A, fraccion I, inciso b), de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado; en el sentido de que si los materiales que
adquieren las personas morales para llevar a cabo su acti-
vidad industrial o comercializacion, consistentes en metales
o aleaciones de metal, que en principio fueron considerados
como “desperdicios” pero que previamente a su enajena-
cion, fueron sometidos a procesos de “seleccion, limpieza
y clasificacion” u otros de naturaleza analoga, pueden o no
seguir considerandose “desperdicios” para efectos del citado
precepto legal.

Para resolver el tema a debate, se analiza lo dispuesto
en el articulo 2, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, pese a que tal disposicion no se encontraba vigente
en los ejercicios de 2004 y 2006; y, como resultado de este
analisis, se concluye que en la medida que los procesos in-
dustriales consistentes en “seleccién, limpieza, compactacion,
trituracién o cualquier tratamiento que permita su reutilizacion
o reciclaje” de los bienes consistentes en “desperdicios”, no
modifican sustancialmente su naturaleza, deben seguirse
considerando como “residuos o desperdicios”.

Asi, la conclusion alcanzada es que “sélo en la medida

en que se actualice una transformacion sustancial de la mer-
cancia que en principio califique como “desperdicio’, es que
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se le conferira una nueva utilidad a esa mercancia y en ese
caso, podra dejar de considerarse como “desperdicio’, para
efectos del precepto legal en comento, lo cual -cabe sena-
lar- debera ser determinado y probado en juicio, mediante el
desahogo de la prueba pericial correspondiente, dependiendo
de la naturaleza de los bienes”.

Explicado lo anterior, el suscrito disiente de la interpre-
tacion del articulo 10.-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; por las razones que se plasman
a continuacion:

En primer término, conviene retomar la exposicion de
motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de diciembre de 1998, que en la parte que
interesa indica:

EXPOSICION DE MOTIVOS
INICIATIVA DEL EJECUTIVO

“I...]

“B. Ley del Impuesto al Valor Agregado

“1. Retencion del Impuesto.

“Congruente con la practica internacional, asi como
con la reforma aprobada en el ano de 1996 por esa H
Camara de Diputados, oportunidad en la que se autori-

z6 a las instituciones de crédito a efectuar la retencion
de este impuesto por las enajenaciones de bienes
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que mediante dacidén en pago o adjudicacion judicial
o fiduciaria les efectuaban sus deudores, se propone
ampliar los supuestos en los cuales quienes adquieren
los bienes o servicios deben efectuar la retencion y el
entero de impuesto por los actos o actividades que se
prevén en el articulo 1°- A.

“En la presente reforma se propone ampliar el esquema
de retencion del IVA en los siguientes casos para las
personas morales que adquieran desperdicios in-
dustrializables de personas fisicas y para las personas
morales que reciban servicios personales independien-
tes 0 usen o gocen temporalmente bienes de personas
fisicas, asi como cuando adquieran bienes tangibles o
los usen o gocen temporalmente, de residentes en el
extranjero sin establecimiento permanente o base fija
en el pais. Este mecanismo también se estableceria en
el caso de las erogaciones realizadas por la Federacion
y sus organismos descentralizados respecto de sus
proveedores personas fisicas.

“Dicha propuesta tiene como objetivo reducir la
evasion fiscal en sectores de dificil fiscalizacion,
asi como mejorar la administracion y recaudacion del
impuesto al concentrar esfuerzos en un sector de con-
tribuyentes mas reducido y susceptible de mayor
control. Tomando en consideracion que estos contri-
buyentes poseen una mayor capacidad administrativa y
contable se propone que calculen, retengan y enteren,
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ante las autoridades fiscales, el impuesto causado por
dichas operaciones.

“Ademas, con el proposito de otorgar seguridad ju-
ridica al contribuyente al que se le retuvo el IVA, se
propone establecer expresamente que el retenedor
lo sustituya en la obligacion de pago y entero del

impuesto.

“Asimismo, con el fin de evitar que con esta propuesta
se produzca un incremento en las devoluciones de IVA,
se pone a consideracion de ese H Congreso facultar al
Ejecutivo para autorizar una retencion menor, aplicable
por sector, en consideracion a sus caracteristicas y la
necesidad demostrada de recuperar con mayor opor-
tunidad el impuesto acreditable.

“I...]

“DICTAMEN/ORIGEN

“CAMARA DE DIPUTADOS

“I...]

“Ley del Impuesto al Valor Agregado

“La Comisiobn de Hacienda observa que en la Iniciativa
en dictamen se propone ampliar el esquema de reten-
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cion del impuesto al valor agregado en los siguientes
supuestos:

“Cuando se trate de personas morales que:
“Reciban servicios personales independientes, o usen
0 gocen temporalmente bienes, prestados u otorgados

por personas fisicas, respectivamente.

“Adquieran desperdicios para ser utilizados como
insumo de su actividad industrial.

“Sean personas fisicas 0 morales que adquieran bie-
nes tangibles, o los usen o gocen temporalmente, que
enajenen u otorguen residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais.

“La Federacion y sus organismos descentralizados
cuando adquieran bienes, los usen o gocen temporal-
mente o reciban servicios, de personas fisicas, o de
residentes en el extranjero sin establecimiento perma-
nente o base fija en el pais.

“A juicio de la misma, la propuesta en analisis permiti-
ra no solo combatir la evasion fiscal que se presen-
ta en diversos sectores cuya fiscalizacion resulta
dificil de realizar o altamente costosa, v en donde
se ha detectado la omision en el entero de este
impuesto, sino ademas, mejorara la administracion y
la recaudacion del mismo. Resulta importante sehalar
que esta mecanica ya ha comprobado su eficiencia con
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la aplicacion que han hecho las instituciones de crédito
que actualmente retienen y enteran el impuesto por la
adquisicion de bienes que obtienen mediante dacién
en pago o adjudicacion judicial o fiduciaria, por lo que
se estima conveniente aprobar dicha reforma.

“Igualmente, resultan acertadas las demas disposicio-
nes aplicables en materia de retencion, destacando
entre ellas la que permitira instrumentar, a través del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
una retencion menor de este impuesto causado por el
acto o actividad gravado, cuando las caracteristicas
del sector de contribuyentes, de la cadena produc-
tiva de que se trate, el control del cumplimiento de las
obligaciones fiscales o la necesidad demostrada de
recuperar con mayor oportunidad el impuesto acredi-
table, asi lo requieran.

“No obstante lo manifestado en los parrafos anteriores,
se considera que la enajenacion de desperdicios
para ser utilizados como insumos, puede efectuar-
se tanto por personas fisicas como por pequenhas
empresas, personas morales, por lo que esta Legisla-
dora propone precisar que tratandose de estas ultimas
también se tendra la obligacion de efectuar la retencion
antes senalada, en virtud de lo cual se propone modi-
ficar el inciso b), de la fraccion Il del articulo 10.-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado de la Iniciativa.
Igualmente, es necesario precisar que no solamente
estaran obligados a efectuar dicha retencion las per-
sonas morales que adquieran desperdicios para ser
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utilizados como insumo en su actividad industrial, sino
también quienes adquieren dichos desperdicios para
posteriormente venderlos a quienes los utilizan para la
citada actividad.

“En virtud de lo anterior, se sugiere el siguiente texto:

“[. . .]”
(Enfasis anadido)

En lo que interesa al presente caso, se tiene que con la
reforma propuesta se buscd ampliar el esquema de retenciébn
del impuesto al valor agregado, en diversos casos para las
personas morales que adquirieran desperdicios industrializa-
bles de personas fisicas; especificamente, porque se advirtid
la existencia de evasion fiscal en sectores cuya fiscalizacion
resulta dificil de realizar o altamente costosa, y en donde
se habia detectado la omision en el entero de este impuesto.

Como puede apreciarse, el tema medular de la reforma
justamente consiste en la captacion del tributo de aquellos
sectores de la economia que son dificiles (o incluso impo-
sibles) de fiscalizar; lo anterior, para efectos practicos y por
tratarse de un hecho notorio, podriamos considerar a las
personas fisicas o0 grupos de personas, que se dedican a la
recoleccion de desperdicios para su venta, los cuales, por
la naturaleza de sus actividades no suelen formar parte del
padron de contribuyentes, ni se encuentran registrados en
las instituciones de seguridad social, pese a que l6gicamente
obtienen una remuneracion con motivo de esta actividad.
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Sobre este punto, debe senalarse que generalmente,
este tipo de actividades no cumplen con ciertas caracteristicas
econdbmicas y administrativas propias de una economia for-
mal (por ejemplo, no utilizan tecnologias complejas ni formas
avanzadas de produccién, no tienen una division del trabajo
establecida, no estan constituidas juridicamente como las
empresas modernas, y tienen distintos tipos de relaciones
laborales al mismo tiempo).3

Es de esta manera, que la reforma buscaba mejorar la
eficacia recaudatoria, ampliando la base de contribuyentes,
para lo cual, se considero a las personas que se dedican a
la recoleccion de desperdicios (en solitario o en grupo), pero
tomando en cuenta que la identificacion y calculo de sus
ganancias resulta materialmente imposible de verificar (o al
menos extremadamente costoso); el legislador, determind que
la obligacion en la retencion y entero del tributo, debia recaer
en un sector que si formara parte de la economia formal,
esto es, determind concentrar sus esfuerzos en un sector de
contribuyentes mas reducido y susceptible de mayor control;
como lo son las personas morales que adquieren de primera
mano esos desperdicios, para ser utilizados como insumo de
su actividad industrial, o para su comercializacion.

Ahora bien, el articulo 10.-A., de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, dispone lo siguiente:

8 Subgerencia Cultural del Banco de la Republica. (2015). Economia in-
formal. Recuperado de: http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/ayu-
dadetareas/economia/economia_informal
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“Articulo 10.-A.- Estan obligados a efectuar la reten-
cibn del impuesto que se les traslade, los contribuyentes
que se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:

9...]

“Il. Sean personas morales que:

9...]

“b) Adquieran desperdicios para ser utilizados como
insumo de su actividad industrial o para su comercia-
lizacion.

9...]

“Las personas morales que hayan efectuado la reten-
cion del impuesto, y que a su vez se les retenga dicho
impuesto conforme a esta fraccion o realicen la exporta-
cion de bienes tangibles en los términos previstos en la
fraccion | del articulo 29 de esta Ley, podran considerar
como impuesto acreditable, el impuesto que les trasla-
daron y retuvieron, aun cuando no hayan enterado el
impuesto retenido de conformidad con lo dispuesto en
la fraccion 1V del articulo 50. de esta Ley.

“Cuando en el calculo del impuesto mensual previsto en
el articulo 50.-D de este ordenamiento resulte saldo a
favor, los contribuyentes a que se refiere esta fraccion
podran obtener la devolucion inmediata de dicho saldo
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disminuyéndolo del monto del impuesto que haya re-
tenido por las operaciones mencionadas en el mismo
periodo y hasta por dicho monto.

“Las cantidades por las cuales los contribuyentes hayan
obtenido la devolucién en los términos de esta fraccion,
no podran acreditarse en declaraciones posteriores.

“No efectuaran la retencion a que se refiere este articulo
las personas fisicas 0 morales que estén obligadas al
pago del impuesto exclusivamente por la importacion
de bienes.

“Quienes efectuen la retencion a que se refiere este
articulo sustituiran al enajenante, prestador de servi-
cio u otorgante del uso o goce temporal de bienes en
la obligacion de pago y entero del impuesto.

“El retenedor efectuara la retencion del impuesto
en el momento en el que pague el precio o la con-
traprestacion y sobre el monto de lo efectivamen-
te pagado y lo enterarda mediante declaracion en las
oficinas autorizadas, conjuntamente con el pago del
impuesto correspondiente al mes en el cual se efectue
la retencion o, en su defecto, a mas tardar el dia 17
del mes siguiente a aquél en el que hubiese efectuado
la retencion, sin que contra el entero de la retencibn
pueda realizarse acreditamiento, compensacion o dis-
minucién alguna, salvo lo dispuesto en la fraccion IV
de este articulo.
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“El Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley, po-
dra autorizar una retencion menor al total del impuesto
causado, tomando en consideracion las caracteristicas
del sector o de la cadena productiva de que se trate, el
control del cumplimiento de obligaciones fiscales, asi
como la necesidad demostrada de recuperar con mayor
oportunidad el impuesto acreditable.”

(Enfasis ahadido)

Conforme a la norma transcrita, resulta que el adqui-
rente de los desperdicios, debe efectuar la retencion del im-
puesto en el momento en el que pague la contraprestacion,
sustituyendo al enajenante en la obligacion de pago y entero
del impuesto.

Empero, es importante tener presente que si el prop6-
sito de la norma fue captar impuestos de aquellos actores de
la economia informal a la que nos hemos referido; entonces,
resulta evidente que el elemento que nos permite establecer
el nacimiento de la obligacion a cargo del retenedor, deriva
del origen de los desperdicios que se encuentra adquiriendo
y no la naturaleza de los mismos.

Efectivamente, la persona fisica que obtiene materiales
desechados directamente de un vertedero, forma normalmen-
te parte de la economia informal (como la hemos descrito);
por tanto, cuando acude ante un tercero (persona moral), que
si forma parte de la economia formal, este debe efectuar la
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retencion del impuesto a su nombre y enterarlo posteriormen-
te ante la hacienda publica.

Lo anterior, no tiene sentido en los casos que fueron
analizados por la Primera y Segunda Secciones de la Sala
Superior de este Tribunal, en los que la persona moral actuan-
te adquirio toneladas de “desperdicios” que en ambos casos
fueron sometidos previamente a procesos industriales, por
basicos que pudieran resultar (como el corte, compactacion y
limpia); debido a que justamente los actores de la economia
informal, carecen de los medios para realizar esos procesos
industriales.

Efectivamente, para realizar un proceso de industriali-
zacion, se requieren medios que no estan al alcance de los
sectores de dificil fiscalizacidbn (maquinaria, electricidad, mano
de obra, cantidades importantes de agua, etcétera); pues si
los tuvieran claramente no serian dificiles de fiscalizar y con-
secuentemente, el tema que debe determinar la existencia
de la obligacion de retener el impuesto, no lo constituye la
utilidad de los “desperdicios”, como inexactamente se sos-
tuvo en esta sentencia, sino la participacion de un ente de la
economia formal, que funja de intermediario con el comprador
de esos “desperdicios”.

No pasa inadvertido, la mayoria de este Pleno, para
desentranar el contenido y alcance del articulo 10.-A., de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, acude al articulo 2, del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pese
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a que no se encontraba vigente durante los ejercicios fiscales
de 2004 y 2006; y, que al efecto dispone:

“Articulo 2. Para los efectos del articulo 10.-A, fraccion
I, inciso b) de la Ley, la retencidn del impuesto por la
enajenacion de desperdicios adquiridos por personas
morales para ser utilizados como insumos en activida-
des industriales o para su comercializacion, se debera
efectuar independientemente de la forma en que se
presenten los desperdicios, ya sea en pacas, placas
o cualquier otra forma o que se trate de productos que
conlleven un proceso de seleccion, limpieza, compac-
tacion, trituracion o cualquier tratamiento que permita
su reutilizacion o reciclaje.”

(Enfasis ahadido)

Del analisis de esta norma, se concluyb que la obliga-
cion de retencion del impuesto al valor agregado por la ad-
quisicion de desperdicios -para ser empleados como insumos
o comercializarlos- debe efectuarse con independencia de la
manera en que se presenten, ya sea en pacas, placas o cual-
quier otra forma, o que se trate de productos que conlleven
un proceso de seleccion, limpieza, compactacion, trituracion o
cualquier tratamiento que permita su reutilizacion o reciclaje.

Al respecto, se asentd que lo dispuesto en esta norma
tenia sentido, en la medida que los procesos de “seleccién,
limpieza, compactacion, trituracibn o cualquier tratamiento
que permita su reutilizacion o reciclaje” de los bienes con-
sistentes en “desperdicios” NO modifican sustancialmente la
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naturaleza de los “residuos” o “desperdicios”, ya que induda-
blemente esos bienes han perdido la utilidad original que les
es inherente segun su propia naturaleza.

Empero, el suscrito considera que esta porciobn nor-
mativa no debibd aplicarse para resolver la contradiccion de
sentencias, porque como reconoce la mayoria de este Pleno,
tal disposicibn no se encontraba vigente en los ejercicios
fiscales analizados.

Ademas, la norma reglamentaria en cita, al determinar
la naturaleza de los objetos que pueden considerarse como
desperdicios, en realidad esta excediendo lo establecido en
la ley, pues materialmente esta ampliando los supuestos de
excepcion, pese a que ello no resulta procedente en términos
del articulo 5°, del Codigo Fiscal de la Federacion y resulta
contrario a las facultades establecidas en el articulo 89, frac-
cion |, de la Carta Magna.

En efecto, debemos recordar que en términos del ar-
ticulo 5°, del Codigo Fiscal de la Federacion, las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
senalan excepciones a las mismas, asi como las que fijan
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta.

Ahora bien, la aplicacibn o interpretacion estricta o
restrictiva es aquella que se circunscribe al nucleo mas res-
tringido o concreto de un texto, esto es, a partir de los su-
puestos o alternativas posibles de su contenido, prima facie,
restringiendo su significado disociando de los previstos solo
los que sean evidentes y expresos conforme a la interpreta-
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cion literal, descontando otros que conceptualmente también
pudiesen ser viables bajo otro esquema de interpretacion.

En el caso, la interpretacion restringida que se efectua
al articulo 10.-A., de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
resulta que el adquirente de los desperdicios, debe efectuar
la retencidn del impuesto en el momento en el que pague la
contraprestacion, sustituyendo al enajenante en la obligacion
de pago y entero del impuesto; sin que se hubiese limitado
esta obligacion en razon de la naturaleza del desperdicio.

Lo anterior, no impide acudir a las verdaderas razones
que llevaron al legislador a la creacion de la norma, para
determinar sus alcances, pero en definitiva si constituye un
obstaculo para adicionar elementos que no formaron parte
del precepto que se pretende reglamentar, como acontece
en el caso.

No es desconocido para el suscrito, que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sos-
tenido un criterio similar al de la mayoria de este Pleno, en la
ejecutoria del veintidés de junio de dos mil dieciséis, dictada
al resolver el amparo directo en revisibn 4235/2015, cuya
parte relevante es la siguiente:

“OCTAVO. Una vez precisado lo anterior, esta Segun-
da Sala, por cuestion de método analizara los agra-
vios sintetizados en los numerales cuatro y seis en el
considerando quinto. En el agravio sintetizado en el
numeral cuatro, la recurrente expresa que contrario a
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la (Sic) resuelto por el Tribunal Colegiado, el articulo 2
del “Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agre-
gado amplia indebidamente el concepto de desperdi-
cio, pues dentro de esa nocion esta considerando los
productos que resulten de los procesos de seleccion,
limpieza, compactacion, trituracion o cualquier trata-
miento que permita su reutilizacion o reciclaje y si esa
hubiera sido la intencion del legislador, asi lo hubiera
establecido de manera expresa en el precepto recla-
mado, por lo que esa disposicion resulta contraria al
principio de subordinacion jerarquica.

9...]

“Una vez precisado lo anterior, resulta oportuno citar
los articulos 10.-A, fraccion ll, inciso b), de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y el articulo 2 de su regla-
mento:

9I...]

“De la anterior transcripcion se desprende que las
personas morales que adquieran desperdicios para
ser utilizados como insumo de su actividad industrial
0 para su comercializacion, se encuentran obligadas
a efectuar la retencion del impuesto al valor agregado
que se les traslade, sustituyendo al enajenante.

“En tanto que la disposicion reglamentaria combatida
prevé que la senalada retencion se debera efectuar
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independientemente de la forma en que se presenten
los desperdicios 0 que se trate de productos que conlle-
ven un proceso de seleccion, limpieza, compactacion,
trituracibn o cualquier tratamiento que permita su reu-
tilizacion o reciclaje.

“En ese contexto, como lo sehalo el propio Tribunal Co-
legiado, se advierte que el legislador no definio en la ley
qué debe entenderse por el vocablo ‘desperdicios’, ni
tampoco ejemplificd qué tipo de productos podrian ser
considerados como tales, sino que se limitd a senalar la
obligacion de retencién del impuesto al valor agregado
para las personas morales que adquieran desperdicios
para la finalidad precitada.

“Por ende, el hecho de que en el reglamento se dilucide
que la obligacién de retencion impositiva por la enajena-
cion de desperdicios se actualiza con independencia a
la forma de su presentacion o a los procesos industria-
les a los que fuesen sometidos para su reutilizacién o
reciclaje, no rebasa el contenido del articulo legal que
reglamenta sino que, por el contrario, complementa
y detalla la obligacion de retencion de referencia, ha-
ciendo posible en la esfera administrativa su exacta
observancia.

“Por lo que no resulta indebido que en el articulo 2 del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
se haya detallado por la adquisicion de qué tipo de pro-
ductos, las personas morales estan obligadas a la re-
tencion del impuesto al valor agregado correspondiente.
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“Esto es asi, pues contrario a lo establecido por la parte
recurrente, el que los desperdicios sean sometidos
a un proceso de seleccion, limpieza, compactacion,
trituracibn o cualquier tratamiento que permita su re-
utilizacion o reciclaje, no implica que dejen de tener
el caracter o naturaleza de ‘desperdicios’, ya que
los aludidos tratamientos industriales simplemente
tienen como finalidad que tales desechos sean sus-
ceptibles de ser utilizados por las personas morales
como insumo de su actividad industrial o para su
comercializacion, el cual es el elemento indispensable
para que pueda actualizarse la obligacion de retener el
tributo conforme al articulo 10.-A, fraccion Il, inciso b),
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y la posibilidad
de acreditarlo contra el impuesto a su cargo.

“En otras palabras, el articulo 2 del Reglamento de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado se limita a es-
clarecer la forma en que: (i) podran presentarse los
desperdicios; vy, (ii) los procesos a los que podran ser
sometidos. En esa l6gica, no se estima que la disposi-
cion reglamentaria amplie indebidamente la definicion
de desperdicio prevista en la ley, pues el contenido
de la norma combatida se circunscribe a especificar
lo que debe entenderse por ‘desperdicios’ para los
efectos tributarios antes precisados, por lo que no es
indebido que se haya incluido dentro del concepto
de desperdicios a aquellos productos que hayan
resultado de algun tipo de proceso de seleccion, lim-
pieza, compactacion, trituracién o cualquier tratamiento
que permita su reutilizacion o reciclaje.
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“Para mayor claridad debe senalarse que en la exposi-
cion de motivos de trece de noviembre de mil novecien-
tos noventa y ocho, se desprende en lo que interesa,
lo siguiente:

9I...]

“Del proceso legislativo antes transcrito, se advierte que
el legislador tuvo como finalidad establecer a cargo de
las personas morales la obligacion tributaria de rete-
ner el impuesto al valor agregado cuando adquirieran
desperdicios con independencia que hayan sido
sometidos a cualquier tratamiento siempre y cuando

puedan ser utilizados como insumos en su actividad
industrial y para su comercializacion.

“Si bien en la exposicion de motivos no se sehala de
manera expresa que los productos que conlleven un
proceso de seleccion, limpieza, compactacion, tritura-
cion o cualquier tratamiento que permita su reutiliza-
cion o reciclaje se consideraran como desperdicios, el
legislador si expres6 claramente que serian objeto de
retencion del impuesto al valor agregado, la adquisicion
de desperdicios que tengan como finalidad ser utiliza-
dos como insumos en su actividad industrial y para su
comercializacion.

“Esto es, cualquier producto que haya conllevado al-

guno de los procesos a que hace referencia el articulo
2 del Reglamento de la Ley del Impuestos al Valor
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Agregado y que sea adquirido por las personas morales
que tengan las finalidades precitadas podria encuadrar
en el supuesto al que hace referencia el articulo 10.-A,
fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, toda vez que el que los desperdicios se so-
metan a procedimientos que faciliten su reutilizacion o
reciclaje, no implica que modifiquen su naturaleza, ya
que Unicamente permiten que se encuentren en aptitud
de ser utilizados como insumo para alguna actividad
industrial o para su comercializacion.

“En esa logica, se reitera que la norma reglamentaria
no amplia indebidamente el concepto de desperdicio a
que hace referencia el articulo 10.-A, fraccion Il, inciso
b), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sino que
lo precisa y detalla, permitiéndose asi la exacta obser-
vancia de la obligacion fiscal contenida en ese precepto.

“Ademas, como se desprende de la exposicion de
motivos, el legislador expresamente sehald que las
personas morales que adquirieran desperdicios para
ser utilizados en su actividad industrial o comerciali-
zados estan obligadas a retener el impuesto al valor
agregado correspondiente, por lo que si fue intencidn
del legislador que cualquier desperdicio que fuera
sometido a un proceso de industrializaciobn, siempre
y cuando fuera destinado por la persona moral a los
objetivos mencionados, encuadrara en el supuesto a
que se refiere el articulo 10.-A, fraccion Il, inciso b), de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
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“Lo anterior incluso ya fue analizado por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal al resolver el amparo directo
en revision ********** nor unanimidad de cinco votos, en
sesion de dieciocho de junio de dos mil catorce.

“En consecuencia, esta Segunda Sala concluye que
el articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado no amplia indebidamente el con-
cepto de desperdicio a que hace referencia el articulo
10.-A, fraccion I, inciso b), de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado y por tanto, no transgrede el principio
de subordinacion jerarquica previsto en el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Como puede advertirse, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determind que el articulo 2, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, no ampliaba
indebidamente el concepto de desperdicios; porque dado
que el legislador no definid en la ley qué debia entenderse
por el vocablo “desperdicios”, ni tampoco ejemplific6 qué
tipo de productos podrian ser considerados como tales, el
hecho de que en el reglamento se dilucide que la obligacion
de retencion impositiva por la enajenacion de desperdicios se
actualiza con independencia a la forma de su presentacion o
a los procesos industriales a los que fuesen sometidos para
su reutilizacion o reciclaje, no rebasa el contenido del articulo
legal que reglamenta sino que, por el contrario, complementa
y detalla la obligacion de retencion de referencia, haciendo
posible en la esfera administrativa su exacta observancia.
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Igualmente, se indica que conforme al proceso legisla-
tivo del que surgio el articulo 10.-A., de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, “se advierte que el legislador tuvo como
finalidad establecer a cargo de las personas morales la obli-
gacion ftributaria de retener el impuesto al valor agregado
cuando adquirieran desperdicios con independencia que
hayan sido sometidos a cualquier tratamiento siempre y
cuando puedan ser utilizados como insumos en su actividad
industrial y para su comercializacion’.

Empero, la lectura que se hace a la exposicion de moti-
VOS que se plasma en este voto y que es idéntico al contenido
en la ejecutoria del amparo directo en revision 4235/2015;
puede apreciarse claramente que el legislador nunca mencio-
no que el proposito de la norma fuera el indicado por ese Alto
Tribunal, sino como se ha precisado: “combatir la evasion
fiscal que se presenta en diversos sectores cuya fisca-
lizacion resulta dificil de realizar o altamente costosa, y
en donde se ha detectado la omision en el entero de este

impuesto’.

A lo anterior cabe anadir, ese Alto Tribunal reconoce la
presencia de un tratamiento industrial, al afirmar que “...cual-
quier producto que haya conllevado alguno de los procesos a
que hace referencia el articulo 2 del Reglamento de la Ley del
Impuestos al Valor Agregado y que sea adquirido por las per-
sonas morales que tengan las finalidades precitadas podria
encuadrar en el supuesto al que hace referencia el articulo
10.-A, fraccion I, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, toda vez que el que los desperdicios se sometan
a procedimientos que faciliten su reutilizacion o reciclaje...”;
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sin embargo, no identifica qué elementos se requieren para
darles ese tratamiento industrial, esto es, no advierte que ello
requiere la participacion de un elemento formal de la econo-
mia, que cuente con los medios para realizar el conjunto de
operaciones necesarias para modificar las caracteristicas
de las materias primas y que en consideracion del suscrito,
resulta ajeno al propoésito sustancial del legislador.

Como una nota final, debe senhalarse que los desper-
dicios directamente obtenidos por los recolectores, no tienen
el mismo valor que aquellos que después de haber sido so-
metidos a un proceso industrial (cualquiera que este sea), se
ponen a la venta de un tercero; pues a través de tales actos se
les ha anadido un valor y por ende, no pueden considerarse
que sean lo mismo.

Es por ello, que no comparto la postura que sostie-
ne la mayoria de este Pleno Jurisdiccional, pues aunque
resulta acorde a los términos que brindan el articulo 2, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion y también, al
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; existen elementos para considerar
inexactas las conclusiones alcanzadas y que se han eviden-
ciado a lo largo de este voto.

Ante todo lo anterior, como se anticipd el suscrito se
aparta respetuosamente del criterio sostenido por la mayoria
de los integrantes de este Pleno Jurisdiccional.

MAG. DR. ALFREDO SALGADO LOYO
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JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-39

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

ACTIVIDADES VULNERABLES.- EL SERVICIO DE AD-
MINISTRACION TRIBUTARIA ES COMPETENTE PARA
TRAMITAR VISITAS DE VERIFICACION, ASICOMO PARA
REQUERIR INFORMACION, DOCUMENTACION, DATOS
O IMAGENES NECESARIOS PARA COMPROBAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN ESA MATE-
RIA.- En términos de los articulos 1° y 2° de la Ley de dicho
organo desconcentrado se advierte que la naturaleza del
ambito substancial de sus facultades es el fiscal y aduanero;
mientras que la Ley Federal para la Prevencién e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita no tiene
esa naturaleza; sin embargo, no debe pasar inadvertido que
conforme a los articulos 2, 5y 6 de esa Ley, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico es la autoridad competente para
aplicarla en el ambito administrativo. De ahi que se explique
que el articulo 4° de su reglamento estipule que el Servicio
de Administracion Tributaria, en adiciobn de sus facultades
fiscales y aduaneras, es competente para comprobar, en el
ambito administrativo, el cumplimiento de las obligaciones
en materia de actividades vulnerables. En consecuencia, fue
decision del Ejecutivo Federal, en el ejercicio de su facultad
constitucional reglamentaria, determinar que el Servicio de
Administracion Tributaria, como 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ejerza las
atribuciones previstas en la Ley Federal para la Prevencion e
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Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, con independencia de que no se trate de una materia
fiscal o aduanera.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/9/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-382

Juicio Contencioso Administrativo Num. 702/15-01-01-
2/1528/15-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 10 de febrero de 2016, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de junio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 149

VIII-P-SS-72

Juicio Contencioso Administrativo Num. 577/15-20-01-
4/2101/15-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 22 de febrero de 2017, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduha
Muhoz.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 25

VIII-P-SS-73

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1552/16-16-01-
1/20/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 1 de marzo de 2017, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 25

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

JURISPRUDENCIA ———— —_— 63



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-40

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

ARTICULO 12 FRACCION II, DEL ACUERDO 02/2013 POR
EL QUE SE EMITEN LAS REGLAS DE CARACTER GENE-
RAL A QUE SE REFIERE LA LEY FEDERAL PARA LA PRE-
VENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA, MODIFICADO
POR DIVERSO ACUERDO PUBLICADO EL 24 DE JULIO
DE 2014, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.
NO VIOLENTA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.- El
articulo 18 fraccion |, de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, establece que quienes realicen actividades vulnerables
tendran la obligacion de identificar a los clientes y usuarios
con quienes realicen las propias actividades sujetas a su-
pervision y verificar su identidad basandose en credencia-
les o documentacion oficial, asi como recabar copia de la
documentacion. Por su parte, el articulo 12 fraccion I, del
Acuerdo 02/2013 por el que se emiten las Reglas de Caracter
General a que se refiere la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, modificado por diverso Acuerdo publicado el 24 de
julio de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, dispone
que las personas que realicen actividades vulnerables deben
integrar y conservar un expediente Unico de identificacion de
cada uno de sus clientes o usuarios, el cual debera estar in-
tegrado de manera previa o durante la realizacion de un acto
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u operacion o, en su caso, con anterioridad o al momento del
establecimiento de una relacion de negocios; precisando, los
requisitos que deben observarse en cada caso, entre los que
se encuentra, que en los casos en que el usuario o cliente sea
persona moral de nacionalidad mexicana, deberan asentarse
los datos e incluir copia de los documentos senalados en el
Anexo 4 de las propias Reglas. En consecuencia, el hecho
de que el citado articulo disponga que quienes realicen ac-
tividades vulnerables deban llevar un expediente Unico de
identificaciobn de cada uno de sus clientes o usuarios, y en
caso de que estos sean personas morales de nacionalidad
mexicana, deban incluir copia de diversos documentos, no
contraviene el principio de reserva de ley, toda vez que no
impone una mayor obligacion a la prevista en el articulo 18
fraccion |, de la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, pues
Unicamente precisa los mecanismos y procedimientos que
deben implementar las personas que realizan actividades vul-
nerables para identificar a los clientes o usuarios, regulando
y pormenorizando las obligaciones previstas en este ultimo
articulo, para lograr su debido cumplimiento.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/10/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-411

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5860/15-07-03-
7/311/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de mayo de 2016, por mayoria de 10 votos a
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favory 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponen-
te: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia
Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 142

VIII-P-SS-67

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1113/15-20-01-
5/1735/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 25 de enero de 2017, por unanimidad de
9 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Anho Il. No. 7. Febrero 2017. p. 275

VIII-P-SS-77

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1552/16-16-01-
1/20/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 1 de marzo de 2017, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 33

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-SS-41

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTIFICA-
CION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCE-
DENCIAILICITA. LA EXHIBICION DE LOS EXPEDIENTES
UNICOS DE IDENTIFICACION, DE FORMA POSTERIOR A
LA VERIFICACION RESULTA INSUFICIENTE PARA CON-
SIDERAR QUE SE CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 18 FRACCIONES 1 Y Ill, DE
LA CITADA LEY.- De la interpretacion armoénica de los articu-
los 18 fracciones | y lll, de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita; 5y 10 del Reglamento de la Ley en cita; y 12 fracciones
II'y V, del Acuerdo 02/2013 por el que se emiten las Reglas
de Caracter General a que se refiere la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, modificado por diverso Acuerdo publicado
el 24 de julio de 2014, en el Diario Oficial de la Federacién,
se advierte que quienes realicen actividades vulnerables,
previo a la realizacibn de cada operacion, o bien durante la
realizacion de la misma, se encuentran obligados a integrar un
expediente Unico de identificacidbn de cada uno de los clientes
O usuarios con quienes realicen operaciones, en el cual, entre
otros documentos debe obrar aquel mediante el cual acredi-
ten haber solicitado a sus clientes o usuarios la informacion
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acerca de si tenian conocimiento del beneficiario dueno; ello,
a fin de identificar a sus clientes o usuarios, asi como al bene-
ficiario dueno; por tanto, si la persona que realiza actividades
vulnerables, presenta los expedientes Unicos de identificacion
debidamente integrados, asi como el documento en el que
conste que solicitd a sus clientes o usuarios la informacién
acerca de si tenian conocimiento del beneficiario dueno, de
manera posterior al ejercicio de las facultades de verificacion
instauradas en su contra por la autoridad competente, dicha
exhibicion, resulta insuficiente para considerar que cumplié
en tiempo y forma con las obligaciones en comento; ya que,
de la concatenacion efectuada a los preceptos citados en
primer término, se desprende que los expedientes de refe-
rencia deben integrarse de manera previa a la realizacion de
la operacion de que se trate, o bien, durante la realizacion de
la misma, por lo que exhibir de manera posterior a la visita
de verificacion de que se trate los expedientes de meérito,
no genera certeza en relacion a que los mismos hayan sido
integrados en la forma exigida por las disposiciones citadas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/11/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-415

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5860/15-07-03-
7/311/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de mayo de 2016, por mayoria de 10 votos a
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favory 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponen-
te: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia
Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 148

VIII-P-SS-68

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1113/15-20-01-
5/1735/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 25 de enero de 2017, por unanimidad de
9 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 277

VIII-P-SS-78

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1552/16-16-01-
1/20/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 1 de marzo de 2017, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 36

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-42

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES
CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. LA EXI-
GENCIA DE INTEGRAR LOS EXPEDIENTES UNICOS DE
IDENTIFICACION DE LOS CLIENTES O USUARIOS, DE
MANERA PREVIA A LA REALIZACION DE CADA OPERA-
CION O BIEN DURANTE LA REALIZACION DE LA MISMA,
ES ACORDE AL OBJETO DE LA PROPIA LEY.- De con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Federal
para la Prevencion e ldentificacibn de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, el objeto esencial de dicho
ordenamiento juridico es proteger el sistema financiero y la
economia nacional, estableciendo medidas y procedimientos
para prevenir y detectar actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita; mientras que, el articulo 12 del
Acuerdo 02/2013 por el que se emiten las Reglas de Caracter
General a que se refiere la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, modificado por diverso Acuerdo publicado el 24 de
julio de 2014, en el Diario Oficial de la Federacion, dispone
que quienes realicen actividades vulnerables deben integrar
un expediente Unico de identificacion de cada uno de sus
clientes, de manera previa a la realizacion de cada operacion,
o bien, durante la realizacion de la misma, lo cual, guarda
congruencia con el objeto de la Ley en cita; pues, al integrar
los expedientes Unicos de identificacion de manera previa a
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la realizacion de la operacion de que se trate, quien realice
actividades vulnerables se encuentra en aptitud de detectar
y prevenir la realizacion de actos u operaciones que involu-
cren recursos de procedencia ilicita, cumpliendo asi con los
objetivos previstos por el legislador al emitir la norma legal
de referencia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/12/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-417

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5860/15-07-03-
7/311/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de mayo de 2016, por mayoria de 10 votos a
favory 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponen-
te: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia
Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 151

VIII-P-SS-74

Juicio Contencioso Administrativo Num. 577/15-20-01-
4/2101/15-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 22 de febrero de 2017, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna
Muhoz.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 27
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VIII-P-SS-75

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1552/16-16-01-
1/20/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 1 de marzo de 2017, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 27

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccibn de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-1aS-19

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SON INATENDIBLES
AQUELLAS QUE NO SE ENCUENTRAN DIRIGIDAS A
EVIDENCIAR LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DEL ACTO
EFECTIVAMENTE IMPUGNADO.- El articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta-
blece las hipbtesis que llevan a la improcedencia del juicio
contencioso administrativo, las cuales solo se refieren al acto
0 actos combatidos en dicho juicio. Por lo tanto, si la auto-
ridad o el tercero interesado, vierte alguna de las causales
de improcedencia del juicio en contra de algun acto o actos
que no se hubieran senhalado como combatidos en el mismo,
debe calificarse como inatendible.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-6/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-718

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12731/08-17-08-
8/1164/11-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesién de 13 de junio de 2013, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano lll. No. 27. Octubre 2013. p. 160

VII-P-1aS-805

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6498/11-06-02-
4/1380/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 26 de noviembre de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Ale-
jandro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos
Ayala Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano IV. No. 31. Febrero 2014. p. 341

VII-P-1aS-1382

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26455/14-17-01-
3/117/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 2 de junio de 2016, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano VI. No. 60. Julio 2016. p. 225

VII-P-1aS-1383

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3012/12-06-02-
8/469/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 9 de junio de 2016, por unanimidad
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de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardunho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho VI. No. 60. Julio 2016. p. 225

VIlI-P-1aS-98

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25655/15-17-07-
8/2176/16-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
en sesion de 10 de enero de 2017, por mayoria de 4 votos a
favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.- Ma-
gistrado Encargado del Engrose: Rafael Estrada Samano.-
Secretaria encargada de la revision del engrose: Lic. Alma
Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 699

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-1aS-20

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES PROCE-
DENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR
LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.- Si la resolucion que emite la autoridad
en cumplimiento a una sentencia de este Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, integra nuevos elementos en
dicha resolucion, resulta procedente la interposicion del
juicio contencioso administrativo en contra de la misma y
no la queja, porque en esta Ultima no podran ser materia de
analisis los nuevos componentes que sustentan la legalidad
de la resolucidon que cumplimenta un fallo previo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-7/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-648

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25659/08-17-01-3/
AC1/72/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 11 de Abril de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Ill. No. 25. Agosto 2013. p. 182
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VII-P-1aS-943

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 7749/12-17-04-
2/178/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 13 de mayo de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez
Hernandez.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 36. Julio 2014. p. 285

VII-P-1aS-1072

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/6269-20-
01-02-08-0OT/1135/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion de 7 de octubre de 2014,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 526

VIII-P-1aS-17

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 104/15-17-13-
1/1323/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 23 de agosto de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de agosto de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 87
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VIII-P-1aS-96

Juicio Contencioso Administrativo Num. 642/15-07-03-
1/2021/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 6 de diciembre de 2016, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Magistrado encargado del Engrose: Guillermo Valls
Esponda.- Secretario: Lic. Marco Antonio Palacios Ornelas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 693

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-1aS-21
GENERAL

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR RAZON
DE GRADO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
CUANDO NO ES EXIGIBLE.- La competencia por razon de
grado, tiene lugar separando los actos que respecto de un
mismo asunto pueden realizarse por los 6rganos adminis-
trativos colocados en diversos niveles, distribucion que se
realiza generalmente, estableciendo relaciones de jerarquia
que implican subordinacion y dependencia de unos érganos
y superioridad de otros. En esos casos, el organo inferiory el
superior conocen el mismo asunto, pero la intencion del que
conoce en ultimo lugar, esta condicionada por la conclusion
de funciones del que conoce en primer término, significando
ademas, que aquella guarda una relacion de superioridad
respecto a este ultimo. Asimismo, dicha competencia alude
a la estructura piramidal que deriva de la organizacion jerar-
quica de la administracion publica, en la que las funciones
se ordenan por grados y, en atencion a dicha estructura, los
organos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas
a los superiores y viceversa. En ese contexto, en los casos
en que los actos de las autoridades administrativas no se
encuentren bajo los supuestos de jerarquia, dependencia
0 subordinacion, basta con que citen los articulos que le
confieren de manera directa las atribuciones ejercidas, para
considerar satisfecha la obligacion Constitucional de fundar
debidamente su competencia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/2017)
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1196

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6092/14-17-10-
7/2053/14-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 26 de mayo de 2015, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand
Arzate.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 49. Agosto 2015. p. 272

VII-P-1aS-1361

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4061/14-12-02-
4/227/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de abril de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Arturo Garrido Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de abril de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho VI. No. 58. Mayo 2016. p. 252

VIII-P-1aS-16

Juicio Contencioso Administrativo Num. 699/15-19-
01-5-OT/1110/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 18 de agosto de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 85
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VIII-P-1aS-95

Juicio Contencioso Administrativo Num. 642/15-07-03-
1/2021/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 6 de diciembre de 2016, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Magistrado encargado del Engrose: Guillermo Valls
Esponda.- Secretario: Lic. Marco Antonio Palacios Ornelas.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de diciembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 691

VIII-P-1aS-120

Juicio Contencioso Administrativo Num. 986/15-20-01-1/
AC1/2626/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 16 de febrero de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 96

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VIiI-J-1aS-22

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PERSONALIDAD. Sl EL PODER NOTARIAL EXHIBIDO
PARA ACREDITARLA EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, NO ES SUFICIENTE, SE DEBE REQUERIR
AL PROMOVENTE LA EXHIBICION DEL INSTRUMENTO
IDONEO.- El articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sehala los documentos que de-
ben adjuntarse a la demanda para poder acreditar la perso-
nalidad, estableciendo a la vez la consecuencia ante la falta
de personalidad o de su ineficaz acreditamiento, consistente
en que el Magistrado instructor debe requerir a la parte actora
en el juicio, para que en un plazo determinado subsane dicho
Vvicio, y en caso de ser omiso 0 no presentar lo requerido, se
tendra por no presentada la demanda. Ahora bien, si el poder
notarial exhibido a la presentacion de la demanda, resulta
insuficiente para acreditar la personalidad y, no obstante, el
Magistrado instructor omite requerir al promovente la exhi-
bicion del instrumento idoneo y continua con la tramitacion
del juicio; dicha omision no puede posteriormente afectar los
intereses de la parte actora. En efecto, aun cuando la falta
de acreditamiento de la personalidad, haya sido advertida
en la secuela procesal, no podria en ninguna forma emitirse
un proveido o resolucion en la que se considere no cum-
plido dicho presupuesto procesal, pues con ello se estaria
denegando el acceso a la justicia, ya que no medio el reque-
rimiento de ley para subsanar el vicio observado. Por tanto,
lo procedente en ese supuesto, es proveer la regularizacion
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del procedimiento con fundamento en articulo 58 del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
dejando sin efectos el acuerdo admisorio de la demanda y
proveidos subsecuentes, y formulando requerimiento al pro-
movente para que exhiba el instrumento idoneo con el que
acredite su personalidad para promover el juicio a nombre
del poderdante.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-9/2017)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1128

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2768/13-11-01-
6/781/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa en sesion de 4 de diciembre de 2014, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 46. Mayo 2015. p. 163

VIII-P-1aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5211/14-06-01-
7/1188/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
en sesion de 8 de septiembre de 2016, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Tellez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 65
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VIII-P-1aS-70

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/27449-01-02-02-
08/AC1/2020/16-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa en sesion de 29 de noviembre de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Tellez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de noviembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 6. Enero 2017. p. 277

VIII-P-1aS-97

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26211/12-17-03-
11/395/15-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva en sesion de 10 de enero de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Magistrado encargado del engrose: Guillermo Valls
Esponda.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Tellez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 696

VIlI-P-1aS-117

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13795/14-17-05-
1/2785/16-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
en sesion de 14 de febrero de 2017, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 90

86 —_— —_— PRIMERA SECCION



Revista Num. 10, Mayo 2017

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

GENERAL
VIII-P-SS-87

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE. NO ES
IDONEA PARA DEMOSTRAR EL ALCANCE DEL TEXTO
DE LA LEY.- Lo anterior obedece a la naturaleza de las
pruebas periciales, pues éstas deben versar sobre cuestiones
eminentemente técnicas. En el caso de una prueba pericial
contable, esta debe referirse a la técnica que sistematica y
estructuralmente produce informacién cuantitativa expresada
en unidades monetarias, sobre las situaciones econdmicas
identificables y cuantificables que realiza una entidad, lo cual
se logra a través de un proceso de captacion de las operacio-
nes que midan, clasifiquen, registren y resuman con claridad,
tales aseveraciones a fin de producir informacién. Por otra
parte, corresponde al juzgador conocer el derecho y aplicarlo
atendiendo al texto e interpretacion de la ley y de las normas
a la situacion concreta del caso. En consecuencia, la prueba
pericial en materia contable no constituye el medio probatorio
idoneo para acreditar o sustentar el alcance de una norma
juridica, pues esto Ultimo no corresponde a las cuestiones
técnicas contables y en esa razon las respuestas del perito en
materia contable enfocadas a ese fin resultaran inatendibles.
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PRECEDENTE:

VI-P-SS-496

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11676/07-17-08-
7/223/10-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 26 de mayo de 2010, por mayoria de 10 votos
a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Po-
nente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2011)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Anho IV. No. 40. Abril 2011. p. 18

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-87

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25316/13-17-03-
4/573/15-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 19 de abril de 2017, por unanimidad de 11
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de abril de 2017)
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LEY ADUANERA
VIiI-P-SS-88

AUTORIZACION PARA PRESTAR UN SERVICIO PUBLICO
DENTRO DEL RECINTO FISCAL DE UNA ADUANA.- IM-
PLICA LA CONCESION PARA EL USO O GOCE DE UN
BIEN DE DOMINIO PUBLICO.- Tratandose de una autori-
zacion para la prestacion de servicios de manejo, almace-
naje y custodia de mercancias de comercio exterior, dentro
del recinto fiscal de una aduana, debe precisarse que tiene
un contenido complejo, pues de una parte comprende la
autorizacion para prestar un servicio publico, como lo es el
manejo, almacenaje y custodia de mercancias de comercio
exterior, mismo que se encuentra regulado por el articulo
14 de la Ley Aduanera en vigor, correspondiente al 8° de
la Ley Aduanera abrogada, en relacion con el 40 de la Ley
Federal de Derechos; y, por otro lado, si el servicio se presta
mediante el uso del inmueble en que se encuentran las insta-
laciones del recinto fiscal de la aduana, es decir, en un bien
de dominio publico de la Federacion, la propia autorizacion
implica la concesion o permiso para el uso o goce del area
asignada en dicho bien del dominio publico que esta afecto
a un servicio publico, situacion que encuentra su regulacion
en los articulos 2°, fraccion V, 16, 20 y 34 de la Ley General
de Bienes Nacionales, en relacion con el 232-A de la Ley
Federal de Derechos.

PRECEDENTE —_— —_— 93



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PRECEDENTE:

V-P-S$S-682

Juicio No. 2012/03-17-10-4/1017/03-PL-09-04.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 10 de noviembre de 2004, por unani-
midad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de noviembre de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano V. No. 56. Agosto 2005. p. 123

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-88

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/1871-16-01-02-
05-0T/2589/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccio-
nal de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de abril de 2017, por unanimidad de
11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de abril de 2017)
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TRATADOS INTERNACIONALES
VIiI-P-SS-89

PRINCIPIO DE DERECHO INTERNACIONAL “PACTA
SUNT SERVANDA”. NO SE TRASGREDE CUANDO NO
SE ACREDITA LA APLICACION DEL ARTICULO 7 DEL
CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION E IMPEDIR LA EVASION FISCAL EN MATE-
RIA DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- De conformidad
con los articulos 26, 27 y 30 de la Convencién de Viena, por
“tratado” se entiende al acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional,
ya sea que conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular y todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe “pacta sunt servanda’,
sin que alguna de estas pueda invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento del
tratado; sin embargo, si no se acredita la actualizacion del su-
puesto previsto en el articulo 7 (beneficios empresariales) del
Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para evitar
la Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en materia
de Impuesto sobre la Renta, la autoridad no trasgrede dicho
principio por no aplicar el citado numeral.
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PRECEDENTE:

VII-P-SS-390

Juicio de Atraccion Num. 2889/15-17-02-8/1923/15-PL-05-
04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 16
de marzo de 2016, por unanimidad de 10 votos a favor.- Ma-
gistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 2. Septiembre 2016. p. 277

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-89

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6893/15-11-
02/8/24/17-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 19 de abril de 2017, por unanimidad de
11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de abril de 2017)
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LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

VIII-P-SS-90

ADJUDICACIONES DIRECTAS. FACULTAD DISCRECIO-
NAL DE LA AUTORIDAD PARA ASIGNARLAS.- Conforme
al articulo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico las autoridades pueden contratar
adquisiciones y servicios mediante procedimientos de adjudi-
cacion directa, cuando se relnan los requisitos establecidos
en el numeral en comento, por ello cuando la autoridad deter-
mina no seguir la regla general de la licitacion publica, sino la
de adjudicacion directa, ello lo hace en ejercicio de la funcibn
que tiene a su cargo de satisfacer las necesidades publicas,
y esas necesidades pueden ser de tales caracteristicas que
la adjudicacion deba asignarse directamente. En esos casos
un proveedor que no participb en un procedimiento de estas
caracteristicas no puede controvertir una asignacion directa,
porque la autoridad unilateralmente, y bajo su responsabili-
dad, discrecionalmente sigue este procedimiento excepcional,
siempre que se verifiquen los supuestos del articulo 41 citado.

PRECEDENTE:

VI-P-SS-481

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 573/06-17-04-
9/128/10-PL-03-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesibn de 4 de octubre de 2010, por mayoria de 8 votos a
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favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Lu-
ciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2011)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Anho IV. No. 39. Marzo 2011. p. 174

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-90

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6082/15-17-11-
4/445/16-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 26 de abril de 2017, por mayoria de 7 votos a
favor y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Sal-
gado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2017)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIII-P-SS-91

ARGUMENTOS INOPERANTES.- REVISTEN TAL CA-
RACTER LOS RELATIVOS A LA INDEBIDA ADMISION
DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA.- Del
analisis efectuado a los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que
tales dispositivos no prevén la indebida admision del escrito
de ampliacion a demanda, como causa de improcedencia y
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo federal;
por tanto, resultan inoperantes los argumentos hechos valer
por la autoridad como causal de improcedencia y sobresei-
miento del juicio contencioso administrativo federal, aducien-
do que al emitir sentencia definitiva no deben considerarse
los conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte actora
mediante ampliacion a la demanda; ya que, a su considera-
cion era improcedente conceder a la demandante plazo para
ampliar el escrito inicial; pues, de los citados numerales no
se advierte tal consecuencia; ademas, en todo caso la au-
toridad demandada debi6 agotar el recurso de reclamacion
previsto en el articulo 59 de la citada ley, medio idoneo para
cuestionar la decision del Magistrado Instructor de tener por
ampliada la demanda.
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PRECEDENTE:

VII-P-SS-282

Juicio Contencioso Administrativo Num. 105/12-20-01-
2/239/15-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 6 de mayo de 2015, por unanimidad de 8 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de octubre de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano VI. No. 54. Enero 2016. p. 51

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-91

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6128/15-17-07-2/
AC1/2441/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 26 de abril de 2017, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2017)

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIII-P-SS-92

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De conformidad con el articulo 16,
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primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar fun-
dado y motivado, entendiéndose por lo primero, el deber de
expresar con precision el precepto juridico aplicable al caso
y por lo segundo, senalarse con exactitud las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que
en el caso concreto se configure la hipbtesis normativa. Lo
anterior es asi, ya que cuando el precepto en comento dis-
pone que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud de manda-
miento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
qué ley se trata y los preceptos de ella, que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. Asi, en forma especifica, tratandose
de actos impugnados en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado y motivado, es necesario que
en €l se citen: a) Los cuerpos legales y preceptos que otor-
gan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en perjuicio de los particulares; b) Los cuerpos legales
y preceptos que se estén aplicando al caso especifico; es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la con-
ducta del destinatario del acto, que seran senalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables y c¢) Las razones, motivos o circunstan-
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cias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en los supuestos juridicos previstos
por la norma legal invocada como fundamento.

PRECEDENTE:

VII-P-SS-460

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/12171-16-01-02-
05-0T/495/16-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 13 de julio de 2016, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 6. Enero 2017. p. 614

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-92

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6128/15-17-07-2/
AC1/2441/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 26 de abril de 2017, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de abril de 2017)
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CONVENCION SOBRE EL ESTATUTO
DE LOS REFUGIADOS DE 1951

VIII-P-SS-93

REFUGIADO. CONCEPTO ACORDE A INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES COMO LO ES LA CONVENCION SO-
BRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS DE 1951.- EI
caracter de “refugiado” se origina exclusivamente a conse-
cuencia de factores externos a la voluntad de las personas,
es decir, aquellas que se ven forzadas a cruzar fronteras in-
ternacionales o a internarse en el territorio de otro pais, con
el propoésito de salvaguardar su vida, seguridad o libertad;
debido a fundados temores de ser perseguidas por motivos
de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social u opiniones politicas; y no puedan o, no quie-
ran a causa de dichos temores, acogerse a la proteccion
de su pais de origen; o que, careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fue-
ra del pais donde antes tuvieran su residencia habitual, no
puedan o, no quieran a causa de esos temores regresar
a él. Por ello se ven obligadas a solicitar se reconozca su
condicion de refugiado en el territorio del pais en el que se
encuentren internas.

PRECEDENTE:
VIII-P-SS-62
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7303/15-17-10-

7/1883/15-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admi-
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nistrativa, en sesion de 11 de enero de 2017, por unanimi-
dad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 200

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-93

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 695/16-19-01-2-OT/
248/17-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, en sesion de 3 de mayo de 2017, por unanimidad de 11
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2017)
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LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E
IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

VIII-P-SS-94

ARTICULO 10 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL
PARA LA PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERA-
CIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.
NO VIOLENTA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.- Del
analisis efectuado al articulo 1 del Reglamento en cita, se
desprende que dicho ordenamiento tiene como objeto esta-
blecer las bases y disposiciones para la debida observancia
de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Ope-
raciones con Recursos de Procedencia llicita, siendo que sus
disposiciones son de orden publico y observancia general en
nuestro pais. En tanto que el articulo 6 de la Ley Federal re-
ferida, dispone que la Secretaria de Hacienda y Crédito PU-
blico podra emitir reglas de caracter general para efectos de
dicha Ley y para mejor proveer en la esfera administrativa. Es
por ello, que si bien, del analisis efectuado al articulo 10 del
Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e Identifi-
cacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
se advierte que prevé que las personas que realicen Activida-
des Vulnerables, deben observar lo dispuesto en las Reglas
de Caracter General, asi como en las disposiciones que de
estas emanen; sin embargo, ello no es suficiente para con-
siderar que establece una obligacion diversa a las previstas
en el articulo 18 de la propia Ley; pues aun cuando la obser-
vancia del aludido precepto reglamentario, no se encuentra
prevista en el citado articulo 18, lo cierto es que dicha norma
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reglamentaria debe ser respetada a fin de cumplimentar ca-
balmente las obligaciones previstas en el articulo 18 invoca-
do, al ser el Reglamento en cita, el que establece las bases
y disposiciones para la debida observancia de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Re-
cursos de Procedencia llicita, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1° de la disposicion Reglamentaria referida.

PRECEDENTE:

VII-P-SS-410

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5860/15-07-03-
7/311/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 11 de mayo de 2016, por mayoria de 10 vo-
tos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana
Patricia Lépez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Anho I. No. 3. Octubre 2016. p. 140

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-94

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4213/14-06-03-
8/262/16-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 10 de mayo de 2017, por mayoria de 7 votos a
favory 4 votos en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2017)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIlI-P-SS-95

FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta
obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 50, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, vigente a partir del 1° de enero de 2006, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encami-
nadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio
del concepto de impugnacion relativo a la ausencia de fir-
ma autografa de la resolucion impugnada, debe estudiarse
“prima facie”, ya que la firma autobgrafa de los actos de au-
toridad es un requisito formal elevado al rango de elemento
de existencia del acto, toda vez que la firma de su emisor
constituye el signo grafico de la exteriorizacion de su volun-
tad, y si la resolucion impugnada no ostenta dicho signo gra-
fico, estampado de puno y letra de la autoridad emisora, no
puede afirmarse que haya existido esa voluntad, razén por
la cual, si una resolucion de autoridad que afecta la esfera
juridica del particular no aparece con la firma autbgrafa de
Su emisor, es evidente que no puede atribuirsele existencia
juridica, ya que en estas condiciones el acto administrativo
no debe surtir efecto juridico alguno.

PRECEDENTE —_— —_— 107



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PRECEDENTE:

VII-P-SS-234

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1815/11-12-01-3/
1107/13-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 12 de octubre de 2014, por unanimidad de 9
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 42. Enero 2015. p. 72

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-95

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4213/14-06-03-
8/262/16-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 10 de mayo de 2017, por mayoria de 7 votos a
favory 4 votos en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2017)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-P-SS-96

VIOLACION SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO.- SE CO-
METE CUANDO SE DECLARA EL CIERRE DE INSTRUC-
CION Y SE OMITE TRAMITAR Y RESOLVER ALGUNA
CUESTION PLANTEADA QUE IMPIDA LA RESOLUCION
DEL JUICIO.- Si en un juicio contencioso administrativo
se promueve un incidente de previo y especial pronuncia-
miento, ademas de ofrecerse pruebas supervenientes, y el
Magistrado Instructor declara el cierre de instruccion con la
orden de remitir el expediente a la Sala Superior, para su
resolucion definitiva, sin proveer ni resolver el mencionado
incidente y sin pronunciarse respecto de las referidas prue-
bas, ello se traduce en una violacién sustancial del procedi-
miento, al encontrarse cuestiones pendientes que impiden
resolver el juicio principal.

PRECEDENTE:

V-P-SS-364

Juicio No. 13105/01-17-02-5/1292/02-PL-09-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de junio de 2003,
por mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Mbnica
Guadalupe Osornio Salazar

(Tesis aprobada en sesion de 6 de junio de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano lll. Tomo I. No. 36. Diciembre 2003. p. 260
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-SS-96

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9757/16-17-09-
3/287/17-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 10 de mayo de 2017, por unanimidad de
11 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizaberth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de mayo de 2017)
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PRIMERA SECCION

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VIll-P-1aS-143

FACULTAD PARA CONTINUAR UNA VISITA DOMICI-
LIARIA EN VIRTUD DEL CAMBIO DE DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE AUDITADO. PARA ESTIMAR QUE LA
MISMA SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA EN LA
RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL,
ES INNECESARIA LA CITA DE LOS ARTICULOS 17 SE-
GUNDO PARRAFO Y 38 DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- De
conformidad con los articulos 17 segundo parrafo y 38 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
las unidades administrativas del Servicio en mencién, como
lo es la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal,
una vez que hayan iniciado sus facultades de comprobacion,
deberan continuar con el ejercicio de las mismas hasta su
conclusion, a no ser que en razbn de un cambio de domicilio
del contribuyente auditado, aquellas soliciten a otra unidad
administrativa que continle o concluya el asunto de que se
trate. En ese tenor, se colige que los preceptos reglamentarios
en comento Unicamente prevén la facultad de la autoridad
fiscalizadora que inici6 la visita domiciliaria, para solicitar a
una unidad diversa que continle con el ejercicio de dicha
facultad de comprobacion, en virtud del cambio de domicilio
del contribuyente auditado; esto es, dichos preceptos regla-
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mentarios no otorgan facultad alguna a la unidad requerida,
para que pueda continuar, o en su caso concluir con la visita
domiciliaria previamente iniciada por una unidad diversa.
Bajo ese orden de ideas, en las resoluciones emitidas por la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, es inne-
cesaria la cita de los aludidos articulos 17 segundo parrafo
y 38 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, a efecto de estimar debidamente fundada su com-
petencia para continuar con una visita domiciliaria en virtud
de un cambio de domicilio del contribuyente auditado; pues
para tal efecto, es suficiente con que se senale el articulo
17 primer parrafo fraccion XLIII del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, que dispone expresa-
mente que compete a dicha Administracion “continuar con la
practica de los actos de fiscalizacion que hayan iniciado otras
autoridades fiscales”.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 699/15-19-01-
5-0OT/1110/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesidbn de 18 de agosto de 2016, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de mayo de 2017)
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CONSIDERANDO:

[.]
SEXTO.-[...]

Ahora bien, con respecto al punto de litis identificado
como 3, consistente en determinar si el Administrador Local
de Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Administra-
cion Tributaria, al emitir el oficio 500-57-00-05-2014-1945 de
03 de junio de 2014, por el cual comunic6 la sustitucion de
autoridad revisora a la hoy actora, fundb de forma correcta su
competencia material y territorial, resulta ser INFUNDADO,
en virtud de lo siguiente.

Para estar en posibilidades de resolver el anterior cues-
tionamiento, esta Juzgadora considera indispensable traer a
la vista el contenido del oficio 500-57-00-05-2014-1945 de 03
de junio de 2014; mismo que en la parte que nos interesa es
del siguiente contenido:

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se advierte de la digitalizacion precedente, la
autoridad fiscalizadora, en la especie el Administrador Local
de Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Administra-
cion Tributaria, fund6 su actuacion con base en los siguientes
articulos:
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ACTO Comunicacion de la sustitucion de autoridad re-
visora y la continuacion de la visita en el nuevo
domicilio.

No. DE OFICIO 500-57-00-05-2014-1945

AUTORIDAD EMISORA

Administrador Local de Auditoria Fiscal de Tapa-
chula del Servicio de Administracion Tributaria.

FUNDAMENTACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 16.

Ley del Servicio de Administracion Tributaria
Articulo 1.

Articulo 7 fracciones VII, X'y XVIII.

Articulo 8 fraccion Il

Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria

Articulo 2 primer parrafo apartado C fraccion Il.
Articulo 9 primer parrafo fraccion XXXVII, y Gltimo
parrafo.

Articulo 10 primer parrafo fraccion I.

Articulo 17 parrafos primero, fracciones Il y XLIII,
segundo y penultimo, numeral 9.

Articulo 19 primer parrafo apartado A, fraccion |,
y Ultimo parrafo.

Articulo 37 primer parrafo apartado A, fraccion
Xll, y tltimo parrafo.

Codigo Fiscal de la Federacion

Articulo 33 Ultimo parrafo.

Articulo 42 primer parrafo fraccion lll.

Articulo 43 fraccion Il, parrafos primero y se-
gundo.

44 primer parrafo fraccion IV

Articulo 45.

Acuerdo por el que se establece la circuns-

cripcion territorial de las unidades adminis-

trativas regionales del Servicio de Adminis-

tracion Tributaria.

Articulo Primero, primer parrafo, fraccion XII.

114

PRIMERA SECCION



Revista Num. 10, Mayo 2017

Preceptos legales que disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales transcritos se desprende lo
siguiente:

@)

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, establece en cuanto a la
fundamentaciéon de la competencia de la autoridad
que dicta el acto de molestia descansa en el princi-
pio de legalidad consistente en que: “Los 6rganos
o autoridades estatales solo pueden hacer aquello
que expresamente les permita la ley” por lo que tie-
ne que fundar en derecho su competencia, siendo
necesario citar en el cuerpo mismo del documento
que lo contenga el caracter con que se suscribe y
el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion.

El articulo 1 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, establece la naturaleza juridica del Ser-
vicio de Administracion Tributaria y expresamente
sehala que el mismo es una autoridad fiscal.

Mientras que en el articulo 7 del mismo ordenamien-
to legal, prevé las atribuciones que corresponden al
Servicio de Administracion Tributaria, como entre
otras son el vigilar y asegurar el debido cumplimien-
to de las disposiciones fiscales y aduaneras y, en
su caso, ejercer las facultades de comprobacion
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previstas en dichas disposiciones; al igual, que alle-
garse de la informacibn necesaria para determinar
el origen de los ingresos de los contribuyentes v,
en su caso, el cumplimiento correcto de sus obli-
gaciones fiscales; asi como las demas que sean
necesarias para llevar a cabo las previstas en esta
Ley, su reglamento interior y demas disposiciones
juridicas aplicables.

Que para lo anterior, el articulo 8 del mismo or-
denamiento juridico, dispone que el Servicio de
Administracion Tributaria contara con las diversas
unidades administrativas que establezca su regla-
mento interior.

Asi, el articulo 2 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, establece las unidades
administrativas que dependeran de él, contemplan-
do a las Administraciones Locales.

El articulo 9 del referido Reglamento Interior, dispo-
ne las facultades adicionales con las que cuentan
los Administradores Generales, como notificar los
actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades, asi como los que dicten las unidades
administrativas que les estén adscritas; asimismo,
prevé que las unidades administrativas regionales
tendran la sede que se establece en el articulo 37
de este Reglamento y ejerceran su competencia
dentro de la circunscripcion territorial que al efecto
se determine en el acuerdo correspondiente.
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Revista Num. 10, Mayo 2017

o Mientras que el articulo 10 del Reglamento en
comento, prevé que ademas contaran con las fa-
cultades de las fracciones I, IV, V, VII, VI, IX, X,
X1, X1, X1V, XV, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIV, XXVI,
XXVII, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXXVIIL, XXXIX, XL, XLI, XL, XLVI, XLVIII, XLIX,
L y LI del articulo 9 del mismo ordenamiento regla-
mentario.

o Elarticulo 17 del Reglamento en estudio, prevé que
compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, ordenary practicar visitas domicilia-
rias, auditorias, inspecciones, actos de vigilancia,
verificaciones, verificaciones de origen y demas
actos que establezcan las disposiciones fiscales
y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de
tales disposiciones por los contribuyentes, respon-
sables solidarios y demas obligados en materia de
contribuciones.

o Porlo que respecta al articulo 19 del Reglamento en
comento, indica que compete a las Administraciones
Locales de Auditoria Fiscal, las facultades senala-
das en las fracciones II, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, X1, X1, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI,
XXII, XXM, XXV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXXI,
XXX, XXX, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXVIII, XL
y XLIII del articulo 17 de este Reglamento.

o Mientras, que el articulo 37 del Reglamento en estu-
dio, prevé el nombre y sede de las unidades admi-
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nistrativas regionales del Servicio de Administracion
Tributaria, dentro de ellas la Administracion Local de
Auditoria Fiscal, con sede en Tapachula, Chiapas,
contemplada en el apartado A fraccion XlI de dicho
precepto reglamentario; consecuentemente, senala
que las unidades administrativas regionales a que
se refiere este articulo tendran la circunscripcion
territorial que se determine mediante acuerdo del
Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, el articulo 33 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracibn, senala que cuando las Leyes, Reglamen-
tos y demas disposiciones legales hagan referencia
u otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades
Administrativas, se entenderan hechas al Servicio
de Administracion Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, su
Reglamento Interior o cualquier otra disposicion
juridica que emane de ellos.

Por su parte, el articulo 42 del Codigo en comen-
to, en su fraccion lll, prevé las facultades con que
cuentan las autoridades fiscales para requerir a los
contribuyentes la contabilidad y demas documentos
e informes relacionados con la misma.

El articulo 43 del Codigo en comento, dispone los
requisitos que debera cubrir la Orden de Visita do-
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miciliaria, adicionales a los previstos en el articulo
38 del mismo Caodigo.

o Porotrolado, el articulo 44 de dicho Cédigo Tributa-
rio, en su fraccion IV, establece que en los casos de
visita en el domicilio fiscal, las autoridades fiscales,
podran solicitar el auxilio de otras autoridades fisca-
les que sean competentes, para que continlen una
visita iniciada por aquellas notificando al visitado la
sustitucion de autoridad y de visitadores.

o Por Ultimo, el articulo Primero del Acuerdo por el
que se establece la circunscripcion territorial de las
unidades administrativas regionales del Servicio
de Administracion Tributaria, prevé las unidades
administrativas regionales del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria denominadas Administraciones
Locales, las cuales se encuentran integradas por las
Administraciones Locales de Servicios al Contribu-
yente, Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion
de conformidad con el articulo 37, Apartado A del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, dentro de ellas la Administracion Local
de Tapachula, en el Estado de Chiapas, de la cual,
en su fraccion Xll, se senala la circunscripcion te-
rritorial que a dicha autoridad le corresponde

Asi pues, de los preceptos legales transcritos, se des-

prende con claridad que el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Tapachula del Servicio de Administracion Tributaria,
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al emitir el oficio 500-57-00-05-2014-1945 de 03 de junio de
2014, lo hizo con fundamento en el articulo 19 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, el cual indica
que compete a las Administraciones Locales de Auditoria Fis-
cal, entre otras, la facultad senalada en las fraccion lll y XLIII
del articulo 17 del Reglamento de mérito, esto es, ordenary
practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos
de vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demas
actos que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras,
para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por
los contribuyentes, responsables solidarios y demas obliga-
dos en materia de contribuciones, asi como continuar con
la practica de los actos de fiscalizacion que hayan ini-
ciado otras autoridades fiscales, por otro lado, el numeral
10 primer parrafo fraccion | de la disposicion reglamentaria
aludida, indica que los Administradores Locales gozaran de
las facultades senhaladas, entre otras, en la fraccion XXXVII,
del articulo 9 del mismo ordenamiento reglamentario, la cual
consiste en notificar los actos que emitan relacionados con
el ejercicio de sus facultades, asi como los que dicten las
unidades administrativas que les estén adscritas; de igual
forma, el arabigo 7 primer parrafo fracciones VII, Xl y XVIII,
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, indica
que dicho 6rgano desconcentrado cuenta con diversas atri-
buciones, entre las cuales se encuentran las consistentes en
vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de
comprobacion previstas en dichas disposiciones; asi como,
allegarse de la informacidbn necesaria para determinar el
origen de los ingresos de los contribuyentes y, en su caso,
el cumplimiento correcto de sus obligaciones fiscales; y por
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altimo, las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en su Ley, su reglamento interior y demas dispo-
siciones juridicas aplicables; por lo que, contrario a lo es-
grimido por la accionante, la autoridad fiscalizadora hoy
autoridad demandada en el presente juicio de nulidad,
si contaba con la facultad de continuar con la practica
de los actos de fiscalizacion, en la especie la Visita do-
miciliaria que inicio el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Veracruz; por tanto, sus argumentos devienen
de INFUNDADOS en ese sentido.

En ese sentido, el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Tapachula del Servicio de Administracion Tributaria,
al emitir el oficio 500-57-00-05-2014-1945 de 03 de junio de
2014, citb6 el numeral 37 primer parrafo, apartado A, fraccion
Xll'y tltimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria; asi como, el articulo Primero pri-
mer parrafo fraccion XIl, del Acuerdo por el que se establece
la circunscripcion territorial de las unidades administrativas
regionales del Servicio de Administracion Tributaria, mismos
que disponen el nombre y sede de las unidades administra-
tivas regionales del Servicio de Administracion Tributaria,
dentro de las cuales se encuentra la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Administracion
Tributaria, cuya sede se encuentra en el Estado de Chiapas;
entonces, contrario a lo esgrimido por la accionante en
los argumentos que se analizan, esta Juzgadora adquie-
re la conviccion de que la autoridad demandada en el
presente juicio si fundo correctamente su competencia
territorial, por lo cual los argumentos de la accionante
devienen de INFUNDADOS en ese sentido.
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Ahora bien, esta Juzgadora no soslaya el argumento
esgrimido por la hoy impetrante, en el cual menciona que
la autoridad fiscalizadora fue omisa en citar los articulos 17
segundo parrafo y 38 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, los cuales, a su consideracion, le
otorgan competencia para continuar con la visita domicilia-
ria que inicid la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Veracruz del Servicio de Administracion Tributaria; empero,
para encontrarnos en posibilidad de dilucidar la presente litis,
resulta menester imponernos del contenido de los articulos
en cita, los cuales establecen textualmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la transcripcion anterior, se advierte que en términos
del articulo 17 supra citado cuando la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal, sus unidades administrativas cen-
trales y administraciones locales o subadministraciones que
dependan de estas, inicien facultades de comprobacion
respecto de un sujeto de su competencia que cambie de
domicilio y se ubique en la circunscripcion territorial de
otra Administracion Local, la autoridad que haya iniciado
las facultades de comprobacion continuara su ejercicio
hasta su conclusion, incluyendo, en su caso, la emision
del oficio que determine un credito fiscal, salvo que la
unidad administrativa competente por virtud del nuevo
domicilio fiscal notifique que continuara el ejercicio de
las facultades de comprobacion ya iniciadas.

Por otro lado, el diverso articulo 38 del Reglamento de
mérito, senala que en caso de cambio de domicilio de algun
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contribuyente, que ocasione cambio de competencia de las
unidades administrativas regionales del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, la tramitacion y resolucion de los asuntos
continuara a cargo de la unidad ante la que se hayan iniciado;
siempre y cuando, dicha unidad administrativa no haya
solicitado expresamente a otra unidad administrativa que
continuie o concluya el asunto de que se trate, en terminos
del ultimo parrafo del articulo 9 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria.

En ese sentido, este Cuerpo Colegiado considera que
si bien es cierto los preceptos anteriores prevén los casos
en que las unidades administrativas regionales del Servicio
de Administracion Tributaria, soliciten a otras unidades admi-
nistrativas que continten o concluyen los asuntos en tramite;
también lo es, que la autoridad demandada en el presente
juicio, al emitir el oficio 500-57-00-05-2014-1945 de 03 de
junio de 2014, cito el numeral 17 primer parrafo fraccion
XLIIl, del Reglamento Interior del multicitado organo des-
concentrado, el cual expresamente prevée que compete
a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:
“Continuar con la practica de los actos de fiscalizacion
que hayan iniciado otras autoridades fiscales”; por su
parte, el articulo 44 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, tambiéen citado en el oficio controvertido
por la parte actora, sehala que en los casos de visita en
el domicilio fiscal, las autoridades fiscales, podran so-
licitar el auxilio de otras autoridades fiscales que sean
competentes, para que contintien una visita iniciada por
aqueéllas notificando al visitado la sustitucion de autoridad y
de visitadores, tal y como acontecio en la especie, ante el
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cambio de domicilio fiscal de la hoy actora en fecha 03 de
junio de 2013; por tanto, a juicio de este Cuerpo Colegiado
con la cita tanto de la fraccion IV del articulo 44 del Co-
digo Tributario, asi como de la fraccion XLIII del articulo
17 de su disposicion reglamentaria, es que se satisface
la debida fundamentacion en razon de competencia para
continuar con la visita domiciliaria que inicio la Adminis-
tracion Local de Auditoria Fiscal de Veracruz del Servi-
cio de Administracion Tributaria, quien puede ejercer la
facultad prevista en este ultimo precepto reglamentario,
en terminos de lo dispuesto por el articulo 19 apartado A,
fraccion I, del multicitado Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, resultando INFUNDADO el
argumento en estudio, toda vez que ello no causa afec-
tacion e incertidumbre juridica a la accionante respecto
a quien continuaria con la visita domiciliaria que se le
estaba practicando.

Por todo lo anterior, esta Juzgadora considera se en-
cuentra completamente dilucidada la litis identificada con el
numeral 3, del presente considerando.

Ahora bien, con respecto al punto de litis identificado
como 4, consistente en determinar si el Administrador Local
de Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, al emitir la resolucion determinante hoy
controvertida, contenida en el oficio 500-57-00-02-00-2015-
0684 de 16 de febrero de 2015, fundb debidamente su com-
petencia material, territorial y de grado, al emitir la resolucion
impugnada; asi como, para determinar su situacion fiscal,
con base en los estados de cuenta bancarios requeridos
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en la visita domiciliaria incoada a la hoy actora, resulta ser
INFUNDADO, en virtud de lo siguiente.

Continuando con ese orden de ideas, para estar en po-
sibilidades de resolver conforme a derecho la litis planteada,
esta Juzgadora considera indispensable traer a la vista el
contenido de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
500-57-00-02-00-2015-0684 de 16 de febrero de 2015; misma
que en la parte que nos interesa es del siguiente contenido:

[N.E. Se omite imagen]

Como se advierte de la digitalizacion precedente, la
autoridad fiscalizadora, en la especie el Administrador Local
de Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Administra-
cion Tributaria, fundd su actuacion con base en los siguientes
articulos:
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ACTO

Resolucion determinante del crédito fiscal.

No. DE OFICIO

500-57-00-02-00-2015-0684.
Ejercicio 2012.

AUTORIDAD EMISO-
RA

Administrador Local de Auditoria Fiscal de Tapa-
chula del Servicio de Administracion Tributaria.

FUNDAMENTACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 16.

Ley del Servicio de Administracion Tributaria
Articulo 1.

Articulo 7 primer parrafo fracciones VII, Xl y
XVIII.

Articulo 8 fraccion llI.

Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria

Articulo 2 primer parrafo Apartado C fraccion Il.
Articulo 9 primer parrafo fraccion XXXl y Gltimo
parrafo.

Articulo 10 primer parrafo fraccion I.

Articulo 17 parrafos primero fraccion XVII, se-
gundo y penultimo numeral 9.

Articulo 19 primer parrafo apartado A fraccion |
Gltimo parrafo.

Articulo 37 primer parrafo apartado A fraccion
Xll'y Gltimo parrafo.

Codigo Fiscal de la Federacion

Articulo 33 Ultimo parrafo.

Articulo 42 primer parrafo fraccion .

Articulo 50.

Articulo 63.

Articulo 70.

Acuerdo por el que se establece la circuns-
cripcion territorial de las unidades adminis-
trativas regionales del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria.

Articulo Primero primer parrafo fraccion XIl, y
séptimo.
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Preceptos legales que disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales transcritos se desprende me-
dularmente lo siguiente:

@)

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, establece en cuanto a la
fundamentaciéon de la competencia de la autoridad
que dicta el acto de molestia descansa en el princi-
pio de legalidad consistente en que: “Los 6rganos
o autoridades estatales solo pueden hacer aquello
que expresamente les permita la ley” por lo que tie-
ne que fundar en derecho su competencia, siendo
necesario citar en el cuerpo mismo del documento
que lo contenga el caracter con que se suscribe y
el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion.

El articulo 1 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, establece la naturaleza juridica del Ser-
vicio de Administracion Tributaria y expresamente
sehala que el mismo es una autoridad fiscal.

Mientras que en el articulo 7 del mismo ordenamien-
to legal, prevé las atribuciones que corresponden al
Servicio de Administracion Tributaria, como entre
otras son el vigilar y asegurar el debido cumplimien-
to de las disposiciones fiscales y aduaneras y, en
su caso, ejercer las facultades de comprobacion
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previstas en dichas disposiciones; al igual, que alle-
garse de la informacibn necesaria para determinar
el origen de los ingresos de los contribuyentes v,
en su caso, el cumplimiento correcto de sus obli-
gaciones fiscales; asi como las demas que sean
necesarias para llevar a cabo las previstas en esta
Ley, su reglamento interior y demas disposiciones
juridicas aplicables.

Que para lo anterior, el articulo 8 del mismo or-
denamiento juridico, dispone que el Servicio de
Administracion Tributaria contara con las diversas
unidades administrativas que establezca su regla-
mento interior; entre ellas, el Presidente del Servicio
de Administracion Tributaria.

Por otro lado, el articulo 2 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, dispone
que el Servicio de Administracion Tributaria contara
con diversas unidades administrativas:, entre ellas,
las Unidades Administrativas Regionales, y a su vez
las Administraciones Locales.

El articulo 9 del referido Reglamento Interior, dispo-
ne las facultades adicionales con las que cuentan
los Administradores Generales, como notificar los
actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades, asi como los que dicten las unidades
administrativas que les estén adscritas; asimismo,
prevé que las unidades administrativas regionales
tendran la sede que se establece en el articulo 37
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de este Reglamento y ejerceran su competencia
dentro de la circunscripcion territorial que al efecto
se determine en el acuerdo correspondiente.

o Mientras que el articulo 10 del Reglamento en
comento, prevé que ademas contaran con las fa-
cultades de las fracciones I, IV, V, VII, VI, IX, X,
X1, X1, X1V, XV, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIV, XXVI,
XXVI, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXXV, XXXIX, XL, XLI, XL, XLVII, XLVIII, XLIX,
L y LI, del articulo 9 del mismo ordenamiento legal.

o Asimismo, el articulo 17 del Reglamento en estudio,
sehala que compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal determinar los impuestos
y sus accesorios de caracter federal que resulten a
cargo de los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados, asi como determinar los dere-
chos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos
y sus accesorios que deriven del ejercicio de las
facultades a que se refiere el presente articulo.

o Por su parte, el articulo 19 del reglamento en es-
tudio, senala que compete a las Administraciones
Locales de Auditoria Fiscal, ejercer las facultades
senhaladas en las fracciones II, llI, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XI1, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX,
XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXXIT, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXVII, XXX-
VIII, XLy XLIII del articulo 17 del Reglamento.
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Mientras, que el articulo 37 del Reglamento en
estudio, prevé el nombre y sede de las unidades
administrativas regionales del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, dentro de ellas la Administracion
Local de Auditoria Fiscal, con sede en Tapachula,
Chiapas; consecuentemente, sehala que las unida-
des administrativas regionales a que se refiere este
articulo tendran la circunscripcion territorial que se
determine mediante acuerdo del Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria.

Asimismo, el articulo 33 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion, senala que cuando las Leyes, Reglamen-
tos y demas disposiciones legales hagan referencia
u otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades
Administrativas, se entenderan hechas al Servicio
de Administracion Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, su
Reglamento Interior o cualquier otra disposicion
juridica que emane de ellos.

Por su parte, el articulo 42 del Codigo en cita, en su
fraccion lll, prevé las facultades con que cuentan
las autoridades fiscales para requerir a los contri-
buyentes la contabilidad y demas documentos e
informes relacionados con la misma.

El articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion,
permite a las autoridades fiscales la determinacion
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de las contribuciones omitidas mediante las reso-
luciones que correspondan, asi como los plazos
y demas circunstancias relacionadas con dicha
determinacion.

o Asi, el articulo 63 del mismo Codigo Tributario Fe-
deral, establece que las autoridades podran motivar
sus resoluciones con los expedientes, documentos
0 bases de datos que lleven, tengan acceso o en
su poder, asi como aquellos proporcionados por
otras autoridades y demas disposiciones generales
relacionadas.

o El articulo 70 del Codigo Fiscal de la Federacion,
prevé la aplicacion de las multas por infracciones
a las disposiciones fiscales federales.

o Por Ultimo, el articulo Primero del Acuerdo por el
que se establece la circunscripcion territorial de las
unidades administrativas regionales del Servicio
de Administracion Tributaria, prevé las unidades
administrativas regionales del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria denominadas Administraciones
Locales, las cuales se encuentran integradas por las
Administraciones Locales de Servicios al Contribu-
yente, Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion
de conformidad con el articulo 37 Apartado A, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, dentro de ellas la Administracion Local
de Tapachula, en el Estado de Chiapas.
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En primer lugar, es de senalarse que de los preceptos
legales previamente transcritos, se desprende con claridad
que el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Tapachula
del Servicio de Administracion Tributaria, al emitir la resolu-
cion determinante hoy controvertida, contenida en el oficio
500-57-00-02-00-2015-0684 de 16 de febrero de 2015, lo hizo
con fundamento, entre otros, en el articulo 19 del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
el cual establece que a las Administraciones Locales de
Auditoria Fiscal, les corresponden, entre otras, las facul-
tades sehaladas en la fraccion XVII del articulo 17 de di-
cho Reglamento, esto es, determinar los impuestos y sus
accesorios de caracter federal que resulten a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
asi como determinar los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que deriven del gjercicio
de las facultades a que se refiere este articulo; asimismo, citd
el numeral 10 primer parrafo fraccion |, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, mismo
que establece que a los Administradores Locales, les
corresponden, entre otras, las facultades senhaladas en la
fraccion XXXI del articulo 9 del Reglamento, es decir, la de
imponer sanciones por infraccion a las disposiciones legales
que rigen la materia de su competencia; finalmente, dicha
autoridad citdb como fundamento de la resolucion controver-
tida, el segundo parrafo del articulo 37 de dicho Reglamen-
to, el cual establece que cuando la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal, sus unidades administrativas
centrales y administraciones locales o subadministraciones
que dependan de estas, inicien facultades de comprobacion
respecto de un sujeto de su competencia que cambie de
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domicilio y se ubique en la circunscripcion territorial de otra
Administracion Local, la autoridad que haya iniciado las fa-
cultades de comprobacion continuara su ejercicio hasta su
conclusion, incluyendo, en su caso, la emision del oficio que
determine un crédito fiscal, salvo que la unidad administrativa
competente por virtud del nuevo domicilio fiscal notifique que
continuara el ejercicio de las facultades de comprobacion ya
iniciadas; de igual forma, en dicha resolucion se senal6 el
arabigo 7 primer parrafo fracciones VI, Xll y XVIIl, de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, que indica
que dicho 6rgano desconcentrado cuenta con diversas atri-
buciones, entre las cuales se encuentran las consistentes en
vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de
comprobacion previstas en dichas disposiciones; allegarse
de la informacibn necesaria para determinar el origen de los
ingresos de los contribuyentes y, en su caso, el cumplimiento
correcto de sus obligaciones fiscales; y por Ultimo, las demas
que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en esa
Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas
aplicables; por lo que, contrario a lo esgrimido por la
accionante, la autoridad demandada, si contaba con la
facultad de emitir la resolucion que ahora se impugna;
por tanto, sus argumentos devienen de INFUNDADOS
en ese sentido.

Por otra parte, de la resolucion impugnada en analisis
se advierte que la Administracién Local de Auditoria Fiscal
de Veracruz del Servicio de Administracion Tributaria, fun-
damento6 su competencia territorial en el articulo 37 apartado
A fraccion IIX (Sic), del Reglamento Interior del Servicio de
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Administracion Tributaria, que prevé la existencia de dicha
autoridad, mismo que en relacién con el articulo primero frac-
cion XllI, del Acuerdo por el que se establece la circunscripcion
territorial de las unidades administrativas regionales del Servi-
cio de Administracion Tributaria, que senala la circunscripcion
territorial de la citada Administracion, lo cual permite a esta
Juzgadora concluir que dicho acto se encuentre debidamen-
te fundado al respecto, por lo que devienen infundados los
argumentos de la actora en ese sentido.

Finalmente, respecto a la competencia por grado de
dicha autoridad administrativa, es de senalarse que en el caso
concreto, no resultaba exigible que la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Administracion
Tributaria, fundamentara la misma, en virtud de que en el
caso que nos ocupa, los articulos 17 y 19 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, invo-
cados como fundamento de la competencia para emitir la
resolucion impugnada, establecen un sistema de atribu-
ciones concurrentes, las cuales se confieren originalmente
a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal y;
posteriormente, a cada una de sus unidades administrativas
-entre ellas las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal,
y por ende la hoy enjuiciada- las facultades que en cada apar-
tado del segundo numeral citado se les confiere de manera
directa, sin restringir su ejercicio a aquella autoridad, por lo
que en el caso que nos ocupa basta con la cita de los
mencionados numerales, la fraccion y apartado espe-
cifico, para que se cumpla a cabalidad con la exigencia
constitucional de fundamentacion de la competencia de
la autoridad emisora.
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Robustece la determinacion anterior el Precedente VII-
P-1aS-1361, sustentado por la Primera Seccibn de la Sala Su-
perior de este Tribunal, visible en la Revista que edita dicho Or-
gano Jurisdiccional de la Séptima Epoca, Aho VI, Numero 58,
mayo de 2016, pagina 252, que es de la literalidad siguiente:

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR
RAZON DE GRADO DE LAS AUTORIDADES ADMI-
NISTRATIVAS.- CUANDO NO ES EXIGIBLE.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora, el
argumento de la accionante, respecto a que la autoridad
demandada, al igual que en el caso del oficio de 03 de junio
de 2014, analizado en la litis anterior, debib citar en la reso-
lucion controvertida el articulo 38 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, el cual, a su conside-
racion, le otorgaba competencia para continuar con la visita
domiciliaria que inicidé la Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Veracruz del Servicio de Administracion Tributaria;
no obstante, dicho argumento deviene infundado, toda vez
que no debe perderse de vista que la resolucion impugna-
da tenia por objeto el determinar, de resultar procedente,
los impuestos y sus accesorios de caracter federal que
resultaran a cargo de la contribuyente hoy actora, lo cual
se encuentra previsto en la fraccion XVII del articulo 17
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, y que fue citado por la demandada en la reso-
lucion impugnada, no asi el comunicarle a la accionante
la sustitucion de la autoridad fiscalizadora.
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En ese sentido, no era necesario que en la resolu-
cion ahora controvertida se citara el segundo parrafo del
articulo 17, o el articulo 38, ambos del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, tal y como lo
pretende la parte actora, sino unicamente los preceptos
que le otorgaran competencia material y territorial para
emitir dicha resolucion, lo cual, como ya quedo eviden-
ciado, si acontecio en la especie.

Luego entonces, las manifestaciones de la hoy
actora devienen infundadas, toda vez que contrario a lo
aducido por la misma, la autoridad demandada si fun-
damento debidamente su competencia tanto material
como territorial y de grado, en los terminos previamente

expuestos.

Ahora bien, respecto a si la autoridad demandada fun-
damentd debidamente su competencia material para deter-
minar su situacion fiscal, con base en los estados de cuenta
bancarios requeridos en la visita domiciliaria incoada a la hoy
actora, es de senalarse que de los preceptos legales arriba
transcritos, se desprende con claridad que el Administrador
Local de Auditoria Fiscal de Tapachula del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, al emitir la resolucion determinante hoy
controvertida, contenida en el oficio 500-57-00-02-00-2015-
0684 de 16 de febrero de 2015, lo hizo con fundamento, entre
otros, en el articulo 7 fraccion Xll, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, mismo que prevé la facultad de la
autoridad fiscal para allegarse de la informacion necesa-
ria para determinar el origen de los ingresos de los contri-
buyentes y, en su caso, el cumplimiento correcto de sus
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obligaciones fiscales; asimismo, citd el arabigo 17 fraccion
XVII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, que sehala que compete a la Administracion
General de Auditoria Fiscal determinar los impuestos y
sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo
de los contribuyentes responsables solidarios y demas
obligados, asi como determinar los derechos, contribu-
ciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios
que deriven del ejercicio de las facultades de comproba-
cion; por Ultimo, senhala el numeral 63 del Codigo Fiscal de
la Federacion, el cual en su primer parrafo dispone que los
hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este Codigo
o en las leyes fiscales, o0 bien que consten en los expe-
dientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como
aquellos proporcionados por otras autoridades, podran
servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico y de cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Luego entonces, de los numerales en comento, se
advierte la facultad que tiene la autoridad fiscalizadora
para allegarse de la informacion necesaria para determi-
nar el origen de los ingresos de los contribuyentes y, en
su caso, el cumplimiento correcto de sus obligaciones
fiscales; asi como, la potestad de determinar la situacion
fiscal de los mismos, con base en la informacion que
conste en los expedientes, documentos o bases de datos
que lleven o tengan acceso.

PRECEDENTE —_— —_— 137



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Ahora bien, por cuestion de método esta Juzgadora
considera pertinente traer a colacion el articulo 45 primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual es de la
literalidad siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi, del numeral transcrito con antelacion se tiene que
los contribuyentes visitados, estan obligados a mantener a
su disposicion de los visitadores designados por las autorida-
des fiscales, la contabilidad y demas papeles que acrediten
el cumplimiento de las disposiciones fiscales; de igual forma,
deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi
como de los documentos, estados de cuentas bancarias,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almace-
namiento de datos que tenga el contribuyente en los lugares
visitados.

Por otro lado, tal y como ya quedo evidenciado con
anterioridad, contrario a lo aducido por la accionante,
la autoridad demandada si cito en el cuerpo de la reso-
lucion impugnada, el articulo 63 del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual en la parte que a este estudio interesa,
establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal supra transcrito, se advierte que
los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en el Codigo Fiscal de
la Federacion o en las leyes fiscales, o bien que consten en
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los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi
como aquellos proporcionados por otras autoridades,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secre-
taria de Hacienda y Créedito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales.

En ese tenor, se advierte que las autoridades fisca-
les si cuentan con la facultad de determinar la situacion
fiscal de los contribuyentes, con base en los estados de
cuenta bancarios que se requirieron dentro de la visita
domiciliaria instaurada a la hoy parte actora; por tanto,
resulta ser INFUNDADO el argumento formulado en ese
sentido.

Maxime, que los estados de cuenta bancarios son
documentos en los que se hacen constar ingresos, retiros,
existencia de valores, comisiones bancarias cobradas, intere-
ses ganados o impuestos retenidos, lo que evidentemente
tiene relacion con los papeles de trabajo y conciliaciones
bancarias que forman parte de la contabilidad.

Es por ello, que resulta una obligacion por parte
de la contribuyente revisada contar con dicha docu-
mentacion y mantenerla a disposicion de la autoridad
visitadora; pues, ello es necesario para cumplir con el
proposito de la facultad de comprobacion ejercida; esto
es, cerciorarse del cumplimiento de sus obligaciones
fiscales.
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Asimismo, es dable precisar que la orden de visita
contenida en el oficio 500-65-2013-2749 de 07 de mayo de
2013, emitida por el Administrador Local de Auditoria Fiscal
de Veracruz del Servicio de Administracion Tributaria —digita-
lizada en lineas precedentes—, se desprende que la autoridad
demandada invoco el articulo 45 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion; de ahi, que se estime que la autoridad demandada
se encontraba plenamente facultada para requerir a la hoy
actora los estados de cuenta bancarios correspondientes al
ejercicio fiscal de 2012; pues, como quedob establecido en
parrafos anteriores, dicha contribuyente estaba obligada a
mantener a disposicion de los visitadores, ademas de los
documentos que integraban su contabilidad, el resto de
papeles que acrediten el cumplimiento de sus obligacio-
nes fiscales, como lo son los citados estados de cuenta
bancarios, al encontrarse estrechamente relacionados con
los datos asentados en su contabilidad; toda vez, que en
estos se hacen constar los ingresos, retiros, existencia de
valores, comisiones bancarias cobradas, intereses ganados
o impuestos retenidos.

La determinacion antes alcanzada, encuentra sustento
en la Jurisprudencia 2a./J. 98/2011 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Nove-
na Epoca, tomo XXXIV, correspondiente al mes de Julio de
2011, pagina 927, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 45 DEL CODI-

GO FISCAL DE LA FEDERACION FACULTA A LAS
AUTORIDADES FISCALIZADORAS PARA REQUE-
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RIR ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DURANTE
SU PRACTICA ALOS CONTRIBUYENTES.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Por todo lo anterior, se tiene que la autoridad demanda-
da fundamentd debidamente su competencia tanto material
como territorial para emitir la resolucidn controvertida, por lo
que se encuentra completamente dilucidada la litis identifi-
cada con el numeral 4, del presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en
los articulos 23 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion con
los articulos 50, 51 fraccion IV y 52 fracciones I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:

I.- Result6 FUNDADA pero INSUFICIENTE la Unica
causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada; por lo que,

Il.- No se sobresee y no es de sobreseerse el presente
juicio.
lll.- La actora probo los extremos de su pretension;

por tanto,

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada en este juicio, por los fundamentos y motivos
sehalados en la parte final del Considerando Séptimo de
este fallo.
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V.- Notifiquese.

Asi lo resolvio la Primera Seccibn de la Sala Superior
del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa en se-
sion de 18 de agosto de 2016, por unanimidad de cinco votos
a favor de la ponencia de los Magistrados Carlos Chaurand
Arzate, Juan Manuel Jiménez lllescas, Julian Alfonso Olivas
Ugalde, Rafael Anzures Uribe y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobd.

Se elaborb el presente engrose el 29 de agosto de 2016
y con fundamento en los articulos 27 fraccion Il 'y 48 fraccion
[ll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion de fecha 06 de diciembre de 2007, vigente a partir del
dia siguiente de su publicacion; en términos de lo dispuesto
en el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio
de 2016; y sexto parrafo del articulo Quinto Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Na-
cional Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 18 de julio de 2016, firma la Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de

142 S —— e PRIMERA SECCION



Revista Num. 10, Mayo 2017

la Sala Superior del ahora Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-1aS-144

CONCEPTOS DE IMPUGNACION FUNDADOS PERO
INSUFICIENTES. APLICACION DEL PRINCIPIO NON
REFORMATIO IN PEIUS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- El articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a las autoridades
a velar por el respeto y proteccion de los derechos humanos
-que se traduce como la atribucion de elegir el bien que sea
mejor para la persona-, para lo cual, en dado caso, deben de
removerse obstaculos que impidan la existencia libre y digna
de la persona. Bajo ese orden de ideas, a efecto de remover
obstaculos que limiten la dignidad de la persona, en materia
procesal, surge el principio non reformatio in peius, mismo que
descansa en la necesidad de garantizar la libertad del gober-
nado para impugnar, asi como su tranquilidad para hacerlo,
en el entendido de que el Organo Jurisdiccional no generara
una afectacion mas alla de la que genero el asunto que se le
esta sometiendo a su revision. Ahora bien, cuando las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, adviertan que
un concepto de impugnacion resultdé fundado, cuyo efecto
generaria una nulidad que lejos de causar un beneficio a la
esfera juridica del accionante, agravaria su situacion frente
a la autoridad demandada, dicho concepto de impugnacion
debera calificarse como fundado pero insuficiente. Lo anterior
es asi, pues es obligacion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, respetar y proteger la dignidad del impetrante
de nulidad, por lo que en aras de no agravar mas su situacion
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frente a lo determinado en la resolucion impugnada, se debe
de aplicar el principio non reformatio in peius.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 986/15-20-01-1/
AC1/2626/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 16 de febrero de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)

EN EL MISMO SENTIDO:
VIll-P-1aS-145

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2666/15-16-01-
5/2757/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 27 de abril de 2017, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de abril de 2017)

VIlI-P-1aS-146

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
14/26257-16-01-02-05-0T/494/16-S1-04-04-QC.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 27 de abril de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de abril de 2017)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIll-P-1aS-147

RECURSO DE REVOCACION.- NO ES PROCEDENTE SU
DESECHAMIENTO CONFORME AL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL ACTO RE-
CURRIDO CONSISTE EN EL RECHAZO DE LA GARANTIA
DEL INTERES FISCAL.- El articulo 127 del Cbédigo Fiscal
de la Federacion, establece que, por regla general el recurso
de revocacion podra hacerse valer en un plazo de diez dias
habiles contados a partir de la publicacion de la convocatoria
de remate, siempre y cuando se estén alegando violaciones
ocurridas en el procedimiento administrativo de ejecucibn
antes del remate. En ese sentido, si el acto recurrido consiste
en el rechazo del ofrecimiento de la garantia del interés fis-
cal resulta inaplicable la restriccion a que alude el articulo
127 del Cbdigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior, toda
vez que el procedimiento administrativo de ejecucion esta
integrado por un mandamiento de ejecucion, embargo de
bienes, remate y aplicacion del producto del remate, y tiene
como finalidad hacer exigible a favor de las autoridades fis-
calizadoras los créditos fiscales firmes o no garantizados;
mientras que el ofrecimiento de la garantia del interés fiscal,
procede cuando se solicita la suspension del procedimiento
administrativo de ejecucion. Bajo ese orden de ideas, si bien
es cierto el ofrecimiento de la garantia del interés fiscal tiene
relacion con el procedimiento administrativo de ejecucion,
puesto que conforme al articulo 144 del citado ordenami-
ento, no se ejecutaran los actos administrativos cuando se
garantice el interés fiscal; también lo es, que el ofrecimiento
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de la garantia del interés fiscal no constituye una etapa den-
tro del procedimiento administrativo de ejecucion, pues el
otorgamiento de la garantia del interés fiscal, es un requisito
que se debe de cumplir si el contribuyente pretende evitar
que se le inicie el procedimiento administrativo de ejecucion.
Consecuentemente, la restriccion a la procedencia del recurso
administrativo de revocacion inmersa en el articulo 127 del
Cobdigo Fiscal de la Federacion, es inaplicable cuando el
acto recurrido es el rechazo de la garantia del interés fiscal,
pues tal articulo reglamenta la procedencia del recurso de
revocacion en contra de actos generados en el procedimiento
administrativo de ejecucibn, procedimiento que es diferente
al ofrecimiento de la garantia del interés fiscal; por lo que si
la autoridad hacendaria desecha el recurso administrativo de
revocacion cuando se controvierta un rechazo de la garantia
del interés fiscal, fundamentando su determinacion en térmi-
nos del articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dicho
desechamiento sera ilegal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 986/15-20-01-1/
AC1/2626/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 16 de febrero de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)
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CONSIDERANDO:

[.]
SEPTIMO.- [...]

Una vez que se establecio6 la legalidad de la resolucion
impugnada en relacion con la determinaciobn presuntiva de
ingresos; este Organo Jurisdiccional procede a analizar
la Litis identificada con el inciso d) la cual consiste en:
“ Determinar si es ilegal haber determinado la utilidad
fiscal con base en el articulo 90 de Ila Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente para el 2011, en virtud de que se
debio de tomar en consideracion la utilidad propia de la
contabilidad.”

En principio, es oportuno iniciar el analisis del concepto
de impugnacion identificado con el numeral trigesimo del
escrito inicial de demanda en donde senala que la resolucion
determinante de crédito fiscal, ignordé su argumento en el
recurso de inconformidad en el cual senalé que era incon-
gruente aplicar un coeficiente de utilidad bruta ajeno al de la
propia contabilidad, pues es incompatible la determinacion
presuntiva de ingresos con la determinacion presuntiva de la
utilidad fiscal; al respecto dicho concepto de impugnacion se
estima FUNDADO PERO INSUFICIENTE, toda vez que si
bien es cierto el procedimiento de determinacion presun-
tiva de ingresos consagrado en el articulo 59 fraccion i,
del Codigo Fiscal de la Federacion, es incompatible con la
determinacion presuntiva de la utilidad fiscal establecida
en el numeral 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
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vigente en el 2011, lo cierto es que derivado del rechazo
de las deducciones -tema que sera tratado con poste-
rioridad- y la suma de los ingresos determinados presun-
tivamente a los ingresos acumulables declarados, en
lugar de generarle un beneficio a la accionante, el calcu-
lo de la utilidad con base cierta, dicho procedimiento le
generaria un perjuicio mas gravoso que el que le fue de-
terminado por la autoridad fiscal, pues el importe a pagar
por el impuesto sobre la renta se elevaria.

Como punto de partida, es dable mencionar que desde
el punto de vista econdmico, “utilidad” significa el rendimiento
que queda en poder del productor, después de que este
haya deducido de los ingresos el costo de los materiales em-
pleados, los salarios, las rentas, los intereses normales del
capital propio o ajeno y, en su caso, una cantidad suficiente
para cubrir cualquier riesgo, puesto que toda empresa tiene
peligro de una pérdida, especialmente cuando desembolsa
de antemano el importe de los costos de produccion y corre
peligro de no reembolsarlos integramente en el precio y en
la venta.

En el caso del impuesto sobre la renta, la determi-
nacion del impuesto en comento se justifica si la imposicion
se efectla sobre el impacto patrimonial positivo apreciable
en el gobernado, el que puede evidenciarse en términos rea-
les si se considera no solo el ingreso bruto generado, sino
la utilidad real obtenida mediante la consideracion conjunta
del ingreso y de las cantidades erogadas como costo de
generacion del ingreso.
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Ciertamente, en cuanto al tributo que nos ocupa “im-
puesto sobre la renta” de las personas morales, como lo es la
actora en el presente juicio de nulidad, la base gravable se
obtiene acumulando la totalidad de los ingresos objeto de
dicho gravamen y restando las deducciones autorizadas,
la_participacion de los trabajadores en la utilidad y, en
su caso, las perdidas fiscales de ejercicios anteriores;
ello, a fin de determinar la utilidad fiscal a la que debe
aplicarse la tasa para obtener el monto del impuesto a
cubrir, segun lo dispone el articulo 10 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta.

De modo que es la utilidad fiscal lo que conforma la
base gravable a la que debe aplicarse la tasa para calcular el
monto del impuesto a pagar, de lo que deriva que el indicador
de capacidad contributiva en el gravamen de que se trata no
lo es la mera obtencidn de ingresos, sino que es necesario
que estos produzcan una renta o incremento en el haber pa-
trimonial de los causantes, que se obtiene precisamente de
aplicar el procedimiento previsto en el numeral 10 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

En ese sentido, el articulo 10 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente en el 2011, en su parte conducente
senala:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto que antecede, se desprende que, en tér-

minos generales, para calcular el impuesto sobre la renta se
deben realizar las operaciones siguientes:
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Ingresos acumulables

(-) Deducciones autorizadas

AL RESULTADO OBTENIDO

Participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagadas en el gjercicio.

(-)

(=) |UTILIDAD FISCAL

(

) Pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores

(=) | RESULTADO FISCAL

(x) | Tasadel ISR

(=) |/MPUESTO DEL EJERCICIO

Ahora bien, en el caso en concreto a la impetrante de
nulidad se le determinaron ingresos presuntos, para lo cual,
la autoridad fiscalizadora considerd que existia una condicion
de aplicacion del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, mismo que establece:

[N.E. Se omite transcripcion]

Bajo ese orden de ideas, el coeficiente de utilidad se
aplico de la siguiente manera:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del cuadro transcrito, se advierte que a la totalidad de
ingresos acumulables determinados presuntivamente, se le
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aplico el coeficiente de utilidad del 20% senalado en el ar-
ticulo en comento, lo que arrojo una cantidad de $**********,
por concepto de utilidad fiscal presunta.

En ese sentido, a la utilidad fiscal presunta, se le sumbd
la cantidad de $********** calculada por la autoridad fiscaliza-
dora por el concepto de utilidad fiscal cierta, lo que generd un
resultado de $********** el cual es considerado como utilidad
fiscal del ejercicio determinada.

Asi, a la utilidad fiscal determinada en cantidad de
e+ la autoridad hacendaria aplico la tasa del 30%,
para calcular el importe a pagar por el impuesto sobre la
renta, generando asi un impuesto determinado en cantidad
total de $**********.

Ahora bien, cabe destacar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, senald que tratan-
dose de la determinacion presuntiva de ingresos en términos
del articulo 59, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion,
la aplicacion del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, resulta incompatible.

Al respecto, resulta pertinente precisar lo sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 457/2013, en
sesion del 23 de abril de 2014:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la anterior transcripcion, se desprende que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, senalo lo siguiente:
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e Se determin6 que tratandose de los ingresos deriva-
dos del articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la autoridad exactora no se encuentra
obligada a aplicar el procedimiento que prevé el
articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
el cual se refiere a la determinacion presuntiva de
la utilidad fiscal.

e Para resolver dicha cuestion esta Segunda Sala
considerd que el objeto del impuesto sobre la renta
lo constituyen los ingresos, mientras que las utilida-
des que tengan los sujetos pasivos de dicho tributo,
constituyen la base del gravamen.

* Ademas, la determinacion del gravamen se justifica
si laimposicion se efectla sobre el impacto patrimo-
nial positivo apreciable en el gobernado, que puede
evidenciarse en términos reales si se considera, no
solo el ingreso bruto generado aisladamente, sino
la utilidad real, obtenida mediante la consideracion
conjunta del ingreso y de las cantidades erogadas
como costo de generacion del ingreso.

e En este orden de ideas, se precisb que las presun-
ciones son frecuentes en el ambito tributario en la
medida que se anticipan a las posibles conductas
fraudulentas de los sujetos obligados y parten de
una probabilidad normal en la realizacibn de un
hecho de dificil constatacion para la autoridad fiscal
creandose asi una verdad juridica distinta a la real
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(tiene su fundamento en el articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Federal).

Es en ese ambito de las presunciones fiscales, se
ubican los articulos 59, fraccion I, del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 90 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

En el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacion se establece que las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que
los depbsitos en la cuenta bancaria del contribu-
yente, que no estén debidamente registrados en
su contabilidad, constituyen ingresos por los cuales
se deben pagar contribuciones, y que se considera
actualizado el requisito de la falta de registro conta-
ble cuando el causante, estando obligado a llevar su
contabilidad, no la presente a la autoridad cuando
esta ejerza sus facultades de comprobacion.

En el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta se faculta a las autoridades fiscales, para
determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes, para aplicar a los ingresos brutos
declarados o determinados presuntivamente, el co-
eficiente de 20% o el que corresponda dependiendo
de la actividad a que dedique el causante; meca-
nismo disenado por el legislador para atemperar o
disminuir los ingresos brutos declarados o determi-
nados presuntivamente en los supuestos descritos,
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ya que al ser estimados con base en los datos de
su contabilidad y documentacion, e incluso con lo
manifestado en la Gltima declaracion presentada, o
presumidos con medios indirectos, considerb per-
tinente reconocer también la existencia de ciertas
erogaciones o deducciones presuntas, mediante
la aplicacion de un coeficiente para fijar la utilidad
fiscal presuntiva, dependiendo de la actividad a la
que se dedicara el causante.

e Porotra parte, en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se establecen los diversos supuestos
en los que las autoridades fiscales se encuentran
facultadas para determinar presuntivamente la uti-
lidad fiscal de los contribuyentes (o el remanente
distribuible de las personas morales con fines no
lucrativos), sus ingresos y el valor de los actos, ac-
tividades o activos, por los que deban pagar contri-
buciones, a saber: cuando aquellos se oponen a una
revision; por falta de contabilidad o documentacioén;
por irregularidades en la contabilidad; no valuacion
de inventarios; no se tengan en operacion las ma-
quinas registradoras; y se adviertan irregularidades
en su contabilidad que imposibilite el conocimiento
de sus operaciones.

* Enelarticulo 56 del Cédigo Fiscal de la Federacion
se prevé el procedimiento para que las autoridades
hacendarias determinen presuntivamente la utilidad
fiscal de los contribuyentes que se subsuman en
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alguno de los supuestos del citado articulo 55, uti-
lizando algunos datos de la contabilidad; con base
en las declaraciones del ejercicio u otros; a partir
de informacién de terceros o de alguna informacion
que tenga la autoridad fiscal; e incluso, utilizando
medios indirectos de investigacion econdmica o de
cualquier otra clase.

En el articulo 61 del Coédigo Fiscal de la Federacion
se prevén los diversos procedimientos para que
las autoridades fiscales determinen la magnitud de
los ingresos presuntos derivados de los supuestos
previstos en el citado articulo 55, cuando no se
pueda comprobar por el periodo objeto de revision
los ingresos del contribuyente, asi como el valor
de los actos o actividades por los que deba pagar
contribuciones; que se conforman con la reconstruc-
cion de operaciones con base en documentacion
del contribuyente o informacion de terceros; o bien,
con la observacion directa de operaciones por de-
terminada temporalidad (cuando no permiten ser
reconstruidas).

Asimismo, se menciona en el tltimo parrafo de este
numeral, la forma en que se tiene que determinar
el impuesto sobre la renta por el ingreso o valor de
los actos o actividades estimados presuntivamente,
conforme alguno de los procedimientos citados, ya
que previamente se tiene que calcular la utilidad fis-
cal mediante la aplicacion al ingreso bruto estimado
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del coeficiente que para determinar dicha utilidad
prevé la Ley del Impuesto sobre la Renta (en su
articulo 90).

* Lo anterior es de singular relevancia, en atencion a
qgue en los procedimientos a que se refiere el citado
articulo 61 se aplican Unicamente cuando el con-
tribuyente no demuestra sus ingresos o el valor de
sus actos o actividades a las autoridades fiscales,
por lo que estas deben llevar a cabo una determi-
nacion presuntiva de los ingresos del sujeto pasivo
de la relacion tributaria, y por disposicion expresa
del numeral en comento, son los Unicos a los que
pueden aplicarse los coeficientes de utilidad a que
se refiere el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

* De lo expuesto, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia concluyb que si bien el articulo 59,
fraccion I, del Coédigo Fiscal de la Federacion, pre-
ve una estimativa indirecta de ingresos cuando
el contribuyente no sustenta documentalmente
en su contabilidad, el registro de los depositos
en su cuenta bancaria; lo cierto es que dicha
presuncion legal deriva de datos ciertos que
la autoridad aplica cuando lleva a cabo sus fa-
cultades de comprobacion, por lo que admite
prueba en contrario dentro del procedimiento
de fiscalizacion relativo, y si el contribuyente
auditado no logra desvirtuar su actualizacion,
procede determinar la obligacion tributaria con
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base cierta, dado que la autoridad conoce con

certeza la magnitud de los ingresos que debie-

ron pagar contribuciones; lo que no sucede con

la determinacion presuntiva de ingresos a que se
refieren los articulos 55, 56 y 61, pues la autoridad
construye la presuncion, por ausencia de datos,
conforme a los diversos procedimientos previstos en
esos numerales; de ahi que no resultaria logico
permitir a los causantes a los que se detecta-
ron aquellas actividades elusivas, disminuir
el monto de los recursos que se presumieron
acumulables, mediante la aplicacion de un coe-
ficiente disenado para calcular la utilidad fiscal
presunta, por no tener certeza de la cuantia de
los recursos dinerarios percibidos; razon por la
cual las autoridades exactoras no se encuentran
obligadas a aplicar dichos factores a los ingresos
derivados de depositos bancarios no registrados.

La resolucion de la contradiccion previamente analizada

dio origen a la jurisprudencia visible en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014,
Tomo |, pagina 392, con numero de registro 2006980, misma
que reza a la voz de:

158

“RENTA. EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, ES INCOMPATIBLE CON LOS INGRE-
SOS DERIVADOS DEL ARTICULO 59, FRACCION
lil, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LE-

PLENO



Revista Num. 10, Mayo 2017

GISLACION VIGENTE HASTA EL 2013).” [N.E. Se
omite transcripcion]

Una vez determinado lo anterior, esta Juzgadora estima
fundado el concepto de impugnacion en estudio, sin embar-
go es insuficiente para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, en virtud de los siguientes razonamientos:

Las razones torales por las que el demandante solicita
la nulidad de la resoluciobn impugnada, en relacion con la
determinacion presuntiva de utilidad, son basicamente las
siguientes:

- Que la autoridad infringio el articulo 10 fraccion | de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, porque aplicd
el coeficiente de utilidad a los ingresos aislados,
determinando asi una utilidad asilada, sin tomar en
consideracion que la utilidad fiscal debe calcularse
sobre todos los ingresos acumulables.

- Que es incongruente pretender aplicar un coeficien-
te de utilidad bruta ajeno al que deriva de la propia
contabilidad, y todavia mas cuando hay un rechazo
de deducciones, pues el rechazo de deducciones
es incompatible con la determinacion presuntiva de
ingresos.

Ahora bien, de la lectura de las consideraciones en las

que se sustenta la ejecutoria que se transcribid, en esencia
se obtiene lo siguiente:
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1. Si bien el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, establece la presuncion consis-
tente en que se consideraran ingresos acumulables
los depobsitos en la cuenta bancaria de un contri-
buyente que no se sustenten documentalmente en
su contabilidad, lo cierto es que dicha presuncion
legal deriva de datos ciertos que la autoridad aplica
cuando lleva a cabo sus facultades de comproba-
cion, por lo que admite prueba en contrario dentro
del procedimiento de fiscalizacién relativo vy, si el
contribuyente auditado no logra desvirtuarla,
procede determinar la obligacion tributaria con
base cierta, dado que la autoridad conoce con
certeza la magnitud de los ingresos que debie-
ron pagar contribuciones.

2. Ello no sucede cuando se actualizan los supuestos
que establece el articulo 55 del Codigo Fiscal de la
Federacion, puesto que en este caso la autoridad
construye la presuncién, por ausencia de datos, en
términos de los procedimientos que se prevén en
los numerales 56 y 61 del citado ordenamiento
juridico, v una vez determinada la estimativa
de ingresos, la autoridad exactora procede a
aplicar los coeficientes que preve el articulo 90
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a efecto
de determinar la utilidad fiscal presunta.

Lo fundado de los argumentos estriba en que la re-
solucion impugnada contiene una determinacion presuntiva
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de la utilidad, en los términos del articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sin que dicha determinacion fuese
correcta, pues de la ejecutoria transcrita, se advierte que la
referida determinacion es incompatible con la determinacion
de ingresos de manera presuntiva, realizada en los términos
del articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion
-situacién que acontecio en el presente asunto-.

En efecto, los coeficientes sehalados en el articulo 90
de la Ley del Impuesto sobre la Renta son aplicables cuan-
do se realiza la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal
conforme al procedimiento previsto por los diversos numera-
les 55, 56 y 61 del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir,
cuando la autoridad -por diversas razones- no cuenta con los
diversos datos y montos necesarios para calcular el impuesto
a pagar de un determinado ejercicio, por lo cual tiene que
emplear métodos indirectos o reconstrucciones para lograr
hacer una estimacion de cual seria el quantum de los diversos
conceptos que conforman la utilidad fiscal sobre la cual se
determinara el impuesto respectivo -situacion comunmente
conocida en el ambito fiscal como determinacion con base
presunta o incierta-.

Por su parte, si bien el articulo 59, fraccion Ill, del Codi-
go Fiscal de la Federacion también establece una presuncion
legal, lo cierto es que esta es distinta, porque no se refiere al
mismo concepto, ni implica la estimacion o calculo de mon-
tos, sino que solo “etiqueta” como “ingreso acumulable” un
quantum ya conocido.
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En otras palabras, se trata de procedimientos que obe-
decen a circunstancias y a mecanicas de calculo distintas,
porque mientras que lo previsto por los articulos 55, 56 y 61
del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo
90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se refiere al caso
en que no se cuenta con los datos necesarios para determi-
nar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a
pagar -lo que obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones
y/o a aplicar factores para lograr aproximarse a las cuantias
respectivas-; el supuesto del articulo 59, fraccion lll, del Co6-
digo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos 10,
20, 29 y 31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, regula la
circunstancia en que se conocen los datos 0 montos nece-
sarios para realizar el calculo de la contribucién, razén por la
que se aplican la mecanica de determinacion y los requisitos
que estas normas establecen, sin que sea necesario aplicar
factor alguno.

En ese sentido, si bien es cierto resultd fundado el
concepto de impugnacién en estudio, también lo es que es
insuficiente para declarar la nulidad del acto impugnado,
pues en atencion al derecho a la dignidad humana, la cual
da al ser humano el derecho fundamental de alcanzar su
propia esencia para perfeccionar su propio ser en los
ordenes que lo constituyen vy EL DERECHO A ELEGIR
EL BIEN QUE SEA MEJOR PARA EL; esta Juzgadora
estima necesario aplicar el principio general del derecho
procesal non reformatio in peius, para no emitir un fallo
desfavorable al impetrante de nulidad.
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Sobre esa guisa, esta Juzgadora considera pertinente
aplicar el derecho a la dignidad humana, atendiendo al cri-
terio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn, al sehalar que el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no preve distin-
cion alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido
de gue comprende tanto a las personas fisicas, como a
las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la
medida en gque resulten conformes con su naturaleza y
fines.

Resulta aplicable el criterio jurisprudencial emitido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, visible
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, con nUmero
de registro 2008584, misma que reza a la voz de:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORA-
BLE A LA PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO
DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS
PERSONAS MORALES.” [N.E. Se omite transcripcion]

En atencion a lo anterior, nace la obligacion de esta
Juzgadora en velar por el respeto y proteccion de la dignidad,
removiendo obstaculos de orden economico, que impi-
dan la existencia libre y digna descrita en la parte dogmatica
de la Constitucion Federal, lo cual en términos de su articulo
12 resulta concordante con los instrumentos internacionales
que son fundamento de los derechos humanos reconocidos
por la Ley Suprema.
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En tal sentido, resulta aplicable el criterio emitido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, visible en la No-
vena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
1, Diciembre de 2013, Tomo I, con nUmero de registro: (Sic)

“DERECHO AL MINIMO VITAL. SU CONTENIDO
TRASCIENDE A TODOS LOS AMBITOS QUE PRE-
VEAN MEDIDAS ESTATALES QUE PERMITAN
RESPETAR LA DIGNIDAD HUMANA.” [N.E. Se omite
transcripcion]

En ese tenor, para proteger la dignidad del hoy accio-
nante, es factible el principio non reformatio in peius, mismo
que descansa en un principio procesal para satisfacer la nece-
sidad del demandante de garantizar la libertad de impugnar o
mas bien, su tranquilidad para hacerlo, libertad que no puede
verse restringida o incluso anulada, bajo el pensamiento de
qgue a través del inicio de una instancia pueda empeorarse
su situacion procesal.

Es decir, esa tranquilidad solo puede provenir de la
certeza con la que el demandante puede contar de que el
Organo Jurisdiccional no generara una afectacion mas alla
de la que generod el asunto que se le estad sometiendo a su
revision, pues es ese el momento en que se le hace efectiva
la garantia del non reformatio in peius.

El ambito de la prohibicion de la reformatio in peius,
se traduce en que la resolucion impugnada no debe ser
“modificada en disfavor del impetrante de nulidad”, pues
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lo peor que puede ocurrir al peticionario de nulidad, es

que se conserve la validez de la resolucion impugnada.

En el caso en concreto, tenemos que ante lo fundado

del argumento esgrimido por la accionante la autoridad tendria
la obligacion de determinar la utilidad con base en lo dispuesto
en el articulo 10 fraccion | de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, de donde se desprende que, en términos generales,
para calcular el impuesto sobre la renta se deben realizar las
operaciones siguientes:

Ingresos acumulables: dentro de los cuales se encuentran los
depositos de las cuentas bancarias del contribuyente que no co-
rresponden a registros de su contabilidad.

(-)

Deducciones autorizadas

AL RESULTADO OBTENIDO

Participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagadas en el gjercicio.

UTILIDAD FISCAL

Pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores

RESULTADO FISCAL

Tasa del ISR

IMPUESTO DEL EJERCICIO

De tal forma, se aprecia que los ingresos acumulables

son solo uno de los conceptos que conforman la utilidad fiscal
que se empleara en el calculo del tributo; asimismo, bajo la
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mecanica antes descrita, se suman todos los ingresos que
tienen el caracter de acumulables, incluso los presuntos,
resultado al que se le restan todas las deducciones auto-
rizadas por el ordenamiento de referencia, alo cual, en su
caso, se le disminuye la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas que se hubiera pagado
efectivamente en el ejercicio, con lo que se obtiene la uti-
lidad fiscal, la que se puede amortizar, cuando asi proceda,
con las pérdidas pendientes de aplicar de ejercicios fiscales
anteriores, lo que se denomina resultado fiscal, que es al que
se le aplica la tasa correspondiente, con lo cual se conoce
finalmente el impuesto del ejercicio.

De tal forma, que si se aplica el procedimiento que
alega la accionante, lejos de causarle un beneficio re-
sultaria perjudicada la accionante, pues al sumarse los
ingresos acumulados declarados y los ingresos acumu-
lados determinados presuntivamente, sin que se le pueda
restar la totalidad de deducciones declaradas -puesto
que fueron rechazadas por la autoridad fiscalizadora y
confirmado su rechazo por esta Juzgadora-, evidente-
mente la utilidad fiscal seria mayor, que la utilidad fiscal
determinada por la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad fisca-
lizadora aplico a la totalidad de ingresos acumulables
determinados presuntivamente, el coeficiente del 20%
que senala el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se redujo la utilidad real que obtuvo la demandante
durante el ejercicio fiscal 2011.
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En ese sentido, resulta evidente que la determinacion
de la utilidad fiscal realizada de manera presuntiva, le resul-
ta menos gravoso que la determinacion de utilidad a base
cierta, tan es asi, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, RECONOCIO QUE LA APLICACION DE LA
UTILIDAD PRESUNTIVA, ESTABLECIDA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, NO PODRIA APLICARSE PARA DISMINUIR
EL MONTO DE LOS RECURSOS QUE SE PRESUMIERON
ACUMULABLES, pues dicho coeficiente esta disehado
cuando no se tiene certeza de la cuantia de los recursos
dinerarios percibidos.

En tales condiciones, la resolucion impugnada al cal-
cular la utilidad fiscal de manera presunta, en lugar de haber
aplicado lo preceptuado en el articulo 10 fraccion | de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, constituye una resolucion
favorable al particular, se esta calculando una utilidad fiscal
menor a la que realmente refleja su contabilidad, tomando
en consideracion que la suma de los ingresos acumulables
declarados y los ingresos acumulables determinados presun-
tivamente, ascienden a la cantidad total de $********** tal y
como quedo reflejado en la foja 17 de la resolucion impug-
nada, misma que obra a folios 189 de los autos; por lo que
al constituir una resolucion favorable al actor, dicha resolu-
cion Unicamente puede desvirtuarse a través de un juicio de
lesividad, en los términos del articulo 2 Gltimo parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
mismo que sehala:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Luego entonces, a fin de no dejar en estado de inde-
fension a la accionante y agravar mas su situacion frente
a la Hacienda Pulblica Federal, esta Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
considera declarar fundado pero insuficiente el concepto
de impugnacion en estudio.

[..]
DECIMO SEGUNDO.- [...]

Una vez expuestos los argumentos de las partes,
este Organo Colegiado estima que los conceptos de
impugnacion resultan FUNDADOS atendiendo a las siguientes
consideraciones de derecho:

En ese sentido, la Litis a dilucidar se circunscribe en
establecer si la autoridad aplico correctamente el articulo 127
del Codigo Fiscal de la Federacion, al desechar el recurso de
revocacion intentado por la hoy actora, hecho valer en contra
del rechazo de la garantia en la modalidad de embargo en
la via administrativa, ofrecida para asegurar el interés fiscal.

Para iniciar el analisis de los argumentos esgrimidos
por el accionante, esta Juzgadora considera pertinente
transcribir los motivos que tuvo la autoridad fiscalizadora
para desechar los recursos de revocacion intentados por
la hoy actora, contenidos en el oficio 600-49-2016-0892 de
fecha 18 de marzo de 2016, emitido por la Administradora
Desconcentrada Juridica de Quintana Roo “2”, del Servicio
de Administracion Tributaria, mismo que obra a fojas 11-15
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de los autos del expediente acumulado 388/16-20-01-7, el
cual se valora en términos del articulo 46 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo
que se digitaliza a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De las digitalizaciones previamente insertadas, se ob-
tuvo que la autoridad fiscalizadora desecho los recursos de
revocacion intentados por la accionante, atendiendo a los
siguientes razonamientos:

- Que el recurso de revocacibn era improcedente,
pues dicho medio de defensa fue hecho valer en
contra del oficio 400-50-00-02-01-2016-000189,
emitido por la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion Quintana Roo, a través del cual se
resolvido no aceptar la garantia ofrecida en la mo-
dalidad de embargo en la via administrativa, ya
que el objetivo del ofrecimiento de la garantia era
salvaguardar el interés fiscal, a fin de que no se
continuara ejerciendo actos de cobro; por lo que
el rechazo de la garantia constituia una actuacion
dentro del procedimiento administrativo de ejecu-
cion, que Unicamente podia ser impugnada dentro
de los 10 dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria de remate.

- Que del analisis de la resolucion recurrida, se ad-

vierte que la autoridad recaudadora indic6 que el
referido oficio podia impugnarse dentro de los 10
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dias siguientes a la publicacion de la convocatoria
de remate.

- Que dentro de los autos del expediente administra-
tivo abierto a nombre de la hoy accionante, no se
aprecia que existiera una convocatoria de remate,
que permitiera interponer el medio de defensa es-
tablecido en el articulo 127, del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Ahora bien, una vez que se senalaron los motivos que
tuvo la autoridad demandada para desechar el recurso de
revocacion intentado por la hoy accionante, es procedente
analizar el articulo 127 del Cbdigo Fiscal de la Federacion,
numeral que reza a la voz de:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del articulo transcrito, se desprende que por regla gene-
ral el recurso de revocacion podra hacerse valer, en un plazo
de diez dias habiles contados a partir de la publicacion
de la convocatoria de remate, siempre y cuando se estén
alegando violaciones ocurridas en el procedimiento ad-
ministrativo de ejecucion antes del remate, salvo que se
trate de actos de ejecucion sobre dinero en efectivo, depbsitos
en cuenta abierta en instituciones de crédito, organizaciones
auxiliares de crédito o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, asi como de bienes legalmente inembargables o
actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del requeri-
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miento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia
de embargo.

Es ese sentido, para verificar si al recurso de revocacion
intentado por la hoy accionante, le era aplicable la regla
general establecida en el precepto previamente analiza-
do, es necesario determinar si se adujeron argumentos
referentes a violaciones ocurridas en el procedimiento
administrativo de ejecucion, por lo cual se considera
necesario traer a la vista el recurso de revocacion pre-
sentado por la actora, el cual obra a folios 1645-1647 de
los autos del juicio 986/15-20-01-1, mismo que se digitaliza
a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

De las digitalizaciones supra, se aprecia que la hoy
actora manifesté:

- Que con lafinalidad de garantizar los créditos fisca-
les determinados a través de la resolucion contenida
en el oficio 500-24-00-02-2015-1976 de fecha 09
de noviembre de 2015, se ofreci6 el embargo en la
via administrativa de tres inmuebles propiedad del
obligado solidario **********,

- Que al considerar que la garantia ofrecida no reunia
los requisitos establecidos por el Codigo Fiscal de
la Federacion y su Reglamento mediante oficio 400
50 00 02 01- 2015 000335, la autoridad recauda-
dora procedib6 a requerir diversa documentacion.
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Que la resolucion recurrida es ilegal al pretender que
de conformidad con el articulo 23 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, el acto adminis-
trativo contenido en el oficio 400-50-00-02-01-2016-
189, de fecha 12 de enero de 2016 solo podia ser
impugnado dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha de publicacion de la convocatoria de remate
mediante recurso administrativo de revocacion,
pues lo cierto es que conforme a lo previsto por el
articulo 117, fraccion I, inciso d) del Codigo Fiscal
de la Federacion, dicho acto se podia impugnar al
ser una resolucion definitiva que causa agravio al
particular en materia fiscal.

Que la empresa que se propuso como responsable
solidaria del crédito fiscal, es ********** quien es la
propietaria de los inmuebles ofrecidos en garan-
tia; por lo que si el C. ********** firm0 el escrito de
obligacion solidaria, es porque dicha persona es
representante legal de ambas empresas, por lo que
es equivoco que se pretenda senalar que quien
pretende asumir la responsabilidad solidaria es la
propia contribuyente auditada.

Que aun cuando en el formato de garantia del
interés fiscal, aparece como obligado solidario el
C. ¥ dicha designacion no implica que la
persona sehalada vaya a asumir en forma personal
la obligacion solidaria, sino que la responsabilidad
solidaria la asume por su representada **********,
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- Que la escritura publica 52,523 que contiene la
constitucion de la sociedad ********** no esta al-
terada, aun y cuando en ella aparezca de puno y
letra el nombre del representante legal, pues dicho
sehalamiento o hizo constar el notario publico al
expedir dicho documento.

De lo anterior, se advierte que el escrito de recurso
de revocacion intentado por la accionante, fue tendiente a
acreditar la ilegalidad del oficio 400-50-00-02-01-2016-189,
de fecha 12 de enero de 2016, a través del cual la autoridad
recaudadora le comunicé su determinacion en el sentido
de no aceptar la garantia ofrecida para asegurar el interés
fiscal de diversos créditos fiscales que fueron determinados
a través de la resolucion 500-24-00-02-2015-1976 de fecha
22 de julio de 2015.

Ahora bien, esta Juzgadora considera pertinente traer
a la vista el oficio recurrido 400-50-00-02-01-2016-189, de
fecha 12 de enero de 2016, emitido por el Administrador Des-
concentrado de Recaudacion Quintana Roo “2”, mismo que
obra a fojas 1650-1652 de los autos, y se valora en términos
del articulo 46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo, para corroborar que el oficio
recurrido, no correspondia a actos desarrollados dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Del oficio digitalizado se puede apreciar que la autori-
dad recaudadora, senal6 lo siguiente:
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- Que el embargo en la via administrativa de 3 inmue-
bles propiedad del obligado solidario ********** pro-
puesto por la hoy actora, para efectos de garantizar
el interés fiscal no reunio6 los requisitos establecidos
en el Codigo Fiscal de la Federacion.

- Que lo anterior fue considerado de esa manera, ya
que a través del oficio nUumero 400-50-00-02-01-
2015-000335, de fecha 02 de diciembre de 20186,
notificado el dia 11 de diciembre de 2015, se le
requirid a la accionante diversa documentacion,
sin que cumpliera con los requisitos que le fueron
solicitados, por lo que se resolvid no aceptar la ga-
rantia ofrecida en su modalidad de embargo en la
via administrativa al obligado solidario **********,

- Que el escrito de obligacion solidaria fue firmado
por el C. ********** "an representacion de **********
debiendo ser en representacion de ********** ‘como
obligado solidario.

- Que en el formato de garantia de interés fiscal ma-
nifiesta que el obligado solidario es el C. *********x,

- Que la escritura publica 52, 523 que contiene la
constitucion de la sociedad ********** esta altera-
da, porque aparece de puho y letra el nombre del
representante legal.

Una vez establecido lo anterior, este Organo Jurisdic-
cional considera que la autoridad hacendaria desecho

174 — —_— PLENO



Revista Num. 10, Mayo 2017

ilegalmente el recurso de revocacion intentado por la
hoy actora.

En efecto, de la lectura integral del escrito de recurso
de revocacion y del oficio recurrido, no se advierte que la
accionante estuviera alegando violaciones ocurridas
en el procedimiento administrativo de ejecucion; sino
unicamente puede apreciarse, la inconformidad de la
hoy demandante al serle rechazada la garantia ofrecida
para asegurar el interées fiscal, sin que tal rechazo pueda
considerarse como un acto relacionado con el procedi-
miento administrativo de ejecucion, tal y como lo refirio
la autoridad demandada.

Sobre esa linea, es factible senhalar que el procedimien-
to administrativo de ejecucion -también llamado procedimiento
de cobro econbmico coactivo- es la actividad administrativa
que desarrolla el Estado para hacer efectivos en via de eje-
cucion forzosa los créditos fiscales a su favor, no cubiertos
0 garantizados por el causante en los términos establecidos
por la Ley.

De manera ilustrativa, se senala que el procedimiento
administrativo de ejecucion, se desarrolla en los términos de
los articulos 145, 151, 152, 155, 173, 174, 175, 176, 183 y
194 del Codigo Fiscal de la Federacion, mismos que son del
tenor literal:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Del articulo 145 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se advierte que las autoridades fiscales exigiran el pago
de los creditos fiscales que no hubiesen sido pagados
o garantizados dentro del plazo de 30 dias habiles con-
tados a partir de que surta efectos la notificacion del
credito fiscal, mediante el procedimiento administrativo
de ejecucion.

En ese sentido, en atencion a lo sehalado en los articu-
los 151 y 152 del Codigo Fiscal de la Federacion, el procedi-
miento administrativo de ejecucion iniciara cuando el ejecutor
designado por el jefe de la oficina extractora se constituye en
el lugar donde se encuentren los bienes del deudor, en donde
previa identificacion ante la persona con quien se atiende la
diligencia, requerira el pago del crédito fiscal y ante la nega-
tiva de pago del crédito fiscal, se procedera al embargo de
los bienes del deudor.

El visitador debera embargar bienes suficientes para
rematarlos, enajenarlos fuera de subasta o adjudicarlos al
fisco.

Asimismo, el articulo 151 del referido Codigo, dispo-
ne que no se practicara embargo respecto de los créditos
fiscales que hayan sido impugnados en sede administra-
tiva o jurisdiccional y que se encuentren garantizados.

Una vez trabado el embargo por la autoridad extractora,
se procedera al avalud de los bienes, el cual servira como
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base para la enajenacion, en los terminos del articulo 175 del
mencionado Codigo Fiscal de la Federacion, en ese sentido,
la autoridad practicara el avalto pericial, el cual debera ser
notificado personalmente o por medio de buzon tributario al
contribuyente.

Asi las cosas, si el contribuyente no esta conforme
con la valuacion hecha, podra hacer valer el recurso de
revocacion a que se refiere el articulo 127 del Codigo de
marras, debiendo designar en el mismo acto a cualquier
perito sehalado en el Reglamento del Codigo en comento
o a la institucion dedicada a la compraventa y subasta
de bienes.

Ahora bien, no debe perderse de vista que toda enaje-
nacion de bienes que autorice el mencionado codigo, debe
de realizarse a través de subasta publica, en los términos del
articulo 173 del ordenamiento de marras.

Dicho lo anterior, en términos del articulo 174 el remate
de los bienes debera ser convocado al dia siguiente de
haberse efectuado la notificacion del avaluo, para que
tenga verificativo dentro de los veinte dias siguientes.
La convocatoria se hara cuando menos diez dias antes
del inicio del periodo senhalado para el remate y la misma
se mantendra en los lugares o medios en que se haya
fijado o dado a conocer hasta la conclusion del remate.

Debe mencionarse que la convocatoria se publicara en
la pagina electrénica de las autoridades fiscales, en la cual
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se daran a conocer los bienes objeto del remate, el valor que
servira de base para su enajenacion, asi como los requisitos
que deberan cumplir los postores para concurrir al mismo.

Es factible recordar, que en terminos del articulo 127
del Codigo Fiscal de la Federacion, una vez que se haya
publicado la convocatoria de remate, el contribuyente
contara con un termino de 10 dias para hacer valer el
recurso de revocacion correspondiente, a traves del
cual podra formular agravios manifestando que el pro-
cedimiento administrativo de ejecucion, no se ajusto
conforme a derecho.

Sobre esa guisa, debe senhalarse que en terminos
del articulo 183 del Codigo Fiscal de la Federacion, a
traves de la pagina electronica de subastas del Servicio
de Administracion Tributaria, se especificara el periodo
correspondiente a cada remate, el registro de los pos-
tores y las posturas gque se reciban, asi como la fecha y
hora de su recepcion.

Asi las cosas, la autoridad fiscalizadora fincara el re-
mate a favor de quien haya hecho la mejor postura. Cuando
existan varios postores que hayan ofrecido una suma igual y
dicha suma sea la postura mas alta, se aceptara la primera
postura que se haya recibido.

Finalmente, del articulo 192 del ordenamiento en comen-

to, el producto obtenido del remate, enajenacion o adjudica-
cion de los bienes al fisco, se aplicara a cubrir el crédito fiscal.
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Una vez establecido lo anterior, tenemos que el pro-
cedimiento administrativo de ejecucion, esta compuesto
por el mandamiento de ejecucion, embargo de bienes,
remate y aplicacion del producto del remate.

Por otro lado, esta Juzgadora considera pertinente
analizar el procedimiento de ofrecimiento de la garantia
del interés fiscal, lo cual tiene como finalidad evidenciar
la indebida aplicacion del articulo 127 del Codigo Fiscal
de la Federacion por parte de la autoridad demandada, al
desechar el recurso de revocacion intentado por el hoy
actor, mencionando que el ofrecimiento de garantia es un
acto que se lleva a cabo dentro del procedimiento adminis-
trativo de ejecucion.

Bajo ese orden de ideas, es menester citar los articulos
65, 142, 144 y 145, del Cbdigo Fiscal de la Federacion, los
cuales son del siguiente tenor literal:

[N.E. Se omite transcripcion]

El articulo 65 del citado Codigo, establece que las
contribuciones omitidas que las autoridades fiscales deter-
minen como consecuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, deberan pagarse o garantizarse, junto con
sus accesorios dentro de un termino de 30 dias siguien-
tes a partir de que haya surtido efectos su notificacion.

Por su parte, el numeral 144 del referido ordenamiento
legal dispone, que no se ejecutaran los actos administra-
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tivos, cuando se garantice el interes fiscal cumpliendo
con los requisitos de ley.

Sin embargo, el articulo 142 del Codigo Fiscal de la
Federacion, senala los supuestos para la procedencia del
otorgamiento de la garantia del interés fiscal, entre las que
destacan:

I. Se solicite la suspension del procedimiento adminis-
trativo de ejecucion, inclusive si dicha suspension
se solicita ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en los términos de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Il. Solicite prérroga para el pago de los créditos fis-
cales o para que los mismos sean cubiertos en
parcialidades, si dichas facilidades se conceden
individualmente.

lll. Se solicite la aplicacion del producto en los términos
del articulo 159 de este Codigo.

IV. En los demas casos que senhalen este ordena-
miento vy las leyes fiscales.

Finalmente, el arabigo 145 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion dispone que, las autoridades fiscales exigiran el
pago de créditos fiscales que no hubieran sido cubiertos
o garantizados, a travées del procedimiento administrativo
de ejecucion.
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En esa tesitura, tenemos que si el contribuyente no
paga o garantiza un créedito fiscal determinado por la
autoridad fiscalizadora en ejercicio de sus facultades
de comprobacion, dentro del plazo de 30 dias a partir de
que surta efectos la notificacion del referido créedito, la
autoridad fiscalizadora iniciara el procedimiento de cobro
economico coactivo.

A contrario sensu, si el contribuyente paga o garan-
tiza dentro del plazo de 30 dias, el créedito fiscal fincado
en su perjuicio, no se iniciara el procedimiento de cobro
economico coactivo.

En ese sentido, es dable afirmar que el otorgamiento
de la garantia del interés fiscal, es un requisito que se debe
de cumplir, si el contribuyente no quiere que se le inicie el
procedimiento administrativo de ejecucion, es decir el otor-
gamiento de la garantia va de la mano con el procedimiento
de cobro econbmico coactivo, sin embargo, el hecho de que
el contribuyente sea omiso en garantizar interés fiscal, y
que tal situacion tenga como consecuencia directa el inicio
del referido procedimiento, no genera que el ofrecimiento de
garantia deba ser considerada como parte del multicitado
procedimiento, pues como quedo evidenciado en lineas an-
teriores, son dos cuestiones juridicas distintas.

En efecto, el procedimiento administrativo de eje-
cucion tiene como objeto, que el Estado haga efectivos
en via de ejecucion forzosa los créeditos fiscales a su
favor, no cubiertos o garantizados por el causante en
los terminos establecidos por la ley, mientras que el
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otorgamiento de la garantia del interés fiscal, tiene como
objetivo el evitar que inicie o suspender la ejecucion del
procedimiento economico coactivo.

Hecha esta salvedad, resulta fundado el argumento
que esgrime la accionante, pues como se advirtio del ana-
lisis de los articulos mencionados, la autoridad demandada
realiza una indebida interpretacion del articulo 127 del Co6-
digo Fiscal de la Federacion, pues al pretender sehalar que
el ofrecimiento y rechazo de una garantia para asegurar el
interés fiscal de la Federacion, correspondia a un acto rea-
lizado dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
es incorrecto, toda vez que son dos procedimientos distintos,
por lo que resulta inaplicable lo preceptuado en tal numeral.

Luego entonces, resulta ilegal que la autoridad de-
mandada pretendiera que la impugnacion del oficio 400-50-
00-02-01-2016-189 de fecha 12 de enero de 2016, a través
del cual se rechazaba la garantia ofrecida para asegurar el
interés fiscal, procediera Unicamente hasta después de la
convocatoria de remate.

En esos términos, es evidente que la autoridad recau-
dadora no debio desechar el recurso de revocacion que
combate el rechazo de la garantia, toda vez que se ac-
tualizaba el articulo 117, fraccion |, inciso d) del Codigo
Fiscal de la Federacion, numeral que reza a la voz de:

[N.E Se omite transcripcion]
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En efecto, el rechazo de la garantia ofrecida por la
hoy demandante, actualiza la hipbtesis de procedencia del
recurso de revocacion establecida en el articulo citado,
pues es una resolucion que le causa agravio al dejarlo
sin posibilidad de garantizar el interés fiscal y asi evitar
el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion;
por lo que, ante tal ilegalidad del desechamiento del recurso
de revocacion, lo procedente es que esta Juzgadora entre
al analisis de los argumentos hechos valer en contra de la
legalidad de la resolucion originalmente recurrida contenida
en el oficio numero 400-50-00-02-01-2016-000189 de 12 de
enero de 2016, en términos del articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo inne-
cesario pronunciarse respecto de los demas argumentos que
controvierten la legalidad del oficio que desecho el recurso
intentado por la hoy actora, pues ante la declaratoria de los
restantes argumentos, la nulidad del mismo, a ningun fin
practico conduciria el estudio de los restantes argumentos.

Ahora bien, siendo Juzgadora determin6 que fue ilegal
el desechamiento del recurso de revocacion estudiado; por
lo tanto, se procede al estudio del tercer y ltimo agravio del
escrito de demanda que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]
De las digitalizaciones que anteceden, se desprende

que la PARTE ACTORA esencialmente hizo valer como
conceptos de anulacion, lo siguiente:
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TERCERO

— Que la autoridad confunde los medios de garantizar
el interés fiscal como lo es el embargo en la via ad-
ministrativa y la obligacion solidaria por un tercero.

— Que en la resolucion recurrida, el personal verifi-
cador senalb que practico verificacion fisica de los
inmuebles ofrecidos en garantia y al mismo tiempo
senala que no fue posible localizarlos, siendo un
hecho imposible que pueda suceder; asimismo, que
el personal verificador no se identifico.

— Que en la resolucion recurrida la autoridad senal6
que para aceptar la garantia, los bienes objeto de
este debian de tratarse de bienes de facil realiza-
cibn o venta.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su
contestacion a la demanda, hizo valer las siguientes defensas:

[N.E. Se omiten imagenes]
De la digitalizacion precedente, se advierte que la AU-
TORIDAD DEMANDADA al momento de contestar sostuvo

la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

Por otra parte, esta Primera Seccion de la Sala Supe-
rior, considera necesario conocer el contenido del oficio 400
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50 00 02 01 2016 000189 de fecha 12 de enero de 2016,
mismo que obra a folios 1650 al 1652 del expediente principal
y que a continuacion se digitaliza:

[N.E. Se omiten imagenes]

Como se observa de la digitalizacion anterior la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion
Quintana Roo “2” del Servicio de Administracion
Tributaria, determin6 no aceptar la garantia del in-
terés fiscal ofrecida respecto de los créditos fiscales

kkhkkkkkkkkk Khhkkkkkkkkhkk hhkkkkkhkkhkkhkk Kkhhkkkkkkkkk Khkhkkkkkkkkk
) ) ) ) )

*hkkkhkkkkhkk Khhkkhkkkkhkkk khhkhkkkkhkkhkkhkk Khhkkkkhkkkkk Khkhkkkhkkkkik
H ) H) H )

kkhkkkkkkkkk Khkhkkkkkkkkhkk hhkkkkkhkkhkkhkk Kkhhkkkkkkhkkkk Khkhkkkkkkkkk

**********; en Cantld’ades de $’**********’ ’$**********:

$********** $********** $********** $**********
’ ’ ’ ’
$********** $********** $********** $**********
’ ’ ’ ’

$********** $********** $********** $**********
) ) ) )

$********** y $**********; Seﬁalando que medlante
escrito de 09 de noviembre de 2015, la actora ofre-
ci6 garantia del interés fiscal con el embargo en la

via administrativa de tres inmuebles, propiedad del
obligado solidario cuya representacion procedibé a
describir.

Posteriormente, la Administracion Desconcentrada
de Recaudacion Quintana Roo “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, procedi6 a calificar la
garantia ofrecida en términos del articulo 87 del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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senhalando que los inmuebles no cumplieron con

los requisitos que establece el precepto antes
mencionado, procediendo a senalar que mediante
oficio 400 50 00 02 01-2015 000335 de fecha 02
de diciembre de 2015, requiri a la parte actora la
siguiente documentacién:

1.

Identificacion oficial en original, para cotejo y
fotocopia.

. Instrumento Notarial con el que acredite su per-

sonalidad el representante legal en original o
copia certificada por fedatario publico para cotejo
y fotocopia certificada.

. Manifestacién bajo protesta de decir verdad que

dicho poder no le ha sido revocado y en con-
secuencia, actia plenamente facultado por el
contribuyente.

. Escrito de ofrecimiento de la garantia o formato

.GIF firmado por el contribuyente o su represen-
tante legal (Poder para actos de Dominio).

. Escrito donde el tercero manifieste su voluntad

de asumir la obligacion solidaria ante fedatario
ublico.

. Instrumento Notarial con el que acredite su per-

sonalidad el representante legal deg **********
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(obligado solidario) en original o copia certificada
por fedatario publico para cotejo y fotocopia cer-
tificada.

7. Escritura Publica o titulo de propiedad que lo
acredite como legitimo propietario de los inmue-
bles, en original o copia certificada por fedatario
publico para cotejo y fotocopia certificada.

8. Fotocopia de la Ultima boleta de pago del impues-
to predial.

e Ahora bien, la Administraciobn Desconcentrada de
Recaudacion Quintana Roo “2” del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria, comunic6 a la ahora actora
que toda vez que no cumplio con los requisitos
los cuales le fueron solicitados y que hasta la
fecha en que se emitio el oficio en estudio no
ha dado cumplimiento, se hace efectivo el aper-
cibimiento contenido en el oficio 400 50 00 02 01-
2015 000335; por lo que resolvio no aceptar la
garantia ofrecida en su modalidad de embargo
en la via administrativa (inmuebles) propiedad
del obligado solidario.

e Asimismo, aclard que el escrito de obligacion soli-
daria lo firmo el C. ********** en representacion legal
de la actora, siendo que debib ser en representacion
de la empresa ********** como obligado solidario.
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e De lo anterior, también senald que el formato de
garantia del interés fiscal manifiesta que el obligado
solidario es el C. ****x***xx,

e Finalmente senala que la escritura publica 52,523
que contiene la constitucion de la sociedad
rreeeeex esta alterada porque aparece de puno y
letra el nombre del representante legal.

Ahora bien, en relacion con los argumentos de la actora
vertidos en el tercer concepto de impugnacion en estudio, esta
Juzgadora considera que los mismos devienen inoperantes
ya que del analisis de la resolucién recurrida contenida en el
oficio 400 50 00 02 01 2016 000189 de fecha 12 de enero de
2016y ala resolucion impugnada 600-49-2016-0892 de 18 de
marzo de 2016, no se observa que la autoridad demandada
motivara dicha negativa en:

% La confusion de los medios para garantizar entre
embargo en la via administrativa y la obligacion
solidaria.

% Que los verificadores realizaron una verificacion
fisica y al mismo tiempo senald que no fue posible
localizar los inmuebles en garantia.

+* Que los verificadores no se identificaron.
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% Que la autoridad senhal6 que para aceptar la ga-
rantia, esta debia de tratarse de bienes de facil
realizacibn o venta.

Por lo que, si de la resolucion recurrida se advierte que
el motivo de rechazo fue por el incumplimiento de la actora
en ofrecer informacion y documentacion tanto de los bienes
ofrecidos como garantia, como de la empresa ********** en su
calidad de obligada solidaria; es dable advertir que los argu-
mentos de la actora vertidos en el escrito inicial de demanda
no controvierten los motivos y fundamentos que considero la
autoridad para rechazar el embargo en la via administrativa
de bienes inmuebles propiedad de un obligado solidario.

En consecuencia, los argumentos en estudio, son INO-
PERANTES.

Sirve apoyo el precedente V-P-SS-467, cuyos datos de
identificacion y contenido son los siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATU-
RALEZA LOS EXPRESADOS POR LA ACTORA SI
NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS FUN-
DAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.”
[N.E. Se omite transcripcion, consultable en Quinta
Epoca. Aho IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 106. Fe
de Erratas. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Aho IV. No. 45.
Septiembre 2004. p. 424]
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En consecuencia, esta Primera Seccibn considera que
fue ilegal el desechamiento del recurso de revocacion con-
tenido en el oficio 600-49-2016-0892 de fecha 18 de marzo
de 2016 (resolucion impugnada en el acumulado 388/16-20-
01-7).

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49,
50, 51 fraccion Il, 52 fracciones | y lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente hasta
el 13 de junio de 2016, en términos del Articulo Segundo
Transitorio la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de junio de 2016, se resuelve:

l.- La parte actora acredito parcialmente los extremos
de su accion, en consecuencia:

Il.- Se RECONOCE LA VALIDEZ, de la resolucion im-
pugnada dentro del juicio atrayente 986/15-20-01-1, contenida
en el oficio nUumero 500-24-00-02-00-2015-1976, de fecha
22 de julio de 2015, emitida por el Administrador Local de
Auditoria Fiscal de Chetumal del Servicio de Administracion
Tributaria, respecto al rechazo de deducciones y a la deter-
minacion del impuesto al valor agregado, por las razones
expuestas en los Considerandos Noveno y Décimo Primero
del presente fallo.
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lll.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion impug-
nada dentro del juicio atrayente 986/15-20-01-1, contenida en
el oficio numero 500-24-00-02-00-2015-1976 de fecha 22 de
julio de 2015, emitida por el Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Chetumal del Servicio de Administracion Tributaria,
Unicamente respecto de la determinacion del impuesto so-
bre la renta y el impuesto empresarial a tasa Unica, para los
efectos precisados en los Considerandos Séptimo, Octavo y
Décimo del presente fallo.

IV.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion im-
pugnada dentro del juicio acumulado 388/16-20-01-7, conte-
nida en el oficio numero 600-49-2016-08-92 de fecha 18 de
marzo de 2016, emitida por el Administrador Desconcentrado
Juridico de Quintana Roo “2” del Servicio de Administracion
Tributaria, por las razones expuestas en el Considerando
Décimo Segundo de la presente resolucion.

V.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion ori-
ginalmente recurrida en sede administrativa dentro del juicio
acumulado 388/16-20-01-7, contenida en el oficio nUmero
400-50-00-02-01-2016-000189 de fecha 12 de enero de 2016,
emitida por el Administrador Desconcentrado de Recaudacion
de Quintana Roo “2” del Servicio de Administracion Tributa-
ria, por las razones expuestas en el Considerando Décimo
Segundo de la presente resolucion.

VI.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada
al pago de danos y perjuicios senalados.
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VIl.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid la Primera Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (antes Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa) en sesion de 16
de febrero de 2017, por unanimidad de cinco votos a favor de
la ponencia de los CC. Magistrados Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Rafael Estrada Samano, Guillermo Valls Esponda,
Nora Elizabeth Urby Genel y Rafael Anzures Uribe.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra.
Nora Elizabeth Urby Genel, cuya ponencia se aprobbd.

Se elabor6 el presente engrose el 21 de febrero de
2017, y con fundamento en los articulos 27 fraccion Il y 48
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a
partir del dia siguiente de su publicacion; en terminos de lo
dispuesto en el articulo Segundo Transitorio del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 13 de junio de 2016; y sexto parrafo del
articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se ex-
pide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion;
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
18 de julio de 2016, firma el C. Magistrado Rafael Anzures
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Uribe, Presidente de la Primera Seccibn de la Sala Superior
del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante
la C. Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fracciones 'y Ill de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, asi como
el Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones pubicas, fueron suprimidos de este documento,
la denominacion de la parte actora, el nombre del representante legal y
obligado solidario, asi como de terceros interesados, y los montos de los
créditos fiscales, informacion considerada legalmente como confidencial,
por actualizar lo sehalado en dichos supuestos normativos.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-1aS-148

QUEJA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA. CUANDO QUEDA SIN MATERIA.- El articu-
lo 58 fraccibn Il, inciso a), numeral 3, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la
queja procede cuando la autoridad omita dar cumplimiento
a la sentencia definitiva, misma que podra interponerse en
cualquier momento, una vez transcurridos los cuatro meses a
que alude el numeral 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Sin embargo, si la autoridad al
rendir el informe acredita haber dado cabal cumplimiento a
dicha sentencia e inclusive haberla notificado a la parte ac-
tora, si bien esta es procedente la misma queda sin materia.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1168

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
4429/12-07-01-3/230/13-S1-05-03-QC.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de marzo
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Hortensia
Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho V. No. 48. Julio 2015. p. 209
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-1aS-148

Queja relativa al Juicio Contencioso Administrativo Num.
14/5977-07-01-03/1046/15-S1-05-03-QC.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guiller-
mo Valls Esponda.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2017)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIll-P-1aS-149

CITATORIO.- ES ILEGAL EL FORMATO PRE ELABO-
RADO QUE CONTIENE DATOS QUE NO ES POSIBLE
CONOCER SINO HASTA EL MOMENTO MISMO EN QUE
SE DESAHOGA LA DILIGENCIA RESPECTIVA.- El articulo
137 del Codigo Fiscal de la Federacion sehala que si el no-
tificador no encuentra a quien deba notificar, dejara citatorio
en el domicilio para que se le espere al dia siguiente, y si la
persona citada o su representante legal no esperaren en la
hora y fecha sehaladas, practicara la diligencia con quien
se encuentre en el domicilio. De ello se hace evidente, que
en el preciso momento de realizar la diligencia, el notifica-
dor debe asentar los datos que conozca en su desahogo y
otorguen certeza de que se observaron los requisitos que al
efecto establece la ley, para lo cual debe precisar quién es
la persona a la que busca, cual es el domicilio de la misma,
la razbn por la que no pudo practicar la diligencia con dicha
persona, quién es la persona que atendio la diligencia y quién
es la persona a la que le dejo el citatorio. Ahora bien, si la
autoridad realiza la diligencia respectiva con un citatorio en
un formato pre elaborado de los cominmente conocido como
“de machote”, en el que los hechos futuros de realizacion
incierta ya se encuentran también asentados, como o son
la persona con la que se entendio la diligencia, la forma en
la que esta se identifico y el motivo por el cual no se encon-
traba el contribuyente en su domicilio; ello transciende en
la legalidad de dicha diligencia, ya que es imposible que el
notificador pudiera conocer previamente que el contribuyente
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buscado no se encontraria, ni el nombre de la persona con
quien entenderia la diligencia, ni la forma en que se identifi-
caria, ya que tal informacion solo podria conocerla hasta el
preciso momento en que se apersonara en el domicilio del
contribuyente buscado; por ende, si el citatorio respectivo
contiene preimpresa informacion cuya naturaleza no es po-
sible conocer antes del desahogo de la diligencia respectiva,
la misma debe declararse ilegal.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-140

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1636/09-12-01-
3/1764/10-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccibn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 6 de diciembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduno
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2012. p. 87

VIII-P-1aS-19

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso
Administrativo Num. 6770/12-07-03-7/1272/13-S1-01-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 8
de septiembre de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria:
Lic. Maria Ozana Salazar Pérez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 62
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VIII-P-1aS-20

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso
Administrativo NUm. 14457/13-17-01-2/1042/14-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 20
de septiembre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Elba Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 62

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-1aS-149

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso
Administrativo Nam. 1735/13-11-02-9/447/14-S1-04-04.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 25 de abril
de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIll-P-1aS-150
FORMALIDADES EN MATERIA DE NOTIFICACION. NO

SON EXIGIBLES LAS COMPRENDIDAS EN LOS ARTICU-
LOS 44 Y 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
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TRATANDOSE DE ACTAS PARCIALES DE VISITA DOMI-
CILIARIA.- De la interpretacion conjunta a los articulos 44
y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende que,
Unicamente tratandose de la orden de visita domiciliaria y del
acta final de visita, estas deberan entenderse, tratandose de
una persona moral, con el representante legal de la contribu-
yente y en el supuesto de no encontrarse, se debera dejar
citatorio en el cual se senale la hora y fecha para la realiza-
cion de la diligencia de notificacion, a fin de que se encuentre
presente, ya que solamente en el caso de que este no espere
en la fecha y hora indicada en el citatorio, la diligencia podra
entenderse validamente con la persona que se encuentre
en el lugar visitado. Ahora bien, del texto de los numerales
en intelecciobn, se desprende que dichas formalidades no
son exigibles para las actas parciales de visita, pues estas
Unicamente constituyen el reflejo de los actos de ejecucion
de la orden de visita, motivo por el cual podran validamente
entenderse con cualquier persona en el domicilio buscado,
en el entendido de que previamente se ha hecho del conoci-
miento de la moral contribuyente que se efectuarian diversas
intromisiones en su domicilio, sin que esto implique que se
exima a la autoridad fiscalizadora de cumplir en tales actas
con las formalidades que legalmente correspondan.

PRECEDENTES:
VIII-P-1aS-75
Juicio Contencioso Administrativo Num. 874/15-08-01-

1/674/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
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en sesion de 9 de agosto de 2016, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2016)
R.T.F.J.F.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 289

VIII-P-1aS-119

Juicio Contencioso Administrativo Num. 986/15-20-01-1/
AC1/2626/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, en sesion de 16 de febrero de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2017)
R.T.F.J.F.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 95

VIII-P-1aS-137

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4348/13-06-02-
3/1249/15-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 16 de marzo de 2017, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Garduho Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de marzo de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano II. No. 9. Abril 2017. p. 379
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VIII-P-1aS-150

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso
Administrativo Num. 1735/13-11-02-9/447/14-S1-04-04.- Re-
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suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 25 de abiril
de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)
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GENERAL
VIll-P-1aS-151

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TE-
RRITORIO.- LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR,
TIENEN FACULTADES PARA DETERMINAR QUE UNA
SALA DIVERSA A LA INDICADA POR LA INCIDENTISTA
RESULTA COMPETENTE PARA CONOCER DE UN JUI-
ClO.- Cuando al promover un incidente de incompetencia
por razon de territorio el incidentista atribuya la competencia
para conocer del juicio a determinada Sala de este Tribunal,
las Secciones de la Sala Superior se encuentran plenamente
facultadas para resolver que debe atenderse a la jurisdiccion
de una diversa; ordenando, en consecuencia, el envio de los
autos a la Sala que haya resultado competente, remitiendo
copia certificada de la resolucion correspondiente a dicha
Sala y a la que conocia del asunto para los efectos legales
conducentes.

PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-45

Incidente de Incompetencia Num. 591/15-ECE-01-3/1393/16-
S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 6 de octubre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 4. Noviembre 2016. p. 347
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VIII-P-1aS-115

Incidente de Incompetencia NUm. 5451/15-06-03-9/316/16-
S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 9 de febrero de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria:
Lic. Elizabeth Camacho Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 8. Marzo 2017. p. 86

VIII-P-1aS-140

Incidente de Incompetencia NUm. 1769/16-01-01-4/1646/16-
S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 30 de marzo de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 9. Abril 2017. p. 387

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-1aS-151

Incidente de Incompetencia Num. 8518/15-17-09-6/507/16-
S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 25 de abril de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Sandra Estela Mejia Campos.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VIll-P-1aS-152

Incidente de Incompetencia Num. 2927/16-03-01-9/2431/16-
S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién
de 25 de abril de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel L. Hallivis Pelayo.- Secretaria:
Lic. Roberto Alfonso Carrillo Granados.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2017)
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SEGUNDA SECCION

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VilI-P-2aS-62

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TE-
RRITORIO. EL INFORME RENDIDO POR LA AUTORIDAD
HACENDARIA RESPECTO DEL DOMICILIO FISCAL DEL
ACTOR, DEBE CONTENER EL SENALAMIENTO DE QUE
AQUEL CORRESPONDIA A LA FECHA DE PRESENTA-
CION DE LA DEMANDA .- EI Ultimo parrafo del articulo 34
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, vigente hasta el 18 de julio de 2016, asi
como el tltimo parrafo del numeral 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, vigente a partir
del 19 de julio de 2016, disponen que se presumira que el
domicilio senalado en la demanda es el fiscal salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario. Por lo tanto, para
que un informe rendido por la autoridad hacendaria acredite
que el domicilio fiscal de la parte actora es distinto al sehalado
en la demanda, este debera contener la expresion de que el
domicilio fiscal corresponde al que se encontraba registrado
ante el Registro Federal de Contribuyentes a la fecha de la
presentacion de la demanda, pues de lo contrario no se logra
desvirtuar la presuncién establecida en los preceptos legales
en comento.
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Incidente de Incompetencia en Razon de Territorio NUum. 910/
16-22-01-7/1745/16-S2-06-06.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Samano.- Magistrado encargado del engrose: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez
Uribe.- Secretaria encargada del engrose: Lic. Yanet San-
doval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2017)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-63

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TE-
RRITORIO. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL JUICIO
VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUILIBRIO PROCESAL SI
RECABA DE MANERA OFICIOSA PRUEBAS O INFOR-
MACION PARA CONOCER EL DOMICILIO FISCAL DEL
ACTOR.- El Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vi-
gente hasta el 18 de julio de 2016, asi como el Gltimo parrafo
del numeral 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, vigente a partir del 19 de julio de 2016,
disponen que se presumira que el domicilio sehalado en la
demanda es el fiscal salvo que la parte demandada demuestre
lo contrario. En ese tenor, la carga probatoria para acreditar
que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra en un
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lugar distinto al sehalado en la demanda, corresponde a la
incidentista, quien debera aportar los medios de conviccion
idoneos para tal efecto, pues de lo contrario debera prevalecer
lo expresamente senalado por la demandante. Lo anterior sin
que exista la posibilidad de que, con la justificacion de integrar
debidamente el incidente planteado, el Magistrado Instructor
requiera pruebas o informes de manera oficiosa para conocer
el domicilio fiscal del actor, pues si bien el primer parrafo del
articulo 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, prevé la facultad del Magistrado Instructor
para acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga
relacion con los hechos controvertidos u ordenar la practica de
cualquier diligencia, lo cierto es que en tratandose de un inci-
dente de incompetencia, esa potestad no puede ser ilimitada
ni tampoco puede llegar al extremo de eximir a la demandada
de su obligacion de exhibir las pruebas documentales con
las que acredite su afirmacion y mucho menos, conceder la
posibilidad para perfeccionar las deficientemente aportadas.
Estimar lo contrario, vulneraria el principio de equilibrio pro-
cesal entre las partes.

Incidente de Incompetencia en Razon de Territorio NUm. 910/
16-22-01-7/1745/16-S2-06-06.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Samano.- Magistrado encargado del engrose: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez
Uribe.- Secretaria encargada del engrose: Lic. Yanet San-
doval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2017)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-64

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TE-
RRITORIO. LA CARATULA DEL SISTEMA SIPE.SIR DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, NO ES PRUE-
BA IDONEA PARA ACREDITAR EL DOMICILIO FISCAL
DE LA PARTE ACTORA.- El Gltimo parrafo del articulo 34
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, vigente hasta el 18 de julio de 2016, asi
como el Ultimo parrafo del numeral 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, vigente a partir
del 19 de julio de 2016, disponen que se presumira que el
domicilio sehalado en la demanda es el fiscal salvo que la
parte demandada demuestre lo contrario. En ese sentido, la
prueba ofrecida por la incidentista, consistente en la caratu-
la impresa del sistema SIPE.SIR del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, donde
se senala la radicacion de pago de la pension y el domicilio
del derechohabiente, no es idonea para desvirtuar la pre-
suncion prevista en el precepto de referencia, toda vez que
no se trata de un documento emitido por una autoridad fiscal
respecto del domicilio fiscal registrado ante el Registro Fe-
deral de Contribuyentes, aunado a que el domicilio sehalado
en esa caratula solo se refiere a aquel que fue manifestado
por el trabajador ante ese Instituto para la radicacion del
pago, sin cumplir con lo previsto en el articulo 10 del Codigo
Fiscal de la Federacion.
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Incidente de Incompetencia en Razbn de Territorio NUm.
910/16-22-01-7/1745/16-S2-06-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Samano.- Magistrado encargado del engrose: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez
Uribe.- Secretaria encargada del engrose: Lic. Yanet San-
doval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2017)

CONSIDERANDO:

[...]

TERCERO.-[.. ]

Sin embargo, considerando que la autoridad demanda-
da se encuentra legitimada para controvertir la competencia
territorial de la Sala que conoce del juicio, tenemos que la
misma, promovibd el incidente cuya resolucibn nos ocupa,
encontrandose la autoridad incidentista constrenida a
exhibir los medios de prueba idoneos que acrediten que
no corresponde a dicha Sala conocer del juicio de que
se trate.

En el caso, la autoridad demandada, a efecto de acre-
ditar el lugar en el que se localiza el domicilio fiscal del de-
mandante, exhibié como prueba, copia certificada del oficio
DPSH/OP/1320/2016, expedido por la Jefatura de Pensiones,
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Seguridad e Higiene, quien anex6 la caratula impresa del
sistema SIPE.SIR, donde se sehala la radicacion de pago y
el domicilio del derechohabiente, mismo que corresponde al
Estado de CHIHUAHUA, documentales que obran a fojas 28
a 29 del expediente principal, siendo del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la documental digitalizada, misma que se valora
en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende
que el domicilio de la actora se ubica gn ******x*xx grxwmwir
Colonia *™******** Chihuahua, C.P. **********,

Se dice que el domicilio contenido en el documento
analizado se encuentra relacionado con el accionante en el
presente juicio, toda vez que aun y cuando no se observa en
ninguna parte el nombre del actor, lo cierto es que si contiene
el dato relativo al nUmero de pensionado 264213, mismo que
concuerda con el que de manera expresa fue senalado en el
escrito inicial de demanda por el promovente.

Una vez analizado el documento de referencia, este
Organo Jurisdiccional estima que la caratula impresa del
sistema SIPE.SIR, ofrecida como prueba por la autori-
dad incidentista, no resulta ser un documento idoneo
para acreditar su afirmacion, en primer término, porque
no se trata de un documento emitido por una autoridad fiscal
respecto del domicilio manifestado ante el Registro Federal
de Contribuyentes, y en segundo lugar, porque el domicilio
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senalado en esa prueba no se refiere a aquel que tiene la
naturaleza de domicilio fiscal, sino que mas bien se refiere
al domicilio particular manifestado por el trabajador ante el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado.

Por lo tanto, no se desvirtua la presuncion prevista en el
ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente
hasta el 18 de julio de 2016, pues la prueba aportada por la
demandada Uunicamente contiene informacion correspondien-
te al ambito de aplicacion de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

En efecto, la documental analizada resulta insuficiente
para acreditar que el domicilio particular de la actora al mo-
mento de presentar su demanda, se ubique en el Estado de
Chihuahua, pues ademas de las razones mencionadas en el
parrafo antecedente, se advierte que el oficio en estudio fue
emitido el 20 de abril de 2016, esto es, una fecha posterior a
aquella en que se presento la demanda que dio origen al juicio.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 10, fraccion |y 27 del Coédigo Fiscal de la Fede-
racion; asi como 22 fraccion VII, 29, fraccion IV y 30, fraccion
Il, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion; se es-
tima que el documento analizado previamente no constituye
un medio idoneo de prueba para acreditar el extremo que
pretende el Titular de la Unidad Juridica de la Delegacion en
Durango, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
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los Trabajadores al Servicio del Estado. Los preceptos que
se mencionan son del tenor literal siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, al momento de dar cuenta con el oficio de
contestacion a la demanda, el cual contiene el incidente de
incompetencia que nos ocupa, el Magistrado instructor de la
Sala Regional del Norte-Centro Il y Cuarta Sala Auxiliar de
este Tribunal, dict6 el proveido de 04 de mayo de 2016, don-
de senald que con el fin de integrar debidamente el incidente
de incompetencia planteado por la autoridad demandada, se
requeria a la Administracion Desconcentrada de Servicios al
Contribuyente de Durango “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, para que dentro del término de 3 dias informara
cual era el domicilio fiscal del C. ********** g |a fecha de la
presentacion de la demanda, es decir, al dia 10 de febrero
de 2016, tal y como se muestra a continuacion:

[N.E. Se omiten imagenes]

Sobre dicho requerimiento, es necesario precisar que
el Magistrado Instructor lo llevd a cabo de manera oficiosa
y con fundamento en lo previsto, entre otros, en el nume-
ral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el cual a la letra dispone:

[N.E. Se omite transcripcion]

En la parte que interesa del precepto legal antes
transcrito, se prevé la facultad del Magistrado Instructor para

212 —_— —_— SEGUNDA SECCION



Revista Num. 10, Mayo 2017

acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga re-
lacion con los hechos controvertidos u ordenar la practica de
cualquier diligencia.

Esa facultad, debe entenderse como la potestad de la
que se encuentra investido el Magistrado Instructor del juicio
para ampliar las diligencias probatorias previamente ofrecidas
por las partes, cuando considere que existen situaciones du-
dosas, imprecisas o insuficientes en tales probanzas, y que
por ello tales ampliaciones resultan indispensables para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio.

Asi, se debe tomar en consideracion que la facultad
de la que se habla, no puede ser ilimitada ni tampoco puede
llegar al extremo de eximir a las partes de su obligacion de
exhibir las pruebas documentales con las que pueda demos-
trar su accion, mucho menos, conceder la posibilidad para
perfeccionar las deficientemente aportadas.

Lo anterior es de esa manera, puesto que la atribucion
se refiere a que el Magistrado Instructor puede solicitar la
exhibicion de cualquier otra prueba que considere necesaria
para la correcta resolucion de la cuestion planteada, cons-
tituyéndose como una prerrogativa discrecional, la cual no
puede extenderse a la aclaracion de hechos que una de las
partes esté constrenida a probar, pues se perderia el equili-
brio procesal e igualdad de las partes en un asunto en el que
impera el principio de estricto derecho.

Ello sin que pase por inadvertido para esta Juzgadora,
que la nocion de diligencias para mejor proveer parte del su-
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puesto de que el material probatorio ya ha sido aportado en
su totalidad por las partes, y de que una vez considerado por
el juzgador, este encuentra aspectos dudosos o insuficientes
en las pruebas, o falta precision en sus resultados para formar
una conviccion; sin embargo, si estas no se han desahogado
integramente, no existe razon para disponer las medidas que
nos ocupan, pues en todo caso, la parte interesada debe
acreditar la imposibilidad que tiene para aportar mas medios
de conviccion al no estar a su alcance.

En el caso que nos ocupa, tenemos que es el ultimo
parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el que establece de manera
puntual, que sera la parte demandada quien, de promover
la incompetencia de la Sala que conozca del juicio, debera
acreditar que el domicilio fiscal del actor se encuentra
en un lugar distinto al senalado en la demanda, para lo
cual debera aportar los medios probatorios conducentes para
tal efecto.

Estimar lo contrario, seria admitir una absoluta desigual-
dad entre las partes, pues la presuncion a que se refiere el
ultimo parrafo del numeral en comento, podria ser destruida
por actuaciones del propio Magistrado Instructor, en caso de
ordenar la preparacion y desahogo de cualquier medio proba-
torio, lo que vulneraria el equilibrio procesal entre las partes y
el apego a derecho con el que se debe conducir al momento
de resolver los planteamientos sujetos a su consideracion.

Por lo tanto, se concluye que el Magistrado Instructor
de una Sala Fiscal no puede requerir una prueba que no haya
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sido ofrecida por la enjuiciada, con el objeto de integrar debi-
damente un incidente de incompetencia, pues el articulo 34
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es claro al establecer que la presuncion de que
el domicilio fiscal de la parte actora es el que se senalb en el
escrito inicial de demanda, podra ser destruida salvo prueba
en contrario que al efecto aporte la autoridad demandada.

En ese contexto, dado que el Magistrado Instructor no
puede requerir las documentales que le corresponde exhibir
a la autoridad demandada cuando promueva el incidente de
incompetencia por razon de territorio, ni de perfeccionar me-
dios probatorios deficientemente aportados por aquella, con
los que eventualmente pudiera demostrar la accion deducida,
es evidente que en el caso que nos ocupa, el Magistrado Ins-
tructor de la Sala regional del Norte-Centro Ill de este Tribu-
nal, no debib requerir de manera oficiosa a la Administracion
Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de Durango “1”
del Servicio de Administracion Tributaria, para que informara
cual era el domicilio fiscal del C. ********** pues con dicho
proceder se vulnera el equilibrio e igualdad procesal que debe
prevalecer entre las partes, al allegarse de una probanza que
debib ser ofrecida y exhibida por la propia incidentista.

Robustece lo anterior, el hecho de que del analisis que
al efecto se realiza del oficio por el que se promovio el inci-
dente que nos ocupa, no se advierte en ninguna de sus partes
que la autoridad demandada hubiese alegado o acreditado su
imposibilidad para obtener la informacion que fue requerida
oficiosamente por el Magistrado Instructor del juicio.
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En consecuencia, al no haber cubierto la carga procesal
de ofrecer la prueba con la que se acreditara que el domicilio
fiscal de la parte actora se encuentra en un lugar distinto al
sehalado en el escrito inicial de demanda, es inconcuso la
demandada no probd los hechos fundatorios de su dicho, tal
como le correspondia hacerlo.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora estima perti-
nente hacer la mencion de que si bien el Administrador Des-
concentrado de Servicios al Contribuyente Durango “1” del
Servicio de Administracion Tributaria, atendio el requerimiento
que le fuera hecho por el Magistrado Instructor del juicio, lo
cierto es que con el informe contenido en el oficio nUmero
700-25-00-00-00-2016-000820 de 11 de julio de 2016, no se
logra desvirtuar la presuncion contenida en el Gltimo parrafo
del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues tal y como a continua-
cibn se observa, la autoridad hacendaria fue omisa en senalar
que el domicilio ahi manifestado correspondia al domicilio
fiscal del C. ********** g |a fecha de la presentacion de la
demanda, esto es, al 10 de febrero de 2016:

[N.E. Se omite imagen]

Del documento anteriormente digitalizado, se despren-
de que fue emitido el 11 de julio de 2016, por el Administrador
Desconcentrado de Servicios al Contribuyente Durango “1”
del Servicio de Administracion Tributaria, quien sehald que
el domicilio del C. ********** ag el ubicado en **********
numero ********** de la Colonia ********** en Hidalgo del
Parral, C.P. ******¥x*x
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De esa manera, se confirma que con el informe ren-
dido por el Administrador Desconcentrado de Servicios al
Contribuyente Durango “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, no se logra acreditar que el domicilio fiscal de la
parte actora se ubicaba en el estado de Chihuahua, como lo
afirma la incidentista, pues la autoridad hacendaria fue omi-
sa en especificar si esa informacion correspondia a la fecha
10 de febrero de 2016, cuando se present6 la demanda de
nulidad; motivo por el cual se concluye que ademas de que
esa informacion no debia ser recabada por el Magistrado
Instructor del juicio, tampoco se rindid en los términos que fue
solicitada, de ahi que no pueda ser valorada en la presente
resolucion.

Consecuentemente, se presupone como domicilio
fiscal de la parte actora, el senhalado en el escrito inicial
de demanda y por ende, deberan devolverse los autos del
juicio contencioso administrativo federal 910/16-22-01-7 a
la Sala Regional Norte-Centro Ill y Cuarta Sala Auxiliar de
este Organo Jurisdiccional, con sede en la Ciudad Victoria
de Durango, Estado de Durango, a fin de que continle con
la substanciacion del mismo y en su momento emita el fallo
correspondiente, lo anterior debido a que la competencia
territorial de la Sala antes referida comprende el Estado de
Durango, acorde a lo dispuesto en los articulos 21, fraccion
XXIl'y 22, fraccion XXII del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; preceptos que a
fin de brindar mayor claridad se transcriben a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en los ar-
ticulos 23, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa; y 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 21, fraccion XXIly
22, fraccion XXIl del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

l.- Ha resultado procedente pero INFUNDADO el pre-
sente incidente de incompetencia territorial planteado por el
Titular de la Unidad Juridica del Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en Durango,
en consecuencia,

Il.- Es COMPETENTE para seguir conociendo del pre-
sente asunto, la Sala Regional del Norte-Centro Il y Cuarta
Sala Auxiliar de este Tribunal, por lo que mediante oficio que
se gire a la misma, remitase copia certificada de este fallo
para su conocimiento y los autos originales del juicio conten-
cioso administrativo 910/16-22-01-7, para que continle con
la substanciacion del mismo.

lll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion del
dia veintiséis de enero de dos mil diecisiete, por unanimidad
de cinco votos a favor de la ponencia de los Magistrados
Carlos Mena Adame, Alfredo Salgado Loyo, Victor Martin
Orduna Munhoz, Juan Manuel Jiménez lllescas y Magda Zu-
lema Mosri Gutiérrez.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Ra-
fael Estrada Samano, asumiendo el engrose del proyecto el
Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, cuya ponencia
se aprobo.

Se elaboro0 el presente engrose el dia veintiséis de ene-
ro de dos mil diecisiete y con fundamento en lo previsto por los
articulos 27, fraccion 11, y 48, fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma
la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de
la Segunda Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, ante el Licenciado Tomas Enrique
Sanchez Silva, Secretario Adjunto de Acuerdos de la Segunda
Seccion, quien da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccion |y Il
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como el Trigésimo Octavo, fraccion, |y Il, de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, fueron suprimidos de este do-
cumento el nombre de la parte actora y el domicilio, informacién conside-
rada legalmente como confidencial, por actualizar lo senalado en dichos
supuestos normativos.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-65

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON DE TERRI-
TORIO. LOS MAGISTRADOS INSTRUCTORES CARECEN
DE FACULTADES PARA ORIENTAR A LAS PARTES A
PLANTEARLO.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, los magistrados instructores tienen -en
términos generales- la direccion del procedimiento del juicio,
pues se les conceden atribuciones para proveer sobre las dis-
tintas promociones que acontezcan, en ese sentido, pueden
admitir o desechar o tener por no presentada la demanda,
la contestacion, la ampliacibn de la primera o su contesta-
cion; admitir o rechazar la intervencion del tercero; admitir,
desechar o tener por no ofrecidas las pruebas; sobreseer
los juicios antes de que se hubiere cerrado la instruccion en
los casos de desistimiento del demandante o de revocacion
de la resolucion impugnada por el demandado, tramitar los
incidentes y recursos que les competan, formular el proyecto
de resolucibén; dictar los acuerdos o providencias de tramite
necesarios para instruir el juicio, incluyendo la imposicion de
las medidas de apremio necesarias para hacer cumplir sus
determinaciones y atender la correspondencia necesaria,
autorizandola con su firma y formular el proyecto de senten-
cia definitiva; sin embargo, no tienen atribucion alguna para
orientar a cualquiera de las partes a promover las distintas
instancias que tienen a su disposicion en el proceso, en par-
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ticular, el incidente de incompetencia en razén de territorio,
aun cuando estimen que carecen de jurisdiccion al respecto;
por lo que de pronunciarse en ese sentido, contravienen el
animo objetivo que debe regir el actuar de los magistrados
en la funcion jurisdiccional, el principio de imparcialidad del
articulo 17 constitucional y el de estricto derecho que regula
el procedimiento contencioso administrativo que se tramita
ante el tribunal en cita.

Incidente de Incompetencia en Razbébn de Territorio Num.
2708/15-09-01-6-0OT/678/16-S2-07-06.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion del 16 de febrero de 2017,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José Antonio
Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2017)

EN EL MISMO SENTIDO:
VIlI-P-2aS-66

Incidente de Incompetencia en Razén de Territorio NuUm.
2832/16-09-01-6-0T/2690/16-S2-09-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion 18 de abril de 2017 por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfre-
do Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de la
Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2017)
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CONSIDERANDO:

]

TERCERO.-[.. ]

Por Gltimo, no pasa por alto esta Segunda Seccibn
el pronunciamiento que hizo la Magistrada instructora en el
acuerdo admisorio de la demanda de fecha 24 de noviembre
de 2015, en el sentido de: “...resulta oportuno senalar a la au-
toridad demandada que el promovente es trabajador Jubilado
(sic) de la Secretaria de Educacion del Estado de Coahuila,
y podria tener su domicilio fuera de esta Circunscripcion (sic)
territorial, razbn por la cual de conformidad con el articulo 34,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en relacion con el articulo 30 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, digasele
a la autoridad que en caso de que considere que esta Sala
es incompetente para conocer del presente juicio, tiene a su
disposicion el INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON
DE TERRITORIQ ..”

Al respecto, esta Segunda Seccion considera que
con dicho pronunciamiento la Magistrada instructora incita
a la autoridad para promover el incidente de mérito, sin que
acorde al articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa o algun otro dispositivo de
dicho ordenamiento juridico o de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativa, tenga atribuciones para
alentar a cualquiera de las partes a promover las distintas
instancias legales que tienen a su disposicion en el proceso,
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lo que contraviene el animo objetivo con que deben actuar
los Magistrados en la funcién jurisdiccional.

Al efecto, resulta pertinente reproducir el dispositivo
juridico precisado en el parrafo previo:

[N.E. Se omite transcripcion]

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 23,
fraccion VIl 'y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aplicable conforme a lo pre-
visto en el Articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que
se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrup-
cion; la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de julio de 2016, asi como el Articulo Segundo Transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicado en el referido medio
de comunicacion el 13 de junio de 2016, en relacion con los
diversos 30, 39, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, se emiten los siguientes:

REsoLuTIVvOS

l.- Es procedente pero infundado el incidente de in-
competencia planteado en el caso. En consecuencia:

Il.- Es competente la Sala Regional del Centro Il, con
sede en la Ciudad de Querétaro, para seguir conociendo
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del presente juicio, por lo tanto, devuélvansele los autos ori-
ginales integrados por la misma, para que continie con su
substanciacion.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvio la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
16 de febrero de 2017, por unanimidad de cinco votos a favor
de los Magistrados Carlos Mena Adame, Alfredo Salgado
Loyo, Victor Martin Orduha Munhoz, Juan Manuel Jiménez
lllescas y Magda Zulema Mosri Gutiérrez.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez.

Se formuld el presente engrose el 20 de febrero de
2017, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion lll, y 48, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente en el caso,
acorde a lo previsto en el Quinto Transitorio del Decreto por
el que se expide la Ley General del Sistema Nacional Anti-
corrupcion, la Ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de julio de 2016, en relacion con el Segundo Transito-
rio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicado en el mismo 6rgano
de difusion el 13 de junio de 2016, firma la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez, en su caracter de Presidenta de
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la Segunda Seccion de la Sala Superior y Ponente, ante el
Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva, Secretario Adjunto
de Acuerdos de la misma Seccion, quien autoriza y da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-2aS-67

VIOLACION PROCESAL.- SE PRODUCE CUANDO EL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR OMITE EL EMPLAZAMIENTO
A JUICIO DE LOS PRODUCTORES NACIONALES QUE
FUERON PARTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO ANTIDUMPING.- El procedimiento de investigacion
antidumping fue establecido por el legislador para contra-
rrestar las practicas desleales de comercio internacional.
Dicho procedimiento inicia de oficio o a solicitud de parte,
y culmina, en su caso, con la determinacion de una cuota
compensatoria para quienes importen mercancias en con-
diciones de discriminacion de precios frente a productores
nacionales. En esa virtud, si alguna de las partes afectadas
con la determinacién de la cuota compensatoria, promueve
juicio de nulidad, lo procedente es que con fundamento en
los articulos 3 fraccion 11l y 14 fraccion VIl de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se llame a
juicio en su caracter de terceros interesados, a las empresas
nacionales que resultaron beneficiadas con la determinacion
de la cuota compensatoria, en virtud de que tienen un de-
recho incompatible con la pretension del demandante, pues
de declararse la nulidad de dicha cuota, se verian afectados
sus derechos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 679/16-EC1-01-4/

2843/16-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccibn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
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en sesion de 9 de marzo de 2017, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secre-
taria: Lic. Martha Cecilia Ramirez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de marzo de 2017)

CONSIDERANDO:

[...]

SEGUNDO.- DEVOLUCION DE AUTOS POR VIO-
LACION SUBSTANCIAL EN EL PROCEDIMIENTO.- De la
revision practicada a las actuaciones del expediente en que
se actla, se advierte que existe una violacién sustancial en
el procedimiento que impide a esta Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
dictar la sentencia definitiva en el presente juicio.

La determinacion anterior se funda en lo dispuesto
por el articulo 23 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa abrogada, en re-
lacion con el Articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de
dos mil dieciséis, dispositivo legal que otorga facultades a
este Organo, para ordenar la reapertura de la instruccion
cuando se detecte cualquier violacion sustancial que impida
la emision de la sentencia que en derecho corresponde; mis-
ma que debe ser estudiada de oficio, en razbn de que el
procedimiento es de orden publico y, por ende, este Cuerpo
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Colegiado, como 6rgano jerarquico con plenitud de jurisdic-
cion, debe revisar su legalidad.

Maxime que al haberse actualizado la competencia ex-
clusiva de las Secciones de la Sala Superior para conocer del
juicio, en términos de lo dispuesto en el articulo 23 fraccion
| de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, vigente a la fecha de interposicion del juicio,
este Organo se encuentra obligado a emitir el fallo corres-
pondiente, pero Unicamente si se encuentra debidamente
instruido.

Cobran aplicacion al caso, las tesis jurisprudenciales
VI-J-SS-81 y V-J-SS-124, emitidas por el Pleno de Sala Su-
perior, consultables en la Revista de este Tribunal nUmeros
38y 76 Sexta y Quinta Epoca, Anos IV y VII, correspondien-
tes a los meses de febrero de dos mil once y abril de dos mil
siete, paginas 46 y 7 respectivamente, que a la letra senalan:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
CARACTERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR PARA REVISAR DE OFICIO
LAS VIOLACIONES SUBSTANCIALES AL PROCE-
DIMIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion]

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
CARACTERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR PARA REVISAR DE OFICIO
LAS VIOLACIONES SUSTANCIALES AL PROCEDI-
MIENTO.” [N.E. Se omite transcripcion]
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La violacion procesal anunciada, consiste en que no
se emplazob a juicio a las empresas nacionales denominadas
reer y s "quienes tienen un derecho incompatible
con la pretension de la actora, dado que fueron las em-
presas que denunciaron la practica desleal de comercio
internacional de mercancias originarias del extranjero, y
que resultaron BENEFICIADAS con la determinacion de la
cuota compensatoria a la mercancia de origen Chino, que se
impuso en la resolucién originalmente impugnada.

Para conocer del asunto, se estima necesario transcri-
bir la resolucién originalmente impugnada, consistente en la
RESOLUCION Final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de licuadoras de uso doméstico o comercial,
originarias de la Republica Popular China, independiente-
mente del pais de procedencia. Esta mercancia ingresa por
la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la Tarifa de la Ley de
los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el nueve de
diciembre de dos mil catorce, la cual, senala en la parte que
al caso interesa, lo siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De lo anterior se observa que las empresas **********y
e solicitaron el inicio de la investigacion administrativa
por practicas desleales de comercio internacional, en su mo-
dalidad de discriminacion de precios, sobre las importaciones
de licuadoras de uso doméstico o comercial con motor de
hasta 900 watts, originarias de China.
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Asimismo, se tiene que la autoridad demandada ana-
lizb y confirmé a las solicitantes como representativas de
la rama de produccion nacional de licuadoras, de confor-
midad con lo establecido en los articulos 40 y 50 de la Ley
de Comercio Exterior y 60 al 62 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior.

También se advierte que las empresas ********** y
wmeRmerxx*en su caracter de solicitantes, acreditaron que el
danho a la rama de produccidn nacional es resultado de las
importaciones de licuadoras chinas en condiciones de dis-
criminacion de precios.

Por lo anterior, la enjuiciada determinb que existieron
elementos de discriminacion de precios y de dano a la rama
de la produccion nacional, y por tanto impuso una cuota com-
pensatoria definitiva a las importaciones de licuadoras de uso
doméstico o comercial, originarias de China; lo que le causa
agravio a la actora, en virtud de que importa la mercancia
investigada en el procedimiento antidumping; empresa que
tiene legitimacion para acudir a juicio, ello con fundamento
en el articulo 51 de la Ley de Comercio Exterior, el cual a
continuacién se transcribe en la parte que al caso interesa:

[N.E. Se omite transcripcion]
De lo anterior se advierte que, se considera parte inte-
resada a los importadores de la mercancia objeto de inves-

tigacion de practicas desleales de comercio exterior, como
en el caso de **rrxrRx
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En esos términos, se concluye que las empresas na-
cionales ***rrrrirr y ket "tienen un derecho incompatible
con la pretension de la actora, dado que fueron las que
denunciaron la practica desleal de comercio internacio-
nal de mercancias originarias del extranjero; por tanto,
resulta indispensable que se les llame a juicio, en su caracter
de terceros, pues de anularse la resolucion originalmente
impugnada, se eliminaria la cuota compensatoria a la mer-
cancia originaria de China, lo que provocaria un detrimento
en la comercializacion de sus mercancias, pues los productos
extranjeros serian importados, para comercializarlos en pre-
cios menores que los productos nacionales, de que se trata.

Para robustecer lo anterior, es importante traer a sen-
tencia los articulos 40, 50 y 51 de la Ley de Comercio Exte-
rior, en los que se funda el acto originalmente impugnado,
consistente en la RESOLUCION Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de licuadoras de uso
domeéstico o comercial, originarias de la Republica Popular
China, independientemente del pais de procedencia. Esta
mercancia ingresa por la fraccion arancelaria 8509.40.01 de
la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion
y de Exportacion, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el nueve de diciembre de dos mil catorce; numerales
que se transcriben a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De los preceptos legales en cita, se observa que es
parte interesada, los solicitantes de las investigaciones de
practicas desleales de comercio exterior, y ante ello cuentan
con interés juridico para conocer del juicio, porque pueden
introducirse al pais mercancias, de las cuales son producto-
res, en un precio inferior al que comercializan sus productos
de caracteristicas similares.

Por tanto, si en el caso, las empresas nacionales deno-
minadas *****rerrr y eeeseessr ssolicitaron ante la Secretaria
de Economia, la investigacion administrativa de practicas
desleales de comercio internacional, en su modalidad de dis-
criminacion de precios, respecto a las importaciones de licua-
doras de uso doméstico o comercial de origen Chino; lo que
dio origen al procedimiento administrativo que culmind con la
emision de la resolucion originalmente impugnada, mediante
la cual se determiné una cuota compensatoria para dichas
mercancias que ingresen a territorio nacional. Lo procedente
es que se les llame a juicio en caracter de terceros, al tener
un derecho incompatible con la pretension de la actora, pues
de anularse la resolucion en comento, se eliminaria la cuota
compensatoria impuesta, lo que afectaria la comercializacion
de sus productos en nuestro pais; razébn por la cual deben
ser llamadas a juicio para defender sus intereses.

Cobra aplicacion a lo anterior, a contrario sensu, la

jurisprudencia 2a./J. 52/96, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo IV, de octubre de 1996,
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pagina 227, correspondiente a la Novena Epoca, cuyo texto
y rubro a continuacion se insertan:

“COMERCIO INTERNACIONAL. LAS EXPORTADO-
RAS EXTRANJERAS TIENEN INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR EN AMPARO LAS RESOLUCIO-
NES ADMINISTRATIVAS DICTADAS DENTRO DE
UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION SOBRE
PRACTICAS DESLEALES.” [N.E. Se omite transcrip-
cion]

Lo anterior, con fundamento en el articulo 3 fraccion Il
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, senala textualmente lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto en cita se desprende que una de las partes
en el juicio contencioso administrativo es el tercero interesa-
do que tenga un derecho incompatible con la pretension del
demandante.

En ese orden de ideas, esta Segunda Seccion arriba
a la conclusion de que las personas morales denominadas
ey y eemeneeix”tienen un derecho incompatible con la
pretension de la actora, puesto que de anularse la resolucion
originalmente recurrida, en donde se determin6 contrarres-
tar practicas desleales de comercio internacional e imponer
cuotas compensatorias a mercancia de origen chino, sus de-
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rechos pueden ser afectados; de ahi que resulta procedente
llamarlas a juicio en su caracter de tercero interesadas.

Ello en virtud de que la controversia a dilucidar con-
siste en determinar si fue correctamente impuesta la cuota
compensatoria definitiva a las importaciones de licuadoras
de uso doméstico o comercial originarias de China, pues
a juicio de las empresas antes senaladas hay una practica
comercial desleal, pues sus precios son bajos frente a los
precios mexicanos. De ahi que es necesario que se citen a
juicio como tercero interesadas a dichas personas morales.

]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 23 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion con el articulo
quinto Transitorio de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en
relacion con los articulos 3 fraccion lll, 14 fraccion VII, 18 y
67 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 58 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se resuelve:

I. Se advierte una violacion procedimental en el tramite

del juicio que impide emitir la sentencia definitiva en el pre-
sente juicio; en consecuencia,
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Il. Devuélvanse los autos del juicio contencioso admi-
nistrativo federal 679/16-EC1-01-4, a la Primera Sala Espe-
cializada en Materia de Comercio Exterior, con sede en la
Ciudad de México, para que regularice el procedimiento en
los términos precisados en la presente resolucion.

Ill. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccibn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
nueve de marzo de dos mil diecisiete, por unanimidad de 4
votos a favor de los CC. Magistrados Alfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Orduha Muhoz, Juan Manuel Jiménez lllescas
y Magda Zulema Mosri Gutiérrez, encontrandose ausente el
Magistrado Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado
Doctor Carlos Mena Adame, cuya ponencia se aprobo en
sus términos.

Se formulb el presente engrose el catorce de marzo de
dos mil diecisiete y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27 fraccion lll y 48 fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa abroga-
da, de conformidad con los articulos Quinto Transitorio de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
vigente a partir del diecinueve de julio de dos mil dieciséis
y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el trece de junio de dos mil
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dieciséis, firma el Magistrado Doctor Carlos Mena Adame
como Ponente en el presente asunto y la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez como Presidente de la Segunda
Seccibn de la Sala Superior, ante el Secretario Adjunto de
Acuerdos de la misma Seccién Licenciado Tomas Enrique
Sanchez Silva, quien autoriza y da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica; 113, fracciones | y
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica,
asi como el Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, de los Lineamientos Gene-
rales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asr
como para la elaboracion de versiones publicas, fueron suprimidos de este
documento, la denominacién de la parte actora y de terceros interesados,
informacibén considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
senalado en dichos supuestos normativos.

236 —_— —_— SEGUNDA SECCION



Revista Num. 10, Mayo 2017

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Viil-P-2aS-68

FE DE HECHOS NOTARIAL.- NO ES UNA PRUEBA
IDONEA PARA DEMOSTRAR LA LOCALIZACION DEL
CONTRIBUYENTE EN SU DOMICILIO FISCAL.- En primer
término, la idoneidad de una prueba ha sido identificada
con la suficiencia para obtener un resultado previamente
determinado o determinable, esto es, una prueba sera mas
idbnea que otra en la medida de que aporte elementos sufi-
cientes para demostrar al juzgador el hecho que se pretende
demostrar. Bajo ese orden de ideas debe senalarse que la
actividad del fedatario no genera actos de autoridad, pues
no actla unilateralmente para crear, modificar o extinguir por
si 0 ante si situaciones juridicas que afectan la esfera legal
de los particulares, sino que solo da fe de los hechos que
describe en sus actas. Por tales motivos, una fe de hechos
no es una prueba iddbnea para demostrar la localizacién de
un contribuyente en su domicilio fiscal, dado que los notarios
publicos no son autoridades, maxime que en sus funciones
no esta comprendida la verificacion del domicilio fiscal. No es
Obice que los notarios publicos estén dotados, por ley, de fe
publica, y tengan la funcién de dar certeza juridica, en virtud
de que el criterio expuesto no desconoce dicha fe plblica, sino
se refiere a que dentro de sus funciones no se encuentra la
verificacion del domicilio fiscal, puesto que ello le corresponde
a la autoridad fiscal conforme al procedimiento previsto en el
articulo 41-B del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1079/15-16-01-
5/2296/16-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 14 de marzo de 2017, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de abril de 2017)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIll-P-2aS-69

ILEGALIDAD NO INVALIDANTE.- CASO EN EL CUAL SE
CONFIGURA RESPECTO AL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- De conformidad con el articulo 51, fraccion Il y segun-
do parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la actualizacion de un vicio de procedimiento
esta condicionada a que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, de modo
que si no reune esos dos elementos, entonces, se esta en
presencia de una ilegalidad no invalidante. En este contexto,
el segundo parrafo del referido articulo 63 dispone que si
durante la fiscalizacion, a la autoridad le son proporcionados
expedientes o documentos relacionados con el contribuyente,
entonces, deberan concederle el plazo de quince dias para
que formule las manifestaciones a que haya lugar. Sin em-
bargo, se estara en presencia de una ilegalidad no invalidante
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si la autoridad omite cumplir con dicho precepto legal; pero,
le da a conocer, en término de la fracciéon IV del articulo 46
del Codigo Fiscal de la Federacion, los expedientes o docu-
mentos en la Ultima acta parcial, ello en atenciébn de que en
esa fase de la fiscalizacion el contribuyente puede realizar
las manifestaciones correspondientes y aportar medios de
prueba para controvertirlos. De ahi que no tendria ningln
efecto reponer la fiscalizacion para que se otorgue el plazo de
quince dias aludidos en el citado articulo 63, si el derecho al
debido proceso del contribuyente se respetd en la fase entre
la Ultima acta parcial y el acta final.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1079/15-16-01-
5/2296/16-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 14 de marzo de 2017, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de abril de 2017)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Viil-P-2aS-70
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- LA AUTORIDAD TIENE
FACULTADES PARA CUESTIONAR LA MATERIALIDAD
DE LOS HECHOS QUE SUSTENTAN LOS INGRESOS

GRAVADOS Y LOS GASTOS DEDUCIDOS.- En términos de
la tesis 1a. CXCVI1/2013 (10a.) emitida por la Primera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cumplimiento
de los requisitos aplicables a los comprobantes fiscales no
implica que proceda automaticamente el efecto fiscal que
el contribuyente pretenda. De ahi que debe, en caso de ser
cuestionado en la fiscalizacion, la materialidad de las ope-
raciones que generaron los ingresos gravados y los gastos
deducidos. Se arriba a esa conclusion, porque el articulo 59,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que el re-
gistro contable se integra también con la documentacion que
lo compruebe, habida cuenta que las Normas de Informacion
Financiera A-.1, A-2, A-3 y A-4 establecen los principios de
sustancia econbmica, de confiabilidad, veracidad y verificabi-
lidad de las operaciones. Por anadidura, la autoridad puede
validamente cuestionar la materialidad de una operacion,
porque esa es precisamente la finalidad de las compulsas.
Se arriba a esa conclusion, porque buscan verificar (cruzar
informacioén) si las operaciones que un contribuyente mani-
festo realizar con un tercero efectivamente se realizaron, a
través de la fiscalizacion de este. De ahi que se explique por
qué, en términos de la fraccion VI del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, deben darse a conocer los resulta-
dos de las compulsas al contribuyente visitado, es decir, para
que aporte elementos para demostrar la materialidad de las
operaciones negadas por los terceros que le expidieron los
comprobantes fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1079/15-16-01-
5/2296/16-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 14 de marzo de 2017, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda
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Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 20 de abril de 2017)

CONSIDERANDO:

[..]
SEXTO.-[...]

En primer lugar, no es una prueba idonea para demos-
trar la localizacion de un contribuyente del domicilio fiscal,
pues los notarios publicos no son autoridades, y en sus fun-
ciones no tienen facultades para verificar el domicilio fiscal.

Es aplicable la tesis con el nUmero de registro 227289
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito,*” cuyo texto es el siguiente:

“PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO.” [N.E. Se
omite transcripcion]

A su vez, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 99/2008
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion,*® cuyo texto es el siguiente:

47 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, p. 421.

48 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, Febrero de 2009, p. 199.

PRECEDENTE —_— —_— 241



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“NOTARIOS PUBLICOS. CUANDO UN TERCERO EX-
TRANO RECLAMA EL TRAMITE DE UNA SUCESION
LLEVADA ANTE ELLOS, NO TIENEN EL CARACTER
DE AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE JALISCO Y NUEVO LEON).” [N.E. Se
omite transcripcion]

En efecto, no se cuestiona la fe publica notarial, sino
que dentro de sus funciones no se encuentran la verificacion
del domicilio fiscal, pues ello le corresponde a la autoridad
fiscal conforme al articulo 41-B del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion.

De ahi que no sea dbice que los notarios publicos es-
tén dotados, por ley, de fe publica, y tiene la funcién de dar
certeza a la existencia de los hechos suscritos a partir de la
fecha del registro, y de ponerlos en conocimiento del publico
en general.

Por consiguiente, es INFUNDADO el agravio C) en
el cual la actora plantea que la fe de hechos del veintitrés
de septiembre de dos mil catorce del notario publico 12 del
segundo distrito judicial del Estado de Campeche demuestra
que si se encontraba localizable en su domicilio.

A mayor abundamiento, respecto al contenido la fe de
hechos no es eficaz, porque no acredita que la actora estu-
viese localizable, pues el acta de |la autoridad consta hechos
de las 10:00 horas a las 17:30 horas, mientras que la fe de
hechos de 18:00 a las 19:00.
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Es decir, la fe de hechos no otorga indicios de que entre
10:00 horas a las 17:30 horas la actora si estaba localizable
en el domicilio fiscal.

De igual forma, a mayor abundamiento, carece de
eficacia la fe de hechos, porque no expresa la razébn o motivo,
por la cual la actora contratd un notario publico para que diera
fe de que si se encontraba localizable en su domicilio fiscal
precisamente el dia en que la autoridad pretendid realizar
una diligencia en este.

Es aplicable la tesis 1.40.A.69 K emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito,* cuyo texto es el siguiente:

“ARGUMENTACION EN MATERIA DE HECHOS.
CUANDO EXISTE CONTROVERSIA AL RESPEC-
TO, DEBEN CONTRASTARSE CON VERDADERAS
PRUEBAS QUE LOS ACREDITEN.” [N.E. Se omite
transcripcion]

Por consiguiente, es INFUNDADO el agravio D) en el
cual la actora senala que del contraste de la fe hecho realizada
por notario publico y la constancia de hechos de la autoridad
se advierten inconsistencia a favor de que la actora si estaba
localizable en su domicilio fiscal.

49 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo
XXIll, Mayo de 2006, p. 1682.
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En efecto, no existe la inconsistencia apuntada por la
actora por las razones que fueron expuestas para desesti-
mar el agravio C), ya que la fe de hechos no es una prueba
idbnea, aunado a que, a mayor abundamiento, respecto a su
contenido, es ineficaz.

Es aplicable la jurisprudencia 11.20.P.A. J/3 emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Admi-
nistrativa del Segundo Circuito,*® cuyo texto es el siguiente:

“PRUEBAS, SU CORRECTA APRECIACION NO
IMPLICA EL QUE SE LES OTORGUE LA EFICACIA
PRETENDIDA POR LOS OFERENTES.” [N.E. Se
omite transcripcion]

Ahora bien, la actora argumento, en el agravio E), que si
se encuentra localizable, lo cual se demuestra con las copias
certificadas de las tres verificaciones de domicilio efectuadas
por la Administracion Local de Recaudacion de Campeche
los dias catorce de enero, tres de marzo y quince de abril
de dos mil quince.

]

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV, Octubre de 1996, p. 441.
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RESOLUCION DE LA SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Primeramente, los articulos 46-A y 50 del Codigo Fiscal
de la Federacion disponen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En este contexto debemos retomar que si la orden de
visita (500-05-2013-19429 del veintitrés de septiembre de
dos mil trece) fue notificada el veintisiete de septiembre
de dos mil trece, entonces, la autoridad tenia hasta el vein-
tisiete de septiembre de dos mil catorce para levantar el
acta final, ello conforme al primer parrafo del articulo 46-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sobre el particular debe indicarse que la autoridad tuvo
por notificada el acta final el diecisiete de octubre de dos
mil catorce. De modo que la autoridad tenia hasta el die-
cisiete de abril de dos mil quince para notificar el crédito
fiscal, ello con fundamento en el articulo 50 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

De ahi que la notificacion surtidé efectos el veinte de
abril de dos mil quince comenzando el plazo para la inter-
posicion del juicio el veintiuno siguiente feneciendo el veinti-
cinco de junio de dos mil quince, siendo que el dieciocho
de mayo de dos mil quince fue presentada la demanda en
la Oficialia de Partes de la Sala Regional Peninsular.
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Por otra parte, en el citatorio del tres de marzo de
dos mil quince, para la notificacion del crédito fiscal,” fue
circunstanciado lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por su parte, en el acta de notificacion del cuatro de
marzo de dos mil quince fue circunstanciado lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Es incontrovertible, el citatorio se entendio la diligencia
(Sic) con Cynthia Novelo Vergara quien refirié lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Sin embargo, ello no invalida la entrega del citatorio,
porque la diligencia se entendid con dicha persona en razén
de que se encontraba en el domicilio fiscal de la actora y fue
quien atendio el llamado del notificador.

En todo caso es imputable y responsabilidad de la
actora que dicha tercera se encontrara en su domicilio fiscal
realizando funciones para **********,

Esto es, la actora no explica, en este juicio, por que la
persona que atendio la diligencia se encontraba en su domi-
cilio fiscal en funciones de la aludida persona moral.

’® Visible a partir de la pagina doscientos cincuenta y seis del expediente.
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De ahi que el agravio A) es INFUNDADO. Inclusive, si
se considerara ilegal el citatorio por la circunstancia apuntada
por la actora, ello no trasciende a la validez de la notificacion
del crédito fiscal, pues la diligencia posterior al citatorio se
entendid con auxiliar administrativo de la actora:

[N.E. Se omite transcripcion]

Por anadidura, la actora tuvo conocimiento, en tiempo,
del crédito fiscal, puesto que interpuso el juicio dentro del pla-
z0 de 45 dias posteriores a que surtid efectos la notificacion
del cuatro de marzo de dos mil quince.

Dicho de otra forma, el plazo para interponer el juicio
fenecia el dieciocho de mayo de dos mil quince, siendo que
la demanda se interpuso precisamente ese dia.

Lo anterior denota que la actora tenia pleno conocimien-
to de la notificacion del crédito fiscal, asi como de su con-
tenido, dado que los ofrecido como pruebas en su demanda.

[...]

En primer lugar, debe tenerse en cuenta los requisitos
y las funciones de los comprobantes fiscales (conocido de
forma legal como facturas). Asi, en la tesis 1a. CLXXX/2013
(10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,"' cuyo texto es el siguiente:

111 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 524.
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“COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUI-
SITOS Y FUNCIONES.” [N.E. Se omite transcripcion]

De modo que no sea cuestionado el comprobante fiscal
respecto a sus requisitos no implica que proceda de forma
automatica, por ejemplo, el acreditamiento o la devolucibn
solicitada con base en ello.

Se arriba a ese criterio, porque puede darse el caso
de que se esté en presencia de un comprobante fiscal que
relina todos los requisitos previstos en la normativa, pero,
que amparen una operacion inexistente o que se efectud de
una forma y/o montos diversos.

Por tal motivo, se justifica que la existencia de un com-
probante fiscal, con los requisitos formales, no implique la
procedencia del efecto fiscal que se pretende realizar con él.

En consecuencia, no le asiste la razon a la actora al
senalar que debe declararse la nulidad del acto impugnado,
porque la autoridad no cuestion6 los comprobantes fiscales.

Sustenta la conclusion alcanzada la tesis 1a. CXC-
VII/2013 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,? cuyo texto es el siguiente:

“COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO
DE SUS REQUISITOS RESPECTIVOS NO IMPLICA

112 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XXI, Junio de 2013, Tomo 1, p. 601.
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QUE EN AUTOMATICO PROCEDA LA DEVOLUCION
O ACREDITAMIENTO SOLICITADO CON BASE EN
ELLOS.” [N.E. Se omite transcripcion]

Sobre el particular es importante adelantar, para pun-
tualizar, que si bien la autoridad no cuestiond los compro-
bantes fiscales, por otro lado, si cuestiond la documentacion
comprobatoria de los registros contables.

Es decir, como se vera al examinarse la resolucion im-
pugnada, la autoridad estim6, con fundamento en el articulo
59, fraccion lll, del Cbédigo Fiscal de la Federacion, que los
registros contables no estaban amparados con la documen-
tacibn comprobatoria respecto a la existencia material de las
operaciones a que se referian.

En ese sentido hay que retomar que la interpretacion
de las normas fiscales incluye también la naturaleza econo6-
mica de los fendbmenos contemplados por dichas normas, tal
como se advierte de la tesis aislada con el nUmero de registro
238352 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,?® cuyo texto es el siguiente:

“LEYES FISCALES QUE IMPONEN CARGAS A LOS
PARTICULARES, INTERPRETACION DE.” [N.E. Se
omite transcripcion]

113 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 82,
Tercera Parte, p. 31.
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Igualmente es aplicable la Tesis 1.40.A.703 A emitida
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito,"* cuyo texto es el siguiente:

“INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS.
DEBE ATENDERSE INCLUSO A LA NATURALEZA
ECONOMICA DE LOS FENOMENOS CONTEMPLA-
DOS POR AQUELLAS, MAS ALLA DE EXPRESIO-
NES LITERALES O ENUNCIADOS FORMALES, NO
SOLO AL ESTABLECER CUALES SON LOS SU-
PUESTOS GRAVADOS, SINO TAMBIEN AL FIJAR
LIMITES EXCEPCIONALES AL HECHO IMPONIBLE.”
[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, la autoridad fund6 y motivo, en la resolucion
impugnada,'™ lo siguiente:

[.]

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos
14, fraccion |; el articulo 23, fraccion Il, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el Acuerdo
G/9/2010 del Pleno de la Sala Superior; articulos 49; 50; y
52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo; Articulo Segundo Transitorio y el Articulo

114 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Marzo de 2010, p. 3001.
15 Visible a partir de la setecientos cuatro del acto impugnado.
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Quinto Transitorio de los Decretos publicados el trece de junio
y dieciocho de julio de dos mil dieciséis respectivamente, se
resuelve:

l. La parte actora NO probd su accién, razon por la cual:

Il. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
la cual fue descrita en el Resultando primero de este fallo.

lll. La autoridad no incurrid en falta grave y no ha lugar
a condenarla a pagar indemnizacion, ello conforme a lo razo-
nado en el Considerando Octavo de la presente sentencia.

IV. Notifiquese.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
catorce de marzo de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro
votos a favor de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo, Victor
Martin Orduha Munoz, Juan Manuel Jiménez lllescas y Magda
Zulema Mosri Gutiérrez, y un voto en contra del Magistrado
Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Mag-
da Zulema Mosri Gutiérrez, cuya ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose el veintiuno de marzo
de dos mil diecisiete, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 27, fraccion lll, y 48, fraccion lll, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
abrogada, en relacion con el Articulo Quinto Transitorio de la
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Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, firman la Magistrada Magda Zulema
Mosri Gutiérrez, en su caracter de Presidenta de la Segunda
Seccibn de la Sala Superior y Ponente, ante el Licenciado
Tomas Enrique Sanchez Silva, Secretario Adjunto de Acuer-
dos de la misma Seccion, quien autoriza y da fe.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; 113, fracciones | y
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como el Trigésimo Octavo, fracciones | y I, de los Lineamientos Ge-
nerales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, fueron suprimidos de
este documento, la denominacioén de la parte actora, informacién conside-
rada legalmente como confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos
supuestos normativos.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VIlI-P-2aS-71

RENTA.- LOS CONTRATOS DE MUTUO Y PAGARES
CON LOS QUE LA ACTORA PRETENDE ACREDITAR EN
JUICIO QUE LOS INGRESOS DETERMINADOS DE MA-
NERA PRESUNTIVA SON PRESTAMOS QUE LE FUERON
OTORGADOS, NO REQUIEREN DE LA FORMALIDAD DE
TENER “FECHA CIERTA”, PARA CONSIDERARSE QUE
TIENEN VALOR PROBATORIO.- El articulo 2384 del Codigo
Civil para el Distrito Federal establece que el mutuo es un
contrato por el cual el mutuante se obliga a transferir la pro-
piedad de una suma de dinero o de otras cosas fungibles al
mutuatario, quien se obliga a devolver otro tanto de la misma
especie y calidad. El articulo 2389 del referido ordenamiento
establece que consistiendo el préstamo en dinero, pagara el
deudor devolviendo una cantidad igual a la recibida conforme
a la ley monetaria vigente al tiempo de hacerse el pago, sin
que la prescripcion sea renunciable. Si se pacta que el pago
debe hacerse en moneda extranjera, la alteracion que esta
experimente en valor, sera en dano o beneficio del mutuatario.
Por su parte, el articulo 1796 de dicho cédigo indica que los
contratos se perfeccionan por el mero consentimiento; ex-
cepto aquellos que deben revestir una forma establecida por
la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes
no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a las consecuencias que, segun su naturaleza, son
conforme ala buenafe, al uso o a la ley. Ahora bien, el Poder
Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia 220,
Sexta Epoca, Tercera Sala, cuyo rubro indica: “DOCUMEN-
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TOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS”; ha considerado
“que los documentos privados tienen fecha cierta cuando han
sido presentados a un Registro Publico o ante un funcionario
en razon de su oficio, o a partir de la muerte de cualquiera de
sus firmantes”. Por lo que, dada la naturaleza de un contrato
de mutuo, no obstante ser documento privado, no es aquella
de las que la legislacion exija para su existencia, validez y
eficacia su registro o certificacion notarial, entonces, el mismo
puede tener la eficacia correspondiente dentro del juicio, si
ademas existe correspondencia entre los depbsitos banca-
rios, los registros contables y los citados contratos asi como
el vinculo entre los diversos titulos de crédito y los acuerdos
de voluntades aludidos.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-620

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3243/12-17-04-
5/1244/13-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 17 de junio de 2014, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna
Munhoz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Aho IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 698

VII-P-2aS-923

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12418/10-17-04-
1/1206/12-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2015, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano VI. No. 56. Marzo 2016. p. 781

VII-P-2aS-1024

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3011/12-18-01-
3/1395/13-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 28 de abril de 2016, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de abril de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 1. Agosto 2016. p. 273

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-71

Juicio Contencioso Administrativo Num. 755/16-07-03-
6/2604/16-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 30 de marzo de 2017, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2017)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-72

CUOTAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS EN MATERIA
DE COMERCIO EXTERIOR. ES COMPETENCIA DE LAS
SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
CONOCER DE LA RESOLUCION DICTADA CON MOTIVO
DE LA IMPUGNACION VIA RECURSO DE REVOCACION
CONTRA LA CONTINUACION DE SU VIGENCIA.- El ar-
ticulo 23 fraccion |, de la Ley Organica de este Tribunal, en
vigor desde el 7 de diciembre de 2007, establece como com-
petencia de las Secciones dictar sentencia definitiva en los
juicios contencioso-administrativos federales que traten las
materias senaladas en el articulo 94 de la Ley de Comercio
Exterior, salvo cuando se controvierta exclusivamente la apli-
cacion de cuotas compensatorias. Por otra parte, el articulo
14 fracciones X y Xll de la Ley Organica de este Tribunal,
establece la competencia material del Tribunal para conocer
de tales resoluciones en materia de comercio exterior y las
que decidan los recursos administrativos en contra de ta-
les resoluciones, respectivamente. En consecuencia, si en
un juicio se controvierte la resolucion recaida a un recurso
administrativo de revocacion interpuesto en contra de una
diversa resolucién que determind la continuacion de la vi-
gencia de cuotas compensatorias definitivas por otros cinco
anos, a que se refiere el articulo 94 fraccion Xl, de la Ley de
Comercio Exterior, en relacion con el diverso 89 F, fraccion
IV del mismo ordenamiento legal, es evidente la competencia
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de las Secciones para dictar sentencia definitiva en el juicio
conforme al articulo 23 fraccion |, de la Ley Organica de este
Tribunal, en virtud de controvertirse la resolucion recaida a
un recurso administrativo contra una resolucion en materia
de comercio exterior.

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-232

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8219/07-17-07-
5/71/09-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 7 de mayo de 2009, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de mayo de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 19. Julio 2009. p. 174

VI-P-2aS-355

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6879/07-17-07-
6/2107/08-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1° de septiembre de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Gui-
llermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela Badillo
Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de septiembre de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano Il. No. 23. Noviembre 2009. p. 204

VI-P-2aS-381
Juicio Contencioso Administrativo Num. 25724/06-17-11-
7/1314/09-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
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la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 17 de septiembre de 2009, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Clau-
dia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de septiembre de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano lll. No. 25. Enero 2010. p. 102

VII-P-2aS-537

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1763/13-11-02-
2/1826/13-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2014, por unani-
midad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho IV. No. 37. Agosto 2014. p. 500

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIlI-P-2aS-72

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio de Amparo D.A.
407/2016, relativo al Juicio Contencioso Administrativo
648/14-09-01-7/2104/15-S2-08-01.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2017, por unani-
midad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin
Orduha Munhoz.- Secretaria: Lic. Maribel Cervantes Lara.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2017)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VilI-P-2aS-73

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIA DE SU
NO PRESENTACION O DE SU EXHIBICION INCOMPLE-
TA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.- Los articulos 14,
fraccion V, 40, 45 y 46, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, permiten a los demandantes
ofrecer pruebas, entre ellas el expediente administrativo en
que se haya dictado la resolucion impugnada, entendiéndo-
se por éste el que contenga toda la informacion relacionada
con el procedimiento que dio lugar a dicho acto; asimismo
se precisa que la remision de tal expediente no incluira las
documentales privadas del actor, salvo que las especifique
como ofrecidas. En ese sentido, la consecuencia de la omi-
sion en que incurra la demandada de exhibir el expediente
administrativo completo, no puede ser otra que la de tener
por ciertos los hechos que la actora pretenda probar con los
documentos cuya presentacion fue omitida por la autoridad, lo
que se obtiene de la interpretacion armoénica de lo dispuesto
por los articulos 19, primer parrafo, y 45, segundo parrafo, de
la citada Ley, maxime que los diversos articulos 2°, fracciones
Vly X, y 24, de la Ley Federal de los Derechos del Contri-
buyente, y 1805, parrafo 2 inciso (b), del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, prevén como derechos de
los particulares el de una resolucion fundada en las pruebas
y promociones que obren en el expediente compilado por la
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autoridad administrativa que podra ser ofrecido en juicio, y el
de no aportar los documentos que ya se encuentran en poder
de la autoridad fiscal, por lo que no puede dejarse al arbitrio
de ésta esa presentacion, sino que su falta debe tener como
resultado acceder a la pretension del enjuiciante.

PRECEDENTE:

VII-P-2aS-243

Juicio Contencioso Administrativo Num. 32270/09-17-02-
8/518/11-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 6 de septiembre de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini
Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de septiembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Anho Il. No. 17. Diciembre 2012. p. 92

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-73

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3624/15-06-03-
1/288/17-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 18 de abril de 2017, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutié-
rrez.- Secretaria: Lic. Faviola Chavez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2017)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VIlI-P-2aS-74

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1969/16-04-
01-4-OT/11/17-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, en sesion de 18 de abril de 2017, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
llescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de abril de 2017)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VIll-P-2aS-75

ES COMPETENTE POR RAZON DE TERRITORIO, LA
SALA REGIONAL EN CUYA CIRCUNSCRIPCION TERRI-
TORIAL SE UBIQUE EL DOMICILIO FISCAL DEL DEMAN-
DANTE, AUN Y CUANDO SE TRATE DE UNA PERSONA
MORAL EN LIQUIDACION.- En términos del articulo 34 de
la Ley Organica de este Tribunal, el aspecto que se toma
en cuenta para determinar la competencia territorial de las
Salas Regionales de este Tribunal, es el lugar donde se en-
cuentre el domicilio fiscal del demandante, excepto cuando:
|. Se trate de personas morales que formen parte del sistema
financiero, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta o tengan el caracter de controladoras o controladas,
de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
determinen su resultado fiscal consolidado, Il. El demandante
resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais, y
[ll. Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria o por las unidades administrativas adscritas
a dicha Administraciobn General; en estos casos sera com-
petente la Sala Regional de la circunscripcion territorial en
que se encuentre la sede de la autoridad que haya dictado la
resolucion impugnada. En ese sentido, cuando el demandante
sea una empresa en liquidacion, subsiste la regla general,
de que el domicilio fiscal a tomar en cuenta para determinar
la Sala Regional competente para conocer del juicio, es el
del accionante. Lo anterior, porque el articulo 34 de la Ley
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Organica de este Tribunal no contempla, en sus casos de
excepcion, que el domicilio fiscal del liquidador pueda servir
de referente para fijar la competencia de una Sala Regional,
lo cual tiene sentido debido a que en términos del articulo 244
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, las sociedades,
aun después de disueltas, conservan su personalidad juridi-
ca para los efectos de la liquidacion, ademas, considerar lo
contrario, implicaria afirmar erroneamente que, una Sala es
territorialmente competente, en funcion del domicilio de una
persona que no tiene el caracter de demandante.

PRECEDENTE:

VII-P-2aS-1071

Incidente de Incompetencia en Razébn de Territorio NuUm.
4363/15-11-02-2/2175/15-S2-09-06.- Resuelto por la Segun-
da Seccibn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de julio de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Gerardo Alfonso
Chavez Chaparro.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano Il. No. 7. Febrero 2017. p. 841

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-2aS-75

Incidente de Incompetencia en Razébn de Territorio NuUm.
6025/15-11-02-6-0T/1420/16-S2-06-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion 20 de abril de 2017, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. David Alejandro
Alpide Tovar.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de abril de 2017)
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PRIMERA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-TA-1aS-11

NOTIFICACION POR ESTRADOS DEL AVALUO DE BIE-
NES EMBARGADOS AL CONTRIBUYENTE. ES ILEGAL
AL ENTENDERSE CON UN TERCERO QUE SE OPONE A
RECIBIR EL CITATORIO CORRESPONDIENTE, CUANDO
EL NOTIFICADOR NO ENCUENTRA ALINTERESADO LA
PRIMERA VEZ QUE ACUDE AL DOMICILIO FISCAL.- Del
analisis practicado al articulo 134, fraccion lll, del Codigo
Fiscal de la Federacion, se advierte que, este debe ser inter-
pretado restrictivamente y en consonancia con lo previsto por
el articulo 137, primer parrafo, del propio Cédigo Tributario, si
el notificador no encuentra al interesado la primera vez que
acude al domicilio, y al intentar dejar el citatorio con quien esté
0 con un vecino, dicho tercero se opone a recibir el citatorio,
la autoridad no debe ordenar la notificacion por estrados,
pues de una interpretacion que genera una mayor previsibi-
lidad de que el interesado tenga conocimiento oportuno del
avallo de bienes embargados a notificar, se concluye que el
notificador debe dejar dicho citatorio mediante la fijacion del
instructivo en el domicilio del interesado, como se dispone
en el segundo parrafo del articulo 137 citado, aunque este
se refiera al caso de que habiéndose dejado el citatorio, el
interesado no espere al notificador. Por lo tanto, la notificacion
respectiva debe ajustarse a lo previsto en el articulo 175 del
Codigo Fiscal de la Federacion.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1707/15-12-01-
8/2958/16-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 14 de marzo de 2017, por mayoria de 3 votos a
favory 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada
Samano.- Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho Marquez.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de mayo de 2017)
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

VII-CASR-8ME-81

FACULTADES DE COMPROBACION. LA AUTORIDAD
DEBE APLICAR ULTRACTIVAMENTE LA LEY, EN EL MO-
MENTO EN EL QUE VERIFIQUE SI LA DOCUMENTACION
EXHIBIDA POR EL CONTRIBUYENTE, CUMPLE CON LOS
REQUISITOS QUE PREVEN LAS NORMAS FISCALES AL
MOMENTO DE SU ELABORACION.- La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido, que en materia de la ga-
rantia de irretroactividad de la ley, prevista en el articulo 14,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
una ley es violatoria de dicho precepto cuando trata de modi-
ficar o destruir en perjuicio de una persona, los derechos que
adquirio o supuestos juridicos y consecuencias de estos que
nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, toda vez que
estos acontecieron y entraron en el patrimonio o en la esfera
juridica del gobernado. Bajo esa Optica, si al momento del
ejercicio de facultades de comprobacion el particular revisado,
exhibe documentacion que se emitid en anos anteriores al del
ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad debe
aplicar ultractivamente la normatividad vigente en los anos en
que el particular manifieste que se emitidé la documentacion
fiscal. Lo anterior, ya que al realizarse el supuesto, es decir,
la emision de documentacion de caracter fiscal y posterior-
mente el ejercicio de facultades de comprobacion, la esfera

SALA REGIONAL —_— —_— 271



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

juridica del contribuyente fue modificada, sobre todo si el
periodo entre ambas es prolongado, por lo que, las nuevas
disposiciones no deberan suprimir, modificar o condicionar
las consecuencias juridicas que no se hubieran producido
durante la vigencia de la norma anterior. Ello, ya que la validez
de dichos documentos, no esta supeditada a las modalida-
des de una ley emitida con posterioridad a la fecha en la que
fueron emitidos, por lo que las condiciones juridicas bajo las
que fueron emitidos, no deben ser alteradas o modificadas
por esta, pues ello resulta desfavorable a los contribuyentes,
por lo que vulnera en perjuicio de los gobernados la garantia
de irretroactividad de las leyes que prevé el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo tanto, si la autoridad demandada determina un crédito
fiscal al considerar que ciertas documentales exhibidas, para
acreditar la legal importacion, estancia y tenencia en el pais
de mercancia, no cumplian con los requisitos legales, esta-
blecidos en normas vigentes en el ano fiscalizado, cuando la
documentacion en cuestion fue expedida en anos anteriores,
resulta que transgrede el precepto constitucional antes se-
nalado, al aplicar una ley que modifica o altera los derechos
adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de estos
que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6403/15-17-08-
1.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28
de octubre de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Jonathan
Hernandez Garcia.
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SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO |

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

VII-CASR-NCI-22

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. DICTA-
MEN DE INCAPACIDAD PERMANENTE O DE DEFUNCION
POR RIESGO DE TRABAJO (ST-3), AVISO DE ATEN-
CION MEDICA INICIAL Y CALIFICACION DE PROBABLE
ACCIDENTE DE TRABAJO (ST-7), LOS MEDICOS QUE
LOS EMITEN NO DEBEN FUNDAMENTAR SU COMPE-
TENCIA TERRITORIAL Y DE GRADO.- El articulo 4 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda persona tiene derecho a la proteccion de la
salud, derecho humano que el Estado debe salvaguardar
en todo momento y que, entre varios elementos, compren-
de el disfrute de servicios de salud de calidad en todas sus
formas y niveles, entendiendo calidad como la exigencia de
que sean apropiados médica y cientificamente, esto es, que
exista en territorio nacional el personal médico capacitado,
medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aproba-
dos y en buen estado, y condiciones sanitarias adecuadas.
Por otra parte, el articulo 147, fraccion |, del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, prevé que
las Unidades Médicas de Alta Especialidad tienen la facul-
tad de “proporcionar atencion en consulta externa, hospita-
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lizacion médico quirtrgica, farmacéutica, en auxiliares de
diagnéstico y tratamiento, y servicios de admision continua
de alta especialidad, a los derechohabientes que les sean
remitidos por otras unidades médicas del Instituto, asi como
a los no derechohabientes que estén amparados en virtud
de los diferentes convenios que contempla la ley, sin afectar
la atencion de los derechohabientes y hasta el Iimite de su
capacidad instalada”. De la interpretacion del articulo 147 del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social,
se tiene que el Ejecutivo Federal al ejercer la facultad regla-
mentaria prevista en el articulo 89, fraccion I, constitucional
y establecer la organizacion del referido Instituto, determind
que las Unidades Médicas de Alta Especialidad no estarian
sujetas a competencia territorial o de grado alguna; esto es,
se reglamentd que tales Unidades ejercerian sus facultades
a nivel nacional sin restriccion territorial o jerarquica, cuestion
que es acorde al texto del articulo 4 constitucional, en tanto
que este consagra el derecho humano a la proteccion de la
salud, mismo que debe ser garantizado por el Estado sin li-
mitarlo territorialmente o partiendo del personal médico que
lo garantice. En tal virtud, no puede exigirse que los médicos
del Instituto al emitir los formatos “Dictamen de Incapacidad
Permanente o de Defuncion por Riesgo de Trabajo” ST-3y
“Aviso de Atencion Médica Inicial y Calificacion de Probable
Accidente de Trabajo” ST-7 fundamenten su competencia
territorial y de grado, pues ello implicaria limitar la prestacion
de los servicios de salud publica a tales parametros, restrin-
giendo la salvaguarda del derecho humano a la salud.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1352/15-04-01-6-
OT.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de
marzo de 2016, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Esteban Diaz
Montemayor.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-CASR-2NE-32

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. LA ADMINICULA-
CION DE PRUEBAS PRIVADAS COMO PUBLICAS, PUE-
DEN GENERAR CERTEZA DE QUE LAS CANTIDADES
EROGADAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS, SON
ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES.- En los términos
del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
a fin de acreditar las cantidades correspondientes a dicha
contribucibn, es necesario que se relinan una serie de re-
quisitos, como es el que se trate de servicios estrictamente
indispensables para la realizacion de actividades diversas a
la importacion, y que se trate de erogaciones deducibles en
los términos del impuesto sobre la renta, aun cuando no se
esté obligado al pago de dicha contribucién; por lo que del
analisis del articulo 27, fraccion | de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, en relacion al Precedente VI-P-2aS-745 emitido por
la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, las
cantidades que se consideren estrictamente indispensables,
deben estar relacionadas con la consecucion del objeto so-
cial de la empresa, debiendo acreditarse con argumentos y
documentos, tanto por la actora o bien la autoridad, en caso
de negar la devolucidn y sehalar que no se trata de una ero-
gacion indispensable, incluso en términos del articulo 29-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, se exige la descripcion
del servicio, del uso o0 goce que amparen los conceptos; por

276 —_— —_— CRITERIO AISLADO



Revista Num. 10, Mayo 2017

lo que de una adminiculacion a las pruebas que se aporten,
como son contratos de prestacion de servicios, en relacion
a los comprobantes fiscales y la propia contabilidad, ello im-
plica que se tienen elementos para establecer la realizacion
del servicio, el pago de la contraprestacion y el registro de
contabilidad, pues del contrato se obtiene la descripcion de-
tallada del servicio, el comprobante ampara la realizacion del
servicio como el precio y base de la contribucién; por Gltimo,
la contabilidad vera reflejada la obligacion de plasmar los
asientos contables, inclusive la propia escritura publica que
contenga la constitucion de una empresa, puede establecer
elementos como el objeto mismo de la empresa para estable-
cer mayor certeza, maxime que se trata de una documental
pUblica emitida por fedatario publico; en el mismo sentido,
en caso de haberse practicado una inspeccion en el lugar
donde se llevan a cabo las operaciones, las actas circunstan-
ciadas de hechos podran arrojar elementos de como es que
se llevan a cabo las operaciones de la empresa, por lo que
en conjunto, documentos privados como publicos, en forma
armoénica podran acreditar en juicio que se trata de servicios
estrictamente indispensables para la empresa y que pueden
bien, acreditar impuesto al valor agregado o incluso, ser
deducibles para el impuesto sobre la renta, en los términos
que se hayan ofrecido ante la propia autoridad en sede ad-
ministrativa o incluso en juicio contencioso administrativo; lo
anterior es asi, pues de la cita genérica que se realiza en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, en lo relativo
a la referencia del servicio amparado con los elementos que
establecen el tipo de servicio, se advertiran elementos para
sehalar que si son estrictamente indispensables.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 7040/15-06-02-
3.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de
abril de 2016, por unanimidad de votos.- Magistrada Instruc-
tora: Maria Alejandra Rosas Ramirez.- Secretario: Lic. Hugo
Armando Tenorio Hinojosa.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-OR2-20

CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. ES AQUEL
QUE SE HACE VALER EN CONTRA DE LA NOTIFICACION
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA SI LA DEMANDA SE
PRESENTO OPORTUNAMENTE.- La finalidad de la dili-
gencia de notificacion Unicamente constituye un medio para
dar a conocer al contribuyente actos o resoluciones emitidas
por una autoridad; es decir, al ser actos independientes, en
caso de existir alguna irregularidad en la notificacion, esta
no podra afectar la legalidad de la resolucion impugnada y
el procedimiento que le dio origen, sino Unicamente tener
como sabedora a la actora de la resolucion controvertida
en la fecha en que manifesté conocerla. En este sentido,
si la promovente hace valer conceptos de impugnacion en
contra de la notificacion de la resolucion impugnada, pero
se advierte que la demanda que origind el juicio de nulidad,
fue presentada dentro del plazo establecido en la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo para su
impugnacion, contado a partir de la fecha en que se llevo a
cabo la notificacion, los mismos resultan inoperantes, porque
tal diligencia no le depar6 perjuicio debido a que le permitio
conocerla y salir oportunamente en defensa de sus intereses
juridicos; maxime si fue la propia actora la que exhibio las

SALA REGIONAL —_— —_— 279



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

constancias de notificacion y no pretende la nulidad de la
resolucion impugnada por carecer de firma autbgrafa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 177/15-12-02-5.- Re-
suelto por la Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de agosto de
2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Anto-
nio Miranda Morales.- Secretario: Lic. Ismael Posada Arévalo.

REGLAMENTO DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASR-OR2-21

AVALUOS PARA EFECTOS FISCALES. PARA SU EFECTI-
VA VALORACION Y BASE DE LA DETERMINACION DEL
PRECIO QUE DEBE PREVALECER PARA EL REMATE DEL
BIEN, LOS DICTAMENES PERICIALES RESPECTIVOS,
DEBEN ESTAR VIGENTES.- Conforme a lo establecido en
el articulo 3, del Reglamento del Cbdigo Fiscal de la Fede-
racion vigente en 2011, los avallos que se practiquen para
efectos fiscales tendran vigencia de un ano, contado a partir
de la fecha en que se emitan. En ese tenor, la autoridad fiscal
al momento de valorar los mencionados dictamenes, debe
tener presente que estos deben estar vigentes, pues de no
considerarlo, y que uno de ellos no contenga la vigencia exi-
gida, el estudio que se efectle sobre ellos carece de validez
alguna, dado que no cumple con lo establecido en el articulo
3, del mencionado Reglamento, ya que entre los avallos no
existe igualdad de circunstancias respecto al lapso de su vi-
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gencia, pues por el transcurso del tiempo es que puede variar
el precio que en ellos se concluye, siendo de trascendental
importancia que conserven la vigencia exigida.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9255/14-12-02-
2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de
septiembre de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Antonio Miranda Morales.- Secretario: Lic. Gerardo
Martinez Hernandez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VII-CASR-OR2-22

IMSS.- LOS ARTICULOS 12-A Y 18 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO PARA
LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION POR
OBRA O TIEMPO DETERMINADO, CONTIENEN METODOS
DISTINTOS PARA VERIFICAR Y EN SU CASO RESOLVER
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
DEL PATRON, Y POR ENDE SU APLICACION TIENE QUE
ADECUARSE A LA HIPOTESIS DEL PRECEPTO LEGAL.-
Cierto es, que para verificar el cumplimiento de las obliga-
ciones patronales de los trabajadores de la construccion por
obra o tiempo determinado, el Instituto Mexicano del Seguro
Social, conforme a los articulos 12-A y 18, del Reglamento
de la Ley del Seguro Social Obligatorio para los Trabaja-
dores de la Construccion por Obra o Tiempo Determinado,
tiene métodos para constatar y, en su caso, determinar el
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cumplimiento de las obligaciones del patrén; empero, los
mencionados preceptos legales difieren del modo en que se
verifica tales cuestionamientos, pues el articulo 12-A, parte
de la premisa de que el citado Instituto tiene registrada la
obra y el nUmero patronal de quien esta efectuandola, por lo
que tiene suficientes elementos para requerir informacion y
documentacion relacionada con ella, mientras que el diverso
18 se refiere a la facultad del Instituto para precisar la exis-
tencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones que no sean
cumplidas por el patrén, es decir, que tras el descubrimiento
de la obra y de la cual no tiene registro alguno, el Instituto
esta en posicion de requerir informacion y documentacion
relacionada con esa obra descubierta, y con ello partir de ese
punto para determinar el cumplimiento de las obligaciones del
patron; maxime que los preceptos legales contemplan plazos
distintos para el Instituto, de arribar a las conclusiones que
alcance, en cada caso en particular.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1408/15-12-02-
2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de
febrero de 2016, por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Antonio Miranda Morales.- Secretario: Lic. Gerardo
Martinez Hernandez.
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SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

VII-CASR-SLP-6

RESCISION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA. CUAN-
DO SE ACTUALIZA ALGUNA DE LAS CAUSALES PREVIS-
TAS EN EL ARTICULO 157 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS, NO REQUIERE OBSERVAR NI ATEN-
DER A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 154 DEL PROPIO
REGLAMENTO.- De la interpretacion sistematica e historica
progresiva de los articulos 154, 155 y 157 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se desprende que la rescision administrativa del
contrato de obra publica a que se refiere el articulo 61 de la
Ley, no requiere observar ni atender a lo previsto en el ar-
ticulo 154 del citado Reglamento, cuando se actualiza alguna
de las causas senaladas como tales en términos del diverso
articulo 157 del propio reglamento, porque las causales de
rescision fueron establecidas por el legislador, sin perjuicio
de lo regulado en aquella disposicion, dotando de manera
especifica y particular a las dependencias y entidades de la
facultad para iniciar en cualquier momento el procedimiento
de rescision, con lo que se logran las mejores condiciones
para el Estado en la contratacion y ejecucion de la obra pu-
blica, dando cumplimiento al articulo 134 constitucional.
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 719/15-25-01-8-OT.-
Resuelto por la Sala Regional de San Luis Potosi del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 22 de junio de
2016, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan
Manuel Arias Gonzalez.- Secretaria: Lic. Maria del Refugio
Larios Cortés.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/7/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VIII-J-SS-37

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo y 17, fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 10948/13-17-01-8/1498/14-S1-
04-04/Y OTRO/2278/16-PL-06-01, el 22 de marzo de 2017,
por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra, se fija la
jurisprudencia N° VIII-J-SS-37, bajo el siguiente rubro y texto:

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL TERMINO
“DESPERDICIOS” COMO SUPUESTO PARA QUE
LAS PERSONAS MORALES QUE ADQUIEREN
ESA MERCANCIA, TENGAN LA OBLIGACION DE
RETENER EL TRIBUTO QUE SE LES TRASLADE,
TIENE COMO PRESUPUESTO QUE LA MERCANCIA
NO SEA UTIL PARA CONSEGUIR LA FINALIDAD U
OBJETIVO QUE LE ES PROPIA, SEGUN SU NATU-
RALEZA, Y NO DEPENDE DEL VALOR QUE SE LE
PUEDA AGREGAR EN UN PROCESO PREVIO.- EI
articulo 1-A, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigente a partir del 1° de enero de
1999, dispone la obligacion a cargo de las personas
morales, de retener el Impuesto al Valor Agregado que
se les hubiera trasladado, cuando adquieran “desperdi-
cios” para ser utilizados como insumo de su actividad
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industrial o para su comercializacion; sin embargo,
la citada Ley no establece qué debe entenderse por
“desperdicio” para efecto de que se actualice la carga
de retener el gravamen trasladado al adquiriente; de
tal suerte que conforme a una interpretacion grama-
tical y a la finalidad perseguida por el legislador en
la norma, consistente en reducir la evasion fiscal en
sectores de dificil fiscalizacion, se tiene que el término
“desperdicios” se refiere a aquella mercancia que no
cumple con su finalidad, funcion u objetivo para la cual
fue creada y que le es propia segun su naturaleza, lo
anterior, con independencia del valor econdmico que
pueda atribuirsele. De ahi que, la mercancia que en
principio es considerada “desperdicio”, pero que previo
a su enajenacion, se somete a un proceso de limpieza,
compactacion, trituracibn o cualquier otro similar que
permita su reutilizacion o reciclaje, no por ese simple
hecho deja de ser “desperdicio” y por lo tanto, al enaje-
narse, se actualiza la obligacion de retener el impuesto
trasladado al adquirente; lo anterior pese a que a tra-
vés del referido proceso se le haya agregado un valor
econdmico a la mercancia, pues para los efectos de la
disposicion legal en comento, los aludidos tratamientos
industriales Unicamente tienen como finalidad que los
“desperdicios” se encuentren en aptitud de ser enaje-
nados como insumo o para comercializarlos, pero no
asi se le transforma sustancialmente; s6lo en la medida
en que se actualice una transformacion sustancial, lo
cual sera determinado mediante la prueba pericial que
corresponda, dependiendo de la naturaleza de los bie-
nes, es que se le conferira a la mercancia una nueva
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utilidad y en ese caso, podra dejar de considerarse
como “desperdicio”, para efectos del precepto legal en
comento.

Asilo acord6 el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion del
dia veintiddés de marzo de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma el Magistrado Presidente de la
Primera Seccibn de la Sala Superior, Rafael Anzures Uribe,
en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos Chaurand
Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, y la Licenciada América Estefania Martinez Sanchez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/9/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VIII-J-SS-39

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75

y 76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo y 17, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, al haberse resuelto en el
mismo sentido los juicios contencioso administrativos 702/15-
01-01-2/1528/15-PL-07-04, por unanimidad de 10 votos a
favor; 577/15-20-01-4/2101/15-PL-08-04, por unanimidad
de 10 votos a favor; y 1552/16-16-01-1/20/17-PL-04-04, por
unanimidad de 10 votos a favor, se fija la jurisprudencia N°
VIII-J-SS-39, bajo el siguiente rubro y texto:
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ACTIVIDADES VULNERABLES.- EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA ES COMPETENTE
PARA TRAMITAR VISITAS DE VERIFICACION, ASI
COMO PARA REQUERIR INFORMACION, DOCU-
MENTACION, DATOS O IMAGENES NECESARIOS
PARA COMPROBAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EN ESA MATERIA.- En términos
de los articulos 1°y 2° de la Ley de dicho 6rgano des-
concentrado se advierte que la naturaleza del ambito
substancial de sus facultades es el fiscal y aduanero;
mientras que la Ley Federal para la Prevencion e lden-
tificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita no tiene esa naturaleza; sin embargo, no debe
pasar inadvertido que conforme a los articulos 2, 5y
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6 de esa Ley, la Secretaria de Hacienda y Crédito PU-
blico es la autoridad competente para aplicarla en el
ambito administrativo. De ahi que se explique que el
articulo 4° de su reglamento estipule que el Servicio de
Administracion Tributaria, en adicion de sus facultades
fiscales y aduaneras, es competente para comprobar,
en el ambito administrativo, el cumplimiento de las
obligaciones en materia de actividades vulnerables. En
consecuencia, fue decision del Ejecutivo Federal, en
el ejercicio de su facultad constitucional reglamentaria,
determinar que el Servicio de Administracion Tributaria,
como organo desconcentrado de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico, ejerza las atribuciones previs-
tas en la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
con independencia de que no se trate de una materia
fiscal o aduanera.

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/10/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VIII-J-SS-40

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y
76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativoy 17, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, al haberse resuelto en el mismo
sentido los juicios contencioso administrativos 5860/15-07-
03-7/311/16-PL-02-04, por mayoria de 10 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos; 1113/15-20-01-5/1735/16-
PL-02-04, por unanimidad de 9 votos a favor; y 1552/16-16-
01-1/20/17-PL-04-04, por unanimidad de 10 votos a favor, se
fija la jurisprudencia N° VIII-J-SS-40, bajo el siguiente rubro
y texto:

ARTICULO 12 FRACCION IlI, DEL ACUERDO
02/2013 POR EL QUE SE EMITEN LAS REGLAS
DE CARACTER GENERAL A QUE SE REFIERE LA
LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTI-
FICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS
DE PROCEDENCIA ILICITA, MODIFICADO POR
DIVERSO ACUERDO PUBLICADO EL 24 DE JULIO
DE 2014, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION. NO VIOLENTA EL PRINCIPIO DE RESERVA
DE LEY.- El articulo 18 fraccion I, de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, establece que quienes
realicen actividades vulnerables tendran la obligacion
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de identificar a los clientes y usuarios con quienes
realicen las propias actividades sujetas a supervision
y verificar su identidad basandose en credenciales o
documentacion oficial, asi como recabar copia de la
documentacion. Por su parte, el articulo 12 fraccion Il,
del Acuerdo 02/2013 por el que se emiten las Reglas
de Caracter General a que se refiere la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, modificado por diverso
Acuerdo publicado el 24 de julio de 2014 en el Diario
Oficial de la Federacién, dispone que las personas que
realicen actividades vulnerables deben integrar y con-
servar un expediente Unico de identificacion de cada
uno de sus clientes o usuarios, el cual debera estar
integrado de manera previa o durante la realizacion de
un acto u operacion o, en su caso, con anterioridad o al
momento del establecimiento de una relacién de nego-
cios; precisando, los requisitos que deben observarse
en cada caso, entre los que se encuentra, que en los
casos en que el usuario o cliente sea persona moral de
nacionalidad mexicana, deberan asentarse los datos e
incluir copia de los documentos senalados en el Anexo
4 de las propias Reglas. En consecuencia, el hecho de
que el citado articulo disponga que quienes realicen
actividades vulnerables deban llevar un expediente
Unico de identificacion de cada uno de sus clientes o
usuarios, y en caso de que estos sean personas mo-
rales de nacionalidad mexicana, deban incluir copia
de diversos documentos, no contraviene el principio
de reserva de ley, toda vez que no impone una mayor
obligacion a la prevista en el articulo 18 fraccion |, de
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la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, pues
Unicamente precisa los mecanismos y procedimientos
que deben implementar las personas que realizan ac-
tividades vulnerables para identificar a los clientes o
usuarios, regulando y pormenorizando las obligaciones
previstas en este Ultimo articulo, para lograr su debido
cumplimiento.

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/11/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VIII-J-SS-41

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y
76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativoy 17, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, al haberse resuelto en el mismo
sentido los juicios contencioso administrativos 5860/15-07-
03-7/311/16-PL-02-04, por mayoria de 10 votos a favor y 1
voto con los puntos resolutivos; 1113/15-20-01-5/1735/16-
PL-02-04, por unanimidad de 9 votos a favor; y 1552/16-16-
01-1/20/17-PL-04-04, por unanimidad de 10 votos a favor, se
fija la jurisprudencia N° VIII-J-SS-41, bajo el siguiente rubro
y texto:

LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTIFI-
CACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. LA EXHIBICION DE LOS
EXPEDIENTES UNICOS DE IDENTIFICACION, DE
FORMA POSTERIOR A LA VERIFICACION RESULTA
INSUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE SE CUM-
PLIO CON LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 18 FRACCIONES | Y Illl, DE LA CITADA
LEY.- De la interpretacion armonica de los articulos 18
fracciones | y lll, de la Ley Federal para la Prevencion
e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Pro-
cedencia llicita; 5 y 10 del Reglamento de la Ley en
cita; y 12 fracciones Il y V, del Acuerdo 02/2013 por el
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que se emiten las Reglas de Caracter General a que
se refiere la Ley Federal para la Prevencion e Identifi-
cacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, modificado por diverso Acuerdo publicado el 24
de julio de 2014, en el Diario Oficial de la Federacion, se
advierte que quienes realicen actividades vulnerables,
previo a la realizacion de cada operacion, o bien durante
la realizacion de la misma, se encuentran obligados a
integrar un expediente Unico de identificacion de cada
uno de los clientes o usuarios con quienes realicen ope-
raciones, en el cual, entre otros documentos debe obrar
aquel mediante el cual acrediten haber solicitado a sus
clientes o usuarios la informacion acerca de si tenian
conocimiento del beneficiario dueno; ello, a fin de iden-
tificar a sus clientes o usuarios, asi como al beneficiario
dueno; por tanto, si la persona que realiza actividades
vulnerables, presenta los expedientes Unicos de identifi-
cacion debidamente integrados, asi como el documento
en el que conste que solicitd a sus clientes o usuarios
la informacion acerca de si tenian conocimiento del
beneficiario dueno, de manera posterior al ejercicio de
las facultades de verificacion instauradas en su contra
por la autoridad competente, dicha exhibicion, resulta
insuficiente para considerar que cumplié en tiempo y
forma con las obligaciones en comento; ya que, de la
concatenacion efectuada a los preceptos citados en
primer término, se desprende que los expedientes de
referencia deben integrarse de manera previa a la rea-
lizacibn de la operacion de que se trate, o bien, durante
la realizaciobn de la misma, por lo que exhibir de manera
posterior a la visita de verificacion de que se trate los
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expedientes de mérito, no genera certeza en relacion
a que los mismos hayan sido integrados en la forma
exigida por las disposiciones citadas.

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/12/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VIII-J-SS-42

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75
y 76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo y 17, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, al haberse resuelto en
el mismo sentido los juicios contencioso administrativos
5860/15-07-03-7/311/16-PL-02-04, por mayoria de 10 votos
a favor y 1 voto con los puntos resolutivos; 577/15-20-01-
4/2101/15-PL-08-04, por unanimidad de 10 votos a favor;
y 1552/16-16-01-1/20/17-PL-04-04, por unanimidad de 10
votos a favor, se fija la jurisprudencia N° VIlI-J-SS-42, bajo
el siguiente rubro y texto:

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIO-
NES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.
LA EXIGENCIA DE INTEGRAR LOS EXPEDIENTES
UNICOS DE IDENTIFICACION DE LOS CLIENTES
O USUARIOS, DE MANERA PREVIA A LA REALI-
ZACION DE CADA OPERACION O BIEN DURANTE
LA REALIZACION DE LA MISMA, ES ACORDE AL
OBJETO DE LA PROPIA LEY.- De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recur-
sos de Procedencia llicita, el objeto esencial de dicho
ordenamiento juridico es proteger el sistema financiero
y la economia nacional, estableciendo medidas y proce-
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dimientos para prevenir y detectar actos u operaciones
que involucren recursos de procedencia ilicita; mientras
que, el articulo 12 del Acuerdo 02/2013 por el que se
emiten las Reglas de Caracter General a que se refie-
re la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
modificado por diverso Acuerdo publicado el 24 de julio
de 2014, en el Diario Oficial de la Federacién, dispone
que quienes realicen actividades vulnerables deben
integrar un expediente Unico de identificacion de cada
uno de sus clientes, de manera previa a la realizacion
de cada operacion, o bien, durante la realizacion de la
misma, lo cual, guarda congruencia con el objeto de
la Ley en cita; pues, al integrar los expedientes Unicos
de identificacibn de manera previa a la realizacion de
la operacibn de que se trate, quien realice actividades
vulnerables se encuentra en aptitud de detectary preve-
nir la realizacion de actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita, cumpliendo asi con los
objetivos previstos por el legislador al emitir la norma
legal de referencia.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
del dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
relacion con el diverso 102, fraccion |, del Reglamento Inte-
rior de este Tribunal, firma la Magistrada Presidente de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior, Magda Zulema Mosti
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Gutiérrez, en suplencia por ausencia del Magistrado Carlos
Chaurand Arzate, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la Licenciada América Estefania Martinez
Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-6/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA Vill-J-1aS-19

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y
76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los articulos 18, fraccion VI, y 68 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios
contencioso administrativos, se fija la jurisprudencia nUumero
VIlI-J-1aS-19, de la Primera Seccibn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SON INATEN-
DIBLES AQUELLAS QUE NO SE ENCUENTRAN
DIRIGIDAS A EVIDENCIAR LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
CONTRA DEL ACTO EFECTIVAMENTE IMPUGNA-
DO.- El articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece las hipotesis
que llevan a la improcedencia del juicio contencioso
administrativo, las cuales solo se refieren al acto o actos
combatidos en dicho juicio. Por lo tanto, si la autoridad
o el tercero interesado, vierte alguna de las causales
de improcedencia del juicio en contra de algun acto o
actos que no se hubieran senalado como combatidos
en el mismo, debe calificarse como inatendible.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-718

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12731/08-17-
08-8/1164/11-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de junio de
2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduho Venegas.

VII-P-1aS-805

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6498/11-06-02-
4/1380/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, en sesion de 26 de noviembre de
2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretario:
Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

VII-P-1aS-1382

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26455/14-
17-01-3/117/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 2 de junio
de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretario: Lic.
Roberto Carlos Ayala Martinez.
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VII-P-1aS-1383

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3012/12-06-02-
8/469/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Secciébn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en sesion de 9 de junio de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo
Garduno Venegas.

VIII-P-1aS-98

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25655/15-
17-07-8/2176/16-S1-03-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en sesion de 10 de enero de
2017, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.- Magistrado Encar-
gado del Engrose: Rafael Estrada Samano.-Secretaria
encargada de la revision del engrose: Lic. Alma Rosa
Navarro Godinez.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccibn del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-7/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA ViiI-J-1aS-20

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y

76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los articulos 18, fraccion VIl, y 68 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios
contencioso administrativos, se fija la jurisprudencia numero
VIlI-J-1aS-20, de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

304

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES
PROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION
EMITIDA POR LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO
A UNA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.- Si la
resolucion que emite la autoridad en cumplimiento a
una sentencia de este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, integra nuevos elementos en dicha re-
solucion, resulta procedente la interposicion del juicio
contencioso administrativo en contra de la misma y no
la queja, porque en esta Ultima no podran ser materia
de analisis los nuevos componentes que sustentan la
legalidad de la resolucion que cumplimenta un fallo
previo.
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PRECEDENTES:

VII-P-1aS-648

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25659/08-17-
01-3/AC1/72/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa en sesion de 11 de Abril de
2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

VII-P-1aS-943

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7749/12-17-04-
2/178/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en sesién de 13 de mayo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alejandro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Rober-
to Carlos Ayala Martinez.

VII-P-1aS-1072

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/6269-20-
01-02-08-0OT/1135/14-S1-05-04.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 7 de
octubre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.
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VIlI-P-1aS-17

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 104/15-17-13-
1/1323/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en sesion de 23 de agosto de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda
Virginia Alarcon Antonio.

VIII-P-1aS-96

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 642/15-07-03-
1/2021/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa, en sesiobn de 6 de diciembre de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Magistrado encargado
del Engrose: Guillermo Valls Esponda.- Secretario: Lic.
Marco Antonio Palacios Ornelas.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-8/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA Viil-J-1aS-21

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y
76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los articulos 18, fraccion VI, y 68 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios
contencioso administrativos, se fija la jurisprudencia nUumero
VIlI-J-1aS-21, de la Primera Seccibn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR
RAZON DE GRADO DE LAS AUTORIDADES AD-
MINISTRATIVAS. CUANDO NO ES EXIGIBLE.- La
competencia por razébn de grado, tiene lugar separando
los actos que respecto de un mismo asunto pueden
realizarse por los 6rganos administrativos colocados
en diversos niveles, distribucion que se realiza gene-
ralmente, estableciendo relaciones de jerarquia que
implican subordinacion y dependencia de unos 6rga-
nos y superioridad de otros. En esos casos, el rgano
inferior y el superior conocen el mismo asunto, pero la
intencion del que conoce en wltimo lugar, esta condi-
cionada por la conclusiéon de funciones del que conoce
en primer término, significando ademas, que aquella
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guarda una relacion de superioridad respecto a este
ultimo. Asimismo, dicha competencia alude a la estruc-
tura piramidal que deriva de la organizacion jerarquica
de la administracion publica, en la que las funciones se
ordenan por grados y, en atencion a dicha estructura,
los 6rganos inferiores no pueden desarrollar materias
reservadas a los superiores y viceversa. En ese con-
texto, en los casos en que los actos de las autoridades
administrativas no se encuentren bajo los supuestos de
jerarquia, dependencia o subordinacion, basta con que
citen los articulos que le confieren de manera directa
las atribuciones ejercidas, para considerar satisfecha
la obligacion Constitucional de fundar debidamente su
competencia.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1196

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6092/14-17-10-
7/2053/14-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion de 26 de mayo de
2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic.
Claudia Palacios Estrada.

VII-P-1aS-1361

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4061/14-12-02-
4/227/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de abril de
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2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Arturo Garrido Sanchez.

VIII-P-1aS-16

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 699/15-19-
01-5-0OT/1110/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 18 de agosto de
2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduho Venegas.

VIII-P-1aS-95

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 642/15-07-03-
1/2021/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa, en sesiobn de 6 de diciembre de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Magistrado encargado
del Engrose: Guillermo Valls Esponda.- Secretario: Lic.
Marco Antonio Palacios Ornelas.

VIII-P-1aS-120

Juicio Contencioso Administrativo Num. 986/15-20-
01-1/AC1/2626/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 16 de febrero de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Brenda Virginia Alarcon Antonio.
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Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-9/2017

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VIil-J-1aS-22

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75 y
76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en relacion con los articulos 18, fraccion VI, y 68 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios
contencioso administrativos, se fija la jurisprudencia nUumero
VIlI-J-1aS-22, de la Primera Seccibn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

PERSONALIDAD. S| EL PODER NOTARIAL EXHIBI-
DO PARA ACREDITARLA EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO, NO ES SUFICIENTE, SE
DEBE REQUERIR AL PROMOVENTE LA EXHIBI-
CION DEL INSTRUMENTO IDONEO.- El articulo 15
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, sehala los documentos que deben adjuntarse
a la demanda para poder acreditar la personalidad,
estableciendo a la vez la consecuencia ante la falta de
personalidad o de su ineficaz acreditamiento, consis-
tente en que el Magistrado instructor debe requerir a la
parte actora en el juicio, para que en un plazo determi-
nado subsane dicho vicio, y en caso de ser omiso 0 no
presentar lo requerido, se tendra por no presentada la
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demanda. Ahora bien, si el poder notarial exhibido a la
presentacion de la demanda, resulta insuficiente para
acreditar la personalidad y, no obstante, el Magistrado
instructor omite requerir al promovente la exhibicion del
instrumento idoneo y continua con la tramitacion del
juicio; dicha omisidn no puede posteriormente afectar
los intereses de la parte actora. En efecto, aun cuando
la falta de acreditamiento de la personalidad, haya sido
advertida en la secuela procesal, no podria en ninguna
forma emitirse un proveido o resolucién en la que se
considere no cumplido dicho presupuesto procesal,
pues con ello se estaria denegando el acceso a la
justicia, ya que no medio el requerimiento de ley para
subsanar el vicio observado. Por tanto, lo procedente
en ese supuesto, es proveer la regularizacion del pro-
cedimiento con fundamento en articulo 58 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién su-
pletoria, dejando sin efectos el acuerdo admisorio de
la demanda y proveidos subsecuentes, y formulando
requerimiento al promovente para que exhiba el instru-
mento idoneo con el que acredite su personalidad para
promover el juicio a nombre del poderdante.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1128

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2768/13-11-01-
6/781/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion de 4 de diciembre de
2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
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Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Gabriela Badillo Barradas.

VIII-P-1aS-21

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5211/14-06-01-
7/1188/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccibn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa en sesion de 8 de septiembre de 2016, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Teresa
Isabel Tellez Martinez.

VIII-P-1aS-70

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 14/27449-01-
02-02-08/AC1/2020/16-S1-05-03.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa en sesion de 29 de noviembre
de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic.
Teresa Isabel Tellez Martinez.

VIII-P-1aS-97

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26211/12-17-
03-11/395/15-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en sesion de 10 de enero de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Magistrado encargado
del engrose: Guillermo Valls Esponda.- Secretaria: Lic.
Teresa Isabel Tellez Martinez.
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Vill-P-1aS-117

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13795/14-
17-05-1/2785/16-S1-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en sesion de 14 de febrero de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe .- Secretaria: Lic. Elva
Marcela Vivar Rodriguez.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

RENTA. EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UN LIMITE
PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, NO VIOLAEL

DERECHO AL MINIMO VITAL. (2a./J. 27/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 821

RENTA. EL CONCEPTO DE NECESARIA VINCULACION
DE LAS EROGACIONES CON LA GENERACION DEL IN-
GRESO Y LA CLASIFICACION DE LAS DEDUCCIONES
EN ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES, SON
APLICABLES PARA PERSONAS FISICAS Y MORALES
CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO RELATIVO.

(2a./J. 25/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 822

RENTA. LAS DEDUCCIONES PERSONALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RE-
LATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014,
TIENEN EL CARACTER DE NO ESTRUCTURALES.

(2a./J. 26/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 824

RENTA. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN EL

SENTIDO DE QUE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A
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PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UN
LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

(2a./J. 24/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 826

RENTA. LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 130/2007 (*) NO
ESTABLECE LA OBLIGACION, PARA EL LEGISLADOR
TRIBUTARIO, DE MANTENER INDEFINIDAMENTE EL
REGIMEN SIMPLIFICADO PREVISTO POR LA LEY DEL

IMPUESTO RELATIVO ABROGADA. (2a./J. 28/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 947

RENTA. LOS ARTICULOS 74 Y 75 DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENE-
RO DE 2014, NO HOMOLOGAN EL TRATO FISCAL DEL
REGIMEN DE ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS,
SILVICOLAS Y PESQUERAS, AL DEL GENERAL DE LAS
PERSONAS MORALES, POR LO QUE NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a./J. 30/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 949

RENTA. LOS ARTICULOS 74 Y 75 DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENE-
RO DE 2014, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA POR LA SOLA EXTINCION DEL REGIMEN
SIMPLIFICADO PREVISTO EN LA LEY ABROGADA.

(2a./J. 29/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 950
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE
CONTRA EL CREDITO FISCAL DETERMINADO POR
OMISION EN LA PRESENTACION DE DECLARACIO-
NES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, FRACCION
Il, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, HASTA
QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION.- Del articulo 14 de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa abrogada por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de julio de 2016, se advierte que el juicio contencioso admi-
nistrativo procede, entre otros casos, contra los actos o re-
soluciones definitivas cuando no son impugnables, o cuando
siéndolo, el recurso es opcional. En ese sentido, del analisis
del articulo 41, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion y de lo expuesto durante los procedimientos legislativos
que le dieron origen, se concluye que tratandose de créditos
fiscales determinados presuntivamente y requeridos por la
autoridad, una vez agotadas las etapas del procedimiento
especial, su impugnacion sbélo procede mediante el recurso
de revocacion contra el propio procedimiento administrativo
de ejecucion, donde podran hacerse valer los agravios contra
la resolucion determinante del crédito fiscal, el cual tiene el
caracter de optativo en términos del articulo 120 del ordena-
miento aludido. Lo anterior, porque por disposicibn expresa
del legislador, constituye un acto que no puede impugnarse
por si solo, ya que debe esperarse a que se dé inicio al pro-
cedimiento administrativo de ejecucién, toda vez que, de no
actualizarse dicho supuesto, es Unicamente un requerimiento
mas que no tiene el caracter coercitivo. Consecuentemente,
Si no es procedente en ese momento procesal el recurso
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administrativo, que tiene el caracter de optativo, tampoco
constituye una resolucion definitiva impugnable mediante el
juicio contencioso administrativo, al no cubrir la exigencia del
articulo 14 senalado. (2a./J. 17/2017 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1162

ORDEN DE VISITA. LA CITA DE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
NO ES EXIGIBLE COMO FUNDAMENTO DE LA COM-
PETENCIA MATERIAL DE LA AUTORIDAD, CUANDO
LA VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR LA LEGAL
IMPORTACION, TENENCIA O ESTANCIA EN EL PAIS DE
MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA, SE
REALICE CONFORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO
EN EL DIVERSO ARTICULO 46 DEL CODIGO CITADO.

(2a./J. 15/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1250

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANDATARIOS DE LAS
EMPRESAS PRIVADAS QUE NO OPERAN CON RECUR-
SOS PUBLICOS NI EJERCEN ATRIBUCIONES EN RE-
PRESENTACION DEL ESTADO NO SON SUJETOS DE
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.

(PC.ILA. J/100 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. lll. Pleno del 1er. C., marzo de 2017,
p. 2319
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

PENSION POR JUBILACION. LA RESOLUCION EMITI-
DA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO CA-
RENTE DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ES ILE-
GAL, DEBIENDO EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA HACERLA VALER, DE OFICIO.- De la
interpretacion de los articulos 10., segundo parrafo, y 51,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se desprende el derecho de los
recurrentes a que las resoluciones administrativas, recaidas a
los recursos que interpongan, satisfagan su interés juridico, y,
en caso de promover juicio contencioso, pueden hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados en dicho recurso,
asi como que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
tiene la obligacion de examinar, de oficio y por ser de orden
publico, la ausencia total de fundamentacion o motivacion,
tal cual sucede en los actos de seguridad social, como en la
concesion de pension; por lo que resulta ilegal la sentencia
de la autoridad que declard la validez de la resolucibn que
concedid una pension por jubilacion, en la que no se haya
especificado cuales fueron las prestaciones que se tomaron
en cuenta para su calculo, asi como los datos que permitan
establecer con certeza cual fue el tabulador regional y el
sueldo tabular aplicados, el manual de percepciones vigente
en el Ultimo aho anterior a la fecha de baja del trabajador,
senalando los descuentos relativos al componente del salario,
prima de antiguedad o los quinquenios, y todo aquello que
hubiera sido materia de cotizacion al instituto; de ahi que re-
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sulte inconcuso que la concesion de la pension tiene vicios
de fundamentacion y motivacion y, por lo tanto, es ilegal, al
no estar pormenorizados los requisitos para su calculo, en
términos del articulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

(1.60.A. J/3 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 60. T.C. del 1er. C., marzo de 2017,
p. 2432

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA ENAJENACION
DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION
PARA OTORGAR DISPONIBILIDAD DE ENERGIA ELEC-
TRICA, TELECOMUNICACIONES Y AGUA POTABLE A
UN INMUEBLE DESTINADO AL USO INDUSTRIAL, ESTA
SUJETA ALATASA GENERAL DE ESA CONTRIBUCION.

(XVI.10.A. J/35 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 1er. T.C. del 160. C., marzo de 2017,
p. 2432
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TESIS

PRIMERA SALA

MULTA POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS. LA PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 76, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO RESULTA
EXCESIVA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN

2008). (1a. XXX1/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. I. 1a. Sala, marzo de 2017, p. 446

SEGUNDA SALA

CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS.- En sus origenes, esa figura se invoco, respecto
de los actos de la administracién, con el fin de tutelar meras
expectativas de derecho, pues aun cuando no existiera una
norma que regulara determinadas conductas o circunstancias
(derecho objetivo) la autoridad administrativa ya habia emi-
tido previamente un acto en el que reconocia a un particular
la posibilidad de gozar de una prerrogativa o de realizar una
conducta o, en su caso, la habia tolerado o mantenido un si-
lencio (respecto de una peticion relacionada con ella) durante
un tiempo prolongado, generando con ello la confianza en
que la situacion se mantendria. Por tanto, tratandose de actos
de la administracion, la confianza legitima debe entenderse
como la tutela de las expectativas razonablemente creadas en
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favor del gobernado, con base en la esperanza que la propia
autoridad le indujo a partir de sus acciones u omisiones, las
cuales se mantuvieron de manera persistente en el tiempo,
de forma que generen en el particular la estabilidad de cierta
decision, con base en la cual haya ajustado su conducta,
pero que con motivo de un cambio subito e imprevisible, esa
expectativa se vea quebrantada. Sin embargo, un elemento
indispensable que debe tomarse en consideracion al estudiar-
se si se ha transgredido o no esa figura, es la ponderacion
efectuada entre los intereses publicos o colectivos frente a los
intereses particulares, pues el acto de autoridad podra modi-
ficarse ante una imperante necesidad del interés publico. En
ese orden de ideas, puede afirmarse que la confianza legitima
encuentra intima relacién con el principio de irrevocabilidad
unilateral de los actos administrativos que contienen resolu-
ciones favorables, el cual halla su confirmacion legislativa en
los articulos 20., Ultimo parrafo y 13, fraccion Ill, ambos de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi
como en el diverso 36 del Codigo Fiscal de la Federacion, de
los cuales se advierte que cuando la administracion publica
federal (incluidas las autoridades fiscales) pretenda la modi-
ficacion o nulidad de una resolucion favorable a un particular,
debera promover juicio contencioso ante el Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa. (2a. XXXVI11/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1386

EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE RECLAMA LA
EXISTENCIA DE UN TRATO DIFERENCIADO RESPECTO
DE DISPOSICIONES LEGALES QUE CORRESPONDEN
AL AMBITO ESPECIFICO DE APLICACION DE AQUEL
PRINCIPIO, ES INNECESARIO QUE, ADEMAS, LOS AR-
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GUMENTOS RELATIVOS SE ANALICEN A LA LUZ DEL
CONTEXTO MAS AMPLIO DEL DERECHO DE IGUALDAD.

(2a. XXX/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1390

POLICIA FEDERAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 39
DE LALEY RELATIVA PARA EFECTO DE LA PROCEDEN-
CIA DEL RECURSO DE REVISION.- Interpretar el precepto
indicado de manera restrictiva, implicaria que contra la reso-
lucion emitida en el procedimiento administrativo, tratandose
de faltas al régimen disciplinario administrativo procede tanto
el recurso de revisidn como el juicio contencioso, mientras
que respecto de la emitida en el procedimiento administrativo
derivado del incumplimiento de requisitos de permanencia,
Unicamente procederia este Ultimo; esto limita significativa-
mente el derecho de acceso pleno a la justicia por falta de
certeza juridica, sin que, ademas, existan razones objetivas
que permitan diferenciar el procedimiento administrativo por
infracciones disciplinarias, respecto del de incumplimiento a
los requisitos de permanencia, cuando las reglas de sustan-
ciacion son idénticas y la resolucion del procedimiento en
cualquiera de los dos supuestos es susceptible de culminar
con la baja del elemento policial. Ante ello, el articulo 39 de
la Ley de la Policia Federal respeta los derechos humanos
de acceso a la justicia, asi como a la seguridad y certeza
juridicas, siempre y cuando se interprete conforme al texto
constitucional, en el sentido de que el recurso de revisibn
procede contra las resoluciones por las cuales el Consejo de
Desarrollo Policial separa de su cargo a los elementos policia-
les por incumplir los requisitos de permanencia o por cometer
faltas al régimen disciplinario, sin que haya distincion entre
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ambos supuestos, en el entendido de que la tramitacion del
citado recurso de revision es de naturaleza optativa, pues el
servidor publico también puede acudir directamente al juicio
de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
sin necesidad de agotar previamente el recurso de revision.
(2a. XIV/2017 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1395

RENTA. EL ARTICULO 74 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL GRAVAR SIN REDUCCION ALGUNA EL TRAMO
DE INGRESOS QUE EXCEDE A LOS DIVERSOS POR LOS
QUE RESULTAN APLICABLES LA EXENCION Y REDUC-
CION DE LA CONTRIBUCION, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. XXXI11/2017 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1398

RENTA. EL ARTICULO 74 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, NO PREVE UN TRATO DIVERSO EN ATENCION A
LOS INGRESOS PERCIBIDOS, PARA EL ACCESO ALOS
BENEFICIOS DEL REGIMEN DE ACTIVIDADES AGRICO-
LAS, GANADERAS, SILVICOLAS Y PESQUERAS, PORLO
QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. XXXV/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1398

RENTA. EL ARTICULO 111 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UN TRATO FISCAL DIVERSO
AL REGIMEN GENERAL APLICABLE A LAS PERSONAS
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MORALES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRI-

BUTARIA. (2a. XXI/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1399

RENTA. EL ARTICULO 129 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UNA TASA DIVERSA A LA TA-
RIFA CON LA QUE SE GRAVAN LOS INGRESOS POR
SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE
UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. XVI1/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1401

RENTA. EL ARTICULO 129 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UNA TASA PARA PERSONAS
FISICAS, DIVERSA A LA APLICABLE PARA PERSONAS
MORALES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRI-
BUTARIA. (2a. XX/2017 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1402

RENTA. EL ARTICULO 129, ULTIMO PARRAFO, NUME-
RAL 1, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE
APARTIRDEL 1 DE ENERO DE 2014, Y LA REGLA.3.2.12
DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2013, NO TRANSGREDEN LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD TRIBUTARIA Y RAZONABILI-

DAD LEGISLATIVA. (2a. XL/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1403
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RENTA. EL ARTICULO 148 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE DEL 18 DE OC-
TUBRE DE 2003 AL 8 DE OCTUBRE DE 2015, NO TRANS-
GREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, EN
SUS VERTIENTES DE RESERVA DE LEY Y SUPREMACIA

NORMATIVA. (2a. XXIX/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1404

RENTA. EL ARTICULO 148 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE DEL 18 DE
OCTUBRE DE 2003 AL 8 DE OCTUBRE DE 2015, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. (2a. XXVI1/2017 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1405

RENTA. EL ARTICULO 151, FRACCION IV, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL ESTABLECER COMO DEDUCCION
PERSONAL LOS INTERESES REALES EFECTIVAMENTE
PAGADOS EN EL EJERCICIO POR CREDITOS HIPOTE-
CARIOS DESTINADOS A LA ADQUISICION DE SU CASA
HABITACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIO-

NALIDAD TRIBUTARIA. (2a. XIX/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1406

RENTA. EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UN LIMITE
PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, NO GENERA
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UN IMPUESTO REGRESIVO. (2a. XVIII/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1406

RENTA. EL ARTICULO 161 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UN TRATO FISCAL APLICABLE
A LOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO RESPECTO DE
LOS INGRESOS DERIVADOS DE LA ENAJENACION DE
ACCIONES O TITULOS, DIVERSO AL DE LAS PERSONAS
MORALES RESIDENTES EN EL PAIS, NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. XXXIV/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1407

RENTA. EL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO, FRAC-
CION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PUBLICA-
DA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE
DICIEMBRE DE 2013, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS
DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS.

(2a. XXV11/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1408

RENTA. LA REGLA 1.3.2.12 DE LA RESOLUCION MISCE-
LANEA FISCAL PARA 2014, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE DICIEMBRE DE
2013, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA, EN SU VERTIENTE DE RESERVA DE LEY

Y DE SUPREMACIA NORMATIVA. (2a. XLI/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1409
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RENTA. LA TARIFA DEL ARTICULO 96 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, RESPETA EL PRINCIPIO DE PROPOR-

CIONALIDAD TRIBUTARIA. (2a. XXXI/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1410

RENTA. LOS ARTICULOS 59 A 61,63 A65,67Y71DELA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL
1 DE ENERO DE 2014, AL GRAVAR EN FORMA DISTINTA
A LOS GRUPOS DE SOCIEDADES Y A LAS DIVERSAS
PERSONAS MORALES DEL REGIMEN GENERAL, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. XXI1/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1411

RENTA. LOS ARTICULOS 96, 111, 151, ULTIMO PARRA-
FO,Y 152 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGEN-
TE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLE-
CER UN TRATO FISCAL DISTINTO ENTRE EL REGIMEN
DE INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDI-
NADO Y EL DIVERSO DE INCORPORACION FISCAL, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. XXXI11/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1412

RENTA. LOS ARTICULOS 96 Y 152 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL ESTABLECER TARIFAS QUE CON-
TIENEN UNA TASA MAXIMA PARA EL CALCULO DEL
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TRIBUTO APLICABLE A LAS PERSONAS FISICAS, DIS-
TINTAS A LA TASA FIJA QUE CORRESPONDE A LAS
PERSONAS MORALES, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE

EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. XXV/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1414

RENTA. LOS ARTICULOS 96 Y 152 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, NO GRAVAN EN DOS OCASIONES EL

MISMO INGRESO. (2a. XXIV/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1415

RENTA. LOS ARTICULOS 96 Y 152 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROGRE-
SIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.

(2a. XXI11/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1416

RENTA. PARA EFECTOS DE LA CAUSACION DEL IM-
PUESTO RELATIVO, LOS SALARIOS CAIDOS CONSTITU-
YEN PRESTACIONES PERCIBIDAS COMO CONSECUEN-
CIA DE LA TERMINACION DEL VINCULO LABORAL.

(2a. XXV111/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1417

RENTA. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN
LOS QUE SE ADUCE QUE EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, VIOLA EL
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PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, AL PERMITIR UNA
MENOR PROPORCION DE DEDUCCIONES PERSONALES
A QUIENES PERCIBEN MENOS INGRESOS.

(2a. XVII/2017 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. Il. 2a. Sala, marzo de 2017, p. 1418

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

DISENO INDUSTRIAL. LA IMPORTACION DE UN BIEN
PROTEGIDO POR UN REGISTRO RELATIVO SIN CON-
SENTIMIENTO DE SU TITULAR, CONSTITUYE UN ACTO
CONTRARIO A LOS BUENOS USOS Y COSTUMBRES EN

LA INDUSTRIA O COMERCIO. (I.10.A.149 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 1er. T.C. del 1er. C., marzo de 2017,
p. 2695

DISENO INDUSTRIAL. LA INFRACCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 213, FRACCION |, DE LA LEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL SE COMETE POR LA FABRICACION,
USO, VENTA, OFRECIMIENTO EN VENTA O IMPORTA-
CION DEL PRODUCTO AMPARADO POR EL REGISTRO
DE AQUEL, SIN QUE SEA NECESARIA, ADEMAS, LA AC-
TUALIZACION DE ALGUNA OTRA DE LAS CONDUCTAS

INFRACTORAS QUE ESTABLECE. (I.10.A.148 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 1er. T.C. del 1er. C., marzo de 2017,
p. 2696

MIEMBRO DE LA POLICIA FEDERAL. EL OFICIO DE
CONCLUSION DEL CARGO ADMINISTRATIVO O DE DI-
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RECCION DESEMPENADO POR AQUEL TIENE EL CA-
RACTER DE RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AUN
CUANDO DICHO SERVIDOR PUBLICO CONTINUEEN LA
INSTITUCION CON EL GRADO QUE OSTENTA.

(I.L10.A.146 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 1er. T.C. del 1er. C., marzo de 2017,
p. 2768

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

NOTIFICACIONES FISCALES. PARA PRACTICARLAS,
DEBE PREFERIRSE EL DOMICILIO SENALADO POR EL
CONTRIBUYENTE O EL QUE DERIVE DE LOS INCISOS
A), B) Y C) DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 10 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL INDICADO EN

EL ULTIMO PARRAFO DE ESTA. (11.40.A.33 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 40. T.C. del 20. C., marzo de 2017,
p. 2776

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA AD-
MINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD.
SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILE-
GALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
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LA RESOLUCION IMPUGNADA.- La regla general sobre la
litis en el juicio contencioso administrativo es que se integra
con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los
conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién),
la contestacion a ésta (o a la ampliacion) y las pruebas que
ofrezcan las partes. Como excepcion, destaca la prevista
en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacion
se encuentra vinculada con el diverso 22 del propio ordena-
miento, subordinados al articulo 17 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo
primeramente citado se advierte que, cuando se declare la
ilegalidad de la resolucion impugnada y, en consecuencia,
proceda restituir un derecho subjetivo o la devolucién de una
cantidad al actor, previamente debe constatarse el derecho
que tiene éste para ello. Por tanto, la obligacion de constatar
ese derecho subjetivo opera cuando, declarada la ilegalidad
de la resolucién, se produce la nulidad lisa y llana del acto, y
devendria entonces necesaria la obligacion de la autoridad
administrativa de emitir una determinacion que dé solucién
final a lo gestionado, libre de los motivos de ilegalidad estu-
diados, pero no exenta de la constatacion de que el particular
realmente tenga derecho a la restitucion del derecho o a la
devoluciébn pretendidos, pues en este aspecto el precepto
citado refleja con claridad el modelo de plena jurisdiccion
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi, no cabe
esa constatacion cuando se reconoce la validez del acto
impugnado, pues en ese caso no podra haber algun pronun-
ciamiento sobre el derecho subijetivo a realizar una conducta,
como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por la
falta de fundamentacion o motivacion del acto administrativo
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impugnado, dado que, en ese supuesto, al desconocerse
las razones que sustentan su determinacién, no cabe que el
organo jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar
la pretension del gobernado elevada a la administracion, con
argumentos no externados por ésta en ejercicio de su potes-
tad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de
constatacion referida no es una carta abierta para ignorar la
litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con
razones no expuestas en la resolucion impugnada, sino que
deviene como consecuencia de haber declarado la ilegalidad
de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta con-
clusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la
demandada en su contestacion no puede cambiar los funda-
mentos de derecho que sostuvo en la resolucion impugnada;
con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar los
fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez
y negar la pretension elevada a la autoridad demandada,
ya que esa prohibicion tiene como razbén principal no sélo
el principio de congruencia en la sentencia, sino también el
denominado non reformatio in peius que rige en todo medio
de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tu-
tela a la congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de
la Carta Magna. De ahi que la constatacion del derecho a
la restitucion o a la devolucion se aplique en aquellos casos
en que, declarada la nulidad lisa y llana del acto impugnado
por su ilegalidad, la autoridad administrativa deba emitir una
determinacion que dé solucion final a lo gestionado, pero
que, por economia procesal la Sala, en aras de una pronta
y completa resolucion de lo solicitado en la instancia de ori-
gen, tiene la facultad de determinar que el actor no obtenga
un beneficio indebido por la restitucion de un derecho que
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no esta en su esfera juridica o que no ha sido demostrado; o
bien, cuando los elementos probatorios a su alcance revelan
la existencia de ese derecho, el particular no tenga que espe-
rar la resolucion de la autoridad administrativa para obtener
la restitucion del derecho o la devolucion correspondiente.

(IV.20.A.136 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 20. T.C. del 40. C., marzo de 2017,
p. 2707

FIRMA ELECTRONICA. LA PREVISTA EN EL ARTICU-
LO 38, FRACCION V, PARRAFOS TERCERO, CUARTO
Y QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
ES EFICAZ PARA SUSCRIBIR PROMOCIONES DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE

AMPARO. (XVI.10.A.28 K (10a.))
S.J.F. XEpoca. Libro40. T. IV. 1er. T.C. del 160. C., marzo de 2017,
p. 2708

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO

BUZON TRIBUTARIO. LAS REGLAS 2.2.6.Y 2.2.7. DE LAS
RESOLUCIONES MISCELANEA FISCAL PARA 2015 Y
2016, RESPECTIVAMENTE, AL PREVER UN SOLO MEDIO
DE COMUNICACION PARA QUE LOS CONTRIBUYENTES
QUE CUENTEN CON AQUEL RECIBAN LOS AVISOS
ELECTRONICOS ENVIADOS POR EL SERVICIO DE ADMI-
NISTRACION TRIBUTARIA, INCUMPLEN LA OBLIGACION
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CONTENIDA EN EL ARTICULO 17-K, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

(XVII.10.P.A.8 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro40. T.IV. 1er. T.C. del 170. C., marzo de 2017,
p. 2624

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGION

GARANTIA DEL INTERES FISCAL. LA OBLIGACION DE
LA AUTORIDAD DE CALIFICARLA Y ACEPTARLA, PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 87 DEL REGLAMENTO DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES EXIGIBLE
TRATANDOSE DEL EMBARGO PRACTICADO DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECU-

CION. ((IX Region)10.16 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 1er. T.C. del Centro Auxiliar de la 9a.
Region, marzo de 2017, p. 2711

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO
DE MEXICO

NOTIFICACION POR ESTRADOS. EN TERMINOS DEL
ARTICULO 139 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, AL REALIZARLA DEBE FIUARSE LA RESOLUCION
A COMUNICAR EN UN SITIO ABIERTO AL PUBLICO DE
LAS OFICINAS DE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE
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Y, ADEMAS, ES NECESARIO PUBLICAR ESE DOCUMEN-
TO EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE ESTABLEZCAN
LAS AUTORIDADES FISCALES. ((I Regitn)80.45 A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 80o. T.C. del Centro Auxiliar
de la 1a. Region, marzo de 2017, p. 2775

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN
DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO

VISITA DOMICILIARIA PARA COMPROBAR LA PRO-
CEDENCIA DE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE
IMPUESTOS. AL PRACTICARLA, DEBEN LEVANTARSE
LA ULTIMA ACTA PARCIALY EL ACTA FINAL CORRES-
PONDIENTES. ((I Region)80.46 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro 40. T. IV. 80. T.C. del Centro Auxiliar
de la 1a. Region, marzo de 2017, p. 3052
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ACTIVIDADES vulnerables.- El Servicio de Administra-
cion Tributaria es competente para tramitar visitas de
verificacion, asi como para requerir informacion, docu-
mentacidn, datos o imagenes necesarios para compro-
bar el cumplimiento de las obligaciones en esa materia.
VII-d=-SS-39...en e

ARTICULO 12 fraccion Il, del Acuerdo 02/2013 por el
que se emiten las Reglas de Caracter General a que se
refiere la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
modificado por diverso Acuerdo publicado el 24 de julio
de 2014, en el Diario Oficial de la Federacion. No violenta
el principio de reserva de ley. VIII-J-SS-40....................

CAUSALES de improcedencia. Son inatendibles aque-
llas que no se encuentran dirigidas a evidenciar la impro-
cedencia del juicio contencioso administrativo en contra
del acto efectivamente impugnado. VIlI-J-1aS-19 ........

FUNDAMENTACION de la competencia por razbn de
grado de las autoridades administrativas. Cuando no es
exigible. VIII-J-1aS-21 ...

IMPUESTO al valor agregado. El término “desperdicios”
como supuesto para que las personas morales que ad-
quieren esa mercancia, tengan la obligacion de retener
el tributo que se les traslade, tiene como presupuesto
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que la mercancia no sea util para conseguir la finalidad
u objetivo que le es propia, segun su naturaleza, y no
depende del valor que se le pueda agregar en un proceso
Previo. VII-J-SS-37 ...

JUICIO contencioso administrativo, es procedente en
contra de la resolucion emitida por la autoridad en cum-
plimiento a una sentencia emitida por el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa. VIII-J-1aS-20.......................

LEY Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita. La
exhibicion de los expedientes Unicos de identificacion,
de forma posterior a la verificacion resulta insuficiente
para considerar que se cumplido con las obligaciones
previstas en el articulo 18 fracciones | y Ill, de la citada
Ley. VIHI-J-SS-41 ...,

PERSONALIDAD. Si el poder notarial exhibido para
acreditarla en el juicio contencioso administrativo, no es
suficiente, se debe requerir al promovente la exhibicion
del instrumento idoneo. VIII-J-1aS-22.........ccccoevvnvennn..

PREVENCION e identificacibn de operaciones con re-
cursos de procedencia ilicita. La exigencia de integrar
los expedientes Unicos de identificacion de los clientes
0 usuarios, de manera previa a la realizacion de cada
operacion o bien durante la realizacion de la misma, es
acorde al objeto de la propia ley. VIII-J-SS-42..............
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ADJUDICACIONES directas. Facultad discrecional de
la autoridad para asignarlas. VIII-P-SS-90....................

ARGUMENTOS inoperantes.- Revisten tal caracter los
relativos a la indebida admisién del escrito de ampliacién
alademanda. VIII-P-SS-91..........ceeee,

ARTICULO 10 del Reglamento de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Re-
cursos de Procedencia llicita. No violenta el principio de
reserva de ley. VIII-P-SS-94 ...

AUTORIZACION para prestar un servicio publico dentro
del recinto fiscal de una aduana.- Implica la concesion
para el uso o goce de un bien de dominio publico.

VII-P-SS-88 ...t

CITATORIO.- Es ilegal el formato pre elaborado que
contiene datos que no es posible conocer sino hasta
el momento mismo en que se desahoga la diligencia
respectiva. VIII-P-1aS-149 ...,

CONCEPTOS de impugnacion fundados pero insuficien-

tes. Aplicacion del principio non reformatio in peius en
el juicio contencioso administrativo. VIII-P-1aS-144 .....

INDICES

97

99

105

93

196

144

343



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CUQOTAS compensatorias definitivas en materia de co-
mercio exterior. Es competencia de las Secciones de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, conocer de la resolucion dictada con
motivo de la impugnacion via recurso de revocacion
contra la continuacion de su vigencia. VIII-P-2aS-72....

ES COMPETENTE por razén de territorio, la sala re-
gional en cuya circunscripcion territorial se ubique el
domicilio fiscal del demandante, aun y cuando se trate
de una persona moral en liquidacion. VIII-P-2aS-75.....

EXPEDIENTE administrativo. Consecuencia de su no
presentacion o de su exhibicion incompleta por la auto-
ridad demandada. VIII-P-2aS-73...........cccoerrrrriiiinnnnnnnn,

FACULTAD para continuar una visita domiciliaria en vir-
tud del cambio de domicilio del contribuyente auditado.
Para estimar que la misma se encuentra debidamente
fundada en la resolucion determinante del crédito fiscal,
es innecesaria la cita de los articulos 17 segundo parrafo
y 38 del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria. VIII-P-1aS-143........ccoiieiiieeee

FE de hechos notarial.- No es una prueba idébnea para
demostrar la localizacion del contribuyente en su domi-
cilio fiscal. VIII-P-2aS-68 .........ccccoeeviiriieeiieeeiiicee e,

FIRMA autografa. Es una cuestion de estudio preferente.
VII-P-SS-95 ..o
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FORMALIDADES en materia de notificacibn. No son
exigibles las comprendidas en los articulos 44 y 46 del
Cobdigo Fiscal de la Federacion, tratandose de actas
parciales de visita domiciliaria. VIII-P-1aS-150............. 198

FUNDAMENTACION y motivacion de los actos adminis-
trativos. VIII-P-SS-92........cooomccieeee e, 100

ILEGALIDAD no invalidante.- Caso en el cual se con-
figura respecto al segundo parrafo del articulo 63 del
Cbdigo Fiscal de la Federacion. VIII-P-2aS-69............. 238

IMPUESTO sobre la renta- La autoridad tiene faculta-
des para cuestionar la materialidad de los hechos que
sustentan los ingresos gravados y los gastos deducidos.
VIHI-P-28S-70.. .o 239

INCIDENTE de incompetencia por razbn de territorio. El
informe rendido por la autoridad hacendaria respecto del
domicilio fiscal del actor, debe contener el senalamiento
de que aquel correspondia a la fecha de presentacion
de la demanda. VIII-P-2aS-62............cccoeeeviiiiiiieeeeneenn, 205

INCIDENTE de incompetencia por razébn de territorio.
El Magistrado Instructor del juicio vulnera el principio de
equilibrio procesal si recaba de manera oficiosa pruebas
o informacion para conocer el domicilio fiscal del actor.
VII-P-22S-63......coiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeerrr e 206

INCIDENTE de incompetencia por razon de territorio. La
caratula del Sistema SIPE.sir del Instituto de Seguridad
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y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, no
es prueba idénea para acreditar el domicilio fiscal de la
parte actora. VIII-P-2aS-64.............cccoovvrvriiiiiiceeen, 208

INCIDENTE de incompetencia por razbn de territorio.-
Las Secciones de la Sala Superior, tienen facultades
para determinar que una sala diversa a la indicada por
la incidentista resulta competente para conocer de un
juicio. VIII-P-1aS-151 ..., 202

INCIDENTE de incompetencia en razén de territorio. Los
Magistrados Instructores carecen de facultades para
orientar a las partes a plantearlo. VIII-P-2aS-65............ 220

PRINCIPIO de derecho internacional “pacta sunt servan-
da’. No se trasgrede cuando no se acredita la aplicacion
del articulo 7 del Convenio entre el Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion e
Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuesto sobre
la Renta. VIII-P-SS-89.......ccoooimiiieiceeeeeee 95

PRUEBA pericial en materia contable. No es idonea para
demostrar el alcance del texto de la ley. VIII-P-SS-87.. 91

QUEJA por omision en el cumplimiento de una sentencia.
Cuando queda sin materia. VIII-P-1aS-148................... 194

RECURSO de revocacion.- No es procedente su de-
sechamiento conforme al articulo 127 del Codigo Fiscal
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de la Federacion, si el acto recurrido consiste en el re-
chazo de la garantia del interés fiscal. VIII-P-1aS-147 .

REFUGIADO. Concepto acorde a instrumentos interna-
cionales como lo es la Convencibn sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951. VIII-P-SS-93.............o oo

RENTA.- Los contratos de mutuo y pagarés con los que
la actora pretende acreditar en juicio que los ingresos
determinados de manera presuntiva son préstamos que
le fueron otorgados, no requieren de la formalidad de
tener “fecha cierta”, para considerarse que tienen valor
probatorio. VIII-P-2aS-71..........ooiirreeee,

VIOLACION procesal.- Se produce cuando el Magistrado
Instructor omite el emplazamiento a juicio de los produc-
tores nacionales que fueron parte en el procedimiento
administrativo antidumping. VIII-P-2aS-67 ...................

VIOLACION sustancial de procedimiento.- Se comete
cuando se declara el cierre de instruccion y se omite
tramitar y resolver alguna cuestion planteada que impida
la resolucion del juicio. VIII-P-SS-96 ...........ccccccceeennnn.

INpICcE DE TESIS AISLADA
DE LA SALA SUPERIOR

NOTIFICACION por estrados del avaltuo de bienes em-
bargados al contribuyente. Es ilegal al entenderse con
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un tercero que se opone a recibir el citatorio correspon-
diente, cuando el notificador no encuentra al interesado

la primera vez que acude al domicilio fiscal.

VII-TA-1aS-11. e 267

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AisLADOS DE SALAS REGIONALES

AVALUOS para efectos fiscales. Para su efectiva valo-
racion y base de la determinacion del precio que debe
prevalecer para el remate del bien, los dictamenes pe-
riciales respectivos, deben estar vigentes.
VII-CASR-OR2-21 ... 280

CONCEPTO de impugnacion inoperante. Es aquel que
se hace valer en contra de la notificacion de la resolucion
impugnada si la demanda se presentd oportunamente.
VII-CASR-OR2-20 ......cc it 279

DEVOLUCION de saldo a favor. La adminiculacién de
pruebas privadas como publicas, pueden generar certe-

za de que las cantidades erogadas por la prestacion de
servicios, son estrictamente indispensables.
VII-CASR-2NE-32.......ooiieeeeecieeeeeeeeeee et 276

FACULTADES de comprobacion. La autoridad debe apli-
car ultractivamente la ley, en el momento en el que veri-
fique si la documentacion exhibida por el contribuyente,
cumple con los requisitos que prevén las normas fiscales
al momento de su elaboracion. VII-CASR-8ME-81 ....... 271
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IMSS.-Los articulos 12-A y 18 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social Obligatorio para los Trabajadores
de la Construccion por Obra o Tiempo Determinado,
contienen métodos distintos para verificar y en su caso
resolver sobre el cumplimiento de las obligaciones del
patrbn, y por ende su aplicacion tiene que adecuarse a
la hipbtesis del precepto legal. VII-CASR-OR2-22........ 281

INSTITUTO Mexicano del Seguro Social. Dictamen de
incapacidad permanente o de defuncion por riesgo de
trabajo (ST-3), aviso de atencion médica inicial y califica-
cion de probable accidente de trabajo (ST-7), los médicos
que los emiten no deben fundamentar su competencia
territorial y de grado. VII-CASR-NCI-22 ..........cccvvveeeeee. 273

RESCISION del contrato de obra publica. Cuando se
actualiza alguna de las causales previstas en el articu-
lo 157 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, no requiere
observa ni atender a lo previsto en el articulo 154 del
propio Reglamento. VII-CASR-SLP-6 ...........cccccccennnn. 283
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