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REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-SS-36

LEY DE PROTECCION Y DEFENSAAL
USUARIO DE SERVICIOS FINANCIEROS

COMPETENCIATERRITORIAL. LADIRECCION DEARBITRAJE
Y SANCIONES DE LA COMISION NACIONAL PARA LAPROTEC-
CIONY DEFENSA DE LOS USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIE-
ROS, DEBE FUNDARLA ENAQUELLOSARTICULOS QUE LE PER-
MITAN ACTUAR EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL.- Tratan-
dose de la fundamentacion de la competencia territorial de la Direccion sefialada,
aafecto de cumplir con lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, basta que se citen los articulos 1, 3y 4 de la
Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, en relacion con
los articulos 1, 3, fraccion V, inciso m), 4 y 18, fracciones XXXVI, XXXVIly
ultimo pérrafo, del Estatuto Orgéanico de la Comision Nacional para la Proteccién
y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, que establecen que la citada Ley
es de orden publico, interés social y de observancia en toda la Republica, y que la
proteccion y defensa de los derechos e intereses de los usuarios de los servicios
financieros esta a cargo de la Comision que tiene su domicilio en el Distrito Fede-
ral y puede ejercer sus facultades en todo el territorio nacional; toda vez, que ni la
Ley ni el Estatuto referidos, establecen de manera expresa que las facultades de
la Direccion estan limitadas a una circunscripcion territorial en especifico o que
tiene competencia en todo el territorio nacional, por lo que, si la Direccion de
Arbitraje y Sanciones es una unidad administrativa de la Comision, cuenta con
competencia en todo el territorio nacional, para imponer las multas que le sean
remitidas por las unidades administrativas correspondientes entre las que se en-
cuentra las Delegaciones con el caracter de unidades administrativas
desconcentradas que pueden ser Regionales, Estatales o Locales.

Contradiccion de Sentencias Nim. 1054/10-17-05-3/Y OTRO/129/12-PL-04-
01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2012, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Ja-
vier Armando Abreu Cruz.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/18/2012)

CONSIDERANDO:

[.]
CUARTO.-[..]

Una vez expuesto lo anterior, queda claro que el punto contradictorio a
dilucidar en la presente contradiccion de sentencias es, que si la cita de los articu-
los 11 fracciones XXI'y XXVIII, 28,93y 94 de la Ley de Proteccion y Defensa
al Usuario de Servicios Financieros y 3 fraccion V, inciso m), 4, 13 fracciones V,
VI, X1y pendltimo parrafo, y 18 fracciones 1X, XXXVI, XXXVII y ultimo
parrafo del Estatuto Organico de la Comision Nacional para la Protecciony De-
fensa de los Usuarios de Servicios Financieros, es suficiente para tener por fun-
dada o no lacompetencia territorial del Director de Arbitraje y Sanciones de
la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, para actuar en todo el territorio nacional e imponer las multas res-
pectivas.

A efecto de resolver el punto contradictorio, se estima pertinente tener
presente lo que disponen los articulos 1, 3y 4 de la Ley de Proteccion y Defensa
al Usuario de Servicios Financieros, mismos que a letra sefialan:

[N.E. Se omite transcripcion]
De lo anterior tenemos que la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de

Servicios Financieros tiene por objeto la proteccion y defensa de los derechos e
intereses del pablico usuario de los servicios financieros, que prestan las institu-
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ciones publicas, privadas y del sector social debidamente autorizadas, asi como
regular la organizacion, procedimientos y funcionamiento de la entidad pablica
encargada de dichas funciones.

Que dicha ley es de orden publico, interés social y de observanciaen
toda la Republica, asimismo, la proteccion y defensa de los derechos e intere-
ses de los usuarios, estara a cargo de un organismo publico descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios, denominado Comision Nacional para

la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, con
domicilio en el Distrito Federal.

Por otra parte se estima necesario tener presente lo que disponen los
articulos 11 fracciones XXIy XXVIII, 28,93y 94 de la Ley de Protecciéony
Defensa al Usuario de Servicios Financierosy 1°, 3 fracciones V, inciso m) y VI,
4, 13 fracciones V, VII, Xl 'y penultimo parrafo, y 18 fracciones XI, XXXVI,
XXXVIly ultimo parrafo del Estatuto Organico de la Comision Nacional para la
Protecciony Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros vigentes en 2009,
fecha en que se emitieron los actos impugnados en los juicios 1054/10-17-05-3
y 1189/10-17-01-8, mismos que a la letra sefialan:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los preceptos legales antes transcritos tenemos que la Comision Na-
cional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, es
un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica Federal, que
tiene autonomia técnicay juridica para dictar sus resoluciones y laudos, faculta-
des de autoridad para imponer las sanciones correspondientes, asi como las
atribuciones y obligaciones que le confiere la Ley de Proteccién y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, y las demas leyes, reglamentos y disposiciones
aplicables que hagan referencia a la Comision Nacional.

La Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros, para el despacho de los asuntos de su competencia, con-
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tard con 6rganos y unidades administrativas, entre las cuales se encuentra la Di-
reccion de Arbitraje y Sanciones.

Por otra parte se advierte que se adscriben a la Presidencia, la Secretaria
Técnica, asi como las Vicepresidencias Técnica, Juridica, de Delegacionesy de
Planeacion y Administracion de la Comision Nacional para la Proteccion y De-
fensa de los Usuarios de Servicios Financieros, especificamente la Direccion
General de Servicios Legales estara adscrita a la Vicepresidencia Técnica.

Asimismo se desprende que corresponde a la Direccion General de Ser-
vicios Legales el ejercicio de las atribuciones entre otras, la de emplazar e impo-
ner, en su caso, las multas que le sean remitidas por las unidades administrativas
correspondientes, quienes deberan hacerlo en un plazo de diez dias habiles, con-
tados a partir del siguiente a aquél en que tengan conocimiento de la infraccion de
que se trate, dicha atribucion podra ser ejercida directamente por el Director
General o, indistintamente, a traves de los Directores de Arbitraje y Sancio-
nes, [como acontecid en el juicio 1189/10-17-01-8, en el que el Delegado
Estatal de Nayarit de la CONDUSEF remitio el expediente 2007/180/5766
a la Direccion de Arbitraje y Sanciones para la imposicion de sancion co-
rrespondiente, folio 87], Contencioso, de Disposiciones, Convenios y Contra-
tos o de Recursos de Revision; y, en ausencia de éstos, dichas atribuciones seran
ejercidas, en el siguiente orden, por los Subdirectores, Jefes de Departamento,
Notificadores, Especialistas 0 Analistas de su adscripcion.

Acorde a lo anterior tenemos que la Comision Nacional para la Protec-
ciony Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros a través de la Direccién
de Arbitraje y Sanciones puede imponer multas que le sean remitidas por las
unidades administrativas correspondientes, por infracciones a la Ley de Protec-
ciony Defensaal Usuario de Servicios Financieros u otras disposiciones legales o
administrativas aplicables.

Si bien es cierto que, del contenido de los articulos 11 fracciones XXIy
XXVIII, 28,93y 94 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financierosy 1°, 3 fraccionesV, inciso m) y VI, 4, 13 fracciones V, VI, X1y
penultimo pérrafo, y 18 fracciones X1, XXXVI, XXXVIIy dltimo parrafo del

10



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Estatuto Organico de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, no se establece de manera claray expresa la
competencia territorial de la Direccion de Arbitraje y Sanciones de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros,
para imponer las multas, también es cierto, que ello no conlleva a determinar que
dicha autoridad no cuenta con facultades para actuar en todo el territorio nacional
y que no se encuentra debidamente fundada la competencia territorial, por las
siguientes consideraciones.

En primer término es de sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que de la interpretacion a las garantias individuales de lega-
lidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 Constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo
o0 decreto que otorgue tal legitimacion, tal y como se aprecia a continuacion:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIALDELACTO DEAUTORIDAD.” [N.E. Se omite trans-
cripcion consultable en: Registro No. 205463, Localizacion: Octava Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
77, Mayo de 1994, Pagina: 12, Tesis: P./J. 10/94, Jurisprudencia
Materia(s): Comun, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Prime-
ra Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111]

En ese sentido para estimar que un acto de autoridad esta debidamente
fundado, la autoridad debe fundar debidamente su competencia por materia, gra-
do, territorio y cuantia, y tratandose de competencia territorial, cuando la norma
sea compleja deberd transcribir la parte relativa del precepto que prevé la com-
petencia, tal y como lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005,
que establecen:
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“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
ELPRECEPTO LEGAL QUE LESOTORGUE LAATRIBUCION
EJERCIDAY, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISOY SUBINCISO.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en:
Registro No. 188,432, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, No-
vena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: X1V, noviembre de 2001, Tesis: 2a./J.
57/2001, Pagina: 31]

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIAAPARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN ELPRECEPTO LEGALQUE LES OTORGUE LAATRIBU-
CION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CON-
TENGA, SI SE TRATADE UNANORMACOMPLEJA, HABRA
DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en: No. Registro: 177,347, Ju-
risprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Se-
gunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta,
Tomo: XXII, septiembre de 2005, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina: 310]

Por otra parte, se estima necesario tener presente la jurisprudencia 2a./J.
83/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que sefiala:

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. ES INNE-
CESARIA LA INVOCACION DE LOS ACUERDOS POR LOS
QUE SE ESTABLECE LACIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL
DE SUS UNIDADES ADMINISTRATIVAS COMO FUNDA-
MENTO DE SU COMPETENCIA EN ESE AMBITO, AL EN-
CONTRARSE ESTABLECIDAEN ELREGLAMENTO INTE-
RIOR DE AQUEL.” [N.E. Se omite transcripcion consultable en: No-
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vena Epoca, Registro: 164428, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Junio
de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 83/2010,
Pagina: 272]

De laanterior jurisprudencia se advierte que la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que para cumplir con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 Constitucional, es necesario que la
autoridad precise su competencia por razén de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejerci-
da; por lo que, para fundar correctamente la competencia territorial, entre otros
preceptos, es suficiente con la cita de las disposiciones que prevé que tendran su
sede en la Ciudad de México y ejerceran sus facultades en todo el territorio
nacional.

Sin embargo en el caso que nos ocupa sélo en el articulo 4 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, dispone que la Comi-
sion Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Finan-
cieros tendra su domicilio en el Distrito Federal, pero no se establece expresa-
mente que tenga competencia en todo el territorio nacional por lo que resulta
necesario tomar en consideracion otros preceptos legales con los que se pueda
concluir que tiene dicha competencia territorial.

Lo anterior es asi, ya que como quedd antes sefialado de conformidad
con los articulos 1°, 3y 4 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, dicha ley es de orden publico, interés social y de obser-
vancia en toda la Republica Mexicanay la proteccion y defensa de los dere-
chos e intereses de los usuarios, estara a cargo de un organismo publico des-
centralizado de laAdministracion Publica Federal, con personalidad juridicay
patrimonio propios, denominado Comision Nacional para la Proteccion y Defen-
sa de los Usuarios de Servicios Financieros, con domicilio en el Distrito
Federal.

En ese sentido queda claro que la Comisién Nacional para la Proteccion
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, es un organismo descentra-
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lizado, con competencia en todo el territorio nacional encargada de la proteccion
y defensa de los derechos e intereses de los usuarios en términos de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, siendo que, parael
despacho de los asuntos de su competencia, contara con 6rganos y unidades
administrativas, entre las cuales se encuentra la Direccion de Arbitraje y San-
ciones.

Por tanto, la Direccion de Arbitraje y Sanciones de la Comisién Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, puede
actuar en todo el territorio nacional, pues de lo establecido en los articulos 1°, 3y
4 del Estatuto Organico de la Comision, se advierte que dicha Direccion no tiene
limitada su competencia material a una determinada circunscripcion territorial,
pues sblo existen delegaciones con caracter de unidades administrativas
desconcentradas de la Comisidn Nacional, que podrén ser Regionales, Estatales
0 Locales y que se encuentran adscritas de la siguiente manera:

a) Direccion General de Delegaciones Norte-Sur: Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad Juarez, Gue-
rrero, Nuevo Leo6n, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

b) Direccion General de Delegaciones Centro-Occidente: Aguasca-
lientes, Coahuila, Colima, Durango, Estado de México, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Metropolitana Norte, Metropolitana Sur, Metro-
politana Oriente, Michoacén, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Tlaxcalay Zacatecas.

Pero en el caso, no se desprende de la Ley de Protecciony Defensa al
Usuario de Servicios Financieros ni del Estatuto Organico de la Comision Nacio-
nal para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, que
las facultades con las que cuenta la Direccion de Arbitraje y Sanciones se encuen-
tran limitadas a una parte del territorio nacional, es decir no se establece que sus
facultades s6lo puedan ejercerse en una circunscripcion territorial, por tanto, di-
cha Direccion puede actuar en todo el territorio nacional.

14
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Ahora bien, como ya quedd precisado anteriormente en todo acto de
autoridad debe estar fundada la competencia por materia, grado, territorio y cuantia,
luego, respecto de la fundamentacidn de la competencia territorial, (punto con-
tradictorio en la sentencias definitivas), tanto en la Ley de Proteccion y De-
fensa al Usuario de Servicios Financieros como en el Estatuto Organico de la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, no se establece expresamente que la Direccion de Arbitraje y San-
ciones de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros, pueda actuar en todo el territorio nacional para imponer
las multas que le son enviadas a las unidades administrativas correspondientes las
cuales pueden ser regionales, estatales o locales, conforme lo dispone el articulo
3, fraccion VI de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Fi-
nancieros.

Sin embargo, la competencia territorial se advierte de la interpretacion
realizada a los articulos 1°, 3y 4 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, en relacion con los articulos 1, 3 fracciones V, inciso m), 4,
y 18 fracciones XXXVI, XXXVIIy dltimo parrafo del Estatuto Organico de la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, ya que al tener la Comision competencia en todo el territorio nacio-
nal y al ser la Direccion de Arbitraje y Sanciones una unidad administrativa de la
citada Comision que no tiene limitadas sus facultades a una parte del territorio
nacional, es claro que ésta puede actuar en todo el territorio.

En ese contexto, a efecto de tener por satisfecha la fundamentacion de la
competencia territorial de la Direccion de Arbitraje y Sanciones de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
para imponer multas que le sean remitidas por las unidades administrativas co-
rrespondientes, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es suficiente que se citen los preceptos legales
mencionados en el parrafo anterior de los que se concluye que puede ejercer sus
facultades en todo el territorio nacional sin que estén constrefiidos su ejercicio a
una parte de la Republica Mexicana.

15
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En virtud de las consideraciones antes expuestas, este Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determina que el
criterio que debe prevalecer es el que se sostuvo en la sentencia definitiva de 30
de noviembre de 2010, emitida por la Primera Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal, al resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo 1189/
10-17-01-8.

Por consiguiente, este Pleno de la Sala Superior, con fundamento en el
articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, re-
suelve que debe tenerse como jurisprudencia la que se apunta a continuacion:

COMPETENCIATERRITORIAL. LADIRECCION DE ARBI-
TRAJE Y SANCIONES DE LA COMISION NACIONAL PARA
LAPROTECCION Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE SER-
VICIOS FINANCIEROS, DEBE FUNDARLA EN AQUELLOS
ARTICULOS QUE LE PERMITANACTUARENTODOEL TE-
RRITORIO NACIONAL.- Tratdndose de la fundamentacion de la
competencia territorial de la Direccion sefialada, a afecto de cumplir con
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, basta que se citen los articulos 1, 3y 4 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, en relacion
con los articulos 1, 3 fracciones V, inciso m), 4 y 18 fracciones XXXVI,
XXXVIly ultimo parrafo del Estatuto Orgénico de la Comision Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios y de Servicios Financieros,
que establecen que la citada ley es de orden publico, interés social y de
observancia en toda la Republica, y que la proteccién y defensa de los
derechos e intereses de los usuarios de los servicios financieros esta a
cargo de la Comision que tiene su domicilio en el Distrito Federal y puede
ejercer sus facultades en todo el territorio nacional; toda vez, que ni la
Ley ni el Estatuto referidos, establecen de manera expresa que las facul-
tades de la Direccion estan limitadas a una circunscripcion territorial en
especifico o que tiene competencia en todo el territorio nacional, por lo
que, si la Direccidn de Arbitraje y Sanciones es una unidad administrativa
de la Comision, cuenta con competencia en todo el territorio nacional,
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para imponer las multas que le sean remitidas por las unidades adminis-
trativas correspondientes entre las que se encuentra las Delegaciones con
el caracter de unidades administrativas desconcentradas que pueden ser
Regionales, Estatales o Locales.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 77 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fracciones IXy
XV1, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
es de resolverse y se resuelve:

I. Es procedente la contradiccion de sentencias definitivas planteada por
el Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, entre las dictadas por la Quinta Sala Regional
Metropolitana en el juicio 1054/10-17-05-3 y la Primera Sala Regional Metro-
politanaen el juicio 1189/10-17-01-8.

I1. Debe prevalecer el criterio sustentado por la Primera Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, en su sentencia definitiva dictada en el juicio con-
tencioso administrativo 1189/10-17-01-8.

I11. Se fijacomo jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la tesis que ha quedado citada en la
parte final del presente fallo, ordenandose su publicacion en la Revista de este
Organo Colegiado.

IV.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2012, por unanimidad de
10 votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada Sdmano, Nora Elizabeth
Urby Genel, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado
Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco
Cuevas Godinez, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez Illescas. Estuvo
ausente el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo.
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Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponencia se aprobo.

Se elabor0 el presente engrose el 4 de mayo de 2012, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V'y 47 fraccion 111 de la Ley Orgéa-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente, firma el Ma-
gistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Thelma Semiramis Calva Garcia, Secreta-
ria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-SS-39
LEY DEAGUAS NACIONALES

VISITADE INSPECCION. SANCION PREVISTAEN ELARTICULO
119, FRACCION X, VINCULADO ALARTICULO 120 DE LALEY DE
AGUAS NACIONALES, POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA-
CIONES ORDENADAS EN EL PRECEPTO 183, FRACCION Ill, RE-
LACIONADO CON ELARTICULO 182, FRACCION I, DE SUREGLA-
MENTO.- El dispositivo 29, fraccion VIII, de la Ley de Aguas Nacionales,
prevé gque los concesionarios deben permitir al personal de “la autoridad del Agua”,
todas las actividades requeridas para comprobar el cumplimiento de lo dispuesto
en esa Ley, sus disposiciones reglamentarias, normas y titulos de concesion, de
asignacion o permiso de descarga; y de conformidad con el articulo 183, fraccién
11, relacionado con el articulo 182, fraccion I, de su Reglamento, “la Comision”
para cerciorarse de tal cumplimiento puede efectuar visitas de inspeccion, para lo
cual el personal autorizado debe presentar la orden escrita al visitado, que puede
ser el propietario, responsable u ocupante del establecimiento objeto de verifica-
cioén, lo que bastara para que éste acate lo dispuesto en la misma, ya que su
inobservancia dara lugar a que se aplique la sancién prevista en el articulo 119,
fraccion X, vinculado al articulo 120 de la Ley de Aguas Nacionales; debiendo
precisarse que no es menester que al concesionario del servicio se le hubiere
notificado la orden de visita, pues a quien se le entera para su debido cumplimien-
to es al visitado, independientemente de que la sancion recaiga en aquél.

Contradiccion de Sentencias NOm. 4658/10-05-02-6/Y OTROS 3/1392/11-PL -
06-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de mayo de 2012, por mayoria de 10
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/21/2012)
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[.]

CONSIDERANDO:

QUINTO.-[..]

El Pleno de la Sala Superior de este Tribunal advierte del analisis realiza-
do a las sentencias emitidas en los juicios contenciosos administrativos nimeros
4658/10-05-02-6, 4654/10-05-02-1, 4663/10-05-02-4 y 4662/10-05-02-3,
materia de la contradiccion de sentencias que nos ocupa, se sustentan en los
siguientes elementos:

a)

b)

d)

Las resoluciones impugnadas resuelven diversos recursos de revo-
cacidn que confirman sendas multas impuestas en términos de la frac-
cion X, del articulo 119, de la Ley de Aguas Nacionales, por haber
sido obstaculizado el ejercicio de las facultades de inspeccion de la
autoridad.

El fin de la autoridad era la realizacion de una orden de visita de
inspeccidn, la cual en los juicios contenciosos administrativos nime-
ros 4658/10-05-02-6, 4654/10-05-02-1 y 4663/10-05-02-4 no fue
notificada y asi lo reconoce la autoridad, y en el juicio 4662/10-05-
02-3, a pesar de la confesion expresa de la falta de notificacion por
parte de la autoridad de dicha visita, de autos se desprende lo con-
trario.

En el juicio 4658/10-05-02-6 se decreta la nulidad de la resolucién
impugnada que confirma la multa impuesta con motivo de que se
obstaculizo larealizacion de la visita ordenada, en virtud de que tal
orden de visita debio ser notificada, para que la actora pudiera obs-
taculizar las facultades de la autoridad y por tanto, encuadrarse en el
supuesto de infraccion, lo que no aconteci6 al no haber sido no-
tificada.

En los juicios 4654/10-05-02-1, 4663/10-05-02-4 y 4662/10-05-
02-3, independientemente de que se haya notificado o no la orden
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de visita de inspeccion, se estimd que no se trata de resoluciones
emitidas dentro de un procedimiento de verificacion que se debe
iniciar con la entrega de tal orden, sino que las multas combatidas en
los correspondientes recursos de revision, se impusieron por incurrir
en lafalta prevista en el articulo 119 fraccion X de la Ley de Aguas
Nacionales, al haberse obstaculizado el ejercicio de las facultades de
inspeccion

En este orden de ideas, el aspecto substancial de la denuncia de contra-
diccion de sentencias, consiste en que la Sala Superior de este Tribunal determine
el criterio que debe prevalecer tocante a si es menester o no para imponer la
sancion por obstaculizar el ejercicio de las facultades de inspeccion de la
autoridad, que el gobernado a quien se impone la sancion fuese sabedor
de la orden de visita por constituir su presupuesto l6gico para poder obs-
taculizarla, toda vez que en los juicios 4654/10-05-02-1, 4663/10-05-02-4 y
4662/10-05-02-3, la Segunda Sala Regional del Norte Centro |1, reconocio la
validez de las resoluciones impugnadas argumentando que la multa combatida en
el recurso de revision, se impuso a las respectivas actoras por incurrir en la falta
prevista en el articulo 119 fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales, al haberse
obstaculizado el ejercicio de las facultades de inspeccion, y en base a ello se
emitio una sancion por incumplimiento a lo dispuesto por los preceptos 29 frac-
cion VIl de dicho ordenamiento, 183 de su Reglamento y 64 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con el 119 invocado. Debe desta-
carse que laargumentacion de la actora en el sentido de que no fue notificada la
orden de visita resultd ser irrelevante, pues por las razones expuestas se decidio
sancionar.

Sin embargo, lamisma Sala, después de resolver los tres juicios mencio-
nados en el sentido descrito, modifico su criterio al pronunciarse en el 4658/10-
05-02-6, en el sentido de que si en la resolucion impugnada se determiné
por laautoridad la confesion expresa de que la parte actora no tenia cono-
cimiento de la orden de visita de inspeccion, y si a la misma se le sanciona
por el hecho de haberla obstaculizado, es claro que debid conocerla para
colocarse en tal supuesto, y si en autos quedo claro que la orden no se
notificd y por tanto no la conocio, no se configura la hipotesis por la cual
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se le sanciona, prevista en la fraccion X del articulo 119 de la Ley de
Aguas Nacionales.

Para que este Tribunal determine cudl es el criterio que debe prevalecer,
estima que deben analizarse las disposiciones legales en las que se fundamenta la
aplicacion de la multa, asi como las relacionadas con éstas, que se insertan a
continuacion:

Articulo 29 fraccion VI 'y 119 fraccion X y 120 de la Ley de Aguas
Nacionales:

[N.E. Se omite transcripcion]

Articulo 183, fracciones I, I1y 111, relacionado con el 182, fraccion | del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales:

[N.E. Se omite transcripcion]
Articulo 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:
[N.E. Se omite transcripcion]

Ahora bien, del dispositivo 29 fraccion V111 de la Ley de Aguas Naciona-
les, se desprende que los concesionarios tienen entre otras obligaciones, permitir
al personal de “la autoridad del Agua”, todas las actividades requeridas para
comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en esa ley y sus disposiciones regla-
mentarias, normas y titulos de concesion, de asignacion o permiso de descarga.

De conformidad con el articulo 183, fracciones I, 11 y 111, relacionado con
el 182, fraccion | del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, “la Comision”
para cerciorarse del cumplimiento de esa ley y Reglamento puede efectuar visitas
de inspeccion, para lo cual el personal autorizado debe presentar la orden escrita
al visitado, entregandole una copia de la misma; por su parte, el visitado con quien
se entiende la diligencia est& obligado a permitir al personal autorizado el acceso
al lugar o lugares sujeto a la inspeccion en los términos de la orden, asi como
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proporcionar la informacion y documentacion que conduzca al cumplimiento de
laley y reglamento de la materia y demas disposiciones legales competencia de
“laComision”.

Del contenido de los preceptos que se comentan se llega al conocimiento
de que los concesionarios tienen entre otras obligaciones permitir al personal de
“la Autoridad del Agua” la inspeccion de las obras hidraulicas para comprobar el
cumplimiento en lo dispuesto en la Ley de Aguas Nacionales, sus disposiciones
reglamentarias, normas y titulos de concesion, asignacion o permiso de descarga;
y para el caso de no acceder a ello se hardn acreedores a las sanciones que
especifica el articulo 120 de esa ley.

Con lafinalidad especificada, se practicaran visitas de inspeccion por “La
Comision”, cuyo personal autorizado debera presentar la orden escrita fundada y
motivada, expedida por autoridad competente, que precise el lugar o zonaa ins-
peccionar, el objeto de la diligenciay su alcance; ademas, se identificara con el
visitado con el documento oficial que lo acredite como inspector o auditor, exhi-
biré la orden respectiva, entregando copia de lamisma; a su vez el visitado con
quien se entiende la diligencia esta obligado a permitir al personal autorizado el
acceso al lugar o lugares sujetos a la inspeccién en los términos de la orden escrita
y proporcionar la informacién y documentacion requeridos para la verificacion.
Los obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informe a los visitadores
para el desarrollo de su labor, pueden ser los propietarios responsables, encarga-
dos u ocupantes de establecimientos objeto de verificacion; lo que nos lleva a
concluir que el personal autorizado a quien presenta la orden de visita no necesa-
riamente es al concesionario, sino que es la persona que se encuentre en el esta-
blecimiento objeto de verificacion, quien enterado del contenido de dicha orden
deberé proceder a permitir el acceso y dar la informacién o documentacion re-
querida; por tanto, es inaceptable que la parte actora sostenga que para evadir su
responsabilidad que no conocia la orden de visita, lo cual le impedia su cumpli-
miento, porque no necesariamente la diligencia se debe entender con ésta, sino
como ya se menciono reiteradamente, con el “visitado”, o sea, la persona encar-
gada del establecimiento. Ahora bien, el desacato por parte del visitado es lo que
da lugar a que se pueda sancionar como lo prevé el articulo 119, fraccion X de la
Ley de Aguas Nacionales, al titular de la concesion.
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Por consiguiente, este Pleno de la Sala Superior, con fundamento en el
articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, re-
suelve que debe tenerse como jurisprudencia la que se apunta a continuacion.

VISITADE INSPECCION. SANCION PREVISTAEN ELARTI-
CULO 119, FRACCION X, VINCULADOAL 120 DE LALEY DE
AGUAS NACIONALES, POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES ORDENADAS EN EL PRECEPTO 183,
FRACCION 111, RELACIONADO CON EL 182, FRACCION I,
DE SUREGLAMENTO.- El dispositivo 29 fraccion VIl de la Ley de
Aguas Nacionales, prevé que los concesionarios deben permitir al perso-
nal de “la autoridad del Agua”, todas las actividades requeridas para com-
probar el cumplimiento de lo dispuesto en esa Ley, sus disposiciones re-
glamentarias, normas y titulos de concesion, de asignacion o permiso de
descarga; y de conformidad con el articulo 183, fraccion 111, relacionado
con el 182, fraccion | de su Reglamento, “la Comision” para cerciorarse
de tal cumplimiento puede efectuar visitas de inspeccion, para lo cual el
personal autorizado debe presentar la orden escrita al visitado, que pue-
de ser el propietario, responsable u ocupante del establecimiento objeto
de verificacion, lo que bastara para que éste acate lo dispuesto en la
misma, ya que su inobservancia daré lugar a que se aplique la sancién
prevista en el articulo 119, fraccion X, vinculado al 120 de la Ley de
Aguas Nacionales; debiendo precisarse que no es menester que al con-
cesionario del servicio se le hubiere notificado la orden de vista, pues a
quien se le entera para su debido cumplimiento es al visitado, indepen-
dientemente de que la sancion recaiga en aquél.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en los articulos 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 18 fracciones IX 'y XVI,
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, es de
resolversey se resuelve:
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RESOLUTIVOS

I.- Es procedente la contradiccion de sentencias planteada por la Direc-
tora de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Cuencas Centrales del Nor-
te de la Comision Nacional del Agua, entre las dictadas en los juicios de nulidad
4658/10-05-02-6 de la Segunda Sala Regional del Norte Centro 11y 4662/
10-05-02-3, 4654/10-05-02-1 y 4663/10-05-02-4 de la misma Sala Regional.

I1.- Debe prevalecer el criterio de este Pleno que coincide con el susten-
tado por la Segunda Sala Regional del Norte Centro 11 de este Tribunal, en
sus sentencias dictadas en los juicios 4662/10-05-02-3, 4654/10-05-02-1 y 4663/
10-05-02-4.

I11.- Se fija como jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la tesis que ha quedado citadaen la
parte final del presente fallo, ordenandose su publicacién en la revista de este
Organo Colegiado.

IV.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de mayo de 2012, se aprob0 la
ponencia por mayoria de diez votos a favor, de los CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael
Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda
Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez
y Juan Manuel Jiménez lllescas; y un voto en contra del Magistrado Carlos Mena
Adame, quien se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Alfredo Salgado Loyo, cuya
ponencia fue aprobada.
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Se formulé el presente engrose el 4 de junio de 2012 y con fundamento
en losarticulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de diciembre de 2007, en vigor a partir del dia 7 del mismo mes
y afio, firma el Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del propio
Tribunal, ante la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-1aS-30

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

COMPETENCIATERRITORIAL DE LASSALAS REGIONALESDEL
TRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. -
EL REQUERIMIENTO AL ACTOR PARA QUE SENALE SU DOMI-
CILIOFISCAL PUEDE EFECTUARSE SI EN LA DEMANDA NO SE
EXPRESO DOMICILIOALGUNO.- De conformidad con lo establecido en
el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, se pre-
sume que el domicilio sefialado en el escrito de demanda es el fiscal, salvo que la
demandada demuestre lo contrario. Por otra parte, el articulo 30 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente hasta el 10 de diciem-
bre de 2010, dispone que cuando ante una de las Salas Regionales de este Tribu-
nal se promueva un juicio del que otra deba conocer por razén de territorio, se
declarard incompetente de plano y comunicard su resolucion a la Sala que en su
concepto deba ventilar el negocio, enviandole los autos. De acuerdo a lo anterior,
si del escrito de demanda se advierte que el actor sefialé un domicilio Unicamente
para oiry recibir notificaciones sin expresar que el mismo corresponda al fiscal, la
Sala Instructora debe acatar la presuncion legal antes referida y tomar en cuenta,
el domicilio citado en la demanda, sin que sea juridicamente valido realizar reque-
rimiento alguno a fin de conocer la ubicacion del domicilio fiscal del actor, dado
que ello seria procedente si no se manifestara domicilio alguno. Por tanto, cuando
la parte actora cita un domicilio para oir y recibir notificaciones y la Sala Regional
emite un requerimiento en los términos antes referidos, ello ocasiona, por su sola
formulacion, que se verifique la sumision tacita de lacompetencia territorial.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-22/2012)
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-254

Incidente de Incompetencia Nium. 1128/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/898/09-
S1-03-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de junio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 1. No. 20. Agosto 2009. p. 204

VI-P-1aS-269

Incidente de Incompetencia Nim. 24818/08-17-04-2/518/09-19-01-7/1312/
09-S1-04-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2009, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2009. p. 74

VI1-P-1aS-381

Incidente de Incompetencia NUm. 4234/08-11-02-8/18722/08-17-07-1/1905/
10-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de octubre de 2010,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 36. Diciembre 2010. p. 16

VI11-P-1aS-40

Incidente de Incompetencia Nim. 1498/11-11-03-1/509/11-S1-04-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 85

VI11-P-1aS-233

Incidente de Incompetencia Num. 502/11-11-01-2/633/11-S1-03-06.- Resuel-
to por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria
Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 202

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernadndez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VII-J-1aS-31
LEY ADUANERA

CONTROLDIFUSO DE LACONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCALYADMINISTRATIVA, DEBE EJERCERLO DE OFICIO.-
Conforme a los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro
del ambito de su competencia tiene la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los trata-
dos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, adoptando la interpretacion mas favorable a la persona, lo que se
entiende en la doctrina como el principio “pro persona”; por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon a través de la jurisprudencia P./J. 4/
2010, ha sostenido que el articulo 152 de la Ley Aduanera, al no establecer un
plazo para que la autoridad elabore y notifique el acta de irregularidades de mer-
cancias de dificil identificacion, viola la garantia de sequridad juridica, misma si-
tuacion acontece, tratdndose del levantamiento del acta de irregularidades o es-
crito de hechos u omisiones derivado de la resolucion definitiva del procedimiento
de verificacion de origen practicado conforme al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, al quedar al arbitrio de la autoridad el determinar el momento
en que llevaré a cabo tales actos, dejando en incertidumbre al particular sobre la
situacion que guarda la importacion o exportacion que realizo de las mercancias;
en ese sentido, no obstante que no se haya hecho valer concepto de impugnacion
en relacion a la actuacion de la autoridad sustentada en el articulo 152 de la Ley
Aduanera para el levantamiento de acta de irregularidades o escrito de hechos u
omisiones derivado de la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion
de origen, este Tribunal a efecto de cumplir con la obligacion de respetar, prote-
ger y garantizar los derechos humanos ha de ejercer de oficio el control difuso de
la constitucionalidad en materia de derechos humanos, sin que ello implique una
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determinacion de inconstitucionalidad por parte de este Tribunal, puesto que s6lo
se estd dejando de aplicar dicho precepto.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-23/2012)
PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-220

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 180

VI1I-P-1aS-221

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 877/11-03-01-2/124/12-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secreta-
rio: Lic. Andrés Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 180

V1I-P-1aS-222

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 109/11-03-01-8/905/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secreta-
rio: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 180
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VI1I-P-1aS-223

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2892/10-07-03-1/1243/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario:
Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 180

VI1I-P-1aS-224

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1030/11-04-01-2/1488/11-S1-01-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria:
Lic. Magdalena Judith Mufoz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién de 12 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 180

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Méarquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-1aS-32

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DOMICILIO FISCAL. SEPRESUME COMOACTUAL EL CONTENI-
DO EN ELREPORTE GENERAL DE CONSULTADE INFORMACION
DE CONTRIBUYENTE, SI NO REFLEJA CAMBIOS DESDE SU INS-
CRIPCION HASTA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA - Si la
autoridad demandada interpone incidente de incompetencia por razon del territo-
rio al considerar que la Sala que esta conociendo no es la competente, y para
acreditar que el domicilio fiscal del actor es uno diverso al sefialado en su escrito
de demanda, exhibe el Reporte General de Consulta de Informacion de Contri-
buyente que contiene la impresion de las constancias de su base de datos, del cual
se advierte que no existe movimiento alguno desde su registro, por lo que, se
deduce que el domicilio fiscal del contribuyente contenido en dicho reporte se
ubica ahi, desde la fecha de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes,
hasta la presentacion de la demanda; ello es asi, ya que mientras no haya una
modificacion al domicilio, se debe entender que subsiste el mismo como actual,
por lo que es competente por razon del territorio para conocer del juicio, la Sala
Regional en cuya circunscripcion territorial se ubique el domicilio fiscal sefialado
en el mencionado reporte.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-24/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-1aS-399

Incidente de Incompetencia Num. 21806/09-17-11-8/476/10-S1-01-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de julio de 2010, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de noviembre de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 243

33



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI1-P-1aS-453

Incidente de Incompetencia NUm. 7285/10-17-04-1/236/11-S1-05-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2011, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara
Rocha Mata.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2011. p. 98

VI1I-P-1aS-7

Incidente de Incompetencia Num. 22630/10-17-07-5/522/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2011. p. 22

VI1I-P-1aS-31

Incidente de Incompetencia Num. 13317/10-17-05-6/318/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de agosto de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 69

VI11-P-1aS-240

Incidente de Incompetencia Num. 3445/11-07-03-4/1430/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesién de 12 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 216
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Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secre-
taria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

JURISPRUDENCIANUM. VII-J-2aS-11

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
LA SIMPLE MANIFESTACION DE LAAUTORIDAD, NO ES SUFI-
CIENTE PARA DESVIRTUAR LAPRESUNCION DEL DOMICILIO
FISCALDELACTORPREVISTO EN LALEY.- Interpretado el tltimo pa-
rrafo del articulo 34, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, se tiene que, el legislador establecid la presuncion del domicilio fiscal del
promovente del juicio contencioso administrativo, debiéndose tener como tal el
sefialado en el escrito de demanda, quedando a cargo de la autoridad la prueba
en contrario. De donde se sigue, que no basta la simple negacién que al respecto
realice la autoridad, dado que se encuentra obligada a aportar la prueba idénea,
para acreditar lo que asevera en el incidente de incompetencia por razon de terri-
torio, esto es, que el domicilio fiscal del actor, se ubique en un lugar diverso al que
sefiala en su demanday que no corresponda a la jurisdiccion de la misma sala.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/10/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-564

Incidente de Incompetencia NUm. 1597/09-17-03-6/138/10-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2010. p. 183
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V11-P-2aS-20

Incidente de Incompetencia NUm. 2718/11-17-09-6/926/11-S2-09-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
Salvador Jests Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 4. Noviembre 2011. p. 267

VI11-P-2aS-81

Incidente de Incompetencia Num. 16398/11-17-12-5/1414/11-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia
Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 272

VI11-P-2aS-92

Incidente de Incompetencia Num. 1305/11-15-01-1/1453/11-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 9. Abril 2012. p. 113

VI1I-P-2aS-121

Incidente de Incompetencia NUm. 13618/11-17-07-8/16/12-S2-07-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 360
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Asi lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves catorce de junio de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA NUM. V11-J-2aS-12

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARALASALASUPERIOR
DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRA-
TIVAUNASENTENCIAEMITIDA POR ELLA. .- El articulo 50, primer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente
a partir del primero de enero de 2006, establece que las sentencias de este Tribu-
nal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda en relacion con la resolucion impugnada, otorgandose la
facultad de invocar hechos notorios. Ahora bien, las sentencias emitidas por la
Sala Superior de este Tribunal, constituyen un hecho notorio para los Magistra-
dos que la integraron e intervinieron en la discusion y votacion de la misma. Por lo
anterior, las resoluciones emitidas por este Organo Colegiado pueden invocarse
como hecho notorio al momento de resolver un diverso juicio contencioso admi-
nistrativo sometido a su conocimiento.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/11/2012)
PRECEDENTES:

VI1-P-2aS-408

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 33145/06-17-09-6/1376/09-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2009, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2010. p. 169

VI1-P-2aS-430
Recurso de Reclamacion Num. 30536/06-17-02-5/2487/09-S2-08-05.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de noviembre de 2009)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2010. p. 244

VI-P-2aS-754

Juicio Contencioso Administrativo. NUm. 2349/08-18-01-4/41/10-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Se-
cretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 41. Mayo 2011. p. 152

V1I-P-2aS-93

Juicio Contencioso Administrativo. Num. 9672/07-11-03-1/695/11-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secreta-
ria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 9. Abril 2012. p. 115

VI1I-P-2aS-131

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19848/09-17-05-5/2598/10-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Albino Vazquez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 10. Mayo 2012. p. 378
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Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebradacel
jueves catorce de junio de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-SS-46

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.- SE DEBE EXHIBIR CON LAS
DOCUMENTALES QUE HAYAN SIDO OFRECIDAS POR LAPARTE
ACTORA - Elarticulo 14, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo establece que la parte actora puede ofrecer como prueba
el expediente administrativo del que haya derivado la resolucion controvertida;
debiéndose entender por expediente administrativo, el que contenga toda la in-
formacion relacionada con el procedimiento que dio lugar a laresolucion traidaa
juicio. Asimismo, establece que el expediente administrativo debera ser remitido
en un solo ejemplar por laautoridad y no incluira las documentales privadas de la
parte actora, salvo que las especifique como ofrecidas. Por lo que, si la parte
actora ofrece como prueba documental de su parte el expediente administrativo
del cual derivd la resolucion impugnada, la autoridad demandada debera exhibir-
lo con todas las documentales que lo integren, incluyendo necesariamente las que
haya ofrecido y sefialado la parte actora en su escrito inicial de demanda.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5099/09-17-09-5/AC1/478/11-PL-02-
04.- Resuelto por el Pleno de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2012, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
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SEGUNDO.-[...]

Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tiene facultad para revisar todas las actuaciones de la instruccion,
ello en atencion a que el procedimiento es de orden publico y por ende, debe
verificar su legalidad.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia nimero V-J-SS-124 sustentada
por este Pleno de la Sala Superior, publicada en la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, Afio VII, nimero 76, abril de
2007, pagina 7, la cual establece:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CARAC-
TERISTICAS ESPECIALES.- COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR PARAREVISAR DE OFICIO LASVIOLACIONES
SUSTANCIALES AL PROCEDIMIENTO.” [N.E. Se omite trans-
cripcion]

En ese tenor, este Pleno de la Sala Superior advierte del andlisis a las
actuaciones del juicio contencioso administrativo nimero 5099/09-17-09-5/AC1/
478/11-PL-02-04, promovido por el C. JACOBO CHEREM CATTAN en su
caracter de representante legal de MICROMAQUILAS S.A. DE C.V.,, que existe
una violacion substancial al procedimiento de instruccion, y en atencion a
que éste es de orden publico, se estima que dada su trascendencia, debe subsanarse
através de laregularizacion del procedimiento prevista en el articulo 58 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.

La violacion procedimental aludida consiste en que la Novena Sala Re-
gional Metropolitana de este Tribunal mediante proveido de fecha 20 de abril de
2010, resefiado en el resultando identificado con el nimero 9 del presente fallo,
tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado a la autoridad demandada,
relativo a la exhibicion del expediente administrativo del que derivaron las resolu-
ciones controvertidas en el juicio acumulado que nos ocupa, siendo que en el

caso concreto el expediente de mérito no fue exhibido con la totalidad de
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las documentales privadas ofrecidas por la actora en su escrito de
demanda.

Esto es asi, pues la parte actora en su escrito inicial de demanda, particu-
larmente en su concepto de impugnacion identificado como CUARTO, adujo lo
siguiente:

[N.E. Se omiten iméagenes]

Conforme al agravio transcrito, la parte actora, entre otras cuestiones,
argumento que al ser una empresa maquiladora, realiz6 la importacion temporal al
pais de diversa mercancia al amparo del “Programa de Importacién Temporal
Para Producir Articulos de Exportacién” conocido por sus siglas “PITEX”,
mismo que la obligaba a retornar los bienes aludidos a su pais de procedenciaen
un plazo que no podia exceder de 18 meses, contado a partir de la fecha de la
realizacion de comercio exterior.

Asimismo, que conforme a lo establecido por los articulos 105 de la Ley
Aduanera, y 148 del reglamento de la ley en cita, las empresas con programas de
exportacion autorizados por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial po-
dréan considerar como cumplida su obligacion de retornar las mercancias impor-
tadas temporalmente que se transfieran a otra empresa, siempre que cuenten
con la constancia de exportacion expedida por la empresa maquiladora
encargada de realizar el retorno de la mercancia referida.

Que en el caso concreto laempresa actora realizo la transferencia de la
mercancia importada temporalmente al pais al amparo del programa “PITEX”, a
las empresas CONFECCIONES LINDA, S.A. DE C.V,, e HILADURAS
TEXTILES SBC, S.A. DE C.V,, quienes de conformidad con los numerales
sefialados serian las encargadas de retornarla a su pais de origen.

Que lo anterior lo acredita en términos de las constancias de exportacion

que fueron expedidas por las empresas CONFECCIONES LINDA, S.A. DE
C.V, e HILADURAS TEXTILES SBC, S.A. DE C.V.,, mismas que fueron
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exhibidas en la fase administrativa y que ofrece en el presente juicio a
efecto de acreditar la procedencia de sus aseveraciones.

Que en ese sentido, la documentacion aludida se encuentra agre-
gada al expediente administrativo del cual derivaron las resoluciones con-
trovertidas, mismo que fue ofrecido como prueba de su parte, y por tanto
debera ser requerida su exhibicion en términos de ley.

Ahora bien, en primer término es de sefialarse que los articulos 2° frac-
cion X de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, asi como el articulo
14 tercer y cuarto parrafos, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establecen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a los preceptos transcritos, en el juicio contencioso adminis-
trativo el actor puede ofrecer pruebas documentales, incluyendo el expediente
administrativo en que se haya dictado la resolucion controvertida.

Asimismo se desprende que por expediente administrativo debe enten-
derse al que contenga toda la informacion relacionada con el procedimiento que
dio lugar a la resolucion impugnada; dicha documentacion sera la que correspon-
daal inicio del procedimiento, los actos administrativos posteriores y a la resolu-
ciénimpugnada.

De forma general también se establece que el expediente administrativo
sera remitido en un solo ejemplar por la autoridad, el cual estara en la Sala co-
rrespondiente a disposicion de las partes que pretendan consultarlo y no incluira
las documentales privadas del actor, salvo que las especifique como ofrecidas.

En relacion con lo anterior, la parte actora en su escrito inicial de deman-
da ofrecid dentro del apartado de pruebas, entre otras, el expediente administra-
tivo del cual provenian las resoluciones impugnadas, refiriéndose, entre otras do-
cumentales, a las ya mencionadas; ello en los siguientes términos:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Ahora bien, el C. Magistrado Instructor de la Novena Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, mediante proveido de fecha 20 de abril de 2010,
acordo lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como puede apreciarse, el C. Magistrado Instructor tuvo por contestada
la demanday por cumplimentado el requerimiento formulado en relacion con el
expediente administrativo ofrecido como prueba, aun y cuando no se habian
exhibido la totalidad de las documentales privadas sefialadas por la actora
y que debian estar integradas a dicho expediente.

En efecto, del analisis a los autos que integran el expediente en
gue se actuay, particularmente del andlisis al expediente administrativo
gue fue exhibido por la autoridad demandada, esta Juzgadora aprecia que
en el mismo no se encuentran integradas la totalidad de las documentales
privadas que fueron exhibidas en el procedimiento de fiscalizacion por
parte de la hoy actora.

Para explicar con mayor claridad cuéles fueron las documentales ofreci-
das en el procedimiento de fiscalizacion, es dable atender al contenido de la reso-
lucién determinante del crédito fiscal, misma que en su parte conducente estable-
ce losiguiente:

[N.E. Se omite imagen]

Tal y como puede apreciarse de la resolucion determinante del crédito
fiscal, pagina 16, la parte actora exhibio durante el procedimiento de fiscalizacion,
entre otras documentales, las probanzas consistentes en las Constancias de
Exportacién nimeros 00007, 00005, 00023, 00024, 00003, 00018, 00012,
00017 y 00022, todas de fecha 2 de julio de 2003.

En las relatadas circunstancias, es evidente que al haber ofrecido

el expediente administrativo del cual derivaron las resoluciones objeto de
la litis con las documentales privadas exhibidas por la propia actoraen el
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procedimiento de fiscalizacion, la autoridad demandada debié exhibirlo
incluyendo las documentales aludidas.

Por lo tanto, al haberse tenido por cumplimentado el requerimiento en
relacién con el expediente administrativo de mérito, sin que se hubiesen integrado
las documentales privadas ofrecidas como pruebas por la actora, es evidente que
se actualiz6 una violacion procedimental que impide la resolucion definitivaen el
presente juicio.

En efecto, laregularizacion del procedimiento sefialada resulta indispen-
sable en virtud de que como puede observarse del concepto de impugnacion
identificado con el nimero CUARTO, laactora aduce que cumplid con su obliga-
cion de retornar lamercancia importada temporalmente al amparo del programa
“PITEX” dentro del plazo de 18 meses que al efecto establece el ordenamiento
juridico en mencion, en términos de las constancias de exportacion exhibidas
durante el procedimiento de fiscalizacion.

En ese orden de ideas, si las documentales privadas exhibidas en el pro-
cedimiento de fiscalizacion no obran en los autos del expediente en que se actua,
este cuerpo colegiado no puede pronunciarse sobre el concepto de impugnacion
de mérito, ante la falta de los elementos correspondientes.

De acuerdo a lo anterior es indispensable que se regularice el procedi-
miento del presente juicio contencioso administrativo en términos del articulo 58
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, conforme a lo siguiente:

1.- Se deje sin efectos el auto por el que se declard cerrada la instruccion
del juicio.

2.- Se deje sin efectos el auto de fecha 20 de abril de 2010, especificamente
en la parte en que se tuvo por cumplimentado el requerimiento decretado en
diverso proveido de fecha 1° de junio de 2009, relativo a la exhibicion del expe-
diente administrativo del cual derivaron las resoluciones que se controvierten ante
esta instancia jurisdiccional.
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3.- Se dicte un nuevo proveido en el que se tenga por parcialmente cum-
plimentado el requerimiento decretado en diverso proveido de fecha 1° de junio
de 2009, al considerar que si bien, se exhibid a juicio el expediente administrativo
del cual derivaron las resoluciones impugnadas, lo cierto es que el mismo no
contiene las documentales privadas consistentes en las Constancias de Expor-
tacion nameros 00007, 00005, 00023, 00024, 00003, 00018, 00012, 00017
y 00022, todas de fecha 2 de julio de 2003, respectivamente, siendo que las
mismas debian haber sido incluidas, y, por ende, se requiera a la autoridad enjui-
ciada la exhibicion de las Constancias de Exportacion aludidas, al haber sido
ofrecidas como pruebas dentro de los autos del presente juicio.

4.- Una vez substanciado debidamente el procedimiento, declare cerrada
lainstrucciony se ordene la remision de los autos originales del juicio en citaa
esta Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para la
emision de la resolucion definitiva que en derecho proceda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14 fracciones | y XII,
y 18 fraccion Xl11, ambos de la Ley Organica de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con el articulo 58 del Cadigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoria, se resuelve:

I.- Deben devolverse los autos originales del presente juicio a la Novena
Sala Regional Metropolitana de este Tribunal a efecto de que reponga el procedi-
miento y subsane la violacién cometida durante la substanciacion del mismo, en
términos de lo dispuesto en el SEGUNDO Considerando de esta sentencia.

I1.- Una vez subsanada la violacién cometida durante la substanciacion
del juicio contencioso administrativo y agotada la instruccion del mismo, la Nove-
na Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa deberé remitir de inmediato los autos al Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, para que resuelva lo que en derecho proceda.

I11.-NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2012, por unanimidad de
10 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Samano, Nora Elizabeth
Urby Genel, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc, Alfredo Salgado
Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco
Cuevas Godinez, Carlos Mena Adame y Juan Manuel Jiménez lllescas. Estuvo
ausente el Magistrado Manuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 el presente engrose el dia 03 de mayo de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion 'y 47, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 6 de diciembre de 2007, firma el Magistrado
Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VII-P-SS-47

SUSPENSION DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL EN CASO DE QUE SE PROMUEVA JUICIO DE AMPA-
RO.- Los articulos 366 y 367 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, establecen, el primero, como causal de suspension del
proceso, cuando no pueda pronunciarse la sentencia, sino hasta que se pronun-
cie unaresolucién en otro negocio, y el segundo, que la declaratoria de suspen-
sion es procedente, ya sea a instancia de parte o de oficio. Por lo que en el
supuesto de que la resolucion impugnada en un juicio contencioso administrativo
federal, haya sido controvertida en un juicio de amparo, por quien en el juicio de
nulidad tiene el caracter de tercero, y dicho medio de defensa no ha sido resuel-
to de manera definitiva, se hace necesario que por un principio légico se dilucide
en primer lugar el fallo, con el fin de no emitir sentencias que pudieran resultar
contradictorias, ya que lo decidido en el mismo, puede impactar en el sentido del
juicio contencioso administrativo, por lo que procede se suspenda éste hasta
que exista pronunciamiento en el juicio de amparo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 36430/06-17-09-4/AC1/232/11-PL-
10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de mayo de 2012, por unanimidad de
11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Madnica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de junio de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO.- SUSPENSION DEL JUICIO.- Este Pleno de la Sala
Superior a fin de evitar sentencias contradictorias y en su oportunidad resolver el
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presente juicio contencioso administrativo federal, considera necesario decre-
tar la suspension del procedimiento en el presente juicio por las siguientes
consideraciones.

En primer lugar se hace necesario precisar que el acto impugnado en el
presente juicio contencioso administrativo federal es la “Resolucion que deter-
mina las condiciones de interconexion no convenidas entre Alestra, S. de
R.L. de C.V, Avantel S. de R.L. de C.V. y Radio Movil Dipsa, S.A. de
C.V.” aprobada por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicacio-
nes, en su 1V Sesion Extraordinaria del Segundo Semestre 2006, de fecha
31 de agosto de 2006, mediante acuerdo P/EXT/310806/63, la cual obra a
folios 382 a 463 del expediente principal, la cual es de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

Ahorabien, en el juicio de amparo registrado con el nimero 954/2006,
promovido por RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V., con fecha 27 de sep-
tiembre de 2006, los terceros perjudicados son: ALESTRA, S. DER.L. DE C.V.
yAVANTEL, S. DE R.L. DE C.V; laautoridad responsable es el Pleno de la
Comisidn Federal de Telecomunicaciones, y uno de los actos reclamados es
precisamente la resolucién P/EXT/310806/63 de 31 de agosto de 2006,
emitida por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, tal y
como se aprecia de la ejecutoria de fecha 12 de noviembre de 2009, dictada por
el Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, que obra
a fojas 665 a 723 de la carpeta de atraccion, como se aprecia de la siguiente
digitalizacion, en las partes que interesa:

[N.E. Se omiten imégenes]

De laanterior digitalizacion se aprecia que el Juez Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Primera Regidn, concedié amparo y proteccion de la Justi-
cia de laUnidn a la quejosa RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V,, respecto
alaresolucion P/EXT/310806/63 de 31 de agosto de 2006, emitida por el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones, para el efecto de que la auto-
ridad responsable la dejara sin efectos y emitiera otra siguiendo los
lineamientos dados en la ejecutoria.
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Ahora bien, en contra de esta ejecutoria RADIOMOVIL DIPSA, S.A.
DE C.V.y el Director General de Defensa Juridica de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, interpusieron recursos de revision, y AVANTEL, S. DER.L.
DE C.V. lo planted en la via adhesiva, a los cuales les recayd el nimero R.A.35/
2010 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, quien mediante ejecutoria de 31 de enero de 2011 (fojas 854 a 942
de la carpeta de atraccion), resolvid confirmar la sentencia recurrida y proponer
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el ejercicio de su facultad de
atraccion para resolver el tema de fondo debatido, respecto a la resolucién de 31
de agosto de 2006, dictada en el expediente No. P/EXT/310803/63, y en la
parte considerativa se sefiala que el tema de inconstitucionalidad se relaciona con
convenios de interconexion entre redes publicas de telecomunicaciones, concre-
tamente por lo que se refiere a la fijacion de las tarifas del servicio denominado “el
que llama paga” y las facultades que pueda tener la Comisién Federal de Teleco-
municaciones para fijar dichas tarifas por encima de los convenios entre las par-
tes; ademaés que de lo plasmado por las partes, se pretende que se fije un criterio
uniforme y aplicable de manera generalizada respecto a los alcances de la com-
petencia de la Comision Federal de Telecomunicaciones en relacion con los de su
superior jerarquico, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y el estable-
cimiento de principios juridicos que sean especificamente aplicables a todos los
convenios de interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, para deter-
minar cuales son las clausulas que en atencion al interés publico de esta figuray
los principios constitucionales que las rigen.

Dicha ejecutoria, en las partes que interesa, sefiala:

[N.E. Se omiten iméagenes]

A lasolicitud de facultad de atraccion, a que se refiere la ejecutoria ante-
rior, le recay6 el nimero 34/2011, y mediante diversa ejecutoria de 09 de marzo
de 2011, que obra a fojas 943 a 957 de la carpeta de atraccion, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Ahora bien, mediante oficio nimero V-316 de 09 de febrero de 2012, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, informo
a esta Sala Superior que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion, mediante acuerdo de 11 de abril de 2011, recaido a la facultad de atrac-
cion nimero 34/2011, determind ejercer dicha facultad, y se formo y reqgistrd el
expediente de amparo en revision numero 318/2011, ambos de su indice, tal y
como se desprende de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omite imagen]

Por auto de 13 de marzo de 2012, emitido por el Presidente de este
Tribunal, se dio cuenta con el oficio nimero SSGA-X11-11098/2012 de 09 de
marzo de 2012, mediante el cual el Actuario Judicial de la Seccion de Tramite de
Amparos, Contradicciones de Tesis y demas asuntos, de la Subsecretaria Gene-
ral de Acuerdos, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, comunica un
acuerdo de 07 de marzo de 2012, dictado por el Presidente del Méaximo Tribu-
nal, en el amparo en revision 318/2011, informando que mediante resolucion dic-
tada en la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 34/2011, por la Segun-
da Sala de ese alto Tribunal, se determin6 conocer del expediente derivado del
amparo en revision 35/2010, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de Primer Circuito deducido del juicio 954/2006, del indice del
Juzgado Primero de Distrito de la propia materia en el Distrito Federal, el cual a la
fecha del proveido que se comunicd, se encontraba pendiente de ser resuelto por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este orden de ideas, se reitera que en el presente juicio contencioso
administrativo federal nimero 36430/06-17-09-4/AC1/232/11-PL-10-04, ins-
truido por la Novena Sala Regional Metropolitana, la resolucién impugnadaes la
que determina las condiciones de interconexion no convenidas entre ALESTRA,
S.deR.L.de C.V.,, AVANTEL S. de R.L. de C.V.y RADIOMOVIL DIPSA,
S.A.de C.V. aprobada por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicacio-
nes, en su cuarta Sesion Extraordinaria del Segundo Semestre 2006, de fecha 31
de agosto de 2006, mediante acuerdo P/EXT/310806/63.
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Por lo que se aprecia que dicha resolucion impugnada en este juicio, se
encuentra también impugnada en el juicio de amparo JA. 954/2006 y en la revi-
sion RA. 35/2010, pues el acto reclamado es la misma resolucion namero P/
EXT/310806/63 de 31 de agosto de 2006, emitida por el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, aunado a que las partes son RADIOMOVIL
DIPSA, S.A.DE C.V,,ALESTRA, S. DER.L. DE C.V.y AVANTEL, S. DE
R.L. DE C.V,, con ladiferencia de que en el presente juicio AVANTEL, S. DE
R.L. DE C.V., se constituye como la parte actora, mientras que RADIOMOVIL
DIPSA,S.A.DEC.V.yALESTRA, S.DER.L. DE C.V.son los terceros inte-
resados; en cambio en el juicio de amparo la actora resulta ser RADIOMOVIL
DIPSA, S.A. DE C.V,, y AVANTEL, S. DE R.L. DE C.\V. es el tercero per-
judicado.

En este orden de ideas, dado que resolucion nimero P/EXT/310806/63
de 31 de agosto de 2006, emitida por el Pleno de la Comision Federal de Teleco-
municaciones, resulta ser el mismo acto impugnado en ambas instancias, y res-
pecto de la cual se va a pronunciar la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se hace necesario que por un principio ldgico se dilucide en
primer lugar el fallo que emitira nuestro Méaximo Tribunal, con el fin de no emitir
sentencias que pudieran resultar contradictorias, ya que lo decidido en lamisma
impactaré en el presente juicio.

De conformidad con lo anterior, lo procedente es suspender el presente
juicio hasta en tanto se dicte sentencia por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn; ello con fundamento en los articulos 366 y 367 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, que se
transcriben a continuacion:

[N.E. Se omite transcripcion]
Consecuentemente, una vez que se haya dictado sentencia por la Segun-

da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y le haya sido notificada a
las partes y al Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, debera in-
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corporarse al expediente copia certificada de la misma, y su declaratoria de fir-
meza, a efecto de que este Tribunal esté en condiciones de avocarse a la resolu-
cion del presente juicio.

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 366 y
367 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente,
se resuelve:

I.- Se decreta la suspension del procedimiento en el presente juicio, por
las razones expuestas en el ultimo Considerando de este fallo.

I1.- Notifiquese.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, en sesion de 09 de mayo de 2012, por unanimidad de
11 votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada Sdmano, Nora Elizabeth
Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc, Alfredo Salgado Loyo, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor
Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Carlos Mena Adame y Juan
Manuel Jiménez Illescas.

Fue Ponente en el presente asunto el C. Magistrado Carlos Mena Adame,
cuya ponencia se aprobd en sus términos.

Se formuld el presente engrose el dia 17 de mayo de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion 'y 47, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magis-
trado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Se-
cretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-SS-48

PRINCIPIOS DE RESERVAY PRIMACIADE LALEY. LASREGLAS
DE LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS FISCALES ESTAN SUJE-
TAS AESTOS.- Las resoluciones administrativas de caracter general que expi-
dan las autoridades en ejercicio de sus facultades, estan sujetas a los principios de
reservay primacia de ley, en lamedida en que reflejan la voluntad de la adminis-
tracion publica en ejercicio de sus potestades, con efectos generales. El principio
de reserva de la ley determina que las Resoluciones Miscel&neas Fiscales no
puede regular materias que deben ser normadas en las leyes; mientras que el
principio de primacia de la ley, consiste en que la miscelanea fiscal debe estar
precedida por un ordenamiento legal en el que encuentra su justificacion y medi-
da, toda vez que su funcion se limita a detallar y precisar la regulacion correspon-
diente, y no a corregir disposiciones y procedimientos legales.

PRECEDENTES:

VI1I-P-SS-15

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 4. Noviembre 2011. p. 110

VI1I-P-SS-41

Recurso de Reclamacion No. 7120/10-11-01-1/1136/11-PL-09-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 14 de marzo de 2012, por unanimidad de 11 votos a favor.-
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Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 98

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V11-P-SS-48

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 28169/08-17-08-5/286/10-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de mayo de 2012, por unanimidad de 11 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Ar-
mando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de mayo de 2012)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1I-P-SS-49

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.
ES COMPETENTE PARAANALIZAR LALEGALIDAD DE LAS RE-
GLAS DE UNA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. - El articulo 20.,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir
del 1° de enero de 2006, incorporé una regla de procedencia del juicio conten-
cioso administrativo federal consistente en la impugnacion de diversas resolucio-
nes administrativas de caracter general que expidan las autoridades en ejercicio
de sus facultades, siempre y cuando sean autoaplicativas o cuando el interesado
las controvierta en union del primer acto de aplicacion, excluyéndose la compe-
tencia del Tribunal para conocer de los reglamentos y demas normas generales de
mayor jerarquia. Por lo que este nuevo sistema de control de la legalidad de
normas administrativas de observancia general, permite que puedan impugnarse
las Reglas de las Resoluciones Misceléneas Fiscales, en aras de ampliar la tutela
de los derechos de indole administrativo que gozan los gobernados.
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PRECEDENTES:

VI1I-P-SS-16

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19228/07-17-03-4/437/11-PL-10-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2011, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Médnica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 4. Noviembre 2011. p. 110

VI11-P-SS-30

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 108/11-16-01-4/1096/11-PL-08-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de noviembre de 2011, por unanimidad de 10
votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 39

VI1I-P-SS-42

Recurso de Reclamacion No. 7120/10-11-01-1/1136/11-PL-09-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 14 de marzo de 2012, por unanimidad de 11 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. José de Jesus
Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 99

VI1I-P-SS-43

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22234/10-17-01-2/1577/11-PL-10-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 14 de marzo de 2012, por unanimidad de 10 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Monica
Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 99
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

V11-P-SS-49

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 28169/08-17-08-5/286/10-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de mayo de 2012, por unanimidad de 11 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Ar-
mando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de mayo de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VI1-P-SS-50

QUEJA PROMOVIDA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE
UNASENTENCIA.- CASO EN QUE QUEDASIN MATERIA. - Si bienes
cierto, que en términos de lo dispuesto por el articulo 58, fraccion 11, inciso a),
numeral 3, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
queja es procedente cuando la autoridad omita dar cumplimiento a una sentencia
emitida por este Organo Jurisdiccional, también lo es, que si al rendir el informe
correspondiente, la autoridad acredita que ya cumplié con la sentencia, aun des-
pués de la interposicion de la queja, lo procedente es declarar que la queja quedd
sin materia.

PRECEDENTE:

VI1I-P-SS-25

Queja NUum. 2069/08-EPI-01-4/1397/09-PL-08-10-QC.- Resuelta por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de octubre de 2011, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de noviembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 137

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-SS-50

Queja Num. 6464/07-17-06-4/891/08-PL-01-10-QC.- Resuelta por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 14 de mayo de 2012, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario: Lic. Andrés
Lopez Lara.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de mayo de 2012)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VI1I-P-SS-51

Queja NUm. 344/08-EPI1-01-1/2574/09-PL-10-10-QC.- Resuelta por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 23 de mayo de 2012, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2012)
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PRIMERA SECCION

LEY DEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO

VII-P-1aS-279

IMPUESTOALVALORAGREGADO. LAEMPRESANACIONAL QUE
EXTRAE LA MERCANCIA DEL DEPOSITO FISCAL PARA SU IM-
PORTACION DEFINITIVA, NO SE ENCUENTRA OBLIGADAA RE-
TENER EL IMPUESTO RELATIVO POR ENAJENACION DE BIE-
NES.- En términos de lo dispuesto por los articulos 119 y 120 de
la Ley Aduanera, si una empresa o el agente aduanal introduce al pais mercancia
bajo el régimen de depdsito fiscal a un Almacén General de Depésito y lo acredita
con el pedimento respectivo, con tal introduccidn no existe importacion definitiva
en territorio nacional, sino que la importacion se realiza hasta el momento en que
es extraida la mercancia del Almacén en cita e importada o exportada, seguin sea
el caso, configurandose hasta ese momento la obligacion de “pagar’” los impues-
tos de comercio exterior, asi como las cuotas compensatorias que correspondan.
En efecto, el hecho de que la empresa extranjera, haya internado a territorio
nacional la mercancia revisada bajo el régimen de depésito fiscal, no le da el
caracter de importador, pues quien realmente import6 de manera definitiva la
citada mercancia a territorio nacional lo fue laempresa nacional, al haberla extrai-
do del depésito fiscal. Por tanto, en términos de lo dispuesto en el quinto parrafo
del articulo 1-Ade la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la empresa nacional
no se encuentra obligada a retener el impuesto al valor agregado por concepto de
enajenacion ya que ésta, en términos de lo dispuesto por la fraccion IV del articu-
lo 1° de la Ley referida, estd obligada exclusivamente al pago del impuesto al
valor agregado por laimportacion de los bienes.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 879/11-08-01-2/1363/11-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.--[..]

Una vez estudiados los argumentos de ambas partes, esta Primera Sec-
cion considera que los conceptos de impugnacion planteados por la parte actora
son FUNDADOS y suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impug-
nada en la parte que no satisfizo su interés juridico, asi como de la recurrida, por
las siguientes consideraciones de derecho:

En la resolucion contenida en el oficio 500-68-00-03-03-2010-03062
de 30 de marzo de 2010 (visible a fojas 66 de autos), que constituye la resolucién
recurrida, se advierte que la autoridad fiscalizadora determiné en la parte que
interesa, lo siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]

De la digitalizacion antes efectuada, se advierte que la autoridad deman-
dada sefial6, esencialmente, como motivos de su determinacion del crédito fiscal
acargo de la parte actora lo siguiente:

- Que de la documentacion aportada por la contribuyente revisada Enva-
ses y Tapas Modelo, S.A. de C.V., conocid que por la adquisicion de bienes
tangibles que le enajend laempresaALCOA INTER-AMERICA INC., residen-
te en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais, omiti6 efectuar la
retencion del impuesto al valor agregado que se causo a tasa del 15% y enterar
mediante declaracion que debid presentar en las oficinas autorizadas.

- Que fue laempresa ALCOA INTER-AMERICAINC., como residen-

te extranjero sin establecimiento permanente en territorio nacional, la que tramit6
los pedimentos de depdsito fiscal.
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- Que laempresa actora Envases y Tapas Modelo, S.A. de C.V., fue la
que extrajo del depdsito fiscal la citada mercancia revisada al amparo de los
pedimentos de extraccion de dep6sito fiscal para importacion definitiva a territo-
rio nacional, considerando que del andlisis a las facturas de adquisicion de mer-
cancias se conocio que la contribuyente actora Envases y Tapas Modelo, S.A. de
C.V,, leadquirié las referidas mercancias dentro del depdsito fiscal a laempresa
denominada ALCOA INTER-AMERICA INC., esta tltima que se considera
extranjera sin establecimiento permanente en el pais.

- Que al quedar demostrado que la contribuyente Envases y Tapas Mo-
delo, S.A. de C.V., no tramitd pedimento y/o pedimentos de importacion para
deposito fiscal de las mercancias y si tramito su extraccion de deposito fiscal para
suimportacion definitiva a territorio nacional, se configuraba la hipotesis juridica,
consistente en que la misma, adquiri6 en el deposito fiscal las mercancias en co-
mento a laempresa denominada ALCOA INTER-AMERICA, INC., por lo que
la enajenacion de dicha mercancia se encuentra sujeta al pago del impuesto al
valor agregado a la tasa del 15%, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1°, primer parrafo, fraccion | y segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, y por lo tanto, la empresa Envases y Tapas Modelo, S.Ade C.V.,
tenia la obligacion de retener y enterar dicho impuesto en términos del articulo 1-
A, fraccion 111, de la ley relativa.

- Que como resultado del calculo de determinacion de impuestos, recar-
gos y multas, por las contribuciones no cubiertas, se deriva un crédito fiscal a su
cargo en cantidad de $206°138,877.75.

Sentado lo anterior, se advierte que la litis en el presente asunto se cons-
trifie a determinar si laempresa Envases y Tapas Modelo, S.A. de C.V,, realiz0 la
adquisicion de bienes en territorio nacional de un residente en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais, y por tanto, se encontraba
obligada a efectuar la retencion del impuesto al valor agregado en términos de lo
dispuesto en el articulo 1-A, fraccion I11, de la Ley relativa, tal y como lo sefiala la
autoridad, o si le asiste larazon al sefialar que llevd a cabo una importacion de

67



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

bienesy, por ende, pag6 el impuesto de mérito, en términos de la fraccion 1V del
numeral 1°de citada ley.

Asi, esta Juzgadora estima pertinente analizar en qué consiste el régimen
de deposito fiscal, a fin de establecer si en el caso concreto laempresa Envases y
Tapas Modelo, S.A. de C.V.,, realizé la adquisicion de bienes en territorio nacio-
nal de un residente en el extranjero sin establecimiento permanente o base fijaen
el pais, 0 -como lo afirma- Ilevo a cabo la importacion de dichos bienes.

El articulo 90 de la Ley Aduanera vigente en el afio de 2005, sefiala 6
diferentes regimenes aduaneros para destinar la mercancia introducida a territorio
nacional o extraida al mismo, distinguiendo como regimenes aduaneros distintos,
el de importacion definitivay el de depdsito fiscal, mismos que tienen caracte-
risticas diversas que impiden hacerlos equiparables; tal y como se demuestra con
la transcripcion del numeral aludido:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ahorabien, los articulos 119y 120 de la Ley Aduanera establecen lo
siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
De los articulos antes transcritos se aprecia principalmente lo siguiente:

*  Queel régimen de depdsito fiscal consiste en el almacenamiento de
mercancias de procedencia extranjera o nacional en Almacenes Ge-
nerales de Depdsito que puedan prestar este servicio en los términos
de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Credito y ademaés sean autorizados para ello, por las autoridades
aduaneras; asimismo, el régimen de deposito fiscal se efectia una
vez “determinados” los impuestos al comercio exterior, asi como las
cuotas compensatorias.
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Para destinar las mercancias al régimen de deposito fiscal serd nece-
sario cumplir en la aduana de despacho con las regulaciones y res-
tricciones no arancelarias aplicables a este régimen, asi como acom-
pafiar el pedimento con la carta de cupo, que se expedira por el
Almacén General de Depdsitoy en ella se consignaran los datos del
Agente 0 Apoderado Aduanal que promovera el despacho.

Que se entiende que las mercancias se encuentran bajo la custodia,
conservacion y responsabilidad del Almacén General de Depdsito
en el que quedaran almacenadas bajo el régimen de deposito fiscal,
desde el momento en que éste expida la carta de cupo mediante la
cual acepta almacenar la mercancia, debiendo transmitir la carta de
cupo mediante su sistema electrénico al del Servicio de Administra-
cién Tributaria, informando los datos del Agente 0 Apoderado Aduanal
que promovera el despacho.

Las mercancias en deposito fiscal pueden retirarse del lugar del al-
macenamiento para importarse definitivamente, si son de proceden-
ciaextranjera, exportarse definitivamente, si son de procedencia na-
cional, retornarse al extranjero las de esa procedencia o reincorpo-
rarse al mercado las de origen nacional, cuando los beneficiarios se
desistan de ese régimen e importarse temporalmente por maquiladoras
0 por empresas con programas de exportacion autorizados por la
Secretaria de Economia.

Las mercancias pueden retirarse total o parcialmente para su impor-
tacion o exportacion “pagando” previamente los impuestos al co-
mercio exterior y el Derecho de Trdmite Aduanero, para lo cual de-
beran optar al momento del ingreso de la mercancia al deposito fis-
cal, si ladeterminacion del importe a pagar se actualizara en los tér-
minos del articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion o con-
forme a la variacién cambiaria que hubiere tenido el peso frente al
dolar de los Estados Unidos de América, durante el periodo com-
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prendido entre la entrada de las mercancias al territorio nacional de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley Aduanera,
o al Almacén en el caso de exportaciones, y su retiro del mismo; asi
como pagar previamente las demas contribuciones y demas cuotas
compensatorias que en su caso, correspondan.

» Losalmacenes generales de deposito recibiran las contribuciones y
cuotas compensatorias que se causen por laimportacion y exporta-
cion definitiva de las mercancias que tengan en depdsito fiscal y esta-
ran obligados a enterarlas en las oficinas autorizadas al dia siguiente a
aquél en las que las reciban.

Por lo anterior, es evidente para esta Juzgadora que si unaempresa o el
Agente Aduanal introduce al pais mercancia bajo el régimen de deposito fiscal a
un Almacén General de Deposito y lo acredita con el pedimento respectivo con la
clave A4, con tal introduccidn no existe importacion definitiva en territorio nacio-

nal, sino gue la importacion se realiza hasta el momento en que es extraida

la mercancia del Almacén en cita e importada o exportada, segun sea, confi-
gurandose hasta ese momento la obligacion de “pagar” los impuestos de comer-

cio exterior que se generen, asi como las cuotas compensatorias que se ma-
terialicen.

Sentado lo anterior, tenemos que la actora trajo a juicio, como prueba de
su parte los pedimentos de importacion, con clave A4y G1, asi como las facturas
que se acompanaron a los mismos, mismos que obran en el expediente adminis-
trativo, en tres legajos, procediéndose a la reproduccion de uno de los mismos:

[N.E. Se omiten imégenes]

De las documentales digitalizadas, mismas que fueron ofrecidas por la
parte actora y que son valoradas en términos de los dispuesto por el articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los numerales 202 y 203, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se adquiere conviccion de que la empresa
ALCOA INTER-AMERICA INC., no llevo a cabo la importacion al pais, de la
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mercancia revisada, pues ésta solo fue internada (no importada), por la citada
empresa bajo el régimen de deposito fiscal.

En efecto, el hecho de que laempresaALCOA INTER-AMERICAINC,,
haya internado a territorio nacional la mercancia revisada bajo el régimen de de-
posito fiscal, no le da el caracter de importador, pues quien realmente import6 de
manera definitiva la citada mercancia a territorio nacional, lo fue laempresa actora,
al haberla extraido del depdsito fiscal, tal como expresamente lo reconoce la
autoridad en la resolucion originalmente recurrida, al amparo de los pedimentos
de extraccion de depdsito fiscal, lo cual en términos de lo dispuesto en el articulo
120, fraccion I, de la Ley Aduanera, le da el carécter de importador.

Ahora bien, el primer parrafo del citado numeral 120 alude a las mercan-
cias en deposito, mas nunca refiere a las mercancias importadas, de ahi que sien
términos de la fraccion | de dicho numeral, las mercancias en depdsito pueden ser
retiradas, entre otros casos, para su importacion definitiva, es por ello que tiene el
carécter de importador en los terminos aludidos, aquel que extraiga la mercancia
del depdsito fiscal, lo cual en el presente caso lo fue laempresa actora.

Sirve de aplicacion la siguiente tesis VI-TASR-XXIX-69, publicada en la
Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el mes de fe-
brero de 2011, Sexta Epoca, Afio IV, nimero 38, pagina 368, la cual es del tenor
siguiente:

“IMPORTADOR DE MERCANCIA BAJO EL REGIMEN DE
DEPOSITO FISCAL PARAEFECTOS DE IMPUESTO AL VA-
LORAGREGADO.” [N.E. Se omite transcripcion]

Igualmente, sirve de aplicacion la siguiente tesis VI-TASR-1X-16, publi-
cada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el
mes de Agosto 2009, Sexta Epoca, Afio |1, nimero 20, pagina 290, la cual es del
tenor siguiente:

LEY DEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO. NO SEACTUA-
L1ZA UNA ENAJENACION EN TERRITORIO NACIONAL
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PARAEFECTOS DE DICHALEY RESPECTO DE MERCAN-
CIAS QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL REGIMEN DE DE-
POSITOFISCAL EN ELALMACEN GENERALAUTORIZADO
PARAELLO.” [N.E. Se omite transcripcion]

En esa tesitura, es inconcuso para esta Juzgadora que Si una empresa o
Agente Aduanal introduce al pais mercancia, bajo el régimen de depdsito fiscal, a
un Almacén General de Deposito y lo acredita con el pedimento respectivo con la
clave A4, con tal introduccion no existe importacion definitiva en territorio nacio-

nal, sino gue la importacion se realiza hasta el momento en que es extraida

la mercancia del Almacén en cita e importado o exportada, segin sea, confi-
gurandose hasta ese momento la obligacion de “pagar” los impuestos de comer-

cio exterior que correspondan.

Luego, si del analisis realizado en parrafos precedentes quedo acredita-
do, en el caso concreto, los bienes fueron introducidos al pais bajo el régimen de
depésito fiscal, es inconcuso que Unicamente se encontraban en almacenamiento,
bajo la custodia, conservacion y responsabilidad del Almacén General de Dep6-
sito autorizado para ello por las autoridades aduaneras y que fueron importadas
definitivamente hasta que fueron retiradas con los pedimentos de extrac-

cién correspondientes por la empresa Envases y Tapas, S.A. de C.V
-parte actora-.

Por lo tanto, al haber quedado acreditado que fue la empresa actora la
que import6 de manera definitiva la mercancia revisada y descrita en los pedi-
mentos de importacion sefialados en la resolucion recurrida, esta Juzgadora con-
sidera que le asiste larazon a la demandante, en el sentido de que en términos de
lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo 1-Ade la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, no se encuentra obligado a retener el impuesto al valor agregado por
concepto de enajenacion. El numeral en comento es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

En efecto, le asiste larazon a la parte actora al sefialar que no estéa obliga-
do alaretencion del impuesto al valor agregado cuando se tenga la obligacion de
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pagar el impuesto exclusivamente por la importacion, toda vez que como se sefia-
16 con anterioridad en el presente considerando, fue laempresa actora la que al
extraer lamercancia del depdsito fiscal para su importacion definitiva, adquirio el
carécter de importador, y como tal, en su caso, estaba obligada exclusivamente al
pago del impuesto al valor agregado por laimportacion de los bienes, conforme
al articulo 1°, fraccion 1V, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y si dicho
pago de impuesto al valor agregado por la importacion no es cuestionado por la
demandada en la resolucién impugnada ni en la originalmente recurrida, es evi-
dente que no habia sustancia para realizar retencion alguna por concepto de ena-
jenacion, al actualizarse el supuesto de no estar obligado a la retencion en térmi-
nos del aludido quinto parrafo, posterior a la fraccion 1V, del articulo 1-A, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Sirve de aplicacion la tesis 11.20.T.Aux.17 A, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado de
Meéxico, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No-
vena Epoca, Tomo XXXII, Octubre de 2010, pagina 3223, la cual es del tenor
siguiente:

“VALORAGREGADO. LAEMPRESAEXTRANJERA QUE IN-
TRODUCE MERCANCIAS AL PAIS BAJO EL REGIMEN DE
DEPOSITO FISCAL, NO ESTA OBLIGADAA RETENER EL
IMPUESTO RELATIVO SI POSTERIORMENTE ESTAS SON
IMPORTADAS DEFINITIVAMENTE POR UNA PERSONA
DIVERSA.” [N.E. Se omite transcripcion]

Asimismo, es aplicable la siguiente tesis VI-TASR-1X-15, publicada en
la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el mes de
Agosto de 2009, Sexta Epoca, Afio 11, nimero 20, pagina 289, la cual es del
tenor siguiente:

“EXCEPCION EN LA APLICACION DEL ARTICULO 1-A,

FRACCION 11, DE LALEY DEL IMPUESTOAL VALORAGRE-
GADO VIGENTE EN 2003 Y 2004.” [N.E. Se omite transcripcion]
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De igual forma, contrario a lo que sefiala la autoridad demandada, el he-
cho de que laempresa actora haya adquirido la mercancia sujeta a revision en el
depdsito fiscal y que al encontrarse éste en territorio nacional, no se configura la
hipétesis del articulo 8, primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
y 14, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que tal como lo
reconoce la autoridad fiscalizadora, la conducta efectuada por laempresa actora
fue la extraccion de la mercancia revisada del dep6sito fiscal mediante los pedi-
mentos correspondientes.

En efecto, laautoridad demandada al emitir la resolucion impugnada, apoya
la misma ademas de los preceptos antes sefialados, en el articulo 10 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y 14, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, vigente al momento de la revision, bajo argumento de que la enajenacion y
adquisicion de lamercancia fue en territorio nacional; sin embargo, de los citados
preceptos legales se advierte que estos sefialan lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Los citados preceptos legales disponen que se entiende por enajenacion
de bienes, entre otros casos, cuando en el pais se realiza la entrega material del
bien por el enajenante, supuesto que no se actualiza en el presente caso, toda vez
que como ambas partes lo reconocen, laempresa ALCOA INTER-AMERICA
INC., es unaempresa residente en el extranjero sin establecimiento permanente
en el pais y si ademas, por entrega material debe entenderse la entrega real de la
cosa vendida en términos del articulo 2.284, del Caodigo Civil Federal, no existe
en autos prueba alguna que acredite que fue laempresa ALCOA INTER-AME-
RICA INC., laque haya realizado la entrega material de lamercancia revisada en
territorio nacional, lo cual es motivo para declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion recurrida, asi como de la impugnada, pues se reitera, de dicha resolu-
cion se advierte que la autoridad reconoce que la empresa actora fue la que al
amparo de los pedimentos correspondientes extrajo la mercancia del deposito
fiscal, lo que le da el carécter de importador y no de comprador para efectos de
retencion y entero del impuesto al valor agregado.
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En consecuencia, si ha quedado acreditado que laempresa actora fue la
importadora de los bienes objeto de revision y como tal tenia la obligacion (no
cuestionada), de pagar el impuesto al valor agregado por concepto de importa-
cidn, es evidente que la retencion del impuesto al valor agregado que le determina
la autoridad en la resolucion por la adquisicion de la citada mercancia, resulta
violatoria de lo dispuesto en el quinto parrafo, del articulo 1-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, lo que lo conducente es declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, Unicamente en la parte que no satisfizo su interés juridico
respecto a la determinacion, actualizacion y recargos por concepto de impuesto
al valor agregado y de la recurrida, con base en los razonamientos antes ex-
presados.

[.]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51
fraccion 1V y 52 fraccion 11, todos de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, en relacion con los numerales 14, fracciones I, XI1'y X111,y
23 fraccion V111, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se resuelve:

.- La parte actora acreditd sus pretensiones; en consecuencia:

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la
recurrida, precisadas en el resultando 1° de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 09 de febrero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Rafael Estrada Smano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc, y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, cuya ponencia se aprobo.
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Se elaboro el presente engrose, el 20 de febrero de 2012, y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C. Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Sonia Sdnchez
Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1I1-P-1aS-280

REPORTE GENERAL DE CONSULTA.- CASO EN EL QUE ELDOMI-
CILIO FISCAL EN EL CONSIGNADO, FUE COMUNICADO A LA
AUTORIDAD EN FECHA POSTERIOR A LA PRESENTACION DE
DEMANDA - El articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, establece en su primer parrafo que las Salas Regionales
conoceran de los juicios por razon de territorio atendiendo al lugar donde se
encuentre el domicilio fiscal del demandante, y en su Gltimo parrafo determina que
se presumird como domicilio fiscal el sefialado en la demanda, salvo que la parte
demandada demuestre lo contrario. Por lo que si la autoridad incidentista para
acreditar la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora exhibe el documento
denominado “Reporte General de Consulta de Informacion de Contribuyente” y
del mismo se advierte que el domicilio fiscal en él consignado se comunicé a la
autoridad respectiva, después de que fuera presentada la demanda inicial, tal
reporte no constituye un documento idéneo para desvirtuar la presuncién esta-
blecida en el ultimo parrafo del articulo 34 en cita, porque para determinar la
competencia de la Sala Regional deberé atenderse al domicilio fiscal de la parte
actoraal momento de la interposicion de la demanda.

Incidente de Incompetencia NUm. 2744/09-06-02-1/1196/11-S1-02-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria del Consuelo Herndndez Marquez.- Secretaria que elaboro la tesis: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.--[..]

Una vez precisado lo anterior, esta Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estima INEFUNDADOQ el
incidente de incompetencia por razon del territorio promovido por el C. ADMI-
NISTRADOR LOCALJURIDICO DE MONTERREY DE LAADMINISTRA-
CION GENERAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, conforme a los siguientes razonamientos juridicos:

En principio, esta Juzgadora considera conveniente mencionar que al ha-
berse presentado el juicio contencioso administrativo descrito en el Resultando
1° de esta sentencia, ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales
del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el dia 19 de
mayo de 2009, le son aplicables las normas que para determinar la competencia
territorial de las Salas Regionales de este Tribunal se encontraban vigentes en ese
momento.

Lo anterior, siguiendo lo establecido en la jurisprudencia VV1-J-1aS-16
publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del
mes de diciembre de 2009, Sexta Epoca, Afio 11, nimero 24, pagina 75, la cual
es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL.- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGEN-
TESAL MOMENTO DE LAPRESENTACION DE LA DEMAN-
DA.” [N.E. Se omite transcripcion]

De esta forma, el articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6
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de diciembre de 2007, cuya vigencia inici6 a partir del 7 de diciembre de ese
mismo afo, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Del precepto legal antes transcrito, se aprecia que las Salas Regionales
de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoceran de los jui-

cios por razén del territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domi-
cilio fiscal del demandante, a excepcion de que:

1.- Setrate de personas morales que formen parte del sistema financie-
ro, en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, o0 que tengan
el caréacter de controladoras o controladas, de conformidad con la
Ley del Impuesto sobre la Renta, y determinen su resultado fiscal
consolidado.

2.- Eldemandante residaen el extranjeroy no tenga domicilio fiscal enel
pais, y

3.- Secontroviertan resoluciones emitidas por la Administracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria o por las unidades administrativas adscritas a dicha Admi-
nistracion General.

Excepciones por las cuales la competencia territorial de las Salas Regio-
nales de este Tribunal se establecerd atendiendo a la sede de la autoridad que
haya dictado la resolucion controvertida, o cuando, siendo varias las resoluciones
combatidas, se atendera a la sede de la autoridad que pretendid ejecutarlas.

Asimismo, en el antepentltimo parrafo, del articulo 34 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se establece que cuando el
demandante resida en territorio nacional y no tenga domicilio fiscal, se atendera a
la ubicacion de su domicilio particular.
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Y, el tltimo parrafo, del articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa establece que se presumira que el domicilio
sefialado en la demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre

lo contrario; hipdtesis esta ultima que se suscito en la especie.

Ello es asi, toda vez que para efectos de determinar la competencia de la
Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que debe
conocer del juicio contencioso administrativo interpuesto por TRANS-MEX INC.,
S.A. DE C.V, se debe atender al supuesto general sefialado en el primer péarrafo
del articulo 34, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa; esto es, al domicilio fiscal del demandante, ya que se estima que no se
da ninguna de las excepciones antes sefialadas, pues de las constancias que obran
en autos, no se advierte que la parte actora sea una empresa que forme parte del
sistema financiero, o bien que tenga el caracter de controladora o controlada'y
determine su resultado fiscal consolidado, ni que resida en el extranjeroy no
tenga domicilio fiscal en el pais, ni tampoco que la resolucion controvertida se
haya emitido por la Administracion General de Grandes Contribuyentes o alguna
Unidad Administrativa adscrita a ella.

En ese contexto, esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa observa en la hoja 1 del escrito
inicial de demanda, que el C. MARCELOALEJANDRO CASTANO SAN-
TOS en representacion legal de TRANS-MEX INC., S.A. DE C.V,, sefial6

como domicilio para recibir notificaciones uno ubicado en el Municipio de

Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas; tal y como se demuestra con la si-
guiente transcripcion:

[N.E. Se omite transcripcion]

En ese orden de ideas, esta Juzgadora advierte que en la especie se
surte la presuncion establecida en el altimo parrafo del anteriormente
transcrito articulo 34, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ya que la parte actora Gnicamente sefialé en el
escrito inicial de demanda un domicilio para recibir notificaciones en el
Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.
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Razén por la cual, este Organo Jurisdiccional considera, contrario a lo
manifestado por la autoridad incidentista, que la Segunda Sala Regional del
Noreste de este Tribunal es la Sala Regional competente por razén del
territorio paraseguir conociendo la controversia planteada por TRANS-
MEX INC., S.A. DE C.V., al tener jurisdiccion en el Municipio de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas, dentro del cual se ubica el domicilio para
recibir notificaciones que sefial6 ésta, mismo que se presume es el fiscal,
de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 34, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y aten-
diendo al propio domicilio sefialado para recibir notificaciones es que de confor-
midad con los articulos 21 fraccion VI'y 22 fraccion VI, del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente y que se transcriben
a continuacion, es que resulta competente para seguir conociendo del juicio pro-
movido por la empresa en comento, la Segunda Sala Regional del Noreste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

[N.E. Se omite transcripcion]

Apoyan esta determinacion, las jurisprudencias V1-J-1aS-5y VI-J-1aS-
6, de esta Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, publicadas en la Revista de este Organo Jurisdiccional en
el mes de enero de 2009, Sexta Epoca, Afio 11, Ndmero 13, paginas 139y 142,
respectivamente, de rubro y texto siguientes:

“VI1-J-1aS-5
“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- DOMICILIO FISCAL,
SE PRESUME QUE ES EL SENALADO EN LA DEMANDA,
SALVO QUE SE DEMUESTRE LO CONTRARIO.” [N.E. Se omite
transcripcion]

“V1-J-1aS-6

“COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONA-
LESDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVA, REGLAGENERAL EXCEPCIONESY PRE-
SUNCION, QUE ESTABLECE LALEY ORGANICADEL TRI-
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BUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATI-
VAVIGENTEAPARTIR DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2007.” [N.E.
Se omite transcripcion]

Por lo antes expuesto, esta Juzgadora considera INFUNDADO el ar-
gumento de la autoridad incidentista, referente a que la Segunda Sala Regio-
nal del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es incom-
petente por razon del territorio para conocer del juicio promovido por TRANS-
MEX INC., S.A. DE C.V., al tener ésta su domicilio fiscal en el Municipio de
Nogales, Estado de Sonora, razdn por la cual, solicita que se envien las actuacio-
nes correspondientes a la Sala Regional competente para conocer del juicio
aludido.

Lo anterior se considera asi, toda vez que la autoridad incidentista, si
bien exhibio la copia certificada del Reporte General de Consulta de In-
formacion de Contribuyente, para efectos de evidenciar la ubicacion del domi-
cilio fiscal de la parte actora y con ello demostrar la incompetencia por razon del
territorio de la Segunda Sala Regional del Noreste de este Organo Jurisdiccional
para conocer del juicio contencioso administrativo 2744/09-06-02-1, el cual se
encuentra agregado a folios 010 de la carpeta incidental; también lo es, que en

ese documento solo se hace constar que a partir del dia 16 de mayo de
2011 TRANS-MEX INC., S.A. DE C.V., tiene su domicilio fiscal en Calle

Acueducto, numero 3, Municipio de Nogales, Estado de Sonora; tal y como
se evidencia con la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

En ese sentido, es claro para esta Juzgadora que con la exhibicion de la
copia certificada del Reporte General de Consulta de Informacion de Contribu-
yente, la autoridad incidentista s6lo da a conocer que a partir del dia 16 de mayo
de 2011 TRANS-MEX INC., S.A. DE C.V,, tiene su domicilio fiscal en Calle
Acueducto, nimero 3, Municipio de Nogales, Estado de Sonora, informacion

ésta gue no demuestra que la demandante tenia ese domicilio fiscal en la

fecha en gue promovio a través de su representante legal el juicio conten-
cioso administrativo ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas Re-
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gionales del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-

tiva, esto es, el dia 19 de mayo de 2009; en esa razon, la autoridad
incidentista con el ofrecimiento de la probanza antes referida no desvirtia

la presuncién contemplada en el altimo parrafo del articulo 34, de la Ley
Orgénica de este Tribunal antes transcrito.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 23 fraccion VII, de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 21 fraccion V1y 22
fraccion V1, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa vigente, se resuelve:

I.- Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia por ra-
z6n del territorio planteado por el C. ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO
DE MONTERREY DE LAADMINISTRACION GENERAL JURIDICADEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, en consecuencia;

I1.- Es competente por razdn del territorio para seguir conociendo del
juicio contencioso administrativo promovido por TRANS-MEX INC., S.A. DE
C.V, la Segunda Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, por lo que mediante oficio que se gire a lamisma, remitanse
los autos del expediente, asi como copia certificada del presente fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 16 de febrero de 2012, por
unanimidad de cuatro votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Ra-
fael Estrada Sdmano, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc y Nora
Elizabeth Urby Genel, estando ausente el C. Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.
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Se elaboro el presente engrose el 23 de febrero de 2012 y con funda-
mento en los articulos 27 fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia siguien-
te de su publicacion. Firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presi-
denta de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Sonia Sdnchez Flores, Secretaria Adjunta
de Acuerdos quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-281

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. SON INSUFI-
CIENTES PARADESVIRTUAR LAPRESUNCION LEGAL ESTABLE-
CIDAEN ELARTICULO 34, ULTIMO PARRAFO, DE LALEY ORGA-
NICADEL TRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINIS-
TRATIVA, LACEDULADE LIQUIDACION DE CUOTASY LA CEDU-
LA DE LIQUIDACION POR CONCEPTO DE MULTA, EMITIDAS
POREL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-Elarticulo
34, primero y Ultimo péarrafos, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa dispone que las Salas Regionales conoceran de los juicios
por razdn de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal
del demandante, debiendo presumirse que el domicilio sefialado en la demanda
es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. En este sentido,
si laautoridad, para desvirtuar dicha presunciéon legal, ofrece como pruebas la
“cédula de liquidacion de cuotas” y “cédula de liquidacion por concepto de mul-
ta”, emitidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, dichas documentales
son insuficientes, ya que de las mismas no se advierte con certeza que el domicilio
indicado en éstas sea el fiscal, ni que lo haya sido a la fecha de interposicion de la
demanda, por lo que la presuncion legal prevista en el Gltimo parrafo del referido
numeral debe subsistir al no haber demostrado lo contrario la demandada.

Incidente de Incompetencia NUm. 3457/11-17-04-2/70/12-S1-05-06.- Resuel-
to por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.--[..]

Esta Primera Seccion de la Sala Superior considera INFUNDADO el
incidente de incompetencia por razon de territorio, en atencion a las siguientes
consideraciones:

En principio, se estima conveniente precisar que al haberse presentado la
demanda de nulidad en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal, el 10 de febrero de 2011, le son aplicables las
normas que para determinar la competencia territorial de las Salas Regionales de
este Tribunal, se encontraban vigentes en ese momento, tal y como lo ordena la
jurisprudencia V1-J-1aS-16, aprobada por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior, publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva en el mes de diciembre de 2009, Sexta Epoca, Afio 11, Nimero 24, pagina
75, lacual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL.- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGEN-
TESAL MOMENTO DE LAPRESENTACION DE LADEMAN-
DA. [N.E. Se omite transcripcion]

Ahorabien, el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a partir del 07 de diciembre de 2007,
establece como se distribuye la competencia en razon de territorio entre las Salas
Regionales que integran este Tribunal, por lo que es necesario analizar su contenido:

[N.E. Se omite transcripcion]
El precepto legal antes transcrito establece como regla general para de-
terminar lacompetencia territorial de las Salas Regionales que integran este Tri-

bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que deberé atenderse al lugar
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donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, salvo en los casos en que
se actualice alguna de las excepciones previstas en las fracciones I, 11 y 111, las
cuales son del orden siguiente:

1. Cuando se trate de personas morales que formen parte del sistema
financiero, o que tengan el carécter de controladoras o controladas de conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley del Impuesto sobre la Renta;

2. Cuando el demandante tenga su residencia en el extranjero y no cuente
con domicilio fiscal en el pais, y

3. Cuando se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o alguna de las
unidades administrativas de la misma.

De actualizarse alguno de los casos antes citados, serd competente la
Sala Regional cuya circunscripcion territorial comprenda la sede de la autoridad
que haya dictado la resolucion impugnada y, para los casos en que exista mas de
una, se entenderd competente la Sala Regional en cuya circunscripcion territorial
se encuentre la sede de la autoridad que pretenda ejecutar; de no actualizarse
ninguno de los supuestos de excepcion, se atendera al domicilio fiscal del de-
mandante.

Asimismo dicho numeral también prevé que cuando el demandante resida
en territorio nacional y no tenga domicilio fiscal, se atendera al domicilio particu-
lar; que cuando se trate de un juicio de lesividad, serd competente la Sala Regio-
nal de la circunscripcion territorial en que se encuentre la parte actora, y

Finalmente, el numeral en cita, establece que se presumira que el

domicilio sefialado en la demanda es el fiscal. salvo que la parte demanda-
da demuestre lo contrario.

Una vez precisado lo anterior, resulta importante apuntar que en la espe-
cie, laparte actora, al promover el juicio, sefialé como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en: “ANTONIO DE MENDOZA 155, COLONIA
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LOMAS DE CHAPULTEPEC, C.P. 11000 EN LA CIUDAD DE MEXI-
CO, DISTRITO FEDERAL”, como a continuacion se reproduce de la parte
conducente de la demanda:

[N.E. Se omiten imégenes]

En razon de lo anterior, en el presente asunto no estamos en presencia de
los casos de excepcion previstos en las fracciones I, 11y 11, primer parrafo, del
articulo 34 de la Ley Organica de este Tribunal, ya que de las constancias que
obran en autos no se advierte que la parte actora sea una empresa que forme
parte del sistema financiero, o bien que tenga el caracter de controladora o con-
trolada y determine su resultado fiscal consolidado, ni que resida en el extranjero
y no tenga domicilio fiscal en el pais, ni tampoco que las resoluciones impugnadas
se hayan emitido por la Administracion General de Grandes Contribuyentes o
alguna unidad administrativa adscrita a ella, ya que como se indicé con antelacion,
la resolucién impugnada en el presente juicio, la constituye la negativa fictaen que
incurrié el H. Consejo Consultivo de la Delegacion Norte del Distrito Federal del
Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto del escrito ingresado en la citada
Delegacion, el 4 de noviembre de 2010, mediante el cual la parte actora promo-
vio recurso de inconformidad, en contra de las notificaciones y los actos consis-
tentes en las Cédulas de Liquidacion relativas a los créditos fiscales nimeros
083017477, 086722681, 086872975, 096045952, 106030053, 107030053,
106049780, 106082269, 107082269, 106124916, 107124916 y 102181038,
correspondientes a los periodos 3°,5°y 6° de 2008, 1°, 6° y 6° de 2009, 1°, 2°,
2°,3°,3°y 9° de 2010, respectivamente.

Asimismo, tampoco estamos en el supuesto de que la parte actora no
tenga domicilio fiscal, y menos ain se trata de un juicio de lesividad, sino que enel
presente asunto, se configura la hipotesis de presuncién a gue se refiere el
articulo 34, ultimo parrafo, de la referida ley, ya que si bien la parte actora no
sefiald en su escrito de demanda domicilio fiscal, sino domicilio para oir y recibir
notificaciones en el Distrito Federal, lo cierto es que debe presumirse que el mis-
mo es el fiscal, salvo que la demandada demostrara lo contrario, cuestion que en
el presente caso no acontecio.
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Lo anterior es asi, en razon de que si bien es cierto la demandada preten-
de probar que su domicilio fiscal del actor se encuentra en Guadalajara, Jalisco
con las cédulas de liquidacidn de cuotas que obran en la carpeta en que se actla,
también lo es que a juicio de esta Juzgadora es insuficiente para acreditarlo con
dichas documentales, toda vez que las mismas no son idéneas para desvirtuar la
presuncion del domicilio fiscal a que se refiere el mencionado articulo 34 de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que no
se desprende fehacientemente de dichas documentales que el domicilio ahi indi-
cado, sea el domicilio fiscal de la parte actora, dado que en todo caso, la docu-
mental idonea para acreditarlo es el aviso de Inscripcién al Registro Federal de
Contribuyentes, o bien el aviso de modificacion de domicilio fiscal.

[..]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 23 fraccion VII, de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 21, fraccion XVl y
22, fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviem-
bre de 2009, se resuelve:

.- Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia por ra-
z0n del territorio planteado por el TITULAR DE LAJEFATURADE SERVI-
CIOS JURIDICOS DE LADELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIALY REPRESENTAN-
TE LEGAL DEDICHO INSTITUTO, en consecuencia;

I1.- Es competente por razdn del territorio para seguir conociendo del
juicio contencioso administrativo promovido por DIMENSION PROMO-
CIONAL, S.A. DE C.V,, la Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que mediante oficio que se gire
alamisma, remitasele copia certificada del presente fallo.

I11.-NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el 22 de marzo de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados,
Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc, y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose, el 26 de marzo de 2012, y con funda-
mento en los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la C. Magistrada Nora
Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Sonia Sdnchez
Flores, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1I-P-1aS-282

CUOTAS COMPENSATORIAS.- SE DETERMINAN ATENDIENDO
AL MOMENTO DE SU CAUSACION.- El articulo 6 del Codigo Fiscal de la
Federacion dispone que las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran, y se determinaran conforme a las disposiciones vigentes en
el momento de su causacion pero les seran aplicables las normas sobre procedi-
miento que se expidan con posterioridad. Por otra parte, el articulo 56 de la Ley
Aduanera establece que en importacion temporal o definitiva, las cuotas
compensatorias seran determinadas atendiendo a la fecha en que los bienes im-
portados crucen la linea divisoria internacional. De una interpretacion l6gico juri-
dica de ambos preceptos legales, se concluye que para determinar el pago de las
cuotas compensatorias, la autoridad fiscal debe atender al momento de su
causacion; por lo que, si en fecha posterior a la que ingresé a territorio nacional la
mercancia importada, se publica en el Diario Oficial de la Federacion una Reso-
lucion definitiva que deje sin efectos las cuotas compensatorias, la autoridad fiscal
debe aplicar las disposiciones vigentes al momento de la importacion de la
mercancia.

Juicio de Tratados Internacionales Nim. 19285/08-17-08-2/165/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION

VII-P-1aS-283

EL ARTICULO 46-A APARTADO B, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, ESTABLECE QUE TRATANDOSE DE LAVERIFICA-

91



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CION DE ORIGEN A EXPORTADORES O PRODUCTORES DE
OTROS PAISES, ELPLAZO PARA LA CONCLUSION DE LAREVI-
SION FISCAL ES DE DOS ANOS, SIN QUE LAAUTORIDAD SE EN-
CUENTRE OBLIGADAANOTIFICARAL CONTRIBUYENTE TAL
CIRCUNSTANCIA - El articulo 46-A apartado B, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, establece que el plazo para la conclusion de la revision fiscal sera de
dos afios cuando se trate de contribuyentes respecto de los cuales la autoridad
aduanera esté llevando a cabo la verificacion de origen a exportadores o produc-
tores de otros paises, de conformidad con los tratados internacionales celebra-
dos por México. En esa razén, es que la autoridad no se encuentra obligada a
notificarle al contribuyente el plazo para la conclusion de la revision fiscal, al en-
contrarse establecido en la ley de la materia, maxime que dicho dispositivo legal
es omiso en sefialar que la autoridad debera notificar al contribuyente el plazo en
el que concluird la revision fiscal.

Juicio de Tratados Internacionales Num. 19285/08-17-08-2/165/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1I-P-1aS-284

ORDEN DE REVISION DE ESCRITORIO O DE GABINETE.- NO ES
NECESARIO QUE LAAUTORIDAD SENALE LAFECHA DE DURA-
CION Y/O CONCLUSION.- El articulo 38 fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, establece que todos los actos administrativos deberan estar funda-
dos y motivados. Por lo que, para que una orden de revision de escritorio o de
gabinete se considere debidamente fundada y motivada, debe sefialar lo siguiente:
1) La documentacion que requiere; 2) la categoria que atribuye al gobernado a
quien se dirige; 3) la facultad que ejerce; 4) la denominacion de las contribucio-
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nes; y, 5) el periodo a revisar. De manera que, el hecho de que la autoridad fiscal
no sefiale la fecha de duracion y/o conclusion de las facultades ejercidas, no le
resta validez a la orden de revision de escritorio o gabinete, al no ser datos indis-
pensables para que el contribuyente adquiera certeza juridicaen relacion a la
facultad de comprobacion ejercida por la autoridad.

Juicio de Tratados Internacionales NUm. 19285/08-17-08-2/165/12-S1-02-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[..]
OCTAVO.-[..]

Expuestos los argumentos vertidos por las partes, a juicio de esta Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva los conceptos de impugnacion en estudio resultan INFUNDADOQOS, en aten-
cion a las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

En principio, esta Juzgadora estima necesario sefialar que la litis que se
analiza en el presente considerando se circunscribe a determinar si el hecho de
que con fecha 25 de julio de 2006 publicé el Diario Oficial de la Federacion “la
Resolucién final de la investigacion sobre elusion del pago de la cuota
compensatoria impuesta a las importaciones de valvulas de hierro y acero,
mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 8481.20.01, 8481.20.04,
8481.20.99, 8481.30.01, 8481.30.99, 8481.80.18, 8481.80.20, 8481.80.04 y
8481.80.24, de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importa-
ciény de Exportacion originarias de la Republica Popular China Indepen-
dientemente del pais de procedencia”, en virtud de la cual se dejo sin efec-
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tos la cuota compensatoria aplicable a las fracciones arancelarias relacio-
nadas con la mercancia importada por BUFETE DE MANTENIMIEN-
TO PRODUCTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, implica que al momento

en gue fue emitido el crédito fiscal controvertido, esto es 15 de diciembre de

2006, la autoridad aduanera no debia haber liquidado dicho rubro, al considerar
que el ordenamiento juridico que lo sustenta, es decir “la Resolucion final de la

revision de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones
de vélvulas de hierro y acero, mercancia clasificada en las fracciones aran-
celarias 8481.20.04, 8481.20.01, 8481.20.99, 8481.30.04, 8481.30.99,
8481.80.18, 8481.80.20, 8481.80.04 y 8481.80.24 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion originarias de la Republica Popular de
China, independientemente del pais de procedencia’, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 21 de febrero de 2001, habia quedado sin
efectos.

Una vez establecido lo anterior, es de resaltarse que no constituye un
hecho controvertido por las partes, la publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion de “la Resolucion final de la investigacion sobre elusion del pago de la
cuota compensatoria impuesta a las importaciones de valvulas de hierro y
acero, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 8481.20.01,
8481.20.04, 8481.20.99, 8481.30.01, 8481.30.99, 8481.80.18, 8481.80.20,
8481.80.04 y 8481.80.24, de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales
de Importacion y de Exportacién originarias de la Republica Popular China
Independientemente del pais de procedencia” con fecha 25 de julio de 2006,
en virtud de la cual se dejo sin efectos la cuota compensatoria aplicable a
las fracciones arancelarias relacionadas con la mercancia importada por
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A.
DE C.V,; razén por la cual, esta Juzgadora se abstiene de realizar el analisis de
dicho ordenamiento juridico.

Ahorabien, a efecto de dar mayor claridad a los argumentos vertidos por

la parte actora, este Organo Colegiado estima necesario transcribir el contenido
de los articulos 52, 56, 60, 81, 83, 95y 96 de la Ley Aduanera, en relacion con
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lo previsto por el articulo 6° del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto, es
del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De los articulos transcritos se tiene en el primero de ellos, que las perso-
nas fisicas y morales que introduzcan mercancias al territorio nacional se encuen-
tran obligadas al pago de los impuestos de comercio exterior y cuotas
compensatorias que se generen con motivo de dicha operacion.

Por su parte, el articulo 56 del ordenamiento juridico en cita sefiala que
tratAndose de importaciones definitivas de mercancia ingresada a territorio nacio-
nal, las cuotas compensatorias aplicables seran determinadas atendiendo a la fe-
chaen que los bienes crucen la linea divisoria internacional.

Asimismo, el articulo 60 del ordenamiento juridico en mencion precisa
que las mercancias estan afectas directa y preferentemente al cumplimiento de las
obligaciones y créditos fiscales generados por su entrada o salida del territorio
nacional.

Elarticulo 81 de la Ley Aduanera sefiala que los agentes aduanales deter-
minarén en cantidad liquida las contribuciones y cuotas compensatorias que se
generen con motivo de la importacion y/o exportacion de bienes.

Por su parte el articulo 83 de la ley de referencia sefiala que las contribu-

ciones se pagarén por los importadores y exportadores al presentar el

pedimento para su trdmite en las oficinas autorizadas, antes de que se
active el mecanismo de selecciéon automatizado.

Elarticulo 95 de la Ley Aduanera refiere que los regimenes definitivos

se sujetarén al pago de los impuestos al comercio exteriory, en su caso,
cuotas compensatorias, asi como al cumplimiento de las demas obligacio-
nes en materia de regulaciones y restricciones no arancelarias y de las
formalidades para su despacho.
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Por altimo, el articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que
las contribuciones se causen conforme se realizan las situaciones juridicas o de
hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.

Asimismo, que dichas contribuciones se determinaran conforme a
las disposiciones vigentes en el momento de su causacion pero les seran

aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan con pos-
terioridad.

En ese sentido y atento al contenido de los preceptos legales transcritos,
esta Juzgadora considera que no le asiste la razon ni el derecho a la parte actora
cuando sefiala que al haberse dejado sin efectos la cuota compensatoria aplicable
a las fracciones arancelarias relacionadas con la mercancia importada por BU-
FETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V, mediante diversa Resolucidon publicada en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 25 de julio de 2006, no debia liquidarse el crédito fiscal controver-
tido por cuanto hace a dicho rubro, al carecer de existencia juridica.

Lo anterior, toda vez que la parte actora pierde de vista que las cargas

impositivas en materia de importacién y exportacion de bienes se generan con la

entrada a territorio nacional de la mercancia presentada a despacho
aduanero.

Razon por la cual, si la parte actora no controvirtio el hecho asentado
dentro del texto de la resolucion controvertida contenida en el oficio nimero 330-
SAT-VI1-19533 de fecha 15 de diciembre de 2006, relativo a que con fechas 4
de enero, 9 de enero, 19 de febrero, 21 de febrero, 7 de marzo, 19 de marzo, 2
de abril, 2 de mayo, 9 de julio, 2 de agosto, 10 de agosto 13y 14 de diciembre,
todas de 2002, presentd a despacho aduanero los pedimentos de importacion
numeros 3585-2000029, 3585-2000037, 3585-2000482, 3585-20000498,
3585-20000702, 3585-2000801, 3585-2000842, 3585-2000843, 3585-
2001153, 3585-2001764, 3585-2002050, 3585-2001947, 3089-2001606 y
3585-2002866, respectivamente, para amparar la legal importacién de la mer-
cancia clasificada en las fracciones arancelarias 8481.20.04, 8481.20.01 y

8481.80.04, debe tenerse que precisamente en esas fechas la parte actora
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se encontraba juridicamente constrefiida a realizar el pago de las cuotas

compensatorias generadas con motivo de la importacion incoada, pues los
preceptos legales transcritos asi lo establecen.

Lo anterior puede ser corroborado de la siguiente digitalizacion:
[N.E. Se omiten iméagenes]

Ental virtud, si las cuotas compensatorias aludidas se generaron con fe-
chas 4 de enero, 9 de enero. 19 de febrero, 21 de febrero, 7 de marzo, 19

de marzo, 2 de abril, 2 de mayo. 9 de julio. 2 de agosto, 10 de agosto 13y
14 de diciembre, todas de 2002, al ser los dias en que se presentd a despa-

cho aduanero la mercancia importada, resulta evidente que la disposicion ju-
ridica aplicable al caso concreto lo es “la Resolucion final de la revision de la

cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de valvulas de
hierro y acero, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias
8481.20.04, 8481.20.01, 8481.20.99, 8481.30.04, 8481.30.99, 8481.80.18,
8481.80.20, 8481.80.04 y 8481.80.24 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion originarias de la Republica Popular de China, inde-
pendientemente del pais de procedencia”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 21 de febrero de 2001, y no la disposicion juridica preten-
dida por la parte actora; razon por lo que resulta infundado el argumento
en estudio.

[...]
DECIMO PRIMERO.-[...]

Expuestos los argumentos vertidos por las partes, a juicio de esta Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva el concepto de impugnacion en estudio resulta INFUNDADO, en atencidn a
las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

A efecto de resolver los agravios planteados por la parte actora identifi-
cados en los incisos A) y B) del presente considerando, esta Juzgadora estima
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procedente recoger el criterio definido por nuestro maximo Organo Jurisdiccional
en la jurisprudencia 2a./J. 68/2000, en la que sefiala que la orden de revision de
escritorio o de gabinete tiene su fundamento en el parrafo primero del articulo 16
constitucional; de ahi que la emision de una orden de tal naturaleza deba cumplir
con lo previsto en dicho precepto, que en materia tributaria se especificaenel
articulo 38 fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion; esto es, que debe
acatar el principio de fundamentacion y motivacion, entendiéndose por el prime-
ro, la expresion del precepto legal o reglamentario aplicable al caso, y por el
segundo, el sefialamiento preciso de las circunstancias especiales, razones parti-
culares o causas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Por tanto, si en la especie conforme al articulo 42 fraccion 11, del Codigo
Fiscal de la Federacion, la facultad de revision de escritorio puede derivar de
distintos motivos los cuales son: I. \erificar el cumplimiento de disposiciones fis-
cales; 1. Determinar tributos omitidos; 111. Determinar créditos fiscales; IV. Com-
probar la comision de delitos fiscales; y, V. Proporcionar informacién a autorida-
des hacendarias diversas; es dable concluir que la orden de revision que al res-
pecto se emita debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Estar contenida en un mandamiento escrito;
b) Emitida por autoridad competente;
c) Debidamente fundaday motivada, lo que implica:
- Expresar ladocumentacion que requiere.
- La categoria que atribuye al gobernado a quien se dirige.
- La facultad que se ejerce.
- Ladenominacién de las contribucionesy;
- El periodo a revisar.

Esto con el objeto de dar plena seguridad y certeza al contribuyente y
evitar el ejercicio indebido o excesivo de laatribucion de revision, en perjuicio de
los particulares.

De lo anterior, es dable concluir que la orden de revision de gabinete
debe cumplir con diversas formalidades, de entre las cuales no se desprende que
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dicha orden deba establecer la fecha de conclusion y duracion del plazo para la
revision de gabinete realizada por la autoridad fiscal en despliegue de sus faculta-
des comprobatorias, de ahi que los agravios planteados por la parte actora iden-
tificados en los incisos A) y B), del presente Considerando, sean infundados.

El criterio jurisprudencial que sostiene lo aqui resuelto, es del contenido
siguiente:

“REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN RE-
LATIVA, QUE SE RIGE POR EL ARTICULO 16, PARRAFO PRI-
MERO, CONSTITUCIONAL, DEBE SENALARNO SOLO LA
DOCUMENTACION QUE REQUIERE, SINO TAMBIEN LA
CATEGORIADEL SUJETO (CONTRIBUYENTE, SOLIDARIO
O TERCERO), LACAUSADEL REQUERIMIENTOY, EN SU
CASO, LOSTRIBUTOSAVERIFICAR.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Registro No. 191343, Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, XII, Agosto de 2000, Pagina: 261, Tesis: 2a./J. 68/2000, Ju-
risprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa]

Asimismo, resulta infundado el argumento de la parte actora identificado
en el inciso C), del presente Considerando, en el que aduce que el oficio nimero
330-SAT-V111-9303, se advierte que la autoridad no sefial6 los motivos que la
Ilevaron a hacer uso del plazo previsto por el apartado B del articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto resulta necesario precisar el contenido del articulo 46-A apar-
tado B, del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2005, mismo que dispone
losiguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

El precepto antes transcrito, en la parte que nos interesa, establece clara-

mente que el plazo para la conclusion de la revision fiscal seré de dos afios, cuan-
do se trate de contribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o aduanera:
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a) Solicite informacion a autoridades fiscales o aduaneras de otro pais.

b) Esté ejerciendo sus facultades para verificar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 86 fraccion XII, 215y 216 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

¢) Cuando la autoridad aduanera esté llevando a cabo la verificacion de
origen a exportadores o productores de otros paises de conformidad con los
tratados internacionales celebrados por México.

Es decir, el precepto legal en analisis, sefiala como supuestos para que el
plazo de la revision sea de dos afios, entre otros, cuando la autoridad aduanera
esté Ilevando a cabo la verificacion de origen a exportadores o productores de
otros paises de conformidad con los tratados internacionales celebrados por
Meéxico, situacion que acontecié en la especie, al practicar la autoridad demanda-
da los procedimientos de verificacion de origen a las exportadoras Zy-Tech Glo-
bal Industries y Standard Equipment & Supply, Inc., conforme al Tratado de
Libre Comercio de América del Norte.

Ental virtud, resulta infundado el argumento de la actora por el cual alega
que en el oficio 330-SAT-V11-9303 de fecha 28 de febrero de 2005, no se le
dieron a conocer los motivos por los cuales la autoridad hizo uso el plazo previsto
en el apartado B, del articulo 46-A, del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que
en principio, laautoridad no tenia obligacion alguna de notificarle dicha circuns-
tancia, ya que dicha situacion no se encuentra estipulada en el numeral en cita.

En segundo lugar, al llevar a cabo la autoridad fiscal los procedimientos
de verificacion de origen con las exportadoras Zy-Tech Global Industries y Stan-
dard Equipment & Supply Inc., conforme lo dispone el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte, actualiza la sustitucion del plazo de seis meses previsto
en el primer parrafo del articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, por el
de dos afios contemplado en su apartado B; ello sin obligacion alguna de tener
que notificar tal circunstancia a la contribuyente auditada, toda vez que la dura-
cion se justifica en razén a las particularidades de las actividades del gobernado,
relacionadas con el comercio exterior, cuya verificacion implica dificultades técni-
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cas y operativas, asi como la necesaria colaboracion entre terceros y autoridades
de distintos paises; de ahi que el agravio sea infundado.

[..]

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50
y 52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
vigente; y 23 fraccion VI1I1, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente, se resuelve:

I.- La parte actora no probé los hechos constitutivos de su pretension, en
consecuencia;

I1.- Se reconoce la legalidad de la resolucién controvertida en el pre-
sente juicio y de la originalmente recurrida en la fase administrativa, descritas en el
Resultando 1° de este fallo, conforme a los razonamientos expuestos en esta
sentencia.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion de-
vuélvanse los autos del juicio contencioso administrativo a la Octava Sala Regio-
nal Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya quedado firme o en su caso
se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su oportunidad archivese este
expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 24 de abril de 2012, por
unanimidad de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Rafael Estrada
Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose el 09 de mayo de 2012, y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48, fraccion 111 de la Ley
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, de fecha 06 de diciembre de 2007, vigente a
partir del dia siguiente a su publicacion, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth
Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Mérquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-P-1aS-285

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL. CA-
SOS EN QUE RESULTA IMPROCEDENTE LAAPLICACION DE LAS
TASAS PREVISTASPOR ELARTICULO 90 DE LALEY DEL IMPUES-
TO SOBRE LARENTA.- De conformidad con el articulo 59 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, las autoridades fiscales pueden presumir la existencia de ingre-
so0s, asi como el valor de los actos, actividades o activos por los que se deban
pagar contribuciones en los casos en que dicho supuesto asi lo establece. En
relacion con ello, el articulo 55 del Cadigo Fiscal de la Federacion, facultaa la
autoridad fiscal para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribu-
yentes, siempre y cuando se presente alguno de los ocho supuestos que ahi se
enumeran. Ahora bien, cuando en la especie no se actualiza ninguno de los su-
puestos previstos y la autoridad fiscal cuenta con la documentacion suficiente
para conocer de la situacion fiscal del contribuyente, como lo es su contabilidad,
ésta se encuentra en la posibilidad de determinar la utilidad fiscal con base en
dicha documentacion, pudiendo emitir su determinacion sobre bases més ciertas.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION

VII-P-1aS-286

MULTAFISCAL PREVISTAEN ELARTICULO 76 FRACCION I1, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 2004. CASO
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EN QUE DEBERA MOTIVARSE SU CUANTIA - El articulo 76 fraccion
I, del Codigo Fiscal de la Federacidn vigente al 2004, establecia que cuando el
contribuyente cometiera una o varias infracciones, originando la omision total o
parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, ex-
cepto tratdndose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por
las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaria una
multa equivalente del 50% al 100% de las contribuciones omitidas actualizadas.
Por otra parte, de conformidad con el articulo 77, fraccion 1, inciso c), del citado
ordenamiento, dichas multas podrian aumentarse de un 50% a un 70% del impor-
te de las contribuciones retenidas o recaudadas y no enteradas. Ahora bien, si la
autoridad fiscal impuso una multa equivalente al 50% de las contribuciones omiti-
das actualizadas, es evidente que no se encontraba obligada a realizar mayores
razonamientos respecto del monto de la multa, sino exclusivamente motivar ade-
cuadamente la sancion misma.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:
[..]
SEPTIMO.-[...]

Esta Primera Seccion de la Sala Superior, considera que los agravios de
la actora resultan INFUNDADQOS en atencion a lo siguiente:

Obraafolios 103 a 725 de los autos que integran el expediente en el que
se actua, laresolucion originalmente recurrida, esto es, la contenida en el oficio
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203134503-(L1)-1471/2010, de fecha 9 de junio de 2010, emitida por el Direc-
tor General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas, del Estado de México,
mediante la cual se le determind un crédito fiscal en la cantidad total de
$452,363,275.47, la cual en su parte conducente establece:

[N.E. Se omiten iméagenes]

De acuerdo con lo establecido en la resolucion originalmente recurrida, la
autoridad demandada derivado de la revision a la contabilidad de la contribuyen-
te, ladocumentacion comprobatoria y los estados de cuenta bancarios, determi-
no que la contribuyente omitio declarar ingresos acumulables por facturacion e
ingresos acumulables derivados de depdsitos bancarios que no correspondian a
registros de contabilidad, en cantidad total de $169°158,164.49. Asimismo de-
termind que la contribuyente realizé deducciones que no cumplian con los requi-
sitos fiscales en cantidad de $3°046,274.72.

En consecuencia de lo anterior, la autoridad determind la existencia de
dividendos o utilidades distribuidas en cantidad de $172°204,439.21, por lo que
procedidé a multiplicar dicha cantidad por el factor de 1.4925 'y, al resultado le
aplico latasa del 33%, de conformidad con los articulos 11, primer parrafo, 10
primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con el articulo
segundo fraccion LXXXII, primer y segundo parrafos, de las Disposiciones tran-
sitorias 2002 de la citada ley.

En primer término, este Organo Colegiado considera que deviene infun-
dado el argumento vertido por la actora, en el sentido de que la autoridad deman-
dada para determinar la utilidad fiscal, debia hacerlo conforme lo dispuesto por el
articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federaciony el articulo 90, fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Para explicar lo anterior es necesario conocer lo dispuesto por dichos
numerales, los cuales a la letra establecian lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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En atencion a lo dispuesto por los preceptos citados, esta Juzgadora con-
sidera que la autoridad no se encontraba obligada a determinar la utilidad fiscal
conforme dichos numerales, dado que en la especie, no se actualiz6 ninguno de
los supuestos establecidos en el primero de ellos.

En efecto, para que la autoridad demandada pudiera determinar
presuntivamente la utilidad fiscal del contribuyente, debia actualizarse alguno de
los supuestos previstos en el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, esto
es que el contribuyente:

1. Seoponga u obstaculice la iniciacion o desarrollo de las facultades
de comprobacion de las autoridades fiscales, u omita presentar la
declaracion del ejercicio de cualquier contribucion hasta el momento
en que se inicie el ejercicio de dichas facultades, ello siempre que
haya transcurrido mas de un mes desde el dia en que vencié el plazo
para la presentacion de la declaracion de que se trate, excepto
entratandose de aportaciones de seguridad social.

2. Nopresente los libros y registros de contabilidad, ladocumentacion
comprobatoria de mas del 3% de alguno de los conceptos de las
declaraciones, 0 no proporcione los informes relativos al cumplimiento
de las disposiciones fiscales.

3. Omitael registro de operaciones, ingresos 0 compras, asi como que
exista alteracion del costo, por més de 3% sobre los declarados en
el ejercicio, 0 que registre compras, gastos o servicios no realizados
0 no recibidos u, omita o altere el registro de existencias que deban
figurar en los inventarios, o registren dichas existencias a precios dis-
tintos de los de costo, siempre que en ambos casos, el importe exce-
da del 3% del costo de los inventarios.

4. Incumplacon las obligaciones sobre valuacion de inventarios o0 no
lleve el procedimiento de control de los mismos.
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5. Notengaen operacion los equipos y sistemas electrénicos de regis-
tro fiscal que hubiera autorizado la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, los destruya, altere o impida el propdsito para el que fueron
instalados.

Asimismo, laautoridad fiscalizadora podré determinar presuntivamente la
utilidad fiscal del contribuyente, cuando advierta otras irregularidades en su con-
tabilidad que imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

Como puede apreciarse, los supuestos a los que se refiere el articulo 55
del Cadigo Fiscal de la Federacion, se refieren a aquellos casos donde la autori-
dad simplemente carece de informacidn para conocer la situacion fiscal del con-
tribuyente, porque éste o bien no proporciond la informacion correspondiente o
bien, porque la informacion proporcionada no es suficiente para conocerla.

En este sentido, la autoridad demandada si contod con las documentales
que le permitieron conocer la situacion fiscal del contribuyente tal como ella mis-
ma lo sefala en la resolucion determinante del crédito fiscal.

Efectivamente, la autoridad demandada lleg6 a la conclusion de que exis-
tia una utilidad fiscal, derivado de la revision a las balanzas de comprobacion,
registros auxiliares, pélizas de diario, ingresos, egresos y documentacion
comprobatoria de compras y gastos, asi como a los estados de cuenta bancarios
de las cuentas bancarias nimeros 22603322726, 22603339394, 00107127855,
00107128274,00101906852 y 00101907794, en moneda nacional de la insti-
tucion de Crédito Bancaria Scotiabank Inverlat, S.A., asi como la cuenta 720-
61057956 en moneda extranjera de la institucion de crédito JP Morgan Private
Bank y la cuenta con nimero 0454600215 en moneda nacional de la Institucion
de Crédito Bancaria BBVA Bancomer S.A., todas ellas anombre de la hoy actora.

Luego entonces, al haber contado con la documentacion suficiente para
conocer lasituacion fiscal del contribuyente, la autoridad demandada validamente
podia determinar la utilidad fiscal para efectos del impuesto sobre la renta, con
base en dicha informacion.
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Lo anterior méxime que la actora en ningin momento, acredita que se
hubiere ubicado en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 55 del
Cadigo Fiscal de la Federacion y, que en consecuencia, la autoridad demandada
se hubiere encontrado obligada a presumir la utilidad fiscal, en los términos que
ahora pretende.

En consecuencia, siendo que la autoridad demandada no determing la
utilidad fiscal presuntivamente, al no actualizarse ninguno de los supuestos previs-
tos por el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, no se encontraba obli-
gadaaaplicar la tasa prevista por el articulo 90, fraccion I, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

En efecto, con independencia de si la actora acredit6 o no que su activi-
dad preponderante era la enajenacion de gas licuado, la autoridad demandada no
se encontraba obligada a aplicar el coeficiente 6% a la utilidad fiscal, dado que se
reitera, la misma no fue determinada presuntivamente al no haberse actualizado
alguna de las hipotesis previstas en el articulo 55, del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion.

[.]

OCTAVO.-[..]

Esta Primera Seccion de la Sala Superior, considera que los agravios de
la actora resultan INFUNDADOQOS en atencion a lo siguiente:

En primer término, es dable atender a lo determinado en la resolucion
originalmente recurrida, esto es, la contenida en el oficio 203134503-(L1)-1471/
2010, de fecha 9 de junio de 2010, emitida por el Director General de Fiscaliza-
cion de la Secretaria de Finanzas, del Estado de México, mediante la cual se le
determind un crédito fiscal en la cantidad total de $452,363,275.47, misma que
obra de folios 103 a 725 de autos y que en la parte conducente, es del tenor
siguiente:

[N.E. Se omiten imégenes]
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De acuerdo con la resolucion originalmente recurrida, a la contribuyente
actora se le determinaron multas tanto de fondo como de forma por diversas
infracciones, relativas al impuesto sobre la renta y al impuesto al valor agregado,
en su calidad de sujeto directo y retenedor.

Es de precisarse que lademandante Gnicamente controvierte la cuantia de
las multas de fondo, las cuales ascendieron a la cantidad total de $84°991,801.72.
Lo anterior se puede desglosar de la siguiente forma:

CONCEPTO MULTAS
FONDO

A) IMPUESTO SOBRE LA RENTA A CARGO $28°340,255.96

B) IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR DIVI-
DENDOS $42°300,501.20

C) IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENI-
DO POR SUELDOS $72°724.60

D) IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENI-
DO POR HONORARIOS $5,345.96

TOTAL CREDITO DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA $70°718,827.72

E) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO PA-
GOS DEFINITIVOS $14°258,050.64

F) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO RE-
TENIDO $14,923.36

TOTAL CREDITO DEL IMPUESTO AL VA- $14°272,974.00
LOR AGREGADO

TOTAL $84°991,801.72
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En tal virtud, esta Juzgadora procede al estudio de la legalidad de las
multas de fondo impuestas a la actora, en los siguientes términos:

Respecto a laomision en el pago del Impuesto sobre la Renta por adeudo
propioy por la distribucion de dividendos, asi como por la omision en el pago del
impuesto al valor agregado por adeudo propio (incisos a), b) y e)), la autoridad
demandada impuso a la actora tres multas equivalentes al 50% de las contribu-
ciones omitidas, con fundamento en el articulo 76, primer parrafo, fraccion I1, en
relacion con el articulo 70, Gltimo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
preceptos que a la letra establecen:

[N.E. Se omite transcripcion]

En relacion con la omision de efectuar el entero del impuesto sobre la
renta retenido por concepto de pagos de los ingresos por salarios y en general
por la prestacion de un servicio personal subordinado y pagos por actividades
empresariales profesionales (prestacion de servicios profesionales), asi como el
entero del impuesto al valor agregado retenido por concepto de pagos de los
ingresos por servicios personales independientes y servicios de autotransporte
terrestre de bienes, prestados por personas fisicas 0 morales (incisos ¢, d y f)), la
autoridad demandada impuso tres multas a la actora, equivalentes al 50% de la
contribucion omitida historica, aumentada en un 50% por haberse actualizado un
supuesto de agravante, con fundamento en los articulos 70, ultimo parrafoy 76,
primer pérrafo, fraccion I1, del Codigo Fiscal de la Federacion asi como en los
articulos 75, primer parrafo, fraccion I11'y 77, del citado ordenamiento. Dichos
preceptos establecen a la letra lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Bajo este orden de ideas, este Organo Colegiado considera que no le
asiste larazon a la actora cuando aduce que las multas son excesivas, al haberse
considerado el importe de la contribucion omitida, actualizado por inflacion.

Ello es asi pues en primer término, la autoridad demandada impuso las

multas minimas previstas por el articulo 76, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la
Federacion, esto es el 50% de las contribuciones omitidas.

110



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En efecto del anélisis efectuado a la resolucién determinante del crédito
fiscal, esta Juzgadora aprecia la autoridad demandada al haber impuesto la multa
minima prevista por dicho numeral, no se encontraba obligada a realizar mayores
razonamientos que motivaran dicha determinacion.

Asimismo es infundado que al haberse actualizado la multa prevista por
dicho numeral, ésta se haya vuelto excesiva, pues dicha actualizacion derivade lo
previsto por el articulo 70 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

En efecto el articulo 70 del Cadigo Fiscal de la Federacion estableciaa la
letralo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como puede apreciarse, el articulo 70 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion faculta a la autoridad para que las multas que imponga se actualicen de con-
formidad con el articulo 17-A del mismo ordenamiento, numeral que a la letra
establecia lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ental virtud es evidente para esta Juzgadora que no le asiste larazon a la
accionante cuando sefiala que la multa impuesta es excesiva, al haberse actualiza-
do atendiendo al factor inflacionario.

Ello pues como se ha sefialado con anterioridad, ademas de que la auto-
ridad impuso la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion 11, del Codigo
Fiscal de la Federacion, el propio articulo 70 del mismo ordenamiento, la faculta
para actualizarla conforme al factor que se obtenga en términos del articulo 17-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion, resultando del todo legal la actuacion corres-
pondiente.

Lo anterior maxime de que la actora en ningn momento acredita que la
actualizacién no se hubiere llevado a cabo de conformidad con dicho numeral,
sino que se limita a sefialar que la autoridad demandada no debia realizar dicha
actualizacion.

[..]
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23 fraccion 11, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de diciembre de 2007, vigente a partir
del dia siguiente a su publicacién, 49, 50, 51, fraccion IV 52, fraccion 111, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Haresultado infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada por lo que;

11.- No es de sobreseerse ni se sobresee el juicio.
I11.- Laactora acreditd parcialmente su pretension, en consecuencia;

IV.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la
originalmente recurrida, mismas que han quedado precisadas en el Resultando
Primero de este fallo, para los efectos sefialados en el ultimo considerando del
mismo.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 24 de abril de 2012, por una-
nimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Rafael
Estrada Sdmano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor0 el presente engrose el 3 de mayo de 2012, y con fundamento
en lo previsto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-287

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. COPIA CER-
TIFICADADE LA CARTADE TERMINOS Y CONDICIONES PARA
LAOBTENCION Y USO DEL NUMERO PATRONAL DE IDENTIFI-
CACION ELECTRONICAY CERTIFICADO DIGITAL, PRESENTA-
DAANTEELINSTITUTO MEXICANO DELSEGURO SOCIAL O DE
LARESOLUCION IMPUGNADA, NO SON IDONEOS PARAACRE-
DITAR LAUBICACION DEL DOMICILIO FISCALDELACTOR.-EI
ultimo péarrafo del articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone que cuando se considere que una Sala Regional esté co-
nociendo de un juicio que sea competencia de otra, las partes pueden acudir ante
el Presidente del Tribunal, a fin de que las Secciones, resuelvan qué Salaes la
competente para conocer del juicio. Ahora bien, si laautoridad demandada inter-
pone incidente de incompetencia por razon de territorio, argumentando que el
domicilio fiscal del actor no es el que sefiald en su escrito de demanda y a efecto
de acreditar su pretension, en términos de lo previsto en el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley referida, exhi-
be copia certificada de la Carta de Términos y Condiciones para la Obtenciony
Uso del Numero Patronal de Identificacion Electronicay Certificado Digital pre-
sentada ante el Instituto Mexicano del Seguro Social o de la resolucion impugna-
da, se debe considerar que los mismos no son los idoneos para desvirtuar la
presuncion del domicilio fiscal a que se refiere el articulo 34 de la Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que si bien éstos refie-
ren a un domicilio fiscal, también lo es que no son documentales idéneas para
acreditar fehacientemente que el domicilio ahi indicado sea el domicilio fiscal de la
parte actora, porque los mismos son los manifestados para efectos del cumpli-
miento de las obligaciones ante el Instituto, dado que la documental idonea para
acreditarlo es el aviso de Inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes de
conformidad con el articulo 27 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Incidente de Incompetencia Num. 16546/11-17-03-1/278/12-S1-04-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva
Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.--[..]

A juicio de los Magistrados que integran esta Primera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, es INFUNDADO el incidente de incompetencia por
razon del territorio planteado por el Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos y
Representante Legal de las Autoridades de la Delegacion Regional Estado de
Meéxico Oriente del Instituto Mexicano del Seguro Social, de conformidad con
las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es menester apuntar que el presente incidente de incom-
petencia se resolveraala luz de lo dispuesto por las disposiciones vigentes al
momento de la interposicion de la demanda, esto es, al 14 de julio de 2011.

Ahora bien, resulta conveniente precisar que el numeral que establece el
supuesto que debera de tomarse en cuenta para determinar qué Sala Regional de
este Tribunal habré de conocer del juicio, por razon de territorio, es el articulo 34
de la Ley Orgénica de este Tribunal, en vigor durante la fecha de presentacion de
la demanda, que establece los criterios para determinar lacompetencia territorial
de las Salas Regionales que integran este Tribunal.

En ese sentido, esta Juzgadora estima conveniente transcribir el conteni-
do del articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De acuerdo con el precepto legal transcrito, para determinar la compe-
tencia por territorio de una Sala Regional, se debe atender en primer término al
lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, regla general, que
acepta los casos de excepcidn previstos en las fracciones I, 11y I11, del precepto
legal en comento, los cuales no son aplicables en el presente asunto, en tanto que
las mismas se refieren a personas morales que formen parte del sistema financie-
ro, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta (fraccion I, punto a);
tengan el caracter de controladoras o controladas, de conformidad con la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y determinen su resultado fiscal consolidado (fraccién I,
punto b); el demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en el
pais (fraccion I1); se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las
unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General (fraccion 111),
sin que se actualice en el caso particular alguno de dichos supuestos de excep-
cioén, pues del estudio integral de los autos que conforman el juicio en que se
actla, no se desprenden elementos para arribar a tal conclusion.

Por su parte, el tltimo parrafo del numeral en comento establece la pre-
suncion legal que se aplicara en aquellos casos en que el demandante no indique
su domicilio fiscal, caso en el cual, se presumira que el domicilio sefialado en la
demanda es el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.

Luego, en el presente caso se considera que para efectos de determinar
la competencia de la Sala Regional que debe conocer de este asunto, se debe
atender al supuesto general sefialado en el primer parrafo de dicho articulo 34,
esto es, al domicilio fiscal del demandante, -y no el domicilio para el cumpli-
miento de obligaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, como
incorrectamente refiere la autoridad incidentista-, pues como ya se refirid, no
se actualiza ninguna de las excepciones previstas en el citado precepto legal, pues
de las constancias que obran en autos y de las manifestaciones de la incidentista,
se advierte sin lugar a dudas que la parte actora no es una empresa que forme
parte del sistema financiero, ni que tenga el caracter de controladora o controla-
da, resida en el extranjero, ni tampoco que la resolucion impugnada hubiere sido
emitida por laAdministracion General de Grandes Contribuyentes o alguna uni-
dad administrativa adscrita aella.
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Ahorabien, en el caso que nos ocupa, la Tercera Sala Regional Metro-
politana de este Tribunal, admiti6 a tramite la demanda interpuesta mediante pro-
veido de 5 de agosto de 2011, por lo que, el Titular de la Jefatura de Servicios
Juridicos y Representante Legal de las Autoridades de la Delegacion Regional
Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Seguro Social, promovid el
incidente de incompetencia en razon del territorio, al considerar que dicha Sala,
es incompetente para conocer del asunto, en virtud de que la parte actora desde
el momento de inscribirse ante el Instituto Mexicano del Seguro Social como
patron y para poder dar cumplimiento de sus obligaciones fiscales, reporté como
domicilio fiscal el ubicado en TENAYUCA 64 FRACC IND SN NICOLAS
TLALNEPANTLADE BAZ. ESTADO DE MEXICO 54030.

Sentado lo anterior, el argumento de la incidentista en el sentido de que la
actoratiene su domicilio para el cumplimiento de las obligaciones fiscales ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, en TENAYUCA 64 FRACC IND SN
NICOLAS TLALNEPANTLA DE BAZ. ESTADO DE MEXICO 54030, es
infundado, toda vez que como ya se adelant6, para resolver el presente incidente
que nos ocupa, el precepto legal que resulta aplicable es el articulo 34 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a partir
del 7 de diciembre de 2007, mismo que establece que la competencia territorial
de las Salas Regionales de este Tribunal, se determinara atendiendo al domici-
lio fiscal del actor, pero en el presente caso, la autoridad incidentista hace refe-
renciaa un “domicilio fiscal”” que fue reportado por el hoy actor, al momento de
inscribirse ante el citado instituto, sin embargo por ningun medio acredita que
dicho domicilio, sea efectivamente el domicilio fiscal del demandante.

Lo anterior es asi, toda vez que, en primer lugar, el domicilio que fue
sefialado en la demanda, no tiene el carécter de fiscal, sino convencional, y por
otra parte, aun y cuando la actora hubiere presentado un aviso ante el citado
instituto, laautoridad en el presente caso, debe acreditar el domicilio fiscal y noun
domicilio registrado para el cumplimiento de obligaciones ante el citado instituto,
como lo es el domicilio patronal, toda vez que por regla general el domicilio fiscal
de un contribuyente se puede corroborar valida y fehacientemente con la infor-
macion que se obtenga directamente de la base de datos del Registro Federal de
Contribuyentes o con los propios avisos presentados por el contribuyente, en
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términos del articulo 27, del Codigo Fiscal de la Federacion, siendo que en el
caso, la autoridad incidentista hace referencia a un domicilio patronal, sin que por
algin medio probatorio acredite que se trate del domicilio fiscal de lademandante.

En efecto, si bien es cierto la incidentista ofrecid y exhibi6 copia certifica-
da de la cédula de liquidacién impugnada, también es cierto que del anlisis prac-
ticado a dicha documental, no se desprende que el domicilio fiscal ahi sefialado
corresponda al domicilio fiscal del demandante, tal y como se aprecia enseguida:

[N.E. Se omite imagen]

Asimismo, laincidentista ofrecid y exhibio copia certificada de un docu-
mento denominado Carta de Términos y Condiciones para la Obtencion y Uso
del Numero Patronal de Identificacion Electronicay Certificado Digital, de 09 de
marzo de 2006, misma que se inserta digitalmente:

[N.E. Se omite imagen]

De lo anterior si bien es cierto se advierte que el representante de la hoy
actora, sefialé un domicilio fiscal ubicado en: Calle Tenayuca, NUmero Exterior
64, Numero Interior y Codigo Postal 54030, también lo es que la autoridad
incidentista no acredita que a la fecha en que se presento la demanda, esto
es, al 14 de julio de 2011, dicho domicilio sea efectivamente el fiscal, toda
vez que el documento en andlisis, fue presentado ante la autoridad el 10 de marzo
de 2006, por lo tanto la incidentista no desvirtla la presuncion que establece el
Gltimo pérrafo del articulo 34, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal.

En efecto si bien la autoridad demandada interpone incidente de incom-
petencia por razén de territorio, argumentando que el domicilio fiscal del actor no
es el que sefiald en su escrito de demanda y exhibiendo a fin de acreditar su
pretension, en términos de lo previsto en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley referida, copia certificada
de la Carta de Términos y Condiciones para la Obtencion y Uso del Nimero
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Patronal de Identificacion Electronicay Certificado Digital presentada ante el Institu-
to Mexicano del Seguro Social o de la resolucion impugnada, se debe considerar
que los mismos no son los idéneos para desvirtuar la presuncion del domicilio
fiscal a que se refiere el articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ya que si bien éstos refieren a un domicilio fiscal,
también lo es que no son documentales idoneas para acreditar fehacientemente
que el domicilio ahi indicado, sea el domicilio fiscal de la parte actora, por que los
mismos son los manifestados para efectos del cumplimiento de las obligaciones
ante el Instituto, dado que la documental idonea para acreditarlo es el aviso de
Inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes de conformidad con el articulo
27 del Codigo Fiscal de la Federacion.

[.]

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el diverso 23, fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

.- Es procedente, pero infundado el incidente de incompetencia por ra-
z6n del territorio hecho valer por la autoridad demandada, en consecuencia;

I1.- Resulta competente para seguir conociendo del presente juicio con-
tencioso administrativo, la Tercera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor de los Magistrados Rafael Estrada Sdmano, Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo Dominguez Belloc
y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Rafael Anzures Uribe, cuya
ponencia se aprobo.
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Se elaboro el presente engrose el 28 de mayo de 2012, y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111y 48 fraccion 111 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir
del 7 de diciembre de 2007, firma la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel,
Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos quien da fe.
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LEY ADUANERA
VI11-P-1aS-288

AGENTES O APODERADOS ADUANALES. SU FACULTAD PARA
ACTUAR EN REPRESENTACION LEGAL DEL IMPORTADOR SE
LIMITAALAREALIZACION DE LOSACTOS ESTABLECIDOS EN
ELARTICULO 41 DE LALEY ADUANERA. .- De conformidad con lo pre-
visto por el articulo 41 de la Ley Aduanera, los agentes o apoderados aduanales
serén representantes legales de los importadores y exportadores, tratdndose de:
1) las actuaciones que deriven del despacho aduanero de las mercancias; y 2) el
levantamiento del escrito de hechos u omisiones previsto por los articulos 150 y
152 de dicho ordenamiento juridico; por consiguiente, cualquier actuacion des-
plegada por el agente o apoderado aduanal en representacion legal de la parte
importadora, distinta de los supuestos establecidos por el articulo 41 del ordena-
miento en cita, no puede repercutir en la esfera juridica de la parte importadora, al
carecer el agente o0 apoderado aduanal de facultades para ello, pues su interven-
cion se limita exclusivamente a la realizacion de los trdmites aduanales respecti-
VOS.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30498/08-17-08-3/314/12-S1-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-289
IMPRESION DE LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL CON
SELLO DIGITAL PRESENTADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. TIENE EFICACIAPLENAPARAACREDITAR
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LA LOCALIZACION DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBU-
YENTE, CUANDO LO CONTENGA.- El articulo 17-E del Codigo Fiscal de
la Federacion define al sello digital como el mensaje electronico que acredita que
un documento digital fue recibido por la autoridad fiscal, el cual funge como acuse
de recibo, que puede ser verificado por la autoridad para constatar su autentici-
dad; de manera que, al constituir laimpresion de la cédula de identificacion fiscal
un acto directo entre el contribuyente y el ente fiscalizador, cuya autenticidad
puede ser verificada a través de este elemento electronico, es inconcuso que
debe atenderse para su valoracion a la regulacion especifica prevista por los arti-
culos 46 penultimo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y otor-
garle valor probatorio pleno a la constancia relativa, toda vez que constituye un
elemento de conviccion que demuestra de manera fehaciente la localizacion del
domicilio fiscal del contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30498/08-17-08-3/314/12-S1-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1I-P-1aS-290

RECURSO DE REVOCACION. CUANDO SE NIEGUE LISAY LLA-
NAMENTE CONOCER ELACTO RECURRIDO, EL MISMO DEBE
TRAMITARSE CONFORME ALARTICULO 129 FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION - Si en la instancia administrativa
la autoridad con fundamento en el articulo 124 fraccion IV, del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, resuelve que el recurso de revocacion es improcedente al haber
sido interpuesto en contra de actos consentidos, en términos de diversas constan-
cias de notificacion que evidenciaron su extemporaneidad, lo cierto es que la
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causa de improcedencia invocada por la autoridad se encuentra condicionada a
que quede plenamente acreditada la legalidad de los actos referidos, dado que no
es valido que la autoridad solo se limite a sefialar que las diligencias de notifica-
cion se realizaron con apego a las formalidades previstas en ley; de manera que si
larecurrente en la instancia administrativa niega lisa y llanamente conocer los
actos controvertidos, la autoridad de conformidad con lo previsto por el articulo
129 fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion se encuentra obligada a hacer
de su conocimiento el acto controvertido junto con sus constancias de notifica-
cion, para efecto de que amplie el recurso administrativo incoado, permitiéndole
asi efectuar una adecuada defensa de sus intereses; lo anterior, en aras de respe-
tar las garantias de audienciay seguridad juridica previstas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30498/08-17-08-3/314/12-S1-02-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

CONSIDERANDO:

[.]
TERCERO.--[..]

Expuestos que han sido los argumentos vertidos por las partes, esta Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa considera que los conceptos de impugnacion en estudio son fundados
y suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad de que goza la resolucion
controvertida, contenida en el oficio nimero 600-26-2008-7739 de fecha 4 de
julio de 2008, en atencidn a las consideraciones de derecho que a continuacion se
exponen:
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En principio, esta Juzgadora estima necesario precisar que la litis que se
analiza en el Considerando que nos ocupa se circunscribe a determinar: 1) si fue
legal 0 no, el desechamiento del recurso de revocacion planteado en la fase admi-
nistrativa; es decir, si la interposicion del medio de defensa aludido se realiz6 de
manera extemporanea, o en su defecto, si el mismo fue ejercido conforme a dere-
cho, al ser ilegal la notificacion de los actos recurridos; y 2) si la autoridad enjui-
ciada incurrié o no, en violacion al articulo 129 fraccion 11, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, toda vez que la actora negd conocer los actos recurridos.

Sentado lo anterior, y a efecto de contextualizar el estudio que sera desa-
rrollado en este apartado, esta Juzgadora estima conveniente conocer las razones
de hechoy derecho que tomé en consideracion la autoridad enjuiciada al mo-
mento de desechar el recurso de revocacion aludido; en tal virtud, se procede a
digitalizar el oficio nUmero 600-26-2008-7739 de fecha 4 de julio de 2008, cuyo
contenido es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten iméagenes]

De laanterior digitalizacion se advierte que la autoridad enjuiciada deter-
mino que el recurso de revocacion intentado por WATER FRANCE, S.A. DE
C.V,, por conducto de su representacion legal, en contra de las resoluciones con-
tenidas en los oficios numeros 326-SAT-A30-AL-27811, 326-SAT-A30-AL-
28079, 326-SAT-A30-AL-28031 y 326-SAT-A30-AL-30555, de fechas 29
de octubre, 31 de octubre y 26 de noviembre, todos de 2007, respectivamente,

eraimprocedente, pues la instancia ejercida se planted en contra de actos
consentidos.

Que ello fue asi, en virtud de que no obstante que la hoy actora argu-
mentara que las resoluciones entonces recurridas no le fueron notificadas
en forma personal, y por tanto neg6 conocer su contenido, lo cierto fue

que de las constancias que obraban en el expediente administrativo se
conocio que con fechas 7 v 25 de enero de 2008, respectivamente, le fue-
ron legalmente notificadas via estrados, toda vez que con fechas 29y 30
de noviembre de 2007 y 22 v 24 de enero de 2008, los CC. Notificadores
designados por el C. Administrador Local de Recaudacion de Colima de
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la Administracién General de Recaudacion del Servicio de Administra-
cion Tributaria, respectivamente, se constituyeron en el domicilio ubicado
en “Boulevard Miguel de la Madrid No. 78, Colonia Las Joyas, en Manzanillo,
Colima”, mismo que fue expresamente designado por WATER FRANCE. S.A.
DE C.V., para oir_y recibir_notificaciones durante el desarrollo de la fase
administrativa; por lo que, al actualizarse la hipétesis prevista por el articulo 124
fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dicho medio de defensa fue
desechado por extemporaneo.

Ahorabien, una vez que conocemos las consideraciones de hecho y de
derecho que motivaron la emisidn del acto controvertido contenido en el oficio
namero 600-26-2008-7739 de fecha 4 de julio de 2008, esta Juzgadora estima
conveniente reproducir el contenido de las actas circunstanciadas de asuntos

no diligenciados de fechas 29 y 30 de noviembre de 2007 v 22 v 24 de
enero de 2008, respectivamente, al ser los documentos que sustentaron la
notificacion por estrados efectuada por la autoridad enjuiciada con fechas

7.y 25 de enero de 2008, respectivamente, EN VIRTUD DE LOS CUA-
LES LA AUTORIDAD ENJUICIADA DESECHO EL RECURSO DE

REVOCACION EJERCIDO EN LA INSTANCIAADMINISTRATIVA,
mismas que corren agregadas a fojas, 74, 76, 100 y 114 de las constancias que
integran el juicio contencioso administrativo federal en que se actla, y que son
valoradas en términos de lo preceptuado por el articulo 46 fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuyo texto, a continua-
cion se reproduce:

[N.E. Se omiten imégenes]

Del contenido de las documentales previamente digitalizadas se despren-
de que laautoridad enjuiciada, a efecto de notificar las resoluciones conteni-
das en los oficios nimeros 326-SAT-A30-AL-27811, 326-SAT-A30-AL-
28079, 326-SAT-A30-AL-28031 y 326-SAT-A30-AL-30555, de fechas 29
de octubre, 31 de octubre y 26 de noviembre, todos de 2007, se constituyd en el

domicilio ubicado en: “Boulevard Costera Miguel de la Madrid No. 78,

Colonia Las Joyas, C.P. 28230, Manzanillo Colima”, en busca del represen-
tante legal de WATER FRANCE, S.A. DE C.V; sin embargo, las personas que

124



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

atendieron las aludidas diligencias se negaron a recibir las notificaciones, por
lo que se razono que no fue localizada la entonces recurrente en el mismo.

Ahorabien, esta Juzgadora estima necesario conocer el contenido del
articulo 134 fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacidn, en virtud del cual, la
impetrante de la accion de nulidad sustenta la procedencia de sus aseveraciones,
cuyo texto, es del tenor siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

Precepto legal en cita del que esta Juzgadora advierte que las notificacio-
nes de los actos administrativos podran realizarse via estrados cuando: 1) la per-

sona gque deba notificarse no sea localizable en el domicilio gue haya se-

falado para efectos del registro federal de contribuyentes; 2) se ignore su
domicilio o el de su representante; 3) desaparezca; 4) se oponga a la diligencia de

notificacion; 0 5) se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo
110 de este Codigo, esto es, cuando el contribuyente: ““Desocupe el local donde
tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de domicilio al
registro federal de contribuyentes, después de la notificacion de la orden de
visita, o bien después de que se le hubiera notificado un crédito fiscal y antes
de que éste se haya garantizado, pagado o quedado sin efectos, o tratandose
de personas morales que hubieran realizado actividades por las que deban
pagar contribuciones, haya transcurrido méas de un afio contado a partir de
la fecha en que legalmente se tenga obligacion de presentar dicho aviso.”

Ental virtud, y atento al contenido del articulo 134 fraccion I11, del Codi-
go Fiscal de la Federacion transcrito, esta Juzgadora considera que aun y cuando
la entonces recurrente si sefialé un domicilio para oir y recibir notificaciones
dentro de la circunscripcion territorial de la Aduana de Manzanillo de la
Administracién General de Aduanas del Servicio de Administracion
Tributaria, durante la substanciacion de la fase administrativa, dentro de los ex-
pedientes nimeros 160/01234/2007/002, 160/00050/2007/002, y 160/00050/
2007/001, en los que se dictaron las resoluciones nimeros 326-SAT-A30-AL-
27811, 326-SAT-A30-AL-28079 y 326-SAT-A30-AL-30555, de fechas 29
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de octubre, 31 de octubre y 26 de noviembre, todos de 2007, tal y como puede
ser corroborado de la siguiente digitalizacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

Este sefialamiento no libera a la autoridad enjuiciada de la obliga-
cion de notificar las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
controvertidos de manera personal en el domicilio fiscal de la empresa
actora, de conformidad con lo establecido por los articulos 134 fraccion 1 y
137 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn, pues es menester gue todo acto
de autoridad susceptible de ser impuagnado, deba hacerse del pleno cono-
cimiento del particular a quien es dirigido, ya que solo de esta manera se
encontraria en posibilidad de agotar los medios de defensa que le otorga
la ley.

En efecto, en observancia a la garantia de seguridad juridica prevista en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, el acto de autoridad que ponga fin a un procedimiento administrativo y deter-
mine lasituacion juridica del particular, deberé ser notificado siguiendo las forma-
lidades legales establecidas, para garantizar que el destinario tenga pleno conoci-
miento del mismo y esté en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de
sus intereses.

Bajo esa Optica, para que las notificaciones de carcter personal puedan
ser efectuadas via estrados, de conformidad con lo establecido por el articulo
134 fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion transcrito, necesariamente
debe actualizarse alguna de las hipdtesis siguientes:

1) Quelapersonague deba notificarse NO SEA LOCALIZABLE

ENEL DOMICILIO QUE HAYA SENALADO PARAEFEC-
TOSDEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES.

2) Seignore sudomicilio o el de su representante.
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3) desaparezca.
4) Seopongaa ladiligencia de notificacion; y

5) Secoloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110
de este Codigo, esto es, cuando el contribuyente: “Desocupe el lo-
cal donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cam-
bio de domicilio al registro federal de contribuyentes, después de
la notificacion de la orden de visita, o bien después de que se le
hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que éste se haya
garantizado, pagado o quedado sin efectos, o tratandose de per-
sonas morales que hubieran realizado actividades por las que
deban pagar contribuciones, haya transcurrido mas de un afio
contado a partir de la fecha en que legalmente se tenga obliga-
cién de presentar dicho aviso.”

Enel caso, los CC. Magistrados integrantes de esta Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conside-
ran que las notificaciones por estrados efectuadas por la autoridad enjuiciada son
ilegales, pues para que éstas hubieran podido llevarse a cabo de manera legal,
las diligencias de fechas 29 y 30 de noviembre de 2007,y 22 y 24 de enero de
2008, necesariamente debian ser desahogadas en el domicilio fiscal de
WATER FRANCE, S.A. DE C.V,, y no en un domicilio diverso.

Estoes, del analisis a las actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados,
digitalizadas en las fojas 46 a 48 de este fallo, se observa que la autoridad susten-
t6 la notificacion por estrados de las resoluciones recurridas, en el hecho de que
en el domicilio para oir y recibir notificaciones designado por el entonces recu-
rrente en el procedimiento administrativo en materia aduanera, se negaron a reci-
bir las mismas, por lo que se tuvo como no localizado al destinario, tal y como se
reconoce en la pagina 7 de la resolucion impugnada, que corre agregada a foja 17
del juicio contencioso administrativo en que se actua.

Sin embargo, los supuestos establecidos en el citado articulo 134 frac-
cion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, para que las notificaciones de carac-
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ter personal puedan ser efectuadas via estrados, exigen que la busqueda del con-
tribuyente se realice en el domicilio manifestado para efectos del Registro
Federal de Contribuyentes, con la finalidad de que el destinario tenga pleno
conocimiento del mismo y esté en condiciones de dar oportuna respuesta en de-
fensa de sus intereses.

Lo anterior se colige, pues el articulo 134 fraccion 111, del Codigo Fiscal
de la Federacion es categorico al establecer que el supuesto de notificacion por
estrados se actualiza cuando la persona a quien se deba notificar no es localiza-
daen el domicilio que sefial6 para efectos del Registro Federal de Contri-
buyentes, situacion que en el caso concreto no acontecio, al haber sido practi-
cadas las diligencias de 29 y 30 de noviembre de 2007 y 22 y 24 de enero
de 2008, en un domicilio distinto del fiscal.

Ao anterior resulta aplicable el precedente nimero VI-P-SS-99, apro-
bado por el Pleno de esta Sala Superior en sesion de 24 de noviembre de 2008,
publicado en la Revista de este Organo Jurisdiccional correspondiente a la Sexta
Epoca, Afio I1, No. 14, Febrero de 2009, p. 23, cuyo contenido a continuacion
se reproduce:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. CASO EN EL QUE NO
PROCEDE.” [N.E. Se omite transcripcion]

Por lo que, si la parte actora en los autos del juicio contencioso adminis-
trativo federal que nos ocupa, acreditd plenamente que su domicilio fiscal se en-
cuentra ubicado en: “Calle Sinaloa Namero 112, Desp. 101, Colonia Roma,
C.P. 06700, en México Distrito Federal”, en términos de la impresién de la
cédula de identificacion fiscal que exhibi0 para tal efecto, misma que merece ple-
no valor probatorio al tratarse de un documento que contiene sello digital y no
haber sido objetada por la autoridad enjuiciada, en términos de lo establecido
por los articulos 17-E del Cédigo Fiscal de la Federacion, 46 penultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 210-A del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, los cuales confieren valor probatorio
pleno a laimpresion de los documentos digitales que los contribuyentes remitan a
las autoridades fiscales a través de medios electronicos, siempre que los acuses
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de recibo contengan un sello digital, como ocurri6 en la especie; impresion de
mérito cuyo contenido a continuacion se reproduce:

[N.E. Se omite imagen]

En ese tenor, resulta evidente la ilegalidad de las notificaciones
por estrados objeto de estudio, al no haberse cefiido al mandato legal que
expresamente establece el articulo 134 fraccion 111, del Codigo Fiscal de
la Federacion.

A mayor abundamiento, es conveniente precisar que en el caso que nos
ocupa tampoco se actualizan los demas supuestos del articulo 134 fraccion 111,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, para que las diligencias aludidas hubieren
sido practicadas a través de estrados, teniendo en cuenta que:

1) Laautoridad enjuiciada si conocia el domicilio de la actora, ya que
en los escritos presentados el 3y 16 de octubre de 2007, digitalizados
en las paginas 50 a 52 de este fallo, que la propia autoridad aportd
en juicio, la ahora demandante expresamente sefialé que su
domicilio fiscal se localizaba en Sinaloa 112-101, Colonia Roma,
C.P. 06700, en México, Distrito Federal, que es el manifesta-
do al Registro Federal de Contribuyentes.

2) Lacontribuyente aqui actora no desaparecio de su domicilio fiscal,
pues en autos no obra constancia de la que se advierta esa circuns-
tancia; por el contrario, a fojas 44 a 46 del expediente en que se
actua corren agregadas las actas de notificacion de fechas 16 de
febrero de 2007 y 14 de enero de 2008, que levantaron los CC.
Notificadores de la Administracion General de Aduanas del
Servicio de Administracion Tributaria en el domicilio fiscal de
la actora, sito en Sinaloa 112-101, Colonia Roma, C.P. 06700,
en México, Distrito Federal; documentales que se valoran en tér-
minos de lo establecido por los articulos 46 fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202 del

129



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Cadigo Federal de Procedimiento Civiles y que para mayor claridad
del presente fallo, se insertan a continuacion:

[N.E. Se omiten imégenes]

3) Lacontribuyente actora no se opuso a la notificacion de las resolu-
ciones recurridas, pues los CC. Notificadores que elaboraron las
actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados de fechas 29 y 30
de noviembre de 2007 y 22 y 24 de enero de 2008, respectivamen-
te, no se constituyeron en su domicilio fiscal, y por ende, no tuvo
lugar oposicion alguna; y

4) Del analisis a las pruebas aportadas por las partes no se observa que
la actora se colocara en el supuesto previsto en la fraccion V del
articulo 110 de este Cadigo, es decir, que desocupara su domicilio
fiscal, sin presentar el aviso de cambio de domicilio al Registro Fe-
deral de Contribuyentes.

Asi las cosas, es de concluirse que las diligencias de notificacion por
estrados objeto del presente estudio, devienen de ilegales, al haber sido reali-
zadas en contravencion del texto del articulo 134 fraccion 111, del Codigo
Fiscal de la Federacion.

No siendo Gbice a lo anterior, el argumento vertido por la autoridad enjui-
ciadarelativo a que en los escritos de hechos u omisiones nimeros 326-SAT-
A30-AL-20611y 326-SAT-A30-AL-20612, levantados con fecha 10 de agos-
to de 2007, correspondientes a las resoluciones nimeros 326-SAT-A30-AL-
27811 y 326-SAT-A30-AL-28079, de fechas 29 y 31 de octubre de 2007,
respectivamente, se haya apercibido a la parte actora que, para el indebido
caso de que en el domicilio que al efecto hubiere sefialado en la instancia adminis-

trativa se opusiera al desarrollo de las diligencias de notificacion a ella

dirigidas, las subsecuentes notificaciones se realizarian via estrados; lo
anterior, toda vez que tal y como ha quedado evidenciado, conforme a lo estable-

cido por el articulo 134 fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion transcrito,
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para que las notificaciones por estrados pudieran ser consideradas como legal-
mente validas, las actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados de fechas
29y 30 de noviembre de 2007,y 22 y 24 de enero de 2008, respectivamente,
debieron ser elaboradas en el domicilio fiscal de la empresa actoray no en un
domicilio diverso; de ahi que el apercibimiento aludido no pueda ser considerado
como legalmente valido, pues la formulacién del mismo se apoy6 en una premisa
incorrecta.

De igual manera resultan infundados los argumentos vertidos por la auto-
ridad enjuiciada en el sentido de precisar que el domicilio ubicado en: Boulevard
Miguel de la Madrid No. 78, Colonia Las Joyas, en Manzanillo Colima, corres-
ponde al sefialado por la propia actora para oir y recibir notificaciones al
momento de que se levantaron las actas de muestreo de mercancias de
dificil identificacion correspondientes a las resoluciones nimeros 326-SAT-A30-
AL-27811y 326-SAT-A30-AL-28079, de fechas 29y 31 de octubre de 2007;
lo anterior en virtud de que contrario a lo manifestado por la demandada, la de-
signacion del domicilio para oir y recibir notificaciones en el acta de mérito fue
realizada por el C. Juan René Resendiz Michel, en su carécter de autorizado

del Agente Aduanal que present6 las mercancias importadas a despacho
aduanero.

Lo anterior puede ser corroborado de la siguiente digitalizacion.
[N.E. Se omiten iméagenes]

Ental virtud, si conforme a lo establecido por los articulos 41y 152 de la
Ley Aduanera, la representacion que la Ley otorga a los Agentes Aduanales para
actuar anombre del importador se limita exclusivamente a la realizacion de
los tramites administrativos relativos a la entrada de mercancias a terri-
torio nacional, resulta evidente la falta de idoneidad del sefialamiento de
mérito, pues la intervencion de la persona referida se constrifid Unica-
mente a la realizacion de los tramites aduanales respectivos.

Resulta aplicable en su parte conducente la jurisprudencia nimero
2a./J. 175/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion al resolver la contradiccion de tesis nimero 53/2004-SS, cuyo rubro y
texto, a continuacion se transcribe:

“AGENTE ADUANAL. SI SOLOAELY NOAL IMPORTADOR
SE NOTIFICO EL CREDITO FISCAL POR OMISION DE CON-
TRIBUCIONES, NO PUEDE INICIAR PARA ESTE EL COM-
PUTO DEL PLAZO PARASU IMPUGNACION.” [N.E. Se omite
transcripcion]

De ahi, que los argumentos vertidos por la autoridad carezcan de eficacia
demostrativa alguna, y por tanto se consideran infundados.

Precisado lo anterior y una vez que ha quedado evidenciada la ilegalidad
de las diligencias de notificacion por estrados aludidas, a continuacion esta

Juzgadora procede a determinar si la actuacion de la autoridad enjuiciada se

ajusto a lo preceptuado por el articulo 129 fraccion 11, del Cddigo Fiscal
de la Federacion.

Para ello se tiene en cuenta que la entonces recurrente, en su escrito de
revocacion presentado ante la sede de la autoridad administrativa con fecha 27
de mayo de 2008, nego lisa y llanamente, bajo protesta de decir verdad, que
la autoridad enjuiciada le hubiere notificado las resoluciones contenidas en los
oficios nimeros 326-SAT-A30-AL-27811, 326-SAT-A30-AL-28079, 326-
SAT-A30-AL-28031y 326-SAT-A30-AL-30555, de fechas 29 de octubre, 31
de octubre y 26 de noviembre, todos de 2007, tal y como puede ser apreciado
de ladigitalizacion siguiente:

[N.E. Se omite imagen]
En esa razon, esta Juzgadora procede a transcribir el contenido de los
articulos 117 fraccion 1, inciso C) y 129 fraccion 1, del Cddigo Fiscal de la

Federacion, cuyo contenido a continuacion se transcribe:

[N.E. Se omite transcripcion]
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Preceptos legales en cita de los que esta Juzgadora advierte respectiva-
mente que el recurso de revocacion procedera en contra de cualquier resolucion
definitiva dictada por las autoridades aduaneras, y que cuando el promovente de
la instancia administrativa niegue conocer el acto recurrido, la autoridad que
conozca del referido medio de defensa debera darselo a conocer, junto
con sus constancias de notificacion, otorgandole un plazo de 20 dias para

ampliar el recurso administrativo ejercitado.

En esa medida, los CC. Magistrados integrantes de esta Primera Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con-
sideran que el actuar del C. Subadministrador en suplencia por ausencia del Ad-
ministrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, se realiz6 en contra-
vencion de los articulos 117 fraccién I, inciso c) y 129 fraccién 11, del Codigo
Fiscal de la Federacion, y por tanto que la resolucion contenida en el oficio nime-
ro RR00738/08 de fecha 4 de julio de 2008, deviene de ilegal.

Esto es asi, pues el segundo de los numerales transcritos establece de
manera expresa que cuando el promovente de la instancia administrativa niegue
conocer el acto recurrido, la autoridad que conozca del referido medio de
defensa deberé darselo a conocer, junto con sus constancias de notifica-

cion, situacidn gque en el caso concreto no acontecid, pues el C.

Subadministrador en suplencia por ausencia del Administrador Local Ju-
ridico del Centro del Distrito Federal de laAdministracién General Juridi-

cadel Servicio de Administracion Tributaria, desechd el medio de defensa
aludido, por considerar gue su interposicion se realizé en contra de actos
consentidos, omitiendo correr traslado a la entonces recurrente con el
acto combatido conjuntamente con sus constancias de notificacién. a efec-
to de que estuviera en posibilidad de ampliar el recurso interpuesto y con-
trovertir la legalidad del acto recurrido que negd conocer, por lo que la

actuacion de la autoridad se estima contraria a la disposicion juridica en
comento.

En efecto, esta Juzgadora considera ilegal la actuacion desplegada por el
C. Subadministrador en suplencia por ausencia del Administrador Local Juridico
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del Centro del Distrito Federal de la Administracion General Juridica del Servicio
de Administracion Tributaria, al haber desechado el recurso de revocacion, pues
ante dicho proceder WATER FRANCE, S.A. DE C.V., quedo6 en completo es-
tado de indefension, al no habérsele permitido conocer el acto que por esa via
reclamd, y mucho menos controvertir su legalidad en via de ampliacion del
medio de defensa aludido; situacion que se estima violatoria del principio de
seguridad juridica que al efecto se encuentra tutelado en el articulo 16 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién mediante la emision de la jurisprudencia 2a./J. 81/2009,
cuyo rubroy texto, son del tenor siguiente:

“AMPLIACION DEL RECURSO DE REVOCACION. PROCE-
DE SOLO SI EL PARTICULAR SE ENCUENTRAEN EL SU-
PUESTO DE LAFRACCION 11 DELARTICULO 129 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION.” [N.E. Se omite transcrip-
cion consultable en Registro No. 167147, Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, XXI1X, Junio de 2009, Pagina: 293, Tesis: 2a./J. 81/2009,
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa]

También resulta aplicable al presente asunto la tesis nimero 11-TASS-
2164, del Pleno de la Sala Superior, publicada en la Revista de este Tribunal
correspondiente a la Segunda Epoca, niimero 16 y 17, Tomo Il, p. 415, cuyo
contenido a continuacion se reproduce.

“INDEFENSION.- CUANDO SE PRODUCE.” [N.E. Se omite trans-
cripcion

De ahi lailegalidad de la resolucion que se controvierte ante la presente
instancia jurisdiccional, al haber sido emitida en contravencion de las disposicio-
nes juridicas aplicables.

No siendo 6bice a lo anterior, el hecho de que la autoridad enjuiciada en
la presente instancia jurisdiccional sefialara que conforme a lo establecido por el
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articulo 124 fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, el aludido medio
defensa resultaba improcedente, al haberse interpuesto en contra de actos
consentidos que no fueron controvertidos en tiempo y forma legales; lo
anterior, toda vez que la demandada pierde de vista que la actualizacién de la
hipdtesis referida, se encuentra evidentemente condicionada a que quede plena-
mente demostrada la legalidad de la notificacion de los actos recurridos, situacion
que en el presente asunto no acontecio.

[..]

Por lo expuesto y fundamentado, de conformidad en lo previsto por los
articulos 50, 51 fraccion 1V y 52 fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 23 fraccion |, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicadaenel
Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2007 en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacion, se resuelve:

I.- La parte actora acredit6 los extremos de su pretension.

I1.- Ha resultado fundado el estudio oficioso efectuado por esta
Juzgadora, respecto de la aplicacion de la jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 56/
2008-PL, que declarainconstitucional el articulo 152 de la Ley Aduanera,
en consecuencia,;

I11.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones recurri-
das en la fase oficiosa administrativay de la controvertida en el presente
juicio, descritas en el RESULTANDO 1° de este fallo, conforme a los razona-
mientos expuestos en el ULTIMO CONSIDERANDO.

IV.-NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 10 de mayo de 2012, por

unanimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Rafael
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Estrada Sdmano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe, Guillermo
Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Dra. Nora Elizabeth
Urby Genel, cuya ponencia se aprobo.

Se elabor0 el presente engrose el 14 de mayo de 2012 y con fundamen-
to en los articulos 27 fraccion 111y 48, fraccion 111, de la Ley Orgéanica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 6 de diciembre de 2007 vigente a partir del dia siguiente de
su publicacion, firma la C. Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de
la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la C. Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-291

DOMICILIO FISCAL.- LASIMPLE MANIFESTACION DE QUE EL
MISMO SE REGISTRO EN UN DETERMINADO LUGARANTE EL
INSTITUTO DELFONDO NACIONAL DE LAVIVIENDAPARALOS
TRABAJADORES Y QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA HAYA
SIDO EMITIDA POR UNA DELEGACION DEL MISMO, NO ES SU-
FICIENTE PARAACREDITAR SU UBICACION .- El articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que la
competenciaterritorial de las Salas Regionales se determinara atendiendo al do-
micilio fiscal de la parte actora, y que se presumira que el sefialado en lademanda
es el fiscal salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. En ese orden de
ideas, si la incidentista no ofrece prueba idéneay se limita a manifestar que el
domicilio fiscal de la actora se encuentra en un lugar distinto al sefialado en la
demanda, pues asi lo registrd ante el Instituto Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Inscripcion,
Pago de Aportaciones y Entero de Descuentos del citado Instituto, alegando ade-
mas que la resolucion impugnada fue emitida por una Delegacion del mismo Ins-
tituto, ello es insuficiente para acreditar la ubicacion de dicho domicilio fiscal,
dado que dicho domicilio registrado ante el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, es el manifestado para el cumplimiento de las
obligaciones ante el propio Instituto y no necesariamente coincide con el domici-
lio fiscal, razon por la cual debe considerarse que no logra desvirtuar la presun-
cion contenida en dicho numeral.

Incidente de Incompetencia NUm. 29616/11-17-02-2/360/12-S1-03-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secreta-
rio: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)
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CONSIDERANDO:

[.]

TERCERO.--[..]

Conocidos los planteamientos formulados por las partes, a juicio de esta
Seccidn, el incidente de incompetencia en razdn de territorio interpuesto resulta
ser INFUNDADO, por lo siguiente:

En primer término, es conveniente precisar que al haberse presentado la
demanda de nulidad en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal el 23 de noviembre de 2011, son aplicables las
normas que para determinar lacompetencia territorial de las Salas Regionales se
encontraban vigentes en ese momento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia V1-J-1aS-16, emitida por
esta Primera Seccion de la Sala Superior, publicada en la Revista de este Tribu-
nal, con los siguientes datos de localizacion: Sexta Epoca, Afio 11, No. 24 del mes
de diciembre 2009, pagina 75, la cual es del tenor siguiente:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIATERRITORIAL.- DEBE
RESOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGEN-
TESAL MOMENTO DE LAPRESENTACION DE LADEMAN-
DA.” [N.E. Se omite transcripcion]

En este orden de ideas, el articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 6 de diciembre de 2009, establece lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De acuerdo con laanterior transcripcion, para determinar la competencia
por territorio de una Sala Regional, se debe atender en primer término al lugar
donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, regla general que acepta
como excepciones aquellos casos en que se trate de personas morales que for-
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men parte del sistema financiero, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; tengan el caracter de controladoras y controladas y determinen su resulta-
do fiscal consolidado; el demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio
fiscal en el pais, cuando se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o
por las Unidades Administrativas adscritas a la misma; supuestos en los que sera
competente la Sala Regional en cuya circunscripcion territorial se encuentre la
sede de la autoridad que haya dictado la resolucion impugnada y, siendo varias
las resoluciones, la Sala Regional en la que se encuentre la autoridad que preten-
daejecutarlas.

Cuando el demandante resida en territorio nacional y no tenga domicilio
fiscal, se atendera a la ubicacion de su domicilio particular y, si quien promueve el
juicio es una autoridad, la Sala competente serd aquella en cuya circunscripcion
territorial se encuentre la sede de dicha autoridad.

Por ultimo, es importante precisar que conforme a dicho numeral, existe
una presuncién iuris tantum, en el sentido de que el domicilio sefialado en el
escrito de demanda, corresponde precisamente al domicilio fiscal; presuncién
que, dada su naturaleza, permite que dentro del mismo procedimiento la autori-
dad demandada demuestre lo contrario.

Bajo esa tesitura, se considera que para efectos de determinar la compe-
tencia de la Sala Regional que debe conocer de este asunto, se debe atender al
domicilio fiscal del demandante, pues no se surten las excepciones antes sefiala-
das, en tanto que de las constancias que obran en autos, no se advierte que la
parte actora sea una empresa que forme parte del sistema financiero, que tengael
caracter de controladora o controlada, ni tampoco que la resolucién impugnada
hubiese sido emitida por laAdministracion General de Grandes Contribuyentes
del Servicio de Administracion Tributaria o por alguna unidad administrativa ads-
critaaella.

Una vez delimitado lo anterior, es menester sefialar que en el caso con-
creto, la parte actora en la parte de su demanda que ahora es especificamente de
nuestro interés, indicd lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la anterior transcripcion, se desprende que en su escrito inicial de
demanda, la actora refirié en forma expresa que su domicilio fiscal se ubica en el
Distrito Federal.

De maneratal que, si la actora de manera expresa refirié que su domicilio
fiscal se encuentra en el Distrito Federal, es claro que se surte la hipétesis norma-
tiva del articulo 34, primer parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, por lo cual resulta inconcuso que la Segunda Sala
Regional Metropolitana actud con estricta legalidad al admitir a tramite la deman-
da de nulidad y aceptar su competencia territorial para conocer del juicio.

Ello maxime que el articulo 30, segundo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que en caso de duda, serd
competente por razdn de territorio la Sala Regional ante quien se haya presenta-
do el asunto, siendo que el escrito de demanda fue presentado por la parte actora
el 23 de noviembre de 2011 en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Re-
gionales Metropolitanas de este Tribunal.

Ahorabien, laautoridad incidentista manifiesta que contrario a lo aseve-
rado por la demandante, su domicilio fiscal se ubicaba en el Estado de México,
dado que asi lo registrd ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, de conformidad con el articulo 7° del Reglamento de Inscrip-
cion, Pago de Aportaciones y Entero de Descuentos al Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los Trabajadores.

En razdn de ello, indica que las resoluciones impugnadas fueron emitidas
por la Delegacion del Estado de México de dicho Instituto.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora considera que las manifestacio-
nes vertidas por la incidentista resultan insuficientes, dado que no ofrecid ni exhi-
bid prueba idénea para demostrar la ubicacion del domicilio fiscal de la parte
actora, tal como se desprende del capitulo de pruebas contenido en la contesta-
cion de demanda.
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En efecto, del oficio de contestacion a la demanda, a través del cual la
autoridad demandada también interpuso el incidente de incompetencia de mérito,
ofreci las siguientes probanzas:

[N.E. Se omiten iméagenes]

En tales circunstancias, las solas manifestaciones vertidas por la incidentista
y el hecho de que las resoluciones impugnadas hayan sido emitidas por la Delega-
cion del Estado de México del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, no logran desvirtuar la presuncion del domicilio fiscal a que se
refiere el articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

[..]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diver-
sos numerales 23, fraccion VI, 32 y 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, asi como 21 fraccion XVIl'y 22 fraccion XVII,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2009, esta
Primera Seccion de la Sala Superior resuelve:

.- Es procedente pero infundado el incidente de incompetencia en razon
del territorio, promovido por la Subgerente de Recaudacion Fiscal en la Delega-
cion Regional del Estado de México, del Instituto del Fondo Nacional de la Vi-
vienda para los Trabajadores.

I1.- Es competente por razdn del territorio, para seguir conociendo del
presente juicio contencioso administrativo, la Segunda Sala Regional Metropoli-
tana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a quien debera de-
volverse el expediente 29616/11-17-02-2, con copia certificada de esta senten-
ciainterlocutoria.
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I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion efectuada el 10 de mayo de 2012,
por unanimidad de cinco votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados
Rafael Estrada Samano, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Rafael Anzures Uribe,
Guillermo Dominguez Belloc y Nora Elizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 14 de mayo de 2012, y con fundamen-
to en lo previsto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 11, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos, quien dafe.
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
VII-P-1aS-292

DETERMINACION DE PAIS DE ORIGEN POR PARTE DE LA AU-
TORIDAD.- Conforme al articulo 66 de la Ley de Comercio Exterior, los
importadores de una mercancia idéntica o similar a otra por la que deba pagarse
cuota compensatoria, tienen la obligacion de probar que el origen de lamisma es
diverso, para no estar constrefiidos al pago de dicha cuota, por ello, en caso de
que no se demuestre el origen por el importador, la autoridad, acorde con dicho
precepto, tiene una facultad implicita, para considerar que la mercancia esta suje-
ta al pago de cuota compensatoria. Es decir, en estos casos la carga probatoria
del origen de la mercancia recae directamente en el importador, y si dicho origen
no es acreditado, la autoridad cuenta con facultades para considerar que la mer-
cancia que se importo esta sujeta al pago de cuota compensatoria.

PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-65

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2992/09-03-01-5/1108/10-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de septiembre de 2011, por mayo-
ria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 170

VI11-P-1aS-66

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8373/10-17-08-6/898/11-S1-05-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Se-
cretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 170
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VI11-P-1aS-180

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 774/10-13-02-4/2536/10-S1-05-03.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 222

VI1I-P-1aS-276

Juicio Contencioso Administrativo 29000/07-17-11-5/723/11-S1-04-03.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzélez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 217

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-292

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3591/10-11-02-4/413/11-S1-04-01.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario:
Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-293

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL.- SU PROCE-
DENCIAEN ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE-
RAL TRAMITADO EN LAVIASUMARIA .- El Capitulo XI del Titulo I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece las
reglas conforme a las que se tramitara y resolvera el juicio contencioso adminis-
trativo federal en la via sumaria, regulando en su articulo 58-7, el incidente de
incompetencia, dentro de dicha instancia, previendo que sélo puede ser inter-
puesto por la parte demandada o por el tercero que tenga un derecho incompa-
tible con la pretension del demandante, quedando tacitamente excluida la posibi-
lidad de que pueda ser promovido por la parte actora que intentd esa via'y pro-
hibiendo expresamente que las Salas Regionales, en las que se radique el juicio
tramitado en la via sumaria, puedan declararse incompetentes o enviarlo a otra
diversa, por tanto, si el incidente de incompetencia no es interpuesto por alguna
de las partes en el juicio facultadas para ello, el mismo resulta improcedente.

PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-219

Incidente de Incompetencia NUm. 1777/11-15-01-3/10/12-S1-04-06.- Resuel-
to por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Ja-
vier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 177

VI11-P-1aS-263

Incidente de Incompetencia Num. 4067/11-05-03-7/1319/11-S1-05-06.- Re-
suelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de abril de 2012, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 184

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-1aS-293

Incidente de Incompetencia NOm. 56/12-15-01-3/347/12-S1-05-06.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-1aS-294

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CO-
RRESPONDEAL CONTRIBUYENTE DEMOSTRAR CON LADOCU-
MENTACION PERTINENTE QUE ELVALOR DE LOSACTOS OAC-
TIVIDADES REALIZADOS PROVIENEN DE DIVERSOS SERVICIOS
PARA LA APLICACION DE LA TASA DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 59, fraccion
I11 del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales presumiran que
los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones; asimismo el arti-
culo 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone que al valor de los
actos o actividades determinados presuntivamente como base del impuesto, debe
aplicarse la tasa «que corresponda» conforme a la propia ley. Por tanto, corres-
ponde al contribuyente demostrar con la documentacion pertinente, que el valor
de los actos o actividades determinados provienen de diversos servicios, para
que se esté en condiciones de aplicar a su favor las excepciones previstas en la
Ley del Impuesto al Valor Agregado.

PRECEDENTES:

VI11-P-1aS-138

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3721/09-17-05-5/163/11-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de noviembre de 2011, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 80

VII-P-1aS-139

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2999/09-06-01-3/640/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Se-
cretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 80

VI1I-P-1aS-231

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 768/11-04-01-5/41/12-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria:
Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesidn de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 199

VI1I-P-1aS-267

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 910/11-11-03-4/270/12-S1-03-04.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Se-
cretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 196

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-1aS-294

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1865/10-08-01-4/218/12-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretario: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)
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SEGUNDA SECCION

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-164

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. LA CEDULA DE
LIQUIDACION DE DETERMINACION DE OMISIONES Y AMOR-
TIZACIONES POR CREDITOS PARA LAVIVIENDAEMITIDAPOR
ELINSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LAVIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES, ASI COMO SUS CONSTANCIAS DE NOTI-
FICACION, NO LOGRAN DESVIRTUAR LAPRESUNCION LEGAL
ESTABLECIDAEN ELARTICULO 34, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVA - Del referido precepto, en sus parrafos primero y Glti-
mo, se desprende que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de
territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del deman-
dante, debiendo presumirse que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal,
salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. En este sentido, si la auto-
ridad, para desvirtuar dicha presuncién legal, ofrece como pruebas, por una par-
te, los actos impugnados consistentes en “cédula de liquidacion” y sus constan-
cias de notificacion emitidas por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, tales documentos no logran desvirtuar la citada presun-
cion legal, ya que de los mismos no se advierte de manera fidedigna, que el domi-
cilioen ellos indicado sea efectivamente el domicilio fiscal de la actora, menos atin
que lo haya sido precisamente a la fecha de interposicion de la demanda. Por lo
que la presuncidn legal prevista en el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley
Orgénica de este Tribunal, debe subsistir al no haberse demostrado lo contrario
con los referidos documentos.
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PRECEDENTES:

VI-P-2aS-725

Incidente de Incompetencia NUm. 9864/09-17-08-3/2209/10-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de febrero de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic.
Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 1 de febrero de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio V. No. 39. Marzo 2011. p. 412

VI1I-P-2aS-128

Incidente de Incompetencia Num. 3817/11-17-08-4/1139/11-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 10 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 372

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-164

Incidente de Incompetencia Num. 1853/11-12-03-6/1474/11-S2-09-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-165

Incidente de Incompetencia NUm. 8634/11-11-02-7/266/12-S2-06-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
IbarraAguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-2aS-166

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAAUTORIDAD FISCAL
PARA APLICAR CUOTAS COMPENSATORIAS.- EL PLAZO SE
COMPUTAA PARTIR DE LA PRESENTACION DEL PEDIMENTO
DE IMPORTACION DEFINITIVO.- Lafacultad de las autoridades fiscales
para aplicar cuotas compensatorias se extingue en cinco afios conforme a la frac-
cion 11, del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, porque se trata de
aprovechamientos respecto de los cuales su pago no esté sujeto a la presentacion
de declaraciones por ejercicios, sino que se pagaran cada vez que se importen
mercancias respecto de las cuales se actualice la aplicacion de dichas cuotas
compensatorias. Por tanto, para el computo del plazo de caducidad mencionado
debe atenderse a la presentacion del pedimento de importacién de las mercan-
cias, por constituir la declaracion o aviso de las contribuciones y aprovechamien-
tos relativos con laimportacion de mercancias. En consecuencia, no es aplicable
el plazo de diez afios que se refiere a las contribuciones que se pagan por
ejercicios.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-489

Juicio No. 1519/04-03-01-4/666/05-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 7 de marzo de 2006, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 7 de marzo de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 67. Julio 2006. p. 43

V-P-2aS-561

Juicio Contencioso Administrativo No. 1460/05-03-01-9/92/06-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2006, por unanimi-
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dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secreta-
rio: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de octubre de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo I11. No. 73. Enero 2007. p. 1426

VII-P-2aS-143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12632/09-17-11-4/1153/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 290

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI11-P-2aS-166

Cumplimiento de Ejecutoria Num. 3281/09-03-01-2/1109/10-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1-P-2aS-167

VISITADOMICILIARIA.- CUANDO SE ACTUALICE ALGUNO DE
LOS SUPUESTOS DE SUSPENSION DEL PLAZO PARACONCLUIR-
LA, RESULTA VALIDO QUE EL VISITADOR ACTUANTE ASI LO
HAGA CONSTAR EN ELACTADE VISITACORRESPONDIENTE.-
De lo establecido en el articulo 46, fracciones | y IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2005, cuyo contenido substancial es idéntico al actual-
mente en vigor, se desprende que el visitador designado para practicar una visita
domiciliaria, se encuentra autorizado para levantar actas parciales o complemen-
tarias a fin de hacer constar en forma circunstanciada hechos, omisiones o cir-
cunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el desa-
rrollo de la visita. Por su parte, el articulo 46-A del mismo Codigo establece los
plazos maximos en que la autoridad debe concluir la visita que se desarrolle en el
domicilio fiscal del contribuyente, asi como los casos en que dichos plazos se
suspenderan. De acuerdo con lo anterior, si el visitador al practicar una visita
domiciliaria tiene conocimiento de que se ha actualizado alguno de estos casos
por los que se suspende el plazo para concluirla, resulta valido que asi lo haga
constar en el acta de visita correspondiente, pues de esa manera se justifica el
impedimento legal que tiene para continuar con el procedimiento de fiscalizacion,
sin que sea necesario que para ello medie mandamiento escrito de alguna autori-
dad jurisdiccional o administrativa que asi se lo ordene, pues amén de que no
existe precepto legal alguno que asi lo determine, es suficiente que se actualice la
hipdtesis normativa para que se suspenda el plazo para concluir la visita domici-
liaria, ya que dicha suspensién opera por disposicion expresa de la ley.

PRECEDENTE:
VI1-P-2aS-606
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1421/07-12-02-9/1268/08-S2-10-04..-

Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de agosto de 2010, por mayoria
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de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesién del 10 de agosto de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio 111. No. 34. Octubre 2010. p. 410

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-167

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 649/10-12-03-9/2454/10-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic.
José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2012)
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COMERCIO EXTERIOR
VI11-P-2aS-168

RESOLUCION QUE DETERMINA QUE LA MERCANCIANO CALI-
FICO COMO ORIGINARIA.- SE DEBE NOTIFICAR AL IMPORTA-
DOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE CERTIFICACION DE
ORIGEN.- Si bien es cierto, que en la Resolucion por la que se establecen las
reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicadaen el
Diario Oficial de la Federacion de 15 de septiembre de 1995, no se establece
expresamente que se deban dar a conocer al importador los cuestionarios desti-
nados al productor o exportador, asi como el aviso de intencion de negar el trato
arancelario preferencial; también es cierto, que en los términos del articulo 506
punto 11, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado enel
Diario Oficial de la Federacion de 20 de diciembre de 1993, se establece de
manera expresa, que no surtiré efectos la resolucion que determine como no ori-
ginaria a lamercancia, mientras dicha resolucion no se le hubiere dado a conocer
tanto al importador como a la persona que haya llenado y firmado el certificado
de origen; por tanto, de dicho articulo se desprende el derecho para el importa-
dor de ser notificado dentro del procedimiento de certificacion de origen, de la
resolucion en la que se determine que la mercancia no calificd como originaria de
laregion Norteamérica, ello a efecto de que el importador conozca cuéles fueron
los motivos por los que se estimé que los certificados de origen que amparan las
mercancias no resultaron idéneos para tenerlas por originarias, toda vez que en
nuestro sistema constitucional, los procedimientos que establecen los tratados
internacionales deben respetar la garantia de audiencia, por lo que existe siempre
la obligacién de salvaguardarla, sin que sea 6bice para lo anterior, el que la auto-
ridad notifique el oficio de observaciones, si del mismo se advierte que no se le
dieron a conocer al importador las razones por las cuales se considero que los
certificados de origen no resultaban idéneos, dejandole en estado de inseguridad
juridica, ya que al desconocer las aparentes deficiencias que a criterio de la auto-
ridad presentan los certificados de origen, es inconcuso que se encontraba impe-
dido para aportar la informacion o documentos que acreditaran la idoneidad de
tales certificados y desvirtuaran lo asentado en el citado oficio de observaciones.
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-22

Juicio No. 1609/99-06-01-3/540/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 3 de
julio de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcéntara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre del 2000)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2001. p. 169

V1I-P-2aS-120

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 528/11-07-01-5/102/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesidn de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 358

V1I-P-2aS-152

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2354/11-07-03-2/31/12-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de abril de 2012, por mayoria de
3 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 317

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-168

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 712/11-16-01-4/35/12-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad
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de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic.
José Raymundo Renteria Herndndez.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VI11-P-2aS-169

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1786/11-07-02-3/184/12-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-170

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA. EL DOMICILIO SENALADO
EN LA DETERMINACION DE OMISIONES DE PAGO EN MATE-
RIA DE APORTACIONES PATRONALES Y/O AMORTIZACIONES
POR CREDITOS PARA VIVIENDA AL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, NO
DESVIRTUALAREGLADEL PRIMER PARRAFO DELARTICULO
34 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA EN VIGOR A PARTIR DEL 7 DE DI-
CIEMBRE DE 2007.- Si la autoridad demandada promovié el incidente de
incompetencia basandose en que en la determinacién de omisiones de pago apa-
rece que el domicilio de la actora se ubica en una entidad federativa, por lo cual
debe conocer del asunto el Tribunal que ejerce su jurisdiccion en la misma; tal
opinion es inadmisible, porque al efecto debe imperar la regla a que se refiere el
primer parrafo del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en el sentido de que lacompetencia por razon de territo-
rio debe establecerse atendiendo al lugar donde se ubique el domicilio fiscal del
demandante, el cual se menciona en la cédula de identificacion fiscal que aportd,
pero localizado en una entidad diversa a la anterior; por ende, la competencia
deberé decidirse a favor del Tribunal cuya esfera de competencia, comprenda a
esta ultima.

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-526

Incidente de Incompetencia Nam. 4812/08-06-02-1/173/10-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2010, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos
Augusto Vidal Ramirez.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de mayo 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2010. p. 35
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-170

Incidente de Incompetencia NUm. 1277/11-15-01-6/1580/11-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de mayo de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-171

Incidente de Incompetencia NUm. 8634/11-11-02-7/266/12-S2-06-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin
Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-2aS-172

CADUCIDAD EN MATERIAFISCAL. REQUISITOS PARA QUE OPE-
RE LA SUSPENSION DEL PLAZO.-El articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece que las facultades para determinar las contribuciones omi-
tidas y sus accesorios se extinguen en el plazo de cinco afios contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se
tenga la obligacion de hacerlo; que dicho plazo no esta sujeto a interrupcion'y
solo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales a que se refieren las fracciones 111y 1V del articulo 42 o
cuando se interponga algun recurso administrativo o juicio; que el plazo de cadu-
cidad se suspendera con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
mencionadas, e inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se
notifique la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal y que dicha sus-
pension estara condicionada a que cada seis meses se levante cuando menos un
acta parcial o final o se dicte la resolucion definitiva; que de no cumplirse esta
condicion se entendera que no hubo suspension. Por tanto, si se inicia una visita
domiciliaria, se levantan diversas actas y se dicta la resolucion definitiva, pero no
se levantan cuando menos una cada seis meses, resulta evidente que no se da la
condicion establecida por el legislador federal para estimar suspendido el plazo
de caducidad con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion. En
consecuencia, cuando no se cumpla la condicion debe considerarse que no hubo
la suspensiony por ello, debe computarse a partir del dia siguiente a aquél en que
se presentd la declaracion del ejercicio y concluir con la notificacion de la resolu-
cion definitiva que determine el crédito fiscal.

PRECEDENTES:
V-P-2aS-264
Juicio No. 415/01-06-01-4/24/01-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-

cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion 12 de agosto de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.-
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Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez
Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I1. No. 36. Diciembre 2003. p. 493

V-P-2aS-330

Juicio N0.1784/02-18-01-7/628/03-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion 13 de enero de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 43. Julio 2004. p. 202

VI-P-2aS-539

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20218/02-17-06-8/AC1/583/06-S2-
10-04 y suacumulado 16397/04-17-04-1.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 11 de mayo de 2010, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponen-
te: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarrards Dorantes.
(Tesis aprobada en sesion del 11 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2010. p. 131

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-172

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5450/09-07-01-5/1037/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de mayo de 2012)
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TRATADOS INTERNACIONALES
VII-P-2aS-173

CERTIFICADO DE CIRCULACION EUR.1.- SURECHAZO POR RA-
ZONES TECNICAS, PERMITE SU CORRECCION Y POSTERIOR
PRESENTACION PARARECIBIR TRATO ARANCELARIO PREFE-
RENCIAL.- De conformidad con el articulo 17, punto 1 del Acuerdo por el que
se dan a conocer las notas explicativas a que se refiere el articulo 39 del Anexo 111
de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto México-Comunidad Europea, que
fuera modificado mediante diverso publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 12 de febrero de 2004, se “podra” expedir un nuevo certificado de circu-
lacion EUR.1, después de la exportacion de los productos que ampara, Si se
demuestra que el certificado no fue aceptado a laimportacion por motivos técni-
cos; sefialdndose como tales motivos, a guisa de ejemplo, entre otros, el que no
se haya llenado alguna de las casillas obligatorias del certificado, como lo es la
ndmero 1, relativa al “nombre completo, denominacion o razon social, domicilio
completo del exportador y pais de exportacion”, debiéndose marcar en el certifi-
cado, lamencion “documento rechazado”, indicando las razones del rechazo y
ser devuelto al importador, para la obtencion de un nuevo certificado “a posteriori”.
Por tanto, en el supuesto sefialado, la autoridad no puede negar el trato preferen-
cial amparado con un certificado EUR.1 rechazado, fundandose en lo preceptuado
en laregla 2.4.3 de la referida DECISION 2/2000, que sefiala como inadmisible
un certificado EUR.1 que no cumpla con cualquiera de los requisitos o condicio-
nes del Anexo 111 de lamisma DECISION 2/2000, toda vez que, de una inter-
pretacién armonica de dicho cuerpo regulatorio, la posibilidad de que un certifi-
cado rechazado por motivos técnicos pueda substituirse por otro que con poste-
rioridad, subsane la falla, es una excepcion alaregla 2.4.3. y asi debera tramitarse,
dado que el término “podrd” esta referido a los casos de excepcion que enumera
en forma ejemplificativa el articulo 17 citado.
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PRECEDENTE:

VI1I-P-2aS-44

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1066/09-17-07-2/1567/09/S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 6. Enero 2012. p. 102

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-173

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1065/09-17-08-2/1408/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-174

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1282/11-16-01-9/610/12-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2012)
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LEYADUANERA
VII-P-2aS-175

VALOR EN ADUANA, DE LAMERCANCIAIMPORTADA. ELEMEN-
TOS PARASU DETERMINACION.- De lo dispuesto por los articulos 64,
65, 67y 71 de la Ley Aduanera, se desprende que la base gravable para deter-
minar el impuesto general de importacion es el valor en aduana de la mercancia,
mismo que serd el valor de transaccion de la misma, cuando se cumpla con las
siguientes circunstancias: 1.- Que no existan restricciones a la enajenacion o utili-
zacion de las mercancias por el importador con las excepciones ahi anotadas. 2.-
Que la venta para exportacion con destino al territorio nacional o el precio de las
mercancias no dependan de alguna condicion o contraprestacion cuyo valor no
pueda determinarse con relacion a las mercancias a valorar. 3.- Que no se revier-
ta directa ni indirectamente al vendedor parte alguna del producto de la enajena-
cion posterior o de cualquier cesion o utilizacion ulterior de las mercancias efec-
tuadas por el importador, salvo en el monto en que se haya realizado el ajuste
sefialado en la fraccion 1V del articulo 65 de la propia Ley, y 4.- Que no exista
vinculacion entre el importador y el vendedor, o que en caso de que exista, la
misma no haya influido en el valor de transaccion. Asimismo se establece, que en
caso de que no se retina alguna de las circunstancias enunciadas, para determinar
la base gravable del impuesto general de importacion deberé estarse a lo previsto
en el articulo 71 de la Ley, que establece los métodos que se aplicaran en orden
sucesivo y por exclusion, para calcular la base gravable del impuesto general de
importacion cuando no pueda determinarse conforme al valor de transaccion de
las mercancias importadas, por lo que es necesario que la autoridad indique de
manera expresa en su resolucion como determind el valor en aduana de la mer-
cancia importada.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-194

Juicio No. 8983/99-11-05-2/275/00-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 7 de mayo de 2002, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
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contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria
Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 1 de octubre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 27. Marzo 2003. p. 99

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-175

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1914/09-07-02-8/1345/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

LEY ADUANERA
VI11-P-2aS-176

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.-
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LARESOLUCION QUE
LO DETERMINA - Si al emitir una resolucidn la autoridad se concreta a sefia-
lar un valor en aduana de cada mercancia importada, pero no precisa como ob-
tuvo ese valor, y en su caso, qué método de valoracion de los contenidos en la
Ley Aduanera fue el que siguid para determinar esas cantidades, resulta claro que
la resolucion esté insuficientemente fundada y motivada y se debera declarar su
nulidad, maxime si se considera que el valor en aduana de las mercancias consti-
tuye la base del impuesto. Ademas no es suficiente que la autoridad demandada
en su resolucion indique que ese valor, cotizacion y avallo, fue determinado por el
vistaaduanal en la clasificacion arancelaria, ya que ese hecho no implica el que en
la resolucion combatida pueda omitirse la fundamentacion y motivacion que sus-
tenta el valor en aduana que se concluye, pues de actuar asi se afectan las defen-
sas del particular y su determinacion trasciende al sentido de la resolucion im-
pugnada.
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PRECEDENTES:

V-P-2aS-178

Juicio No. 3358/99-07-01-8/548/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 9 de julio de 2002, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 26. Febrero 2003. p. 168

V-P-2aS-405

Juicio No. 4178/03-06-02-3/283/04-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 26 de octubre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Salvador Jests Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 50. Febrero 2005. p. 132

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-176

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1914/09-07-02-8/1345/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Mdnica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICADELNORTE
VII-P-2aS-177

CERTIFICADOS DE ORIGEN CORREGIDOS, EXPEDIDOS CON-
FORME AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE, DEBEN SER VALORADOS POR LA AUTORIDAD ADUA-
NERAAUN CUANDO LAFECHAASENTADAEN ELCAMPO 11 DE
LOS MISMOS, SEA DIVERSA DE LA QUE SE SENALO EN EL CER-
TIFICADO ORIGINAL.- Conforme alaregla 27 de la Resolucion por la que
se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las dispo-
siciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, los importadores tienen la posibilidad de presentar certificados de origen
corregidos, y al efecto, el instructivo de llenado del certificado de origen del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, contenido en el Anexo 1 de la
citada Resolucion, sefiala que en el campo 11 de dicho documento, se debera
asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado; en este sentido, resulta
obvio que si el certificado de origen presentado ante la autoridad aduanera, es un
certificado de origen corregido, la fecha de éste dificilmente podra ser lamisma
de laemision del certificado “original”’, pues la correccion sera siempre posterior,
aunado a que, como el instructivo de llenado del certificado, en relacion al dato
que se debe asentar en el campo 11, no sefiala cual fecha se asentara en los
certificados corregidos y tampoco precisa que se deba asentar la fecha que se
haya indicado en el certificado original, sino que es expreso al sefialar que siem-
pre se deberé asentar la fecha en que el mismo es llenado y firmado, entonces si
el certificado de origen se llena y firma en fecha posterior a la del original, e
inclusive en fecha posterior a la realizacion de las importaciones, la fecha que se
debe asentar es precisamente esa, es decir, la de su llenado y firmado aunque sea
posterior a las apenas referidas, y por ello la autoridad aduanera debe conceder-
les valor probatorio dentro del procedimiento aduanero.

PRECEDENTES:
V-P-2aS-621

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1° de marzo de 2007, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario:
Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesién de 1° de marzo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 253

V-P-2aS-768

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09].-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de julio de 2007, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario:
Lic. Salvador Jesus Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 64

V1I-P-2aS-156

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1299/11-16-01-6/408/12-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secreta-
rio: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 336

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-177

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1279/11-16-01-6/417/12-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)
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EN EL MISMO SENTIDO:
VI11-P-2aS-178

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1282/11-16-01-9/610/12-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de junio de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Moénica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-P-2aS-179

REPORTE GENERAL DE CONSULTADE INFORMACION DEL CON-
TRIBUYENTE. ES UN DOCUMENTO QUE ACREDITA LA UBICA-
CION DEL DOMICILIO FISCAL DE LAPARTEACTORA, AUN CUAN-
DO CONTENGA LOS SENALAMIENTOS DE “NO LOCALIZADOQO”
O “EN PROCESO DE VERIFICACION?” - El articulo 34 de la Ley Organi-
cade este Tribunal actualmente en vigor, establece en su primer parrafo que las
Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio atendiendo al
lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, y en su Gltimo pérra-
fo preceptla que se presumira como domicilio fiscal el sefialado en la demanda,
salvo que la demandada demuestre lo contrario. Por lo que si la autoridad
incidentista exhibe el documento denominado “Reporte General de Consulta de
Informacion de Contribuyente”, si en el mismo se contienen elementos que de-
muestren el domicilio fiscal que tenia la actora a la fecha de interposicion de la
demanda, debe otorgérsele valor probatorio a la mencionada documental pabli-
ca, y el hecho de que contenga los sefialamientos de “NO LOCALIZADO” o
“EN PROCESO DE VERIFICACION”, no le resta valor probatorio para acre-
ditar el domicilio fiscal de la parte demandante, porque esas anotaciones derivan
de actuaciones de la autoridad que en nada interfieren respecto del derecho que
tienen los contribuyentes, con base en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, para registrar su domicilio fiscal ante la autoridad hacendaria, sin que tales
anotaciones se refieran a la ubicacion del domicilio fiscal, sino a que no se ubico al
contribuyente; es decir, son actuaciones que hace la autoridad en ejercicio de sus
funciones, pero el domicilio fiscal es precisamente el que consta en dicha cuenta,
y mientras no haya un cambio en esos datos donde viene asentado el domicilio
fiscal, se debe dar valor probatorio a dicho documento exhibido por la autoridad,
en lamedida en que los articulos 190, 191 y 193 del C6digo Federal de Proce-
dimientos Civiles, establecen que las presunciones legales admiten prueba en con-
trario, por lo que la presuncion del domicilio fiscal del actor, puede desvirtuarse
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con la prueba idénea para ello, como lo es el Reporte General de Consulta de
Informacion de Contribuyente.

PRECEDENTES:

V1I-P-2aS-6

Incidente de Incompetencia NUm. 8327/09-17-02-3/482/11-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos
a favor no obstante 1 voto en contra sélo respecto del considerando segundo.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 96

VI11-P-2aS-116

Incidente de Incompetencia NUm. 727/11-15-01-9/1416/11-S2-07-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 8 de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 10. Mayo 2012. p. 353

VII-P-2aS-117

Incidente de Incompetencia Num. 24701/11-17-02-9/1524/11-S2-08-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 10. Mayo 2012. p. 353
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VI11-P-2aS-118

Incidente de Incompetencia Num. 18684/11-17-02-2/1383/11-S2-06-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Er-
nesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesio aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 353

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-179

Incidente de Incompetencia Nam. 3538/12-17-05-3/258/12-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo de 2012)
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COMERCIO EXTERIOR
VI11-P-2aS-180

MANIFESTACIONES BAJO PROTESTADE DECIR VERDAD DEL
AGENTE ADUANAL. NO SUBSANALAS OMISIONES DE LOS DA-
TOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS DE TRANSPORTE,
SINO QUE ESTA REFERIDOALOS DATOS DE LAFACTURA.- Con-
forme alas Reglas 3.5.1 de la Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior para
2000, 3.5.1 de la Reforma Vigésimo Segunda Resolucion de Modificaciones,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de septiembre de 2001 y
2.6.1 de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio Exterior para
2002, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de 2002, se
advierte que no permiten que mediante una declaracién bajo protesta de decir
verdad del agente aduanal sean subsanadas las omisiones de los datos contenidos
en los documentos de transporte anexos al pedimento de importacion, o bien su
modificacion para hacerlos concordantes con los asentados en los pedimentos o
certificados de origen, sino que impone una obligacion de que si los datos de
referencia estan en idioma distinto al espafiol o inglés o francés, deberan traducirse
al espafiol en el mismo documento de transporte, ello porque la posibilidad de
subsanar omisiones en esa forma solo esta referida a los datos de la factura.

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 204/08-09-01-8/1092/08-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio 2012)

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION

VII-P-2aS-181

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA LIQUIDACION DE-
RIVADADE UNAORDEN DE ESTANATURALEZADEBE LIMITAR-
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SEALADOCUMENTACIONY LOS CONCEPTOS REQUERIDOSEN
DICHA ORDEN.- Conforme al articulo 42, fraccion 11 del Cdigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido
con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omiti-
das o los créditos fiscales, tienen la facultad para requerir a estos sujetos que
exhiban en su domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias autorida-
des, a efecto de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que propor-
cionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran. Por lo que la
orden de revision que al respecto se emita debe estar contenida en un manda-
miento escrito de autoridad competente, debidamente fundado y motivado, lo
cual implica que se exprese la documentacion que fue requerida, ello con el obje-
to de dar plena seguridad y certeza al contribuyente y evitar el ejercicio indebido
o0 excesivo de la atribucion de revision, en perjuicio de los particulares. Por su
parte, el articulo 48 del propio Codigo, establece que como consecuencia de la
revision de los informes, datos, documentos o contabilidad requeridos a los con-
tribuyentes, las autoridades fiscales formularan oficio de observaciones. Por lo
que si en la orden de revision o gabinete expresamente se sefiala que la revision
sera por la informacion y documentacion mencionada en relacion a los pedimen-
tos que se tramitaron con una determinada fraccion arancelaria, resulta evidente
que la determinacion del crédito fiscal Unicamente podia motivarse en las irregula-
ridades encontradas respecto de esa fraccion, por lo que es ilegal la determina-
cion del crédito fiscal que abarque la revision de mercancias que se tramitaron
bajo otras fracciones arancelarias diversas a la que iba a ser objeto de revision.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-394

Juicio No. 173/03-09-01-9/1114/03-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 21 de septiembre de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica
Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de septiembre de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p. 407
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

VI1I-P-2aS-181

Cumplimiento de Ejecutoria Nam. 204/08-09-01-8/1092/08-S2-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic.
Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

COMERCIO EXTERIOR
VI11-P-2aS-182

TERMINO “UNICO ENVIO” ESTABLECIDO EN ELARTICULO 13,
APARTADO 1, DELANEXO I1l1 DE LADECISION 2/2000 DEL CON-
SEJO CONJUNTO CE-MEXICO DE 23 DE MARZO DE 2000. PARA
DEFINIR SU CORRECTAAPLICACION, PUEDEN CONSIDERAR-
SE LOS CRITERIOS QUE SOBRE EL TEMAHAYAN EMITIDO AU-
TORIDADES DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA U ORGANIS-
MOS INTERNACIONALES.- Dicho precepto establece que el trato prefe-
rencial dispuesto en esa Decision se aplicard exclusivamente a los productos que
satisfagan los requisitos de ese Anexo y que sean transportados directamente
entre el territorio de la Comunidad y el de México. Que no obstante, los produc-
tos que constituyan un Unico envio podran ser transportados en transito por otros
territorios con transbordo o deposito temporal en ello, si fuera necesario, siempre
que los productos hayan permanecido bajo la vigilancia de las autoridades adua-
neras del pais de transito o de dep06sito y que no hayan sido sometidos a opera-
ciones distintas a las de descarga, carga o cualquier otra destinada a mantenerlos
en buen estado. Ahora bien, el término Unico envio no queda limitado exclusiva-
mente a un nimero determinado de importaciones 0 a una sola importacion, por
lo que si la actora en un juico ofrece como prueba un criterio emitido por la
Secretaria de Economia, respecto a lo que debe entenderse por este concepto,
dicha prueba tiene pleno valor probatorio, asi como los criterios que sobre el
tema hayan emitido, organismos internacionales o cualquier otra entidad.
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Cumplimiento de Ejecutoria Nim. 204/08-09-01-8/1092/08-52-08-03.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio 2012)

COMERCIO EXTERIOR
VII-P-2aS-183

TRATOARANCELARIO PREFERENCIAL. PROCEDE SU OTORGA-
MIENTO RESPECTO DE IMPORTACIONES REALIZADAS EN
TRANSITO INTERNACIONAL, CONFORME A LA DECISION 2/2000
DEL CONSEJO CONJUNTO CE-MEXICO, CUANDO SE CUMPLAN
LOS REQUISITOS AHI CITADOS.- Conforme los articulos 2, 3y 50 de la
Decision en cita, y articulos 2, 15, 20 y 23 del Anexo Il de dicha Decision, sera
procedente el trato arancelario preferencial si la mercancia importada es trans-
portada directamente de la Comunidad Europea a México, o bien, el régimen de
transito internacional con transbordo o depdsito temporal a través de un pais que
no forme parte del Tratado en referencia, ello si se acredita con alguno de los
medios probatorios siguientes: Documento Unico de transporte al amparo del cual
se haya efectuado el transporte desde la Comunidad Europea a traves del pais de
transito, o, certificado expedido por las autoridades aduaneras del pais de transi-
toy en ausencia de lo anterior, cualquier otro documento de prueba. Todo ello
con base en las disposiciones juridicas referidas, que contengan la descripcién
exacta de las mercancias, la fecha de descarga y carga de las mercancias, y en su
caso, los nombres de los barcos u otros medios de transporte utilizados, asi como
la certificacion de las condiciones en las que permanecieron las mercancias en el
pais de trénsito.

Cumplimiento de Ejecutoria Nim. 204/08-09-01-8/1092/08-S2-08-03.- Re-

suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria:
Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio 2012)

CONSIDERANDO:

[.]

OCTAVO.-[..]

Conforme a lo anterior, se advierte que la autoridad fiscalizadora nego el
trato arancelario preferencial porque no estaba acreditado el transito internacio-
nal de las mercancias en los Estados Unidos de América antes de ingresar a
México, dado que no se configurd el “Unico envio” respecto de todos los pedi-
mentos revisados.

Ahora bien, la actora en la tramitacién del recurso de revocacion, a través
del escrito presentado el 19 de septiembre de 2007, exhibio las pruebas si-
guientes:

v' Escrito del 12 de julio de 2007 emitido por la Direccion Operativa
de la Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales

v Oficio DNI-01-1X-07 del 07 de septiembre de 2007 emitido por el
Director de Negociaciones Industriales de la Secretaria de Econo-
mia

v' Escrito del 13 de septiembre de 2007 emitido por la Confederacion
de Asociaciones de Agentes Aduanales

v' Escrito del 17 de septiembre de 2007 emitido por el Grupo Aduane-
ro Montes Silva
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Asi, la Administracion Local Juridica de San Luis Potosi en el oficio im-
pugnado 325-SAT-24-1494 de 22 de octubre de 2007, declard la nulidad del
crédito fiscal respecto de la determinacion y liquidacion de contribuciones omiti-
das en las importaciones tramitadas en los 10 pedimentos citados, para el efecto
de que la fiscalizadora motivara la delimitacion del concepto “Unico envio” para
que determinara si estaba o no acreditado el transito internacional de las mercan-
cias en los Estados Unidos de América antes de su ingreso a México para la
aplicacion del trato arancelario preferencial establecido en el Tratado de Libre
Comercio con la Comunidad Europea.

De ahi que sea, en principio, FUNDADO el concepto de anulacién en
estudio, por violacion formal, porque la autoridad demandada omiti6 pronunciar-
se respecto a las pruebas documentales que la actora ofrecid, en el tramite del
recurso de revocacion, mediante el escrito que presento el 19 de septiembre
de 2007.

A continuacion se digitalizan las pruebas ofrecidas por la actora, mismas
que ya quedaron precisadas con antelacion.

[N.E. Se omiten iméagenes]

Respecto de la valoracién de dichas probanzas el Tribunal Cole-

giado en la ejecutoria que se cumplimenta, se pronuncid sobre las mis-
mas, por lo que esta Juzgadora hace suyos dichos razonamientos. A continuacion

se precisa la parte relativa de esa ejecutoria.
[N.E. Se omite transcripcion]

Conforme a lo sefialado por el Tribunal Colegiado en la ejecutoria que se
cumplimenta la interpretacion del término “Unico envio” no puede quedar limitada
exclusivamente a un nimero determinado de importaciones, 0 a una sola importa-
cion, como indebidamente lo considerd la autoridad que emitid la resolucién ori-
ginalmente recurrida, pues ello contravendria de forma tajante los objetivos que
persigue el Tratado de Libre Comercio con la Union Europea, consistentes en
incrementar, liberalizar y eficientar el Convenio entre México y la Comunidad
Europea.

179



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En ese sentido, como lo indica el Tribunal Colegiado la interpretacion que
realizo la autoridad recurrente del término Unico envio queda desvirtuada con las
pruebas aportadas por la actora.

Ello porque el Director de Negociaciones Industriales de la Subsecretaria
de Negociaciones Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia,
informé a la Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de la Repu-
blica Mexicana, que el término Unico envio no restringia a que fuera utilizado sélo
en una ocasion por parte del importador, pues se podia hacer uso de esa figura,
siempre que se cumplieran con las disposiciones correspondientes.

Por lo que si el objetivo principal de la contienda fue determinar si el
concepto de “Unico envio”, que se encuentra contemplado en un Tratado de Li-
bre Comercio con la Union Europea limitaba el trato arancelario preferencial a un
numero determinado de importaciones, los criterios que sobre el tema hayan emitido
autoridades de la Secretaria de Economia, organismos internacionales o cual-
quier otra entidad, no puede menoscabarse o demeritarse.

Asi la probanza contenida en el oficio DNI-01-1X-07 de 7 de septiembre
de 2007, hace prueba plena para aclarar el término “Unico envio”.

Sigue aduciendo el Tribunal Colegiado que el Director de Negociaciones
Industriales de la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales
de la Secretaria de Economia, definié claramente que la utilizacion del término
“Uinico envio” no restringia a que fuera utilizado solo en una ocasion por parte del
importador.

Por lo que las probanzas ofrecidas por la actora en el recurso de revoca-
cion a fin de acreditar la correcta interpretacion del término “Gnico envio” goza-
ban de valor probatorio suficiente para aclarar el punto sujeto a debate.

Asimismo, indica el Tribunal Colegiado en la ejecutoria que se cumpli-

menta que el término “Unico envio” se refiere a la posibilidad de importar mercan-
cias, en un mismo envio, es decir, sin que éste se fraccione o se separen los
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productos que integran dicho envio, y no, a que tal término se limite a la posibili-
dad de importar en una sola ocasién mercancia que no se transporte directamente
de laComunidad Europea a la Republica Mexicana.

Conforme aello, le asiste larazon a la actora, al acreditar que las mercan-
cias fueron importadas en un unico envio en términos del Anexo I, Titulo 111 del
articulo 13 del Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea, y por ello
pueden ser transportadas en transito por otros territorios con transbordo o dep6-
sito temporal en ellos, en ese sentido es FUNDADO el agravio en estudio.

NOVENO.-[...]

En consecuencia, en principio, son FUNDADOS los conceptos de anu-
lacion referidos a la violacion formal, ya que la autoridad demandada al resolver
el recurso de revocacion no se pronuncio respecto a la parte del quinto agravio en
la cual se efectuaron planteamientos de fondo que, de resultar fundados, revoca-
rian lisay llanamente el crédito fiscal, puesto que se limitd a examinar la parte del
quinto agravio en la cual se cuestiono un aspecto formal de motivacion.

Por consiguiente, la autoridad demandada al omitir el aspecto de fondo
propuesto en la segunda parte del quinto agravio viol6 los principios de
exhaustividad y mayor beneficio derivados del articulo 132 del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

Corroborael criterio alcanzado la tesis 1.70.A.281 A emitida por el Sép-
timo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, marzo de 2004, pagina 1614, registro ius 181857:

“REVOCACION. ALEXAMINAR LOS MOTIVOS DE AGRA-
VIO QUE SE EXPRESEN EN ESE RECURSO, LAAUTORIDAD

DEBERA ATENDER, PREFERENTEMENTE., AQUELLOS

QUE DEMUESTREN LA NULIDAD MATERIAL DEL ACTO
CONTROVERTIDO (ARTICULO 132 DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION).” [N.E. Se omite transcripcion]
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En esa virtud, atendiendo a lo sefialado por el Tribunal Colegiado.
esta Juzgadora procede a abordar la parte conducente del agravio quinto
formulado en el recurso de revocacién y el presente agravio en los que se
plantean similares argumentos.

Ahorabien, es necesario conocer los requisitos para la aplicacion del
trato arancelario preferencial en el contexto de mercancias o productos objeto de
importacion en transito internacional. Asi, los articulos 2, 3 y 50 de la Decision 2/
2000; asi como los articulos 2, 15, 20, y 23 del Anexo |11 de esa Decisién, cuyo
texto es el siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]

De la interpretacion sistematica de las disposiciones juridicas transcritas
se deduce que una mercanciaes “originaria” de la Comunidad Europea, si es
obtenida en ésta; asi como las mercancias que incorporen materiales que no ha-
yan sido totalmente obtenidas en ella, siempre que hayan sido objeto de elabora-
cion o transformacion suficiente en la Comunidad Europea.

Ademas, se establece que las mercancias originarias importadas a Méxi-
co de laComunidad Europea tendran un trato arancelario preferencial, si se cuenta
con una “prueba de origen” (certificado de circulacion EUR.1 o declaracion en
factura, orden de entrega o cualquier otro documento comercial).

En segundo lugar, la procedencia del trato arancelario preferencial tam-
bién esta condicionada al cumplimiento del articulo 13 del Anexo I11 de la Deci-
sion 2/2000; y de las reglas 1.2 y 1.3 de la Resolucion en materia aduanera de
la Decision 2/2000, que estatuyen lo siguiente:

[N.E. Se omite transcripcion]
Conforme al precepto transcrito se advierte que, por regla general, la
procedencia del trato arancelario preferencial de igual manera esta condicionada

aque las mercancias sean transportadas directamente de la Comunidad Europea
a México.
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Empero, dicho trato arancelario preferencial sera atin procedente si las
mercancias, que constituyan un Gnico envio, son transportadas en el régimen
aduanero de transito internacional con transbordo o depdsito temporal a
través de un pais que no forme parte de la Decision 2/2000, si se satisfacen los
requisitos siguientes:

> Siesnecesario el transporte en trénsito internacional con transbordo
0 deposito temporal,

> Silas mercancias estuvieron bajo la vigilancia de las autorida-
des aduaneras del pais de transito o de deposito, y

> Silas mercancias no fueron sometidas a operaciones distintas a las
de descarga, carga o cualquier otra destinada a mantenerlas en buen
estado.

En este sentido, el cumplimiento de los requisitos antes referidos debera
acreditarse con alguno de los medios probatorios siguientes:

> Documento Unico de transporte al amparo del cual se haya efectua-
do el transporte desde la Comunidad Europea a través del pais de
transito, 0

> Certificado expedido por las autoridades aduaneras del pais de tran-
sito que contenga la descripcion exacta de las mercancias, la fecha
de descarga y carga de las mercancias y, en su caso, los nombres de
los barcos u otros medios de transporte utilizados, asi como la certi-
ficacion de las condiciones en las que permanecieron las mercancias
en el pais de trénsito, 0

» Enausencia de lo anterior, cualesquier otro documento de prueba.
De tal suerte, sera improcedente el trato arancelario preferencial si la
mercancia importada no es transportada directamente de la Comunidad Europea

a México, o bien si no se acredita el régimen de transito internacional con
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transbordo o depdsito temporal a través de un pais que no forme parte de la
Decisidn 2/2000, salvo que se demuestre, mediante alguno de los tres documen-
tos antes sefialados, que las mercancias estuvieron sélo en transito internacional
en los términos de las disposiciones juridicas antes expuestas.

Cabe mencionar gue respecto de lo observado por la autoridad
como ““Unico envio” fue resuelto en el Considerando Octavo de esta sen-
tencia, considerando lo razonado por el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la ejecutoria gue se cumplimenta.

Por lo que se refiere al argumento de la actora de que las irregula-
ridades y discrepancias observadas respecto de los pedimentos de impor-
tacion en mencion, gue indica quedan subsanadas con las manifestaciones
bajo protesta de decir verdad formuladas por el agente aduanal, es de
manifestar que lo razonado en la sentencia de 3 de mayo de 2011, la actora
lo controvirtié en el amparo. y dicho Tribunal Colegiado lo considerg ino-

perante, por lo que se reitera en esta parte la valoracion de esta prueba
efectuadaen la sentencia aludida.

SE REITERALORESUELTO POR ESTASEGUNDASECCION
ENSENTENCIADE 3DE MAYO DE 2011, RESPECTO LAVALO-
RACION DE LAS MANIFESTACIONES BAJO PROTESTADE
DECIRVERDAD DELAGENTE ADUANAL

Por consiguiente, el punto a dilucidar versa en si existe una disposicion
juridica que faculte al agente aduanal a realizar dichas manifestaciones para que
se subsanen las irregularidades y discrepancias en los datos asentados en los
pedimentos, certificados de origen, certificados de circulacion y documentos de
transporte. En este sentido, la actora enfatiza que lo anterior esté previsto en las
disposiciones juridicas siguientes:

[N.E. Se omite transcripcion]

Ademas, es necesario remitirse a la fraccion 1V del articulo 20 y al inciso
b) de la fraccion | del articulo 36 de la Ley Aduanera:

[N.E. Se omite transcripcion]
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De la interpretacion de los textos normativos transcritos se infiere que
regulan aspectos relacionados a dos documentales que deben anexarse a los pe-
dimentos de importacion: 1) Facturas comerciales y 2) Manifiesto de carga, co-
nocimiento de embarque en trafico maritimo o guia en trafico aéreo (documentos
de transporte).

Asi, respecto a las facturas, se dispone que deberan anexarse al pedi-
mento de importacion, la factura si el valor de las mercancias es superior a los
300 dolares de los Estados Unidos de América.

Asimismao, prevén que los datos deben consignarse en las facturas, sien-
do, enesencia, los relativos al lugar y fecha de expedicion, nombre y domicilio del
destinatario de la mercancia, descripcion comercial detallada de las mercanciasy
la especificacion de ellas en cuanto a clase, cantidad de unidades, nimeros de
identificacion, cuando éstos existan, asi como los valores unitario y total, asi como
el nombre y domicilio del vendedor.

A su vez, se dispone que si se considera “falta de factura” si ésta no
contiene alguno de los datos de referencia; pero, dichas omisiones podran ser
suplidas por declaracion bajo protesta de decir verdad que podra ser presentada
en cualquier momento, salvo en tres excepciones (procedimiento administrativo
en materia aduanera, primero o segundo reconocimiento aduanero o verificacion
de mercancias en transporte).

Ademas, se impone una obligacion de traducir al espafiol en la factura
comercial estan expresados en idioma distinto al espafiol o inglés o francés, los
datos de la descripcion comercial de las mercancias, clase, cantidad de unidades,
numeros de identificacion, sus valores unitarios y total, deberan traducirse al idio-
ma en espafiol en los manifiestos.

Por afiadidura, el tltimo parrafo de las reglas en cita, respecto al mani-
fiesto de carga, conocimiento de embarque en trafico maritimo o guiaen
trafico aéreo (documentos de transporte) que debe anexarse al pedimento de
importacion, remiten exclusivamente a lo requlado con relacion a las facturas co-
merciales en el penultimo de las mencionadas reglas.
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En consecuencia, respecto al manifiesto de carga, conocimiento de
embarque en trafico maritimo o guia en tréafico aéreo (documentos de trans-
porte) se impone una obligacion de traducir al espafiol en dichos documentos si
estan expresados en idioma distinto al espafiol o inglés o franceés, los datos de la
descripcion comercial de las mercancias, clase, cantidad de unidades, nimeros
de identificacion, sus valores unitarios y total.

Naturalmente, el Gltimo péarrafo de las reglas en cita respecto al manifies-
to de carga, conocimiento de embarque en trafico maritimo o guia en tréa-
fico aéreo Unicamente remiten a la aplicacion del contenido del penultimo pérra-
fo, el cual impone la obligacion de traduccion al espafiol de los datos sefialados en
el numeral 3 antes apuntados.

Esto es, laremision, para los documentos de transporte, es especifica, ya
que sblo es respecto a la obligacion de traduccion en cita prevista para las factu-
ras, y por ende no incluye toda la regulacion aplicable a éstas, como es la posibi-
lidad de que las omisiones de datos en las facturas comerciales pueden ser subsa-
nadas por declaraciones bajo protesta de decir verdad.

Por consiguiente, las reglas en anlisis no permiten que mediante una de-
claracion bajo protesta de decir verdad del agente aduanal sean subsanadas las
omisiones de los datos contenidos en los documentos de transporte anexos al
pedimento de importacion o bien su modificacion para hacerlos concordantes
con los asentados en los pedimentos o certificados de origen; sino que impone

una obligacion de que si los datos de mérito estan en un idioma distinto
al espafiol o inglés o francés deberdn traducirse al espafiol en el mismo
documento de transporte.

Asi, resulta claro que la posibilidad de subsanar omisiones s6lo esta refe-
rida a los datos de la factura, de ahi que sea incorrecta la interpretacion de la
actora del ultimo pérrafo de las reglas en comento, ya que no establecen un dere-
cho a favor de los importadores para subsanar las omisiones en los documentos
de transporte, sino que les impone una obligacion de traduccidn al espafiol de los
datos consignados en los documentos de transporte.
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Es decir, las reglas NO prevén que las omisiones o irregularidades de
alguno de los datos en el documento de transporte o certificado de origenoencel
pedimento de importacion podra ser suplida por declaracion bajo protesta de
decir verdad del importador o del agente o del apoderado aduanal.

Por ende, la actora omite considerar que el ultimo parrafo de las reglas en
comento, en cuanto a los documentos de transporte, exclusivamente remite al
penultimo parrafo, el cual impone la obligacion de traduccion en cita, pero, no
remite al antependltimo parrafo que prevé la posibilidad de subsanar las omisio-
nes de los datos que deben estar consignados en las facturas.

Por afiadidura, la actora también omite considerar que las irregula-
ridades detectadas consistieron en la falta de concordancia de datos de
los pedimentos de importacion, certificados de circulacion, certificados de
origen y los documentos de transporte, y no la omision de datos en las
facturas comerciales o los documentos de transporte.

No es 6bice a la conclusion alcanzada que la actora argumente a su favor
laaplicacion de las disposiciones juridicas siguientes:

[N.E. Se omite transcripcion]

Como puede observarse Unicamente se refieren al concepto de “envio”,
sin que estén relacionados con la posibilidad de que el importador o agente aduanal
puedan cambiar los datos consignados en los documentos de transporte.

De ahi que sea INFUNDADO lo argumentado en la segunda parte del
quinto agravio formulado en el recurso de revocacion reiterado en el concepto de
anulacion, en estudio, ya que la actora parte de una interpretacion de las reglas de
mérito que no es valida, porque éstas no permiten que los datos de los documen-
tos de transporte sean subsanados, corregidos o modificados por una manifesta-
cién bajo protesta de decir verdad del agente aduanal, sino que imponen una
obligacidn de traduccidn consignadas en aquéllos.

Por afadidura, las reglas que la actora invoca a su favor, respecto a los
documentos de transporte, Unicamente se refieren a una obligacion de traduccion,
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pero, no a la posibilidad de que las omisiones de los datos que debe consignarse
en los documentos de transporte, puedan ser subsanados, a través de manifesta-

ciones bajo protesta de decir verdad, pues esa posibilidad s6lo aplica por
disposicion expresa a las facturas comerciales.

En efecto, las multicitadas reglas NO se refieren a que los datos consig-
nados en los documentos de transporte podran ser aclarados o modificados o
subsanados su omisién por una declaracion bajo protesta de decir verdad, sino
que imponen una obligacion de traduccion al espafiol en el propio documento de
transporte si los datos de las mercancias estan consignados en un idioma distinto
al espafiol o inglés o francés.

Esto es, las declaraciones bajo protesta de decir verdad exhibidas por la
actora no estan amparadas por una norma juridica que les de eficacia para modi-
ficar los datos consignados en los documentos de transporte para hacerlos coin-
cidentes con los asentados en los pedimentos de importacion, certificados de
circulaciony certificados de origen.

[.]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV
y 52, fraccion 11 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, se

RESUELVE:

I.- Se deja insubsistente la sentencia emitida por esta Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el 3 de
mayo de 2011, en los autos del juicio contencioso administrativo, en cumplimien-
to a la ejecutoria de 30 de marzo de 2012, pronunciada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo
D.A. 710/2011, en la parte que fue materia de amparo.

I1.- La parte actora acredit6 su pretension.
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I11.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnaday de la
originalmente recurrida, conforme a lo razonado en los Considerandos Octavo y
Noveno de esta sentencia.

IV.- En via de informe y mediante atento oficio que al efecto se gire al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele
copia certificada de la presente sentencia, en testimonio del cumplimiento dado a
la ejecutoria de 30 de marzo de 2012, dictada en el juicio de amparo directo
D.A.710/2011.

V.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por
unanimidad de cinco votos a favor, de los Magistrados Alfredo Salgado Loyo,
Victor Martin Ordufia Mufioz, Francisco Cuevas Godinez, Magda Zulema Mosri
Gutiérrez y Carlos Mena Adame.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Victor Martin Ordufia
Mufioz, cuya ponencia fue aprobada.

Se formul6 el presente engrose el dia 23 de mayo de 2012, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 111, y 48, fraccion 111, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el
Magistrado Ponente Victor Martin Ordufia Mufioz y el Magistrado Carlos Mena
Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior, ante la Licenciada
Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la misma Sec-
cion, quien autorizay dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI11-P-2aS-184

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.
DEBEATENDERSEALASDISPOSICIONES VIGENTESAL MOMEN-
TO DE PRESENTAR LADEMANDA CON BASE EN LALEY FEDE-
RALDE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
De la interpretacion conjuntay armonica a lo previsto por los articulos 13y 30 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene que el
actor debe presentar el escrito de demanda, ante la Sala Regional que considere
competente; teniendo la facultad sélo la autoridad demandada o bien el tercero
interesado para promover el incidente de incompetencia por razon de territorio,
con fundamento en la segunda de las disposiciones citadas. En ese contexto se
sigue, que la competencia territorial de las Salas que conforman este Cuerpo
Colegiado, debe ser analizada a la luz de las disposiciones legales vigentes en la
fecha en que se presentd la demanda, al ser ese el momento en que el actor la fija,
sin que pueda estimarse fundado un incidente competencial de esa naturaleza,
apoyado en que durante la substanciacion del juicio cambie o se modifique la
supracitada competencia por razon de territorio, pues de aceptarse ese criterio,
durante latramitacion del juicio se podrian presentar incidentes de incompetencia
tantas veces como se cambiara de circunscripcion territorial de una Sala.

PRECEDENTES:

VI11-P-2aS-109

Incidente de Incompetencia Nim. 2743/10-03-01-8/611/11-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 14 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe
Olivares Padilla.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 10. Mayo 2012. p. 308
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VI11-P-2aS-161

Incidente de Incompetencia NUm. 25657/10-17-04-6/1336/11-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de febrero de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 353

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-184

Incidente de Incompetencia Nim. 26651/11-17-08-8/200/12-S2-10-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-185

Incidente de Incompetencia NUm. 935/12-17-03-6/365/12-S2-10-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2012, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de junio de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-2aS-186

CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. ES AQUEL QUE
PRETENDE LAANULACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
POR SUPUESTOS VICIOS DE SUNOTIFICACION.- La interpretacion
sistematica a lo establecido en los articulos 238 y 239 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, permite concluir que este Tribunal se encuentra autorizado para de-
clarar lanulidad de la resolucién impugnada, Gnicamente cuando se acredite algu-
na de las causales de ilegalidad que sefiala el primero, por lo que es inoperante el
concepto de impugnacion que esté encaminado a que se declare lanulidad de la
resolucién impugnada por supuestos vicios que se atribuyen a un acto distinto de
aquélla como es su notificacion, ya que el citado articulo 238, no establece este
hecho como una causal de ilegalidad del acto controvertido, lo que se robustece
si se considera que la notificacion es un acto posterior e independiente de los
motivos y fundamentos de la resolucion impugnada, por lo que, cualquier irregu-
laridad que pudiera existir en la diligencia respectiva, no podria afectar por si
misma la legalidad de aquélla, ni generar su nulidad.

PRECEDENTE:

V-P-2aS-531

Juicio Contencioso Administrativo No. 1034/04-03-01-8/163/06-S2-09-01.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de agosto de 2006, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic.
Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de octubre de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo I11. No. 73. Enero 2007. p. 1116
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

V11-P-2aS-186

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 40152/05-17-10-1/716/08-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI1-P-2aS-187

RECURSO DE REVOCACION.- S| ELRECURRENTE OBTIENE LA
REVOCACION PARAEFECTOSY LAPRETENDIALISAY LLANA,
TIENE INTERES JURIDICO PARAPROMOVER JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRATIVOANTE ESTE TRIBUNAL.- Si al resolver un
recurso de revocacion, la autoridad revoca la resolucion recurrida para determi-
nados efectos, por estimar que la misma carecen de la debida fundamentaciény
motivacion y deja a salvo sus derechos para emitir nuevamente la resolucion una
vez subsanadas las violaciones formales, dicha resolucion afecta los intereses ju-
ridicos del actor si al interponer aquel medio de impugnacion pretendié una revo-
cacion lisay llanay no para efectos, haciendo valer violaciones de fondo.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-284

Juicio No. 22241/02-17-09-8/835/03-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesion de 14 de octubre de 2003, por mayoria de 4 votos a favory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria
Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de octubre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2004. p. 208

VI11-P-2aS-76

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4978/10-11-03-9/1389/11-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de enero de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor, salvo el Considerando Quinto, aprobado por mayoria de
3 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de enero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 263
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VII-P-2aS-145

Juicio Contencioso Administrativo No. 2159/10-11-03-5/1353/11-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de abril de 2012, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 11. No. 11. Junio 2012. p. 294

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-187

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6739/07-11-01-2/1125/09-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI11-P-2aS-188

RESOLUCIONES ILEGALES PORAPLICAR PRECEPTOS DECLA-
RADOS INCONSTITUCIONALES MEDIANTE JURISPRUDENCIA
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO.- Son ilegales por sustentar su
determinacion en preceptos declarados inconstitucionales por el Poder Judicial
de la Federacion, mediante jurisprudencia que debe ser exactamente aplicable al
caso de que se trate. En consecuencia, dichos actos o resoluciones impugnados
en materia fiscal se encuentran indebidamente fundados y motivados violando los
articulos 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federaciony 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-596

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 841/06-06-02-5/601/06-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de febrero de 2007, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secre-
taria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V1. No. 75. Marzo 2007. p. 71

VI1I-P-2aS-3

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19124/10-17-11-6/466/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 90
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

V11-P-2aS-188

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 23331/08-17-08-5/1560/10-S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI11-P-2aS-189

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- PARADETERMINAR LA COM-
PETENCIA TERRITORIAL DE UNA SALA DEBE ESTARSE A LA
PRESUNCION DE QUE EL DOMICILIO SENALADO EN LA DEMAN-
DAESELFISCALY NO DONDE ELACTOR DESEMPENO SUACTI-
VIDAD.- El articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de di-
ciembre de 2007, establece que las Salas Regionales conoceran de los juicios
por razén de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal
del demandante, excepto cuando se trate de personas morales con las caracteris-
ticas ahi indicadas, esto es, que el demandante resida en el extranjero y no tenga
domicilio fiscal en el pais, 0 se impugnen resoluciones emitidas por laAdministra-
cion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria
o0 unidades administrativas adscritas a dicha Administracion General , en estos
casos, serd competente la Sala Regional de la circunscripcion territorial en que se
encuentre la sede de la autoridad demandada. Ahora bien, el Gltimo parrafo de
dicho precepto consigna que se presumira que el domicilio sefialado en la deman-
daes el fiscal, salvo que la parte demandada demuestre lo contrario. Por lo que,
si en autos no se desprende en donde se encuentra el domicilio fiscal de un de-
mandante, debe estarse a la presuncion establecida en el articulo en mencién, no
asi al lugar en donde el demandante realizd sus actividades, ya que al estar investida
tal presuncion de ese carécter, debe prevalecer sobre las inferencias respecto de
diverso domicilio.

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-126
Incidente de Incompetencia NUm. 542/08-17-06-8/448/08-03-01-9/504/08-S2-

07-06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12 de junio de 2008, por
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unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de septiembre de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2009. p. 274

VI11-P-2aS-80

Incidente de Incompetencia No. 12796/11-17-10-3/1508/11-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de 2012, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 8. Marzo 2012. p. 270

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-189

Incidente de Incompetencia Num. 857/10-15-01-8/193/12-S2-07-06.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)

EN EL MISMO SENTIDO:
VI1-P-2aS-190

Incidente de Incompetencia NUm. 28427/11-17-07-5/524/12-S2-07-06.- Re-
suelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-P-2aS-191

CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAAUTORIDAD AQUE SE RE-
FIERE EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- DEBE ATENDERSE AL TERMINO GENERICO DE CINCO
ANOS TRATANDOSE DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE
SOCIOS OACCIONISTAS.- El articulo 67, fraccion | del Cédigo citado esta-
blece que las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribu-
ciones o aprovechamientos omitidos, asi como para imponer sanciones por in-
fracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afos
contados a partir de que se presento la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo, 0 en su caso cuando se presenten declaraciones comple-
mentarias, a partir del dia siguiente a aquel en que se presenta, por lo que hace a
los conceptos modificados. Dicho precepto también indica en la parte conducen-
te que en los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 26
fraccion 111 de ese Codigo, el plazo sera de tres afios a partir de que la garantia
del interés fiscal resulte insuficiente. Por su parte, el articulo 26, fraccion I11 aludi-
do consigna que son responsables solidarios con los contribuyentes, los socios o
accionistas respecto de las contribuciones que se hubieran causado en relacion
con las actividades realizadas por la sociedad cuando tenia tal calidad, en la parte
del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de la misma,
siempre que dicha sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se refie-
ren los incisos a), b) y ) de la fraccion 111 de ese numeral, sin que la responsabi-
lidad exceda de la participacion que tenia en el capital social de la sociedad du-
rante el periodo de que se trate. El inciso b) sefialado se refiere a cuando dicha
persona moral cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los
términos del Reglamento de dicho Cadigo, siempre que dicho cambio se efectle
después de que se le hubiera notificado el inicio del ejercicio de las facultades de
comprobacion previstos en ese Codigo y antes de que se haya notificado la reso-
lucidn que se dicte con motivo de dicho ejercicio, o cuando el cambio se realice
después de que se le hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que éste se
haya cubierto o hubiera quedado sin efectos. Por lo que, si un responsable solida-
rio, socio de la contribuyente, en su demanda alega la caducidad de las facultades
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de laautoridad para determinar las contribuciones y sus accesorios, el plazo para
determinar dicha figura seré de cinco afios, sin que sea aplicable el de tres a que
alude el articulo 67, pues si bien este Gltimo supuesto se refiere a los casos de la
fraccion 111 del articulo 26 del ordenamiento citado, ello es a partir de que la
garantia del interés fiscal resulte insuficiente, pero no el relativo a la aptitud de
ejercer las facultades de comprobacion de la autoridad incluso para determinar el
crédito que corresponde a un responsable solidario porque el deudor principal
haya cambiado su domicilio fiscal sin el aviso correspondiente, pues esto tltimo
es el relativo a la determinacion de la responsabilidad solidaria pero no asi de las
facultades de la autoridad.

PRECEDENTE:

VI1-P-2aS-69

Juicio Contencioso Administrativo Num. 42/06-10-01-7/183/08-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2008, por mayoria de
4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
\ega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de junio de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 8. Agosto 2008. p. 211

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-191

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2213/10-12-03-3/AC1/679/11-S2-10-
04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 31 de mayo de 2012, por mayoria
de 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 31 de mayo de 2012)
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LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VI11-P-2aS-192

ARTICULO 34 DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. ESTABLECE DOS CLASES DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL CITADO ORGANO DESCONCENTRADO, LAS
CUALES NO SE EXCLUYEN SINO QUE SE COMPLEMENTAN.- El
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, establece dos
clases de responsabilidad patrimonial para dicho érgano desconcentrado, a sa-
ber i) La primera de ellas relativa a los dafios y perjuicios causados por los servi-
dores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les correspondan,
if) La segunda corresponde a la indemnizacion que debera cubrir el Servicio de
Administracion Tributaria por el importe de los gastos y perjuicios en que incurrio
laactora, cuando la unidad administrativa del citado 6rgano, al dictar la resolu-
cion impugnada cometa falta grave y no se allane al contestar la demanda. Sin que
se observe del numeral en comento que ambas responsabilidades sean excluyentes
entre si, por lo que validamente pueden ser simultaneas al complementarse una
conotra.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-574

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19113/05-17-09-1/559/06-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de noviembre de 2006, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de enero de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 306

VI1I-P-2aS-123

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 78/11-02-01-3/1481/11-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimi-
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dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Se-
cretario: Lic. José de Jesus Gonzélez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 364

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-192

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1451/10-19-01-4/308/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secre-
taria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de junio de 2012)

LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-P-2aS-193

OMISION DE LAAUTORIDAD FISCAL DE ALLANARSE A LAS PRE-
TENSIONES DE LAACTORA, NO GENERA LA OBLIGACION DE
REALIZAR ELPAGO DE GASTOS Y PERJUICIOS, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR ELARTICULO 34 DE LALEY DEL SERVI-
CIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA, SIADEMAS LAAUTO-
RIDAD NO COMETIO FALTAGRAVE AL DICTAR LARESOLUCION
IMPUGNADA .- Con base en lo dispuesto por el precepto legal citado, para
que exista la obligacion del Servicio de Administracion Tributaria de indemnizar al
particular por el importe de los gastos y perjuicios en que hubiere incurrido con
motivo del juicio contencioso administrativo, deben darse dos supuestos, a saber:
a) que se haya cometido falta grave al dictar la resolucion impugnada, y b) que la
unidad administrativa correspondiente no se allane al contestar lademandaenel
concepto de impugnacion de que se trate. En este sentido, aun 'y cuando la de-
mandada no se allane a las pretensiones de la actora al contestar la demanda, si
no se advierte que la unidad administrativa de dicho Organo haya cometido falta
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grave al dictar la resolucion impugnada; entendiéndose por esto tltimo: que la
resolucion se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto al
fondo o0 a lacompetencia, que sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de legalidad, o bien, que se anule por
desvio de poder; en estos supuestos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa no podré reconocer a la actora el derecho a ser indemnizada por el
importe de los gastos y perjuicios citados.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-575

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19113/05-17-09-1/559/06-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de noviembre de 2006, por una-
nimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de enero de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V1I. No. 74. Febrero 2007. p. 307

VI1I-P-2aS-4

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19124/10-17-11-6/466/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de agosto de 2011, por unanimi-
dad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 91

V1I-P-2aS-38

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1279/11-11-02-6/1000/11-S2-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
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(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 271

REITERACION QUE SE PUBLICA:

V1I-P-2aS-193

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1451/10-19-01-4/308/11-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de junio de 2012, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secre-
taria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de junio de 2012)

205






TERCERA PARTE

CRITERIOS AISLADOS DE SALAS REGIONALES






REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICADE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

VII-TASR-2ME-6

EVALUACION POLIGRAFICAPREVISTAPOR ELREGLAMENTO
DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. TRANSGREDE LOS DERECHOS HUMANOS RELA-
TIVOSALAINTIMIDAD, INTEGRIDAD PERSONALY SEGURIDAD
JURIDICA.- Conforme a los articulos 5.1y 5.2 de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos y el diverso 7, del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, de los cuales México forma parte, al haber sido ratificados con
fechas 3 de febrero y 23 de marzo de 1981, respectivamente, establecen que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral
y que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ni sometido, sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos. En ese orden de ideas, el articulo 11-bis-1, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de agosto de 1996, establece como un requisito de
permanencia para los servidores adscritos a la Fiscalia Especializada para la Aten-
cion de Delitos contra la Salud, entre otros, el relativo a la aprobacion de la
evaluacion poligréfica, la cual viola el derecho humano relativo a la seguridad
juridica, en virtud que dicha evaluacion no se encuentra prevista en la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, sino en un Reglamento, emitido por el
Ejecutivo Federal en uso de la facultad reglamentaria prevista por el articulo 89,
fraccion |, de nuestra Ley Suprema; asimismo, con la evaluacién poligréfica, tam-
bién se transgrede el derecho humano relativo a la intimidad e integridad personal,
pues al momento en que se realizan preguntas confidenciales al gobernado, mis-
mas que por si solas lesionan la libertad e integridad humana, psiquicay moral, ya
que se permite a terceros conocer la vida intima de las personas, lo cual las deja

209



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

en estado vulnerable, en virtud de que se encuentran expuestos datos y hechos
inherentes a la misma.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 29215/05-17-02-8.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 16 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Gonzalo Romero Aleman.- Secretaria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.

GENERAL
VII-TASR-2ZME-7

TRIBUNALFEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.-
CONTROL DIFUSO DE LA CONVENCIONALIDAD.- Conforme al arti-
culo 1°, tercer péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obliga-
cion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de con-
formidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; asi como reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. Consecuentemente, este 6rgano jurisdiccional, en
acatamiento a dicha disposicion constitucional, se encuentra obligado a realizar el
control de convencionalidad ex officio y/o a peticidn de parte, en materia de
derechos humanos, entre las normas de derecho interno y los instrumentos inter-
nacionales celebrados por el Estado Mexicano, ponderando éstas sobre alguna
disposicion en contrario que se encuentre en una norma inferior, como lo es un
reglamento, emitido por el Ejecutivo, en uso de su facultad reglamentaria prevista
por el articulo 89, fraccion I, de nuestra Ley Suprema.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 29215/05-17-02-8.- Resuelto por la
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 16 de marzo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Gonzalo Romero Aleman.- Secretaria: Lic. Maria Beatriz Vargas Islas.
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SEXTA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO ALVALORAGREGADO
VII-TASR-6ME-4

DONACIONES.- LAS REALIZADAS POR LASASOCIACIONES RE-
LIGIOSASAL PUBLICO EN GENERAL DEBEN SER CONSIDERA-
DAS COMO ENAJENACIONES EN TERMINOS DE LA LEY DEL
IMPUESTO ALVALOR AGREGADO .- Elarticulo 8, segundo parrafo, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en el afio 2005, establece que para
los efectos de esa ley, no se considera enajenacion, la transmision de propiedad
que se realice por causa de muerte, asi como la donacion, salvo que ésta se
efectle por empresas para los cuales el donativo no sea deducible para los fines
del impuesto sobre la renta. Asimismo, el numeral 19 del Reglamento de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, indica que para los efectos del articulo 8 en
mencion, se consideraran transmisiones por las que no se esté obligado al pago
del impuesto al valor agregado las donaciones u obsequios que efectten las em-
presas con fines de promocion, siempre que éstos sean deducibles en los térmi-
nos de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En ese entendido, si bien en términos
de lo dispuesto por las disposiciones legales en comento, por regla general las
donaciones no se consideran enajenaciones, también lo es que esas disposiciones
juridicas establecen una excepcion a esa regla, esto es, que las donaciones que
realice laempresa no sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta;
razon por la cual, si una asociacion religiosa dona al publico en general, libros,
revistas, folletos, videos, casetes, etcétera, tal donacion si debe considerarse como
una enajenacion, al no ser sujeta de deduccion por parte de la asociaciéon en
términos del articulo 176, fraccion 111, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en el afio de 2005.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 12149/11-17-06-4.- Resuelto por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 23 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Lucelia Marisela Villanueva Olvera.- Secretaria: Lic. Claudia Nalleli Nava
Martinez.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VII-TASR-6ME-5

PRESCRIPCION. ESTABLECIDAEN ELARTICULO 34DE LALEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, LAS INVESTIGACIONES PREVIAS AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NO INTERRUM-
PEN EL PLAZO DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publi-
cos, cuando la conducta atribuida a un servidor publico es considerada como
grave, el plazo para que opere la prescripcion de las facultades de la autoridad
sancionadora es de cinco afos, en cambio cuando la conducta es considerada
como no grave el plazo de la prescripcidn a que se alude se reduce a tres afios,
ambos plazos, segun se desprende del cardinal en cita inician a partir del dia
siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento
en que hayan cesado, si fueren de caracter continuo, plazos que habran de ser
interrumpidos cuando se inicien los procedimientos previstos en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, o si se dejare
de actuar en ellos, en cuyo caso la prescripcién empezara a correr nuevamente
desde el dia siguiente al en que se hubiese practicado el Gltimo acto procedimental
o realizada la ltima promocidn. En este sentido, las investigaciones hechas por la
autoridad con antelacion al inicio del procedimiento disciplinario, no interrumpen
el plazo para la prescripcion de la facultades sancionadoras de la autoridad, pues
si bien las mismas se realizan al amparo del articulo 20 de la ley de la materia, no
debe perderse de vista que en este precepto legal, no se establece formalidad
alguna para llevar a cabo dichas investigaciones, circunstancia que impide que las
mismas deban considerarse como procedimientos que interrumpen el plazo de la
prescripcion, méxime que en el referido articulo no se preveén los plazos a los
cuales la autoridad deberé ajustarse para realizar sus investigaciones previas al
procedimiento disciplinario, lo que sin duda deja en estado de indefension e in-
certidumbre juridica a los servidores publicos sujetos de investigacion, derivado
de que tampoco se prevé la obligacion de notificar a éstos, el inicio y curso de las
mismas. Lo anterior resulta l6gico si consideramos que si bien es cierto la inten-
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cion del legislador al expedir la Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos, fue sancionar las actividades ilicitas en el ambito
administrativo, es también veridico que con el articulo 34 de dicho ordenamiento,
se pretende impedir que las autoridades puedan ejercer sus atribuciones en cual-
quier tiempo, ya que ello dejaria en estado de incertidumbre juridica al servidor
publico, afectando indefinidamente su dignidad y honradez, al mantenerse latente
una sospecha de responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempe-
fio de su empleo, cargo o comision, la cual no desaparece con el simple dictado
de laresolucion correspondiente. Por tanto no puede permitirse a la autoridad
sancionadora que con cualquier diligencia, acto de investigacion o auditoria inte-
rrumpa el plazo de la prescripcion, bajo el argumento de que se trata de un pro-
cedimiento de investigacion, pues la figura de la prescripcién citada seria nugatoria,
debido a que con cada supuesto acto de investigacion se estaria interrumpiendo
la prescripcion de las facultades de la autoridad.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 29124/11-17-06-1.- Resuelto por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 27 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Lucelia Marisela Villanueva Olvera.- Secretario: Lic. Luiseduardo
Monjardin Castillo.

LEY FEDERAL DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR
VII-TASR-6ME-6

MULTA IMPUESTAPOR LAPROCURADURIAFEDERAL DEL CON-
SUMIDOR POR NO COMPARECER A LAAUDIENCIADE CONCI-
LIACION. ES ILEGAL CUANDO ELACTOR DEMUESTRAHABER
COMPARECIDO VIA TELEFONICA, COMO SE PERMITE EN EL
ARTICULO 111, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCIONAL CONSUMIDOR .- El articulo 111, parrafo segundo, de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor establece que: “La conciliacion podréa
celebrarse via telefonica o por otro medio idoneo, en cuyo caso la Procuraduria o
las partes podran solicitar que se confirmen por escrito los compromisos adquiri-
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dos”. En ese sentido, si el actor demuestra que se constituyé en el Departamento
de Conciliacion via telefonica en la fecha y hora que fue programada para la
audiencia de conciliacion y la Procuraduria o una de sus Delegaciones le negé tal
derecho, procede declarar la nulidad lisa y llana de la multa impugnada, al negéarsele
su garantia de audiencia.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 17019/11-17-06-4.- Resuelto por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa, el 24 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Lucelia Marisela Villanueva Olvera.- Secretaria: Lic. Claudia Nalleli Nava
Martinez.
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SEPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL MERCADO DE VALORES
VII-TASR-TME-3

PRESCRIPCION, EN TERMINOS DE LA LEY DEL MERCADO DE
VALORES, PUBLICADAEN ELDIARIO OFICIALDE LAFEDERA-
CION EL 5 DE ENERO DE 1975. INTERRUPCION DE LA.- La Comi-
sién Nacional Bancariay de Valores, de conformidad con el articulo 50 de la Ley
del Mercado de Valores, tiene la facultad de imponer las sanciones de caracter
administrativo previstas en esa ley, la cual prescribira en un plazo de tres afios,
contado a partir de que se cometio la infraccion y se interrumpe al iniciarse los
procedimientos relativos. La propia Ley del Mercado de Valores, establece la
supletoriedad de la legislacion comun en cuanto a lo no regulado expresamente en
ella, como es el caso de los efectos de la interrupcion, por ende, se acude a lo
dispuesto en el articulo 1175 del Cadigo Civil Federal, que establece en forma
claralos efectos de la interrupcién del plazo de prescripcion, dando como resul-
tado que el efecto de interrumpir la prescripcion, es inutilizar el tiempo que ya
habia transcurrido, por lo cual no importando cual sea el plazo anterior a la inte-
rrupcién éste no puede contabilizarse para efectos de la prescripcion. Asi, una
vez interrumpida la prescripcion, el plazo comienza a contar de cero, es decir, a
partir de la actuacion que interrumpid el mismo se vuelve a cero el plazo de pres-
cripcion; sin embargo, en ningn momento se establece que esta interrupcion tie-
ne efectos suspensivos, que de manera llana se traduce en entender congelado el
plazo de prescripcion para que éste no comience a correr.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1813/11-17-07-8.- Resuelto por la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 20 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria Isabel Gimez Mufioz.- Secretaria: Lic. Minerva Beatriz Salazar
Aparicio.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-TME-4

CONTADOR PUBLICO.-COMPUTO DEL PLAZO PARANOTIFICAR
LAS IRREGULARIDADES DE SU ACTUACION PROFESIONAL
CONFORME ELARTICULO 52-ADEL CODIGO FISCAL DE LAFE-
DERACION.- De conformidad con el articulo 52-A, fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacion, la autoridad tiene la facultad de revisar los dictdmenes
formulados por contador publico. La revision se llevard a cabo con el contador
publico que haya formulado el dictamen, y para ello, establece tres supuestos de
requerimiento de informacion los cuales identifica con incisos. Asi se tiene que la
autoridad puede requerir al contador publico a) cualquier informacién que con-
forme al Cédigo Fiscal de la Federacion y a su reglamento debiera estar incluida
en los estados financieros dictaminados para efectos fiscales, b) la exhibicion de
los papeles de trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada y c) la
informacion que se considere pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las
obligaciones fiscales del contribuyente. La revision no deberé exceder del plazo
de doce meses contados a partir de que se notifique al contador pablico la solici-
tud de informacién, cbmputo que comienza, una vez que la autoridad ejerce cual-
quiera de las tres facultades contenidas en el precepto referido y las notifica al
contador publico. Asi las cosas la autoridad al notificar el primer oficio que se
fundamente en el articulo 52-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya
sea inciso a), b) o ¢), inicia sus facultades de comprobacion y por ende se sujeta
al plazo de 12 meses para concluir las mismas y en su caso, notificar al contador
publico las irregularidades de su actuacion profesional.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8139/11-17-07-8.- Resuelto por la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 26 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Maria Isabel Gdmez Mufioz.- Secretaria: Lic. Minerva Beatriz Salazar
Aparicio.
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OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION

VII-TASR-8ME-7

INTERRUPCION DE PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES.
TRATANDOSE DE LAS FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALESA
CARGO DE TERCEROS, SE REINICIAEL PLAZOAL DIASIGUIEN-
TE DE DICHA INTERRUPCION.- Siguiendo el criterio jurisprudencial ndi-
mero 2a./J. 91/2000 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A
CARGO DE TERCEROS. LAPRESCRIPCION AFAVOR DE LAS INSTI-
TUCIONES GARANTES SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”, lafigura de prescripcion a favor de la institu-
cién garante, se rige por las reglas establecidas en el articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion, precepto conforme al cual, el plazo para que se configure
se inicia a partir de la fecha en que el pago puede ser legalmente exigible y se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto a la existencia
del crédito, sin que ello implique que la interrupcidn al término quede suspendida
y se reanude hasta que queden firmes los medios de defensa que en su caso se
interpongan. Es asi, que ain y en el caso en que el plazo para que operara la
prescripcion se vea interrumpido por alguno de los diferentes supuestos que el
precepto en comento establece, no significa que dicho término quede suspendido
y que por tanto, el mismo sea reanudado hasta que se concluyan y queden firmes
los medios de defensa que el contribuyente interponga contra los supuestos de
interrupcion, a saber, cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimien-
to administrativo de ejecucion hecha del conocimiento al contribuyente, o el reco-
nocimiento expreso o tacito del deudor respecto a la existencia del crédito, pues
el precepto en comento, es muy preciso en distinguir los supuestos de interrup-
cion de prescripcion, de los de suspension a dicha figura.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22386/08-17-08-9.- Resuelto por la
Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 2 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Carolina Evelyn Rios Sanchez.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-8ME-8

PRESCRIPCION, OPERAEN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GA-
RANTES QUE EXPIDIERON FIANZAS PARAGARANTIZAR OBLI-
GACIONES FISCALESACARGO DE TERCEROS, EN LOS MISMOS
TERMINOS QUE AL OBLIGADO PRINCIPAL.- Conforme al criterio
jurisprudencial numero 2a./J. 122/2002 sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FIANZAS OTORGADAS
AFAVOR DE LAFEDERACION PARAGARANTIZAR UN CREDITOFIS-
CALCUYO PAGO FUE AUTORIZADO EN PARCIALIDADES. EL TER-
MINO DE LAPRESCRIPCION SE COMPUTAAPARTIR DE QUE AQUEL
SE TORNAEXIGIBLE Y HASIDO DETERMINADO EN CANTIDAD Li-
QUIDA EN RESOLUCION FIRME DEBIDAMENTE NOTIFICADA.”, la
fecha en que empiezaa correr el término de la prescripcion de un crédito fiscal, en
tratindose de instituciones afianzadoras que garantizaron el interés fiscal de un
crédito fiscal cuyo pago fue autorizado en parcialidades, en los casos de incum-
plimiento del fiado al pago de las mismas, inicia a partir de la fecha en que el pago
de dicho crédito pudo ser legalmente exigido, esto es, cuando se incumpli6 con la
obligacion fiscal por parte del obligado principal y ésta ya fue determinada en
cantidad liquida en resolucion firme debidamente notificada, yaseaaaquél oala
institucion garante. Por tanto, si se extingue la obligacion del deudor principal por
prescripcion del crédito fiscal, la institucion garante queda igualmente liberada de
la obligacion garantizada.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 22386/08-17-08-9.- Resuelto por la
Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 2 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Carolina Evelyn Rios Sanchez.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL NORTE-CENTROI

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VII-TASR-2NCII-7

ARTICULO 65 DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO.ALDISPONER QUEAL INICIAR LAVISITA, SE DEJE
COPIADE LAORDEN, NO EXIMEALAAUTORIDAD DE EXHIBIR
LA ORDEN DE INSPECCION CON FIRMA AUTOGRAFA DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE.- Si bien es cierto que el articulo 65 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dispone que al iniciar la visita el verifi-
cador deberéa dejar copia de la orden al propietario, responsable, encargado u
ocupante del establecimiento, ello no implica que la autoridad administrativa se
encuentre eximida de exhibir al inicio de la visita el original de la orden de inspec-
cion con firma autografa de la autoridad competente, toda vez que no debe per-
derse de vista que la intencidn del Constituyente y que se encuentra plasmada en
el articulo 16 de la Carta Magna, es la que de nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del proce-
dimiento, de manera que este principio no se cumple cuando Unicamente se deja
al visitado copia fotostéatica de la orden de inspeccion, ya que a fin de dar cumpli-
miento a la méaxima Constitucional precisada, debié por lo menos exhibirse a la
persona con quien se entendid la visita de inspeccion, el mandamiento escrito con
firma autdgrafa de la autoridad competente, lo que como se pudo constatar, no se
hizo en el caso a estudio, de ahi que el procedimiento que concluyé con la reso-
lucion impugnada, se encuentre viciado desde su origen, al no haberse dado cum-
plimiento a un requisito de legalidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5714/11-05-02-2.- Resuelto por la

Segunda Sala Regional del Norte-Centro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, el 23 de febrero de 2012, por unanimidad de votos.- Ma-
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gistrado Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretario: Lic. Rodolfo
Herrera Sandoval.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-2NCII-8

NOTIFICACION POR LISTA, PREVISTAEN EL PENULTIMO PA-
RRAFO DEL ARTICULO 67 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIGENTE HASTAEL
06 DE AGOSTO DE 2011. PROCEDE ANTE LA FALTA DE SENALA-
MIENTO DE DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, O
CUANDO EL SENALADO, DEJE DE SER IDONEO PARAELLO.- El
articulo 67, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, claramente dispone que en caso de incumplimiento a lo sefialado
en el parrafo anterior, esto es de sefialar un domicilio para oir y recibir notificacio-
nes, las notificaciones se haran a los particulares por medio de la lista, sin embar-
go debe entenderse que la falta de sefialamiento de dicho domicilio o que el mis-
mo haya dejado de ser idéneo produce las mismas consecuencias, esto es, que
no se cuente con un domicilio para oir y recibir las actuaciones, de ahi que contra-
rio alo sefialado por el actor, es inconcuso que si el domicilio que sefial6 para oir
y recibir notificaciones en su escrito de demanda ha dejado de ser idoneo, desde
luego que si le resulta aplicable lo dispuesto por el penultimo pérrafo del articulo
67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y por ello
procede que se le practiquen las notificaciones por lista, ya que en todo caso no
se cuenta con un domicilio para oir y recibir notificaciones, debiendo precisarse
que no por el hecho de que en el articulo 67, no se prevea especificamente el
supuesto de que procede la notificacion por lista cuando el domicilio haya dejado
de ser idéneo, no por ello no resulte aplicable, ya que de ser asi, tendria que
haberse creado un catalogo de supuestos en el referido precepto, lo que resulta
innecesario si se toma en cuenta que la intencién del legislador fue de que se
notificaran por lista las actuaciones cuando no hubiera domicilio donde notificar-
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las, dentro de lo cual encaja el supuesto de que el domicilio sefialado ya no resulte
idoneo paratal fin

Cumplimiento de Ejecutoria Num. 4423/10-05-02-2.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional del Norte-Centro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, el 19 de abril de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretario: Lic. Rodolfo Herrera Sandoval.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-1INE-10

MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDE SUOTORGAMIENTO MIEN-
TRAS NO EXISTA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 24 Bis de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, “La solicitud de las
medidas cautelares, se podra presentar en cualquier tiempo, hasta antes de que
se dicte sentencia definitiva”. Ahora bien, de la interpretacion de los articulos 356
del Codigo Federal de Procedimientos Civilesy 53 de la ley de la materia, se
colige que la definitividad de una sentencia esta relacionada con su firmeza, ya sea
porque la misma no admita en su contra recurso o juicio; o admitiéndolo, no fuere
impugnada, o cuando, habiéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate haya
sido desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado, y cuando haya sido
consentida expresamente por las partes o sus representantes legitimos. En ese
contexto, si la autoridad en via de reclamacién aduce como agravio la improce-
dencia de lamedida cautelar por haberse dictado en el expediente principal “sen-
tencia definitiva” impugnada en revision fiscal, resulta infundado dicho agravio,
toda vez que mientras no se pronuncie sentencia ejecutoriada en el procedimien-
to, el cual abarca desde la presentacion de la demanda y hasta antes de que sea
declarada firme la sentencia ejecutoriada, el Magistrado Instructor o la Sala pue-
de decretar medidas cautelares que correspondan, entre otros casos, cuando,
tratandose de situaciones juridicas duraderas, se produzcan dafios substanciales
al actor o una lesion importante del derecho que pretende, por el simple transcur-
so del tiempo, méaxime si en contra de la sentencia se promovid recurso por el que
puede ser modificada o revocada, pues en ese caso, es evidente que la sentencia
no se encuentra firme y por tanto procede la medida precautoria.

Recurso de Reclamacion Num. 2691/11-06-01-8.- Resuelto por la Primera Sala
Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
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12 de enero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Radl
Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernandez Diaz.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-1INE-11

IMPUESTO SOBRE LARENTA. NO SEACTUALIZAEL SUPUESTO
DE CAUSACION QUE ESTABLECE ELARTICULO 93, ULTIMO PA-
RRAFO, DE LALEY RELATIVA, RELATIVO ALAENAJENACION
DE UNBIEN, SIELCONTRIBUYENTE CELEBRO CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO.- El citado articulo 93, Gltimo pérrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para el ejercicio dos mil cinco,
establece que en el caso de que las personas morales a que se refiere este Titulo
enajenen bienes distintos de su activo fijo o presten servicios a personas distintas
de sus miembros, deberan determinar el impuesto que corresponda a la utilidad
por los ingresos derivados de las actividades mencionadas, en los términos del
Titulo 11 de lareferida ley, a la tasa prevista en el articulo 10 de la misma, siempre
que dichos ingresos excedan del 5% de los ingresos totales de la persona moral
en el ejercicio de que se trate. En ese sentido, el concepto de enajenacion tiene
significacion en tanto que se pasa a otro la propiedad u otro derecho sobre algo,
una cosa, comunmente vinculado con la compraventa. Ahora bien, el arrenda-
miento financiero es una opcion para las empresas que no cuentan con el capital
de inversion necesario para adquirir un activo fijo que represente una fuerte inver-
sion de dinero; estas empresas lo utilizan como un mecanismo de financiacion
alternativo e innovador frente a un crédito bancario ya que disponen del inmovili-
zado sin necesidad de comprarlo. Por tanto, si el contribuyente celebr6 un con-
trato de arrendamiento financiero respecto de un bien determinado, en modo
alguno puede actualizar el supuesto previsto por el articulo 93, ltimo péarrafo, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2005, en virtud de que no se
transfiere la propiedad de un bien o de una cosa, propia de la compraventa, sino
que solo se adquiere un bien para ceder su uso y disfrute, durante un plazo deter-
minado contractualmente.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1899/10-06-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 3 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Raudl Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernandez Diaz.

LEY ADUANERA
VII-TASR-1INE-12

PROCEDIMIENTO DE CANCELACION DE PATENTE ADUANAL.
ELARTICULO 167, PARRAFO TERCERO, DE LALEY ADUANERA,
VIOLAEL DERECHO FUNDAMENTALA LASEGURIDAD JURIDI-
CAPREVISTO EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, Y POR
TANTO PROCEDE SU DESAPLICACIONAL CASO CONCRETOEN
EJERCICIO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.- El articulo
1°de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
todas las autoridades del pais, en donde quedan incluidos los tribunales, estan
obligados a realizar la interpretacion de normas relativas a los derechos huma-
nos de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internaciona-
les de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
méas amplia. Por otro lado, el Alto Tribunal del Pais, en la resolucion de catorce
de julio de dos mil once, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el
cuatro de octubre siguiente, derivado de la interpretacion del articulo 1° de la
Constitucion Federal, y en cumplimiento a la resolucién emitida por la Corte
Interamericana sobre los Derechos Humanos, en el caso Radilla Pacheco, sus-
tento criterio en el sentido de que si bien los jueces no pueden hacer una declara-
cion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que con-
sideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constituciony en los
tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas expresa-
mente en los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), si estan obligados a
dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los contenidos de la
Constitucion y de los tratados en esta materia. En ese contexto, si el articulo 167,
parrafo tercero, de la Ley Aduanera, viola el derecho fundamental a la seguridad
juridica previsto en el articulo 16 Constitucional, al no establecer plazo paradar a
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conocer al agente aduanal los hechos u omisiones que configuren la cancelacion
de su patente, que sirve para dar inicio al procedimiento de cancelacion estable-
cidoen los articulos 164 y 165 de la citada legislacion, la Sala debe desaplicarlo
al caso concreto, al estar facultada para ello por mandato expreso del articulo 1°
de laley fundamental y a la interpretacion que de dicho precepto ha realizado el
Maximo Tribunal del Pais, que autoriza a todos los jueces del pais, para que en el
ambito de sus competencias, desapliquen aquellas normas que sean contrarias a
los derechos fundamentales, en ejercicio del Control de Convencionalidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6518/11-06-01-8 y acumulado.- Re-
suelto por la Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 14 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrado Instructor: Raul Lerma Jasso.- Secretario: Lic. José Mercedes Hernan-
dez Diaz.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

GENERAL
VII-TASR-2HM-9

DERECHOS HUMANOS.- LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALYADMINISTRATIVA, ESTAN
OBLIGADAS EX OFFICIO A PROTEGERLOS A TRAVES DE UN
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVEN-
CIONALIDAD, DEJANDO DEAPLICAR LAS NORMAS QUE VAYAN
EN CONTRADEAQUELLOS.- Conforme alos articulos 1, segundo y tercer
parrafos y 133 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, se
establece la obligacion de las autoridades del pais de velar por los derechos hu-
manos de los gobernados contenidos en la propia constitucion y en los tratados
internacionales, constituyendo una cuestion de orden pablico para que las salas
regionales de este tribunal, de manera oficiosa dentro del ambito de su competen-
ciase encuentren obligadas a cumplir; configurdndose en una obligacion “ex officio”
en materia de derechos humanos, ejerciendo asi un control difuso de la
constitucionalidad y convencionalidad. En ese sentido, aun ante la ausencia de
argumentos de impugnacion o agravios, las Salas regionales atento al principio
“pro persona”, contenido en el segundo parrafo del articulo 1 constitucional, de-
beran analizar dentro de un modelo de control difuso de la constitucionalidad y
convencionalidad, si la resolucion combatida observa los derechos humanos con-
tenidos en la Carta Magna o en los tratados internacionales sobre esa materia; de
ahi que si bien no pueden hacer una declaracion general sobre invalidez o expul-
sar del orden juridico las normas contrarias a los derechos humanos sélo podrén
inaplicar lanorma dando preferenciaa las contenidas en la norma fundamental o
en tratados internacionales, asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia 18/2012 cuyo rubro dice:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011)”.

Recurso de Reclamacion Num. 5546/11-11-02-7-OT.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
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nistrativa, el 8 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Victorino Manuel Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Mendoza
Camacho.

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-TASR-2HM-10

DERECHOS HUMANOS.- PRINCIPIOS DE AUDIENCIAY DEFEN-
SA DEL GOBERNADO. SE TRANSGREDEN EN LOS ARTICULOS
39Y40 DELREGLAMENTO INTERIOR DELTRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, POR LO QUE DEBE
DECLARARSE SU INAPLICABILIDAD.- Silos articulos 39 y 40 del Re-
glamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no esta-
blecen ningtin medio de defensa en contra del auto que apoyandose en el segundo
parrafo del primer articulo citado, tenga por no hecha la presentacion de la pro-
mociodn, tratandose de aquéllas que se presentaron un dia antes del vencimiento,
transgreden los derechos humanos del gobernado consistente en no ser oida'y
tener los medios adecuados para la preparacion de su defensa, derechos con-
templados en los articulos 8, nimeros 1y 2, inciso ¢, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San Joseé), por lo que atendiendo al
Control Difuso de la Constitucionalidad y Convencionalidad que debe ejercer la
Sala Regional de este Tribunal, debe declararse su inaplicabilidad, lo anterior
conforme a lo establecido por los articulos 1, segundo y tercer parrafosy 133 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en aplicacion
de lajurisprudencia nimero 181/2012 de la primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuyo rubro dice: “CONTROL DE CONSTI-
TUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD (10 de junio de 2011)".

Recurso de Reclamacion NUm. 5546/11-11-02-7-OT.- Resuelto por la Segunda
Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 8 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Victorino Manuel Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Mendoza
Camacho.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-2HM-11

RECURSO DE RECLAMACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA FEDERAL.- ATENTO AL PRIN-
CIPIO PROHOMINE PROCEDE EN CONTRADE LOSACUERDOS
QUE TENGAN POR NO HECHA LA PRESENTACION DE LA PRO-
MOCION.- Si bien es cierto que el articulo 59 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo no establece expresamente el supuesto de
procedencia contra los acuerdos que tengan por “no hecha la presentacion de la
promocion”, dictados conforme al segundo péarrafo del articulo 39 del Reglamen-
to Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también lo es,
que en la legislacion contencioso administrativa federal no existe una regla que
sefiale con toda precision la diferencia y los alcances entre los términos “tener por
no interpuesta” y “por no hecha” la presentacion de la promocion, y resultando
evidente que se trata de situaciones analogas, por igualdad de razon deberan ser
tratadas juridicamente de igual manera. Por lo que, atendiendo a que la interpre-
tacion juridica, incluso de normas procedimentales, en aplicacion estricta al prin-
cipio pro homine siempre debe buscar el mayor beneficio para el gobernado, es
decir, que debe acudirse a lanorma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos, como lo es el caso de acceso a la justi-
cia, tal y como se contempla en los articulos 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto San José), y 5 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacionel 7y
20 de mayo de 1981, respectivamente, cuya observancia es obligatoria para este
Tribunal, de conformidad con el articulo 133 constitucional; debe considerarse
que el recurso de reclamacion a que se refiere el citado articulos 59, procede en
contra de los acuerdos que tengan “por no hecha la presentacion de la pro-
mocion”.

Recurso de Reclamacion Num. 5546/11-11-02-7-OT.- Resuelto por la Segunda

Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, el 8 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
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Victorino Manuel Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Mendoza
Camacho.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VII-TASR-1GO-11

ACUERDO DE CARACTER GENERAL.- EL DIVERSO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JULIO DE
2004, MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN FACULTADESALDIREC-
TOR DE OPERACION Y SUPERVISION DE LADIRECCION DE GAS
L.P. DE LASUBSECRETARIA DE HIDROCARBUROS, TIENE ESA
CALIDAD Y POR TANTO ES IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA.- Los articulos
14, fraccion XV, penultimo pérrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, establecen que el juicio contencioso administrativo proce-
dera en contra de: a) Las resoluciones administrativas definitivas que establece la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y b) Los
actos administrativos, Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta
en union del primer acto de aplicacion. Por tanto, si se controvierte el acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de julio de 2004, mediante el
cual se delegan facultades al Director de Operacion y Supervision de la Direccidn
de Gas L.P. de la Subsecretaria de Hidrocarburos, junto con el primer acto de
aplicacion, es evidente que se trata de un acto impugnable ante este Tribunal, al
haberse actualizado la hipétesis de procedencia del inciso b), en consecuencia, el
juicio de nulidad si es procedente en contra del citado Acuerdo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2233/11-13-01-2.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 13 de abril de 2012.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
ria: Lic. Graciela Infante Rivera.
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REGLAMENTO INTERIOR DE LASECRETARIADE ENERGIA
VII-TASR-1GO-12

COMPETENCIA.- EL DIRECTOR GENERAL DE GAS L.P. DE LA
SECRETARIA DE ENERGIA AL EMITIR EL PROGRAMA DE SU-
PERVISION 2009, PARA LAVERIFICACION DE INSTALACIONES,
VEHICULOS, EQUIPOSY ACTIVIDADES DE PERMISIONARIOS DE
TRANSPORTE,ALMACENAMIENTOY DISTRIBUCION DE GAS L.P.
NO LA FUNDO DEBIDAMENTE.- El Director General de Gas L.P. de la
Secretaria de Energia al emitir el programa de supervision 2009 para la verifica-
cion de instalaciones, vehiculos, equipos y actividades de permisionarios de trans-
porte, almacenamiento y distribucion de gas L.P., fund6 su competencia en los
articulos 1, 2,12,y 23, fracciones 1, 111, V, XVI1Il'y X1X del Reglamento Interior
de la Secretaria de Energia, disposiciones que establecen que el Director General
de Gas L.P,, tiene las atribuciones siguientes: 1. Fomentar y vigilar la observancia
de condiciones técnicas y de seguridad y demés normas relacionadas con el trans-
porte, almacenamiento y distribucion del gas L.P., excepto cuando se realice por
medio de ductos; 2. Realizar visitas de verificacién o comprobacion de las insta-
laciones relativas al transporte, almacenamiento y distribucion de gas L.P., afin de
comprobar que se cumplan con las normas legales y disposiciones contenidas en
los ordenamientos respectivos; 3. Solicitar a las unidades de verificacion aproba-
das por la Secretaria, los apoyos necesarios a fin de verificar que los titulares de
los permisos de transporte, almacenamiento y distribucion de gas L.P., excepto
cuando se realicen por medio de ductos, cumplan con las normas legales aplica-
bles y disposiciones contenidas en los ordenamientos respectivos; y, 4. \Verificar o
comprobar la aplicacion y el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, que
en materia de gas L.P,, se expidan, excepto cuando se realice por medio de
ductos. En virtud de lo anterior, los preceptos que citd el Director General de Gas
L.P. de la Secretaria de Energia para fundar su competencia, no lo facultan para
emitir Programas de Supervision para la verificacion de instalaciones, vehiculos,
equipos y actividades de permisionarios de transporte, almacenamiento y distri-
bucidn de Gas L.P., en consecuencia es evidente que el Director General de Gas
L.P. de la Secretaria de Energia omitié fundar su competencia al emitir el Progra-
ma de Supervision 2009, para la verificacion de instalaciones, vehiculos, equipos
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y actividades de permisionarios de transporte, almacenamiento y distribucion de
Gas L.P.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2233/11-13-01-2.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 13 de abril de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Agustina
Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Graciela Infante Rivera.

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIAY NORMALIZACION
VII-TASR-1GO-13

NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-010-SEDG-2000, QUE CONTIE-
NE LOS LINEAMIENTOS QUE SE DEBEN OBSERVAR EN LAS
CONDICIONES DE SEGURIDAD DE LOS VEHICULOS QUE TRANS-
PORTAN, SUMINISTRANY DISTRIBUYEN GAS L.P. ES DE CARAC-
TER AUTOAPLICATIVA.- La Norma Oficial Mexicana NOM-010-SEDG-
2000, es una disposicion de caracter autoaplicativa, toda vez que contiene
lineamientos o directrices que en forma obligatoria, desde el inicio de su vigencia,
deben observarse en las condiciones de seguridad de los vehiculos que transpor-
tan, suministran y distribuyen gas L.P., y medidas minimas de seguridad que se
deben observar durante su operacion. Por ello, para que el perjuicio se actualice,
no es necesario que la Direccion de Operacion y Supervision de la Direccion
General de Gas L.P. de la Secretaria de Energia verifique e imponga alguna san-
cion como consecuencia del incumplimiento en que pudieran incurrir quienes no
cumplan con las condiciones de seguridad de los vehiculos que transportan, sumi-
nistran y distribuyen gas L.P, toda vez que por su sola entrada en vigor, lanorma
impone a esos sujetos diversas obligaciones que deben observar, si quieren evitar
las sanciones correspondientes. Asi, las medidas minimas de seguridad que de-
ben observar en su operacion los vehiculos que transportan, suministran y distri-
buyen gas L.P., que se establecen en la referida norma son obligatorias para todas
las personas a quienes esta dirigida la norma, de modo tal que desde su entrada
en vigor vincula a sus destinatarios a su cumplimiento, pues crea una situacion
concreta de derecho, consistente en la obligacion de acatar las especificaciones
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sefialadas por la Secretaria de Economia, a través de la Direccién General de
Normas, con los requisitos pormenorizados, sin que para ello sea necesario que
se actualice condicion alguna, bien sea la actuacion de alguna autoridad, o bien
del propio agraviado.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2233/11-13-01-2.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 13 de abril de 2012.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
ria: Lic. Graciela Infante Rivera.

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIAY NORMALIZACION
VII-TASR-1GO-14

NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-010-SEDG-2000.- SI SUS RE-
VISIONES FUERON REALIZADAS CONFORMEALO ESTABLECI-
DO EN ELCUARTO PARRAFO DELARTICULO51 DE LALEY FE-
DERAL SOBRE METROLOGIAY NORMALIZACION, SE ENCON-
TRABAVIGENTE PARAELARNO 2009.- Del cuarto parrafo del articulo 51
de la Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion, asi como en los articulos 39
y 40 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion, se
establece el procedimiento que debe seguir la revision de las normas oficiales, asi
de los referidos preceptos se advierte lo siguiente: 1. Que las normas oficiales
mexicanas deberan ser revisadas cada 5 afios a partir de la fecha de su entrada en
vigor; 2. Que debe notificarse al secretariado técnico de la Comision Nacional de
Normalizacién los resultados de la revision, dentro de los 60 dias naturales pos-
teriores a la terminacion del periodo quinquenal correspondiente; 3. Que las nor-
mas oficiales mexicanas cuyo plazo de vigencia quinquenal venzaen el transcurso
del afio siguiente, deberan ser revisadas en el seno del comité consultivo nacional
de normalizacion que las elabord y, en su caso, incluirse en el Programa Nacional
de Normalizacion de ese afio, para llevar a cabo su modificacion o cancelacion; y,
4. Las dependencias competentes, notificaran al secretariado técnico de la Comi-
sién Nacional de Normalizacion, las normas oficiales mexicanas que, después de
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haber sido revisadas no requieran ser modificadas o canceladas, asi como las
razones de tal determinacion. Por tanto, si la revision de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-010-SEDG-2000, fue realizada por el Comité Consultivo Nacional
de Normalizacion en materia de Hidrocarburos, y fue notificada al secretariado
técnico de la Comision Nacional de Normalizacion el 15 de marzo de 2006 —
primerarevision—, y el 11 de abril de 2011 —segunda revision—, resulta evi-
dente que dicha notificacion que se realizé dentro del plazo establecido en el
cuarto parrafo del articulo 51 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normaliza-
cion, y en tal virtud dicha norma se encontraba vigente al 2009.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2233/11-13-01-2.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 13 de abril de 2012.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
ria: Lic. Graciela Infante Rivera.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-1GO-15

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.- DEBE OTORGARSE ALADMI-
NISTRADOR UNICO, LA GARANTIA DE AUDIENCIA PARA QUE
ALEGUE LO QUEASU INTERES CONVENGA, TANTO DE LA DE-
TERMINACION DE AQUELLADERIVADADE LAFALTADE AVISO
DE CAMBIO DE DOMICILIO DE LA SOCIEDAD CONTRIBUYEN-
TE, COMO DEL PROCEDIMIENTO QUE CULMINO CON LAFIJA-
CION DEL CREDITO FISCAL .- Se considera como responsable solidario
con los contribuyentes directos, al administrador unico respecto de las contribu-
ciones que se hubieran causado en relacion con las actividades realizadas por la
sociedad cuando tenian tal calidad, entre otros supuestos, cuando dicha persona
moral cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los términos
del Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacion, siempre que ese cambio se
efectle después de que se le hubiera notificado el inicio del ejercicio de las facul-
tades de comprobacion previstas en el propio codigo y antes de que sea notifica-
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da la resolucién que se dicte con motivo del ejercicio. De manera que, en el
instante que el contribuyente, cambid de domicilio sin presentar el aviso que exige
el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, y fue imposible recuperar el
interés fiscal de los créditos fiscales que se le determinaron, fue que el actor, quien
no era deudor, se convirtio en responsable solidario por presuncion legal; empe-
ro, tal presuncion y los hechos que la configuran ciertamente admiten prueba en
contrario, y por ese motivo resulta indispensable analizar los argumentos de de-
fensa enderezados por el actor en contra del procedimiento que culminé con la
resolucion determinante del crédito, relativos a que no se siguio con las formalida-
des previstas por la ley, pues debe tenerse en cuenta que, hasta ese momento, el
afectado fue un tercero extrafio a la relacion juridica entre el fisco y el causante
del crédito del que derivo su responsabilidad solidaria. Por lo que, de no permi-
tirse a esta Sala Fiscal pronunciarse sobre los argumentos tendientes a demostrar
lailegalidad del procedimiento fiscalizador, se obligaria al solidario a cubrir un
crédito totalmente ilegal (de ser fundados sus argumentos), lo que contravendria
su garantia de audiencia y, por tanto, de defensa, lo cual resulta contrario
a derecho.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2586/11-13-01-2.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 7 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Graciela Infante Rivera.

LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-TASR-1GO-16

INDEMNIZACION POR GASTOS Y PERJUICIOS.- CASO EN QUE
SEACTUALIZALAHIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTAEN LA
FRACCION Il DELSEPTIMO PARRAFO DELARTICULO 34 DE LA
LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA. .- Del arti-
culo 34, séptimo parrafo de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria se
advierte que los requisitos para reconocer el derecho a la indemnizacién por gas-
tos y perjuicios, consistente en la privacion de la ganancia licita que debi6 obtener
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el particular con el cumplimiento de la obligacion de la autoridad de allanarse a la
demanda, son los siguientes: 1. La autoridad cometa falta grave al dictar la reso-
lucion impugnada; y, 2. No se allane al contestar lademanda. De igual forma, se
establece como hipdtesis de falta grave, entre otras, el hecho de que la resolucion
impugnada sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en materia de legalidad. Sin embargo, el propio legislador establecid
como hipdtesis de excepcion, a dicho supuesto, el hecho de que la publicacion de
la jurisprudencia sea posterior a la contestacion. Consecuentemente si en el caso
el oficio de contestacion data del 13 de febrero de 2006, en tanto que la publica-
cion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
de legalidad se publico en enero de 2009, resulta evidente que se actualizo la
hipotesis de excepcion prevista en la fraccion |1 del séptimo pérrafo del invocado
precepto, lo que impide la actualizacion del primero de los supuestos para consi-
derar fundada su reclamacion de indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1819/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 18 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.

LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-TASR-1GO-17

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS.- LAACTUALIZA-
CION DE LOS TRES ELEMENTOS PARA IMPUTAR UN DANO
ANTIJURIDICO AL ESTADO, COMO NEXO CAUSAL ENTRE LOS
HECHOS Y LA ACCION DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA .- Laimputacion de un dafio antijuridico al Estado exige tres con-
diciones o requisitos fundamentales: I. La accion u omision de su actividad o
funcion administrativa expresada indistinta o concurrentemente en forma de actos
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y hechos administrativos; a saber, aquellos que el Estado realiza bajo un orden
juridico creador de situaciones juridicas individuales y estan revestidos de cierta
formalidad; Il. Larelacion del Estado y sus agentes por virtud de la cual quedan
éstos integrados a la organizacion prestadora de actividades o servicios corres-
pondientes a aquél; I11. Latitularidad del Estado respecto de la actividad admi-
nistrativa o servicio publico que preste a través de sus agentes. En el caso, el
primero de dichos elementos se acreditd porque la detencion, el embargo
precautorio y la declaratoria de que el vehiculo en cuestion pasaba a propiedad
del fisco federal, se encuentran plenamente regulados en la Ley Aduanera, en
particular en los articulos 150 a 153, por ende su emision, requiere del cumpli-
miento de una serie de formalidades -dentro de las cuales destaca el principio de
inmediatez- que la autoridad inobservo. El segundo de dichos elementos se acre-
ditd porque los actos materia de litis, fueron realizados por personal adscrito a la
Aduana de Miguel Alemén; en tanto que el tercero de ellos, se actualiza porque
del contenido de los articulos 150 a 153 de la Ley Aduanera se advierte que
alude en todo momento a “las autoridades aduaneras”, dentro de las cuales evi-
dentemente se encuentra laAduana de Miguel Aleman, como se corrobora de los
articulos 7, fracciones I, V11, y XVII1 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, 2, segundo y cuarto parrafos, 12, fraccion I1, Gltimo parrafo, en corre-
lacién conel 10, fracciones IX, X1, X111, XIV, XVI, XXII1, XXXIV 'y XLVIII,
articulo 37, inciso C renglén 23 del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria vigente en 2005. De esta forma, al encontrarse reunidas las tres
condiciones necesarias para la imputacion de un dafio al Estado, el nexo causal
entre la privacion de la posesion y propiedad del vehiculo a la actora (hechos),
con laactuacion del estado (detencion, embargo precautorio y la declaratoria de
que el vehiculo pasaba a propiedad del fisco federal) (accion del Servicio de
Administracion Tributaria), se encuentra plenamente acreditado y ello basta para
reconocer su derecho a la indemnizacion por dafios y perjuicios.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1819/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 18 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.
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LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-TASR-1GO-18

INDEMNIZACION POR GASTOS Y PERJUICIOS.- LAAUSENCIADE
UNO DE SUSELEMENTOS IMPIDE QUE SE ACTUALICE.- Del arti-
culo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria se advierte que los
requisitos para reconocer el derecho a la indemnizacidn por gastos y perjuicios,
consistente en la privacion de la ganancia licita que debid obtener el particular con
el cumplimiento de la obligacion de la autoridad de allanarse a lademanda, son
los siguientes: 1. La autoridad cometa falta grave al dictar la resolucion impugna-
day 2. No se allane al contestar la demanda. Al respecto, es indudable que la
presencia de dichos requisitos es indispensable para que surja la responsabilidad
del Servicio de Administracion Tributaria. De esta suerte, si la primera de las
sentencias en que sustenta su pretension la reclamante no se encuentra firme, en
tanto que la segunda de ellas, no se apoy6 en alguna de las causales de nulidad
que constituya una falta grave de las tipificadas en el séptimo parrafo, fracciones
I, 1y 111 del invocado precepto, resulta evidente que no se actualiza el primero de
los supuestos para considerar fundada su reclamacion de indemnizacion por res-
ponsabilidad patrimonial del Estado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1819/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 18 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-TASR-1GO-19
INDEMNIZACION POR GASTOS Y PERJUICIOS.- NO ES SUSCEP-
TIBLE DE ACTUALIZAR LAHIPOTESIS DE FALTA GRAVE PRE-
VISTAEN LAFRACCION | DEL SEPTIMO PARRAFO DEL ARTICU-
LO 34 DE LA LEY, LA INSUFICIENTE O INDEBIDA FUNDAMEN-
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TACIONY MOTIVACION.- No se surten los extremos del articulo 34, sépti-
mo parrafo, fraccion I, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, bajo
el argumento de que la autoridad cometio falta grave en un procedimiento adua-
nero, al aplicar en forma indebida el articulo 2 del Acuerdo sobre el Caracter
Esencial de los Vehiculos de Autotransporte vigente a partir del 7 de septiembre
de 2006. Lo que se justifica, porque la actora pretende ubicar la hipétesis de
indebida fundamentacion y motivacion, en la diversa de ausencia de fundamentacion
y motivacion, que tiene como caracteristica esencial que en el acto impugnado no
se contengan los motivos ni fundamentos que lo sustenten. Amén de que constitu-
yen violaciones a dos aspectos diferentes del requisito de fundamentacién y mo-
tivacion, a saber, la ausencia viola el aspecto formal y la indebida el aspecto
material, tal y como lo reconoci el propio legislador al establecer las causas de
nulidad y sus efectos en los articulos 51, fracciones 11, 1V, 52, fracciones 1 y IV,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1819/11-13-01-8.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 18 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretario: Lic. Agustin Garcia Martinez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-1GO-20

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.-EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA, EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, SEENCUENTRAOBLIGADOAVELARNO SOLO
POR LOS DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTI-
TUCION FEDERAL, SINO TAMBIEN AQUELLOS CONTENIDOSEN
LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES CELEBRADOS POR EL
ESTADO MEXICANO, CON EL UNICO FIN DE HACER PREVALE-
CERLOESTABLECIDOENLACONSTITUCIONPOLITICADE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- De acuerdo con los articulos 1y 133
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de nuestra Constitucion los jueces estan obligados a preferir los derechos huma-
nos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de
las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior, por
lo que esta Sala, en el ambito de su competencia, se encuentra obligada a analizar,
si laautoridad al emitir la resolucion impugnada, respecto los derechos humanos
del actor, esto en estricta proteccion al principio “pro persona”, el cual tiene
como fin acudir a la norma mas protectora y/o a preferir la interpretacion de
mayor alcance de ésta al reconocer o garantizar el ejercicio de un derecho funda-
mental. Por tanto, si el actor hace valer en sus argumentos que se viold lo estable-
cido en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en la Convencién
Interamericana para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra
las personas con Discapacidad, en el Convenio (nimero 111) sobre la discrimi-
nacion (empleoy ocupacion), y lo establecido en el Protocolo de San Salvador,
al no haberse respetado su derecho humano al trabajo, es evidente que esta Sala
esta obligada a analizar si al emitirse la resolucioén impugnada se respeto el dere-
cho humano a un trabajo del actor, esto en estricto apego a lo establecido en el
primer parrafo del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con el tnico fin de hacer prevalecer lo establecido en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2543/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 22 de mayo de 2012.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por una-
nimidad de votos.- Magistrada Instructora: Agustina Herrera Espinoza.- Secreta-
ria; Lic. Francisca Trujillo Vasquez.

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIALDE LAS FUERZAS ARMADAS
VII-TASR-1GO-21
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION POR
RAZON DE SALUD.- EL RETIRO FORZOSO POR INCAPACIDAD
EN ACTOS FUERA DEL SERVICIO CON BASE EN EL HECHO DE
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PADECER INSUFICIENCIARENAL CRONICAAVANZADA, ES CON-
TRARIOADICHOS PRINCIPIOS RECONOCIDOS TANTO EN NUES-
TRA CONSTITUCION COMO POR EL PROTOCOLO DE SAN SAL-
VADOR, Y LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
DISCRIMINACION.- El actuar de la autoridad al haber determinado la baja
del actor, por retiro forzoso por incapacidad en actos fuera del servicio, fue una
conducta discriminatoria al restringir la oportunidad del actor a la permanencia de
su trabajo, porque independientemente de que se le diagnostico insuficiencia re-
nal cronica avanzada, padecimiento que se encuentra clasificado en la categoria
del inciso 43 del articulo 226 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, —insuficiencia renal cronica con reserva funcional menor del
20%.—, tal situacion no genera que el actor se encuentre incapacitado para tra-
bajar dentro de las Fuerzas Armadas, porque el actor pudo haber sido trasladado
aun areadistinta que sea acorde a las aptitudes fisicas que va presentando duran-
te el desarrollo paulatino de su padecimiento. Ello es asi, porque la presencia de
un padecimiento o enfermedad no impide necesariamente que un individuo se
desarrolle con eficiencia en su entorno laboral, ya que dependera del grado de
afectacion que en la salud le provoque y del tipo de actividad que aquél realice, lo
que determinara la dimension del dafio o limitaciones que pueda propiciarle enel
desemperio de su trabajo, toda vez que no es la ausencia de salud lo que faculta
al empleador para separar de sus funciones al subordinado, sino la incapacidad
para poder llevar a cabo las tareas encomendadas que esa carencia genera. En tal
virtud, si la autoridad determing el retiro forzoso por incapacidad en actos fuera
del servicio del actor, y s6lo se limitd a sefialar que su baja se debia a que padecia
insuficiencia renal cronica avanzada, y no sefial6 los motivos por los que conside-
r6 que el actor no podia seguir trabajando debido a su enfermedad, es evidente
que su determinacion es contraria a los principios de igualdad y de no discrimina-
cion por razon de salud reconocidos en nuestra Constitucion como por el Proto-
colo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales Protocolo de San Salvador, y la
Ley Federal para Preveniry Eliminar la Discriminacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2543/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
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tiva, el 22 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo VVasquez.

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIALDE LAS FUERZAS ARMADAS

VII-TASR-1GO-22

REUBICACION.- PADECIMIENTO CLASIFICADO EN LACATEGO-
RIADEL INCISO 43 DELARTICULO 226 DE LALEY DEL INSTITU-
TO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS,
AMERITAAQUELLA, YNO ELRETIRO FORZOSO POR INCAPACI-
DAD ENACTOS FUERADEL SERVICIO.- De acuerdo con lo establecido
en el articulo 226 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, en su apartado cuarto, en sus numerales 15y 20, se establece que
cuando las lesiones o alteraciones permanentes organicas o funcionales de los
tejidos, glandulas del sistema enddcrino, diversos aparatos y sistemas que dismi-
nuyan la capacidad funcional del individuo entre el 10%y el 20%, ameritan cam-
bio de arma o servicio. Por tanto, si al actor se le diagnostico insuficiencia renal
crénica avanzada, padecimiento que se encuentra clasificado en la categoria del
inciso 43 del articulo 226 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las Fuer-
zas Armadas, —insuficiencia renal crénica con reserva funcional menor del 20%.—
, €s evidente que pudo haber sido reubicado en otra area, al ubicarse en los
supuestos de los numerales 15y 20 del apartado de rubro lista de padecimientos
que por producir trastornos funcionales de menos del 20% ameritan cambio de
arma o servicio a peticion de un Consejo Médico, de ahi que el proceder de la
autoridad al determinar el retiro forzoso por incapacidad en actos fuera del servi-
cio fue contrario a la ley, porque la autoridad en vez de determinar su retiro debi6
haberlo reubicado en otra rea.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2543/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 22 de mayo de 2012, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo VVasquez.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-1GO-23

DECLARACIONANUAL.- ELHECHO DE UBICARSE EN LO ESTA-
BLECIDO EN EL SEGUNDO PARRAFO DELARTICULO 160 DE LA
LEYDEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE EN 2010, NO SIG-
NIFICAQUE NO PUEDAPRESENTAR SU DECLARACIONANUAL
SI CONVIENE ASUS INTERESES.- Del segundo parrafo del articulo 160
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2010, se advierte que las perso-
nas fisicas que Unicamente obtengan ingresos por intereses, consideraran la reten-
cion que se efectué como pago definitivo, siempre que dichos ingresos corres-
pondan al ejercicio de que se trate y no excedan de $100,000.00, y en ese caso
no estaran obligados a presentar la declaracion a que se refiere el articulo 175 de
esta ley. Ental virtud, si las retenciones que se le realizaron a la actora por diver-
sas instituciones bancarias, tienen el caracter de pagos definitivos, y por tanto no
esta obligada a presentar su declaracion anual, eso no significa que la actorano
pueda presentar su declaracion anual si conviene a sus intereses, ya que dicho
precepto no le prohibe hacerlo si asi lo desea.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2822/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 25 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo Vasquez.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-1GO-24
DEVOLUCION DE SALDO AFAVOR.- ESPROCEDENTE INDEPEN-
DIENTEMENTE DE QUE LAS RETENCIONES QUE SE REALICEN
POR INSTITUCIONES BANCARIAS A LOS CONTRIBUYENTES
TENGAN EL CARACTER DE PAGOS DEFINITIVOS.- Del articulo 22

del Cadigo Fiscal de la Federacion, no se advierte que cuando las retenciones
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que se realicen por instituciones bancarias a los contribuyentes tengan el caracter
de pagos definitivos no proceda la devolucion de saldo a favor. Ello es asi, por-
que del referido precepto se advierte que: a) Las autoridades fiscales devolveran
las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes
fiscales, b) En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion
se efectuard a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucion
de que se trate, y ¢) Cuando la contribucién se calcule por ejercicios, inicamente
se podra solicitar la devolucion del saldo a favor cuando se haya presentado la
declaracion del ejercicio. Por tanto, si a la actora: 1) se le retuvieron diversas
cantidades por parte de instituciones bancarias por concepto de impuestos por
intereses reales; 2) presentd su declaracion anual del ejercicio 2010 del impuesto
sobre larenta; y, 3) en su solicitud de devolucion sefialé que tenia un saldo a favor
del impuesto sobre la renta correspondiente al ejercicio 2010; resulta evidente
que actualizo el supuesto establecido en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, y en consecuencia era procedente que la autoridad le devolvierael
monto solicitado.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2822/11-13-01-5.- Resuelto por la Pri-
mera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 25 de mayo de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Agustina Herrera Espinoza.- Secretaria: Lic. Francisca Trujillo VVasquez.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-TASR-PE-17

PRINCIPIOS DE PERTINENCIAE IDONEIDAD DE LAPRUEBAEN
ELJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- Si bien
el articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, refiere que en el juicio contencioso administrativo federal, seran
admisibles toda clase de pruebas, con las excepciones que apunta dicho precep-
to, es el caso que ello no significa que el Magistrado Instructor esta obligado a
admitir y desahogar como pruebas todas aquellas que ofrezcan las partes en el
juicio, sino que para su admision, éstas deben cumplir con los principios de per-
tinenciay de idoneidad de la prueba. En efecto, el articulo 46 de la ley adjetiva,
establece una serie de reglas de valoracion de las pruebas rendidas por las partes
en el juicio contencioso administrativo federal, a que se encuentra sujeto este
Tribunal, sefialandose en cuanto a las pruebas pericial y testimonial, asi como a
otras pruebas distintas de las documentales, que el valor de las mismas quedard a
la prudente apreciacion de la Sala. Por su parte, el articulo 197 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo federal, atento a lo dispuesto en el articulo 1°, primer parrafo, de la
ley adjetiva, establece que el tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas
enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradicto-
ria. De donde se sigue que al sefialar el articulo 38, fraccion IV, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que una de las atribu-
ciones del Magistrado Instructor, es la de admitir, desechar o tener por no ofreci-
das las pruebas, ello conduce a estimar que efectivamente cuenta con la facultad
de analizar si las pruebas ofrecidas por las partes no solo estan relacionadas con
la cuestion o hecho a demostrar (que no es otro que el principio de pertinencia de
la prueba), sino que también est4 facultado para verificar si las pruebas son el
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medio apropiado y adecuado para demostrar los hechos materia de la controver-
sia planteada, que es precisamente el principio de idoneidad de la prueba. Princi-
pios que si bien no estan previstos en la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, ni en la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, si se contemplan en el articulo 79 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso administrativo
federal, al sefialar que para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cual-
quier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o0 documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones de que las pruebas
estén reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos contro-
vertidos. Por lo que a fin de verificar si las pruebas ofrecidas por las partes en el
juicio, cumplen con los principios de pertinencia y de idoneidad de la prueba,
resulta conducente analizar la naturaleza de dichos medios probatorios, para que
de ese modo se confronte con la pretension de las partes que persiguen con su
ofrecimiento.

Recurso de Reclamacion Num. 269/12-16-01-6.- Resuelto por la Sala Regional
Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de mayo
de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz
Herrera.- Secretario: Lic. Arturo Garrido Sanchez.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VII-TASR-CA-12

NOTIFICACION EN MATERIAADMINISTRATIVAREALIZADAEN
LUGAR DIVERSO DEL DOMICILIO SENALADO PARA TALES
EFECTOS.- SUPUESTO EN EL CUALNO RESULTAILEGAL.-Elacto
procedimental de la notificacion, cubre un elemento primario, donde se buscara
bajo la aplicacion de elementos secundarios, comunicar el contenido del acto de
autoridad; en esa tesitura, el elemento primario se refiere al interesado, su repre-
sentante legal; o bien, al autorizado para recibir notificaciones, teniendo como
elemento afin en términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; que la notificacion de mérito puede validamente llevarse a cabo
con cualquiera de ellos; en lo que respecta a los elementos secundarios, podemos
considerar al domicilio sefialado para recibir notificaciones, cuya finalidad esen-
cial radica en que el particular hace del conocimiento de laautoridad el lugar fisico
donde puede ser localizado, facilitando su labor; no obstante, este Gltimo no co-
bratal importancia al grado de desplazar al elemento primario en comento; es por
ello que si la notificacion cuestionada fue recibida directamente por el autorizado
de laactora, pero en el domicilio que originalmente se sefial6 para tales efectos y
no en el Gltimo designado, no es motivo suficiente para declarar su nulidad, toda
vez que en todo caso, se cumplio con la finalidad de la notificacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 604/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 1 de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

247



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY DEL IMPUESTOALVALORAGREGADO
VII-TASR-CA-13

ENAJENACION DE CONSTRUCCIONES ADHERIDAS AL SUELO
DESTINADAS ACASA-HABITACION.- NO CAUSAN IMPUESTO AL
VALORAGREGADO.- Lafuncion encomendada a quien se autoriza para dic-
taminar estados financieros, no se acota a la simple validacion de la informaciony
documentacion que se le proporciona, sino que debe realizar su valoracion anali-
tica en apego a las disposiciones legales y normatividad conducente, donde en
caso de advertir alguna irregularidad, debe comunicarlo a laautoridad al rendir su
dictamen, tal como lo disponen los cardinales 52, primer parrafo, fracciones Il y
111, del Codigo Fiscal de la Federacion; 52, primer parrafo, fraccion 1y 54
fraccion 11, de su reglamento, todos vigentes en 2008; motivo por el cual, si de la
interpretacion armoénica de los articulos 4, fraccion 1,y 9, fraccion 11, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; 28, segundo parrafoy 29, primer parrafo, de su
reglamento, la enajenacion de las construcciones adheridas al suelo, destinadas o
utilizadas como casa-habitacion, no pagaran impuesto al valor agregado y en tal
medida, al estar exento de dicha contribucion, a su vez se excluye de la posibili-
dad de aplicar la mecénica de acreditamiento del impuesto en comento; en ese
orden, no se apega a derecho que al dictaminar los estados financieros, el conta-
dor valide la existencia del saldo de impuesto al valor agregado por recuperar,
derivado de las operaciones llevadas a cabo por el contribuyente dedicado a la
construccion y enajenacion de bienes como el referido, cuando éste no podia
aplicar el acreditamiento del impuesto trasladado por sus proveedores y
prestadores de servicios.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 663/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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LEYADUANERA
VII-TASR-CA-14

ACTADE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIAADUANERA.- PARASU LEGALIDAD NO SE REQUIERE
PRECISAR LASANCION QUE SEAPLICARA AL GOBERNADO.-EI
acta circunstanciada relativa al procedimiento citado al rubro, contempla una fi-
nalidad primaria, en el sentido de comunicar al interesado los hechos u omisiones
que se adviertan con motivo de la revision que realice la autoridad, mismos que
efectivamente no pueden ser alterados por ésta al momento de emitir la resolu-
cion definitiva; y a su vez, pueden presentarse elementos secundarios, como ocu-
rre en la presuncion de que los hechos u omisiones advertidos actualizarian deter-
minada hipdtesis legal infractora prevista en cierto precepto legal, que sea sus-
ceptible de ser sancionada; no obstante lo anterior, el hecho de que el elemento
secundario en comento, no se confirme, no es motivo suficiente para declarar la
nulidad del acto definitivo, ya que la presuncion de la infraccion cometida o el
posible hecho punible regulado por determinado cardinal, bien puede ser confir-
mado, desvirtuado o modificado al valorar el sumario del expediente, por lo que
no se puede exigir como requisito para la legalidad del acta en comento, que
desde su emision se establezca la fundamentacion y motivacion de las sanciones
que finalmente se aplicaran contra el gobernado.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 883/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY ADUANERA
VII-TASR-CA-15
PROMOCION RELACIONADA CON UNA PRUEBA OFRECIDA

ANTE LAAUTORIDAD ADUANERA.- SUPUESTO EN EL QUE NO
TIENE VALIDEZ LEGAL.- El articulo 19 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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fija como se acreditara la representacion legal de las personas e igualmente prevé
la figura del autorizado para recibir notificaciones, donde al conferirse tal carac-
ter, podra ofrecer y rendir pruebas, ademas de presentar promociones relaciona-
das con ello; en ese orden, el hecho de que por escrito, se le sefiale como “perso-
nade confianza” y “representante”, para el desahogo de la prueba testimonial; sin
expresarlo con caracter de autorizado, no lo faculta para actuar como tal, promo-
viendo el diferimiento de dicha prueba; aceptar lo contrario, implicaria asumir que
a pesar de que se le sefialé como “representante”, la verdadera intencion era
designarlo como autorizado y que aun cuando no se le faculté para recibir notifi-
caciones, esa era la intencion, para en tal medida, aseverar que como autorizado
para recibir notificaciones podia presentar la promocién, lo cual lejos de atender
la causa de pedir, conllevaria alterar la pretension efectivamente planteada en
sede administrativa, en beneficio de una de las partes, que no tiene cabida en una
materia de estricto derecho, como la que rige el juicio de nulidad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 883/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY DEL IMPUESTOALVALORAGREGADO
VII-TASR-CA-16

IMPUESTO AL VALORAGREGADO, ESPROCEDENTE ELACREDI-
TAMIENTO DE LAPARTE EFECTIVAMENTE PAGADARESPECTO
DE UNA OPERACION.- Conforme a los articulos 1-B, primer y segundo pa-
rrafos, 5, fraccion 111y 5-D, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, con
relacion al cardinal 5 del Codigo Fiscal de la Federacion, para efectos del im-
puesto al valor agregado se consideran efectivamente cobradas las
contraprestaciones cuando se reciban en efectivo, en bienes o en servicios, aun
cuando aquéllas correspondan a anticipos, donde ademas se prevé la mecéanica
de calculo de dicho impuesto con la condicionante para considerarlo acreditable,
que haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate; de lo anterior,
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destaca que no se realiza distincion alguna en el sentido de acotar tal circunstancia
Unicamente al entero o extincion plena de la contraprestacion pactada en un com-
probante fiscal; es por ello que se apega a derecho que el particular acredite la
parte proporcional del impuesto que corresponde al anticipo efectivamente reali-
zado y no desvirtuado por la fiscalizadora.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 958/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEYADUANERA
VII-TASR-CA-17

MERCANCIAS IMPORTADAS ILEGALMENTE.- MARCO LEGAL
APLICABLE PARAEL ESTUDIO DE LADOCUMENTACIONAPOR-
TADAPARAPROBAR SU VALOR.- Al presentarse pruebas para determi-
nar el valor comercial de la mercancia importada ilegalmente, se apega a derecho
que la autoridad lleve a cabo su analisis en términos del articulo 36, fraccion |,
inciso a), de la Ley Aduanera, y laregla 2.6.1 de las Reglas de Caracter General
en Materia de Comercio Exterior para 2009; que prevén los requisitos que debe
cumplir la documentacion que se presente con motivo de su importacion, entre
los que se encuentra exhibir la factura comercial que reina los requisitos y datos
que se establezcan mediante reglas de carécter general; sin que por ello se asuma
que laautoridad valor tales documentos bajo la perspectiva de constatar la legal
importacion, sino por el contrario, su actuacién es acorde a la causa de pedir
expuesta por el particular, en el sentido de que bajo tales documentos, pretendia
acreditar el valor de la mercancia importada ilegalmente al territorio nacional.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 898/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CA-18

ASISTENCIATECNICA .- EL SERVICIO DEBE BRINDARSE EN FOR-
MADIRECTA POR EL PROVEEDOR Y NO A TRAVES DE TERCE-
ROS.- Conforme al articulo 31, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, para la deduccidn por asistencia técnica, se requiere la comprobacién de
que quien proporciona los conocimientos cuenta con elementos técnicos propios
paraello, los preste en forma directa y no a través de terceros; por lo que si el
interesado reconoce que los servicios fueron finalmente realizados por diversa
persona que fue subcontratada, se apega a derecho su rechazo por parte de la
autoridad; ya que con independencia de que el particular haya consentido o no
que su prestador de servicios realizara una subcontratacion para cumplir con las
obligaciones pactadas, en tales circunstancias, no se cumple el requisito categori-
co previsto en el cardinal antes citado, pues si bien se debe respetar la libertad
contractual entre las partes, no es menos cierto que si pactan la prestacion de
ciertos servicios en determinada forma, no es motivo suficiente para que la
fiscalizadora tenga que pasar por tal cuestion, cuando se pretenda trascender lo
pactado, al marco legal aplicable, exigiendo con ello un beneficio.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 980/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19
de agosto de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CA-19
SINDICATOS.- SEENCUENTRAN OBLIGADOSALLEVAR CONTA-
BILIDAD POR LASACTIVIDADES EMPRESARIALES QUE REALLI-
CEN.- Acorde a los articulos 93, 95 y 101 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; 16, 42, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion; 356 y 378 de la
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Ley Federal del Trabajo, vigentes en 2006, se advierten ciertos elementos de
esencial importancia, a saber: 1. Los sindicatos, no se consideran sujetos del
impuesto sobre la renta ni de maltiples obligaciones, tales como llevar contabili-
dad o expedir comprobantes fiscales por las actividades que realicen afines a su
naturaleza; 2. La naturaleza juridica del sindicato, no comprende la realizacion de
actividades empresariales con fines de lucro; por lo que de realizarse tales acorde
al cardinal 16 del codigo citado, estard obligado a llevar sistemas contables, efec-
tuar registros en los mismos respecto de sus operaciones y expedir comproban-
tes que acrediten tales actividades; en ese orden, se apega a derecho que con
motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion, la autoridad requieraa
un sindicato informacion y documentacion relativa al impuesto sobre larentay el
impuesto al valor agregado, ya que no se encuentran ajenos al cumplimiento de
esas obligaciones con motivo de los actos y actividades empresariales que
efectden.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 555/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CA-20

PRESCRIPCION.-ACTUACIONES QUE NO PUEDEN CONSIDERAR-
SE PARAEFECTOS DE LAINTERRUPCION DEL PLAZO PARAQUE
SE ACTUALICE.- Si enjuicio previo, no se acredit la notificacion de la reso-
lucion determinante de créditos fiscales, por lo que se declard la nulidad lisay
Ilana de sus actos de ejecucion y de dicha resolucion para el efecto de que la
autoridad la notificara, lo cual constituye cosa juzgada, resulta de esencial impor-
tancia para dilucidar lo conducente a la prescripcion de tales créditos, partir de la
data donde en cumplimiento a la sentencia antes referida, se notifico a la actora la
resolucion determinante, ya que por disposicion del articulo 146 del Cédigo Fis-
cal de la Federacidn, se extinguen por prescripcion en el término de cinco afos,
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que inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido; por lo
que no es dable asumir su exigibilidad sino con posterioridad a tal hecho; motivo
por el cual, los actos de ejecucion ocurridos con antelacion al plazo para el pago
o garantia del interés fiscal, previsto por el cardinal 65 del codigo en cita, no
deben considerarse ni como el momento en que se torno exigible el cobro, ni
como actuaciones susceptibles de interrumpir el término para la prescripcion en
comento.

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 1013/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6
de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
VII-TASR-CA-21

ACTIVIDADES EN PERIODO PREOPERATIVO.- SUPUESTO EN EL
CUAL NO SE PUEDEN CONSIDERAR COMO TALES.- Conforme al
articulo 38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se asume al periodo preoperativo
como el lapso durante el cual el contribuyente retne y prepara los diversos ele-
mentos, tangibles e intangibles, que conforman su empresa, para estar en condi-
ciones de producir bienes o prestar sus servicios constante o permanentemente;
en ese orden, si en determinada data el contribuyente surgi6 a la vida juridicay
actividad econémica con motivo de su legal constitucion y con casi cinco afios de
posterioridad, realiza la adquisicion de inmuebles con fines de arrendamiento (lo
cual resulta acorde a su objeto social), no se apega a derecho que la autoridad
limite su actuacidn a considerar tales operaciones como erogaciones en periodo
preoperativo y no como una actividad propia del objeto social del contribuyente,
méaxime cuando fueron reportados en tales términos por el interesado y la
fiscalizadora incluso omitid estudiar el objeto social de la persona moral.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 906/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
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de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGO CIVILPARAEL ESTADO DE QUINTANAROO
VII-TASR-CA-22

CONTRATO DE PROMESADE COMPRAVENTA.- SUVALIDEZ NO
REQUIERE QUE EN EL MOMENTO DE CELEBRARLO EL
PROMITENTE VENDEDOR SEAPROPIETARIO DEL BIENAENA-
JENAR.- Acorde a los articulos 164 a 175, 230, 2543 a 2547 del Cddigo Civil
para el Estado de Quintana Roo; 1793, 1794, 1795, 1851 a 1857 de su correla-
tivo Federal, y 78 del Codigo de Comercio, contrato es el convenio 0 negocio
juridico que produce o transfiere derechos y obligaciones entre cuyos elementos
se encuentran el consentimiento y el objeto que pueda ser materia de éste, donde
cada uno se obliga en lamanera y términos que aparezca que quiso hacerlo, sin
que la validez del acto comercial dependa de la observancia de formalidades o
requisitos determinados, donde si sus términos son claros, se estara al sentido
literal de sus clausulas, de lo que se desprenden los principios de libertad contrac-
tual y de autonomia de la voluntad de las partes, que no tienen mayor limite que
las leyes de orden publico o las buenas costumbres; finalmente, el contrato de
promesa, consiste en la participacion de dos personas, de las cuales, una promete
a otra celebrar un contrato en términos concluyentes y esta Gltima acepta, inde-
pendientemente de que ambas queden obligadas de manera reciproca, 0 s6lo una
de ellas se obligue y la otra simplemente acepte la obligacioén hecha a su favor, lo
que daré lugar a que tal acto juridico se estime bilateral o unilateral, respectiva-
mente; donde en todo caso, habré de respetarse la libertad contractual entre las
partes, incluso por parte de la autoridad con motivo de su valoracion para deter-
minar la procedencia de una solicitud de devolucion; por lo que no es dable que
ésta supedite la validez de la adquisicion de un bien inmueble, al hecho de que al
celebrar el contrato de promesa el promitente vendedor no ostentaba su propie-
dad, pues incluso en dicho acto no se ostentd como tal, sino que se precisé que
un tercero le habria de transmitir la propiedad previo a la celebracion del contrato
definitivo; méxime que acorde a las constancias aportadas a la fiscalizadora, se
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acredita que a la fecha del contrato definitivo, el entonces promitente vendedor ya
ostentaba la plena propiedad de dicho bien.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 906/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CA-23

FACULTAD PARAALLEGARSE DE INFORMACION CON MOTIVO
DE UNASOLICITUD DE DEVOLUCION.- LAAUTORIDAD NO PUE-
DE EXTRALIMITARSE ALREQUERIR CUESTIONES QUE CARE-
CEN DE SUSTENTO LEGAL..- Si con motivo de una solicitud de devolucion,
con fundamento en el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, la fiscalizadora
requirié que se manifestara el proyecto econémico y destino que se daria a los
bienes adquiridos, considerando el tipo de clientes a los que pretendia dirigir su
proyecto, medios de publicidad que utilizaria, entre otras cuestiones; a lo cual, el
contribuyente realizd las aclaraciones respectivas donde destacé que dada la con-
siderable erogacion que le implico la adquisicion de los bienes con fines de arren-
damiento (lo que era compatible con su objeto social), al no contar con solvencia
econdmica no se contemplaba abordar en breve el proyecto, por lo que a dicha
fecha no se tenian visualizados los posibles clientes ni el medio de publicidad a
utilizar para promoverlo.- En ese orden; no se apega al marco legal, que la auto-
ridad rechace la devolucion solicitada, por no presentar un proyecto econémico
sobre los bienes, alegando que con ello no se justificaba lo indispensable del
gasto realizado ya que si bien no se soslaya la utilidad practica que pudiera repre-
sentar para la autoridad, el hecho de que el particular contara a priori con un
proyecto econdémico para el destino de los bienes, e incluso con una lista de
clientes potenciales, estrategia de mercadotecnia, remodelacion del lugar, entre
otras cuestiones exigidas, empero, se pondera que no se justifico la base legal que
conminara al interesado a contar con tales elementos, aunado a que ni siquiera
analizé el objeto social del contribuyente para constatar las cuestiones de trato.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 906/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CA-24

PRUEBAS OFRECIDASANTES DELACTAFINALDE VISITACUYA
LOCALIZACION SE SENALAEN EL DOMICILIO FISCAL DEL CON-
TRIBUYENTE.- LAAUTORIDAD DEBE ACUDIRAESTE AREALI-
ZAR SU REVISION.- Acorde a los articulos 46 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, y 2, fracciones X y XI, de la Ley Federal de los Derechos del Contribu-
yente, en la visita domiciliaria, se debe hacer constar en actas circunstanciadas los
hechos u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fis-
cales y hasta antes del cierre del acta final, los contribuyentes pueden presentar
pruebas para desvirtuar las observaciones o sefialar el lugar en que se encuentren,
entre otros casos, cuando sea en su domicilio fiscal.- En ese orden, si previo al
levantamiento del acta final, el contribuyente exhibié documentacion que bajo su
dicho desvirtuaba lo imputado y sefial6 que la restante documentacion soporte se
localizaba en su domicilio fiscal, no se apega a derecho que la autoridad acotara
su actuacion al estudio y valoracion de lo exhibido, lo que trasciende en forma
sustancial al sentido de la resolucion, al rechazar las deducciones realizadas por
falta de soporte comprobatorio, cuando sin justificacion legal, omitié acudir al
domicilio fiscal para analizar las pruebas respectivas.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 631/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3
de octubre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VII-TASR-CA-25

VALORACION DE PRUEBAS PARA DESVIRTUAR OBSERVACIO-
NES EN UNA VISITADOMICILIARIA UNA VEZ LEVANTADA EL
ACTAFINAL.- NO IMPLICAPROLONGACION EN EL EJERCICIO
DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION.- Acorde al articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, por regla general, la fiscalizadora cuenta con
un plazo de 12 meses para concluir el ejercicio de sus facultades de comproba-
cion, lo que tiene lugar con motivo del levantamiento del acta final y el diverso 46,
fraccion VI, de dicho cddigo, establece que una vez notificada la Gltima acta
parcial, el visitado contara con un plazo de 20 dias, para presentar pruebas que
desvirtuen los hechos u omisiones advertidas; por lo cual, si dentro de dicho plazo
se presentan pruebas, su valoracion por parte de la autoridad adin con posteriori-
dad al acta final, no deriva de una actuacion motu proprio, bajo la cual, en forma
arbitraria persistiera en la fiscalizacion del contribuyente a pesar de haber culmi-
nado el plazo para concluir la visita, sino que obedece al cumplimiento de la
obligacion legal de dar contestacion a los argumentos de defensa expuestos por el
visitado y la valoracion de las pruebas aportadas para acreditar el debido cumpli-
miento de las obligaciones a cargo del contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 631/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3
de octubre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-CA-26
MULTAFORMALPOR NO EXHIBIR LACONSTANCIARESPECTI-

VA .- SU CUANTIFICACION NO REQUIERE GUARDAR PROPOR-
CIONALIDAD CON LAOBLIGACION SUSTANTIVAOMITIDAEN
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SU CASO.- Conforme a los articulos 53, primer parrafo, inciso c), 85, fraccion
I'y 86, fraccion I, todos del Codigo Fiscal de la Federacion, es infraccion relacio-
nada con el ejercicio de las facultades de comprobacidon, no suministrar los datos
e informes que legalmente exigen las autoridades fiscales, en el plazo otorgado
para tales efectos; por lo que si se impone una multa bajo dichos fundamentos, no
puede tildarse de excesiva al corresponder préacticamente al monto del impuesto
omitido en su momento, toda vez que la sancién impuesta en el caso, no guarda
relacion o proporcionalidad con la obligacion sustantiva respectiva, sino con lade
tipo formal de exhibir el documento en el que conste el cumplimiento de la obliga-
cion de pago correspondiente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 333/11-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3
de octubre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTALSUSTENTABLE
VII-TASR-CA-27

CAMBIO DE USO DE SUELO EN TERRENOS FORESTALES.- PRO-
CEDE UNICAMENTE POR EXCEPCION Y SUJETANDOSE A LOS
REQUISITOS LEGALES.- La Ley General de Desarrollo Forestal Sustenta-
ble, tiene por objeto, entre otras cuestiones regular y fomentar la conservaciony
aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais asi como sus recursos; en
ese orden, acorde a su cardinal 117 la autorizacion de cambio de uso de suelo es
una cuestion de excepcion, sujeto a una facultad reglada, que incluso comprende
solicitar la opinién del Consejo Estatal Forestal y la plena sujecion a los Progra-
mas aplicables; es por ello que si el propio Consejo en comento no avalé la
realizacion del proyecto respectivo, aunado a que la autoridad ambiental determi-
nd que no resultaba compatible con los criterios establecidos en las unidades de
gestion ambiental 37 y 42 del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del
Municipio de Benito Juarez, en el Estado de Quintana Roo, se apega a derecho
que finalmente no se resolviera de conformidad con lo pretendido, ya que sin
prejuzgar sobre la existencia de diversas disposiciones legales que pueden esta-
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blecer cuestiones relativas a las medidas que se deben implementar con la finali-
dad de evitar la propagacion de incendios o la delimitacion de linderos, se ponde-
raque la legislacion que rige la viabilidad de lo solicitado se rige por disposiciones
de orden publico e interés general.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 204/11-20-01-9.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7
de noviembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alber-
to Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VII-TASR-CA-28

SOBRESEIMIENTO POR REVOCACION DELACTO IMPUGNADO.-
NO PROCEDE CUANDO DERIVA DE UNAPETICION DEL PARTI-
CULAR.- Para que proceda el sobreseimiento en el juicio contencioso adminis-
trativo, con base en la hipotesis de cesacion de efectos de la resolucion impugna-
daarticulo 9, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo por haberla revocado la enjuiciada, es necesario que se denote clara-
mente la voluntad de extinguirlo de manera plena e incondicional y no solo eso,
sino que se satisfaga la pretension de la demandante; en ese orden, si la génesis
del acto impugnado, deriva de la solicitud formulada por el particular para obte-
ner la autorizacion para realizar un pago en parcialidades, ante la revocacion de la
resolucion por la que se dio respuesta a dicha peticion, se dejaria en indefinicion
si asiste 0 no el derecho al interesado para obtener tal autorizacion, motivo por el
cual, no es dable sobreseer en el juicio.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 386/11-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15
de noviembre de 2011.- Sentencia: por 1 voto a favor, 1 voto en contray 1 voto
con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Alberto Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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REGLAMENTO DEAUTOTRANSPORTE
FEDERALY SERVICIOS AUXILIARES

VII-TASR-CA-29

MULTA IMPUESTA POR PERSONAL DE LA POLICIA FEDERAL
PREVENTIVA.- SUPUESTO EN EL QUE DEBE ANULARSE.- Cuando
en juicio se acredita la existencia de la tarjeta de circulacion del vehiculo respec-
tivo y ostenta data de expedicion anterior a la elaboracion de la boleta de infrac-
cion, debe anularse la resolucion determinante de multa donde se sefialé como
motivacion “FALTA DE TARJETA DE CIRCULACION”y precisd como (inico
fundamento el articulo 4° del Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios
Auxiliares donde se preve que los vehiculos para el servicio de autotransporte
federal estaran dotados de tarjetas de circulacion, por dos motivos principales, se
desvirtud la conducta imputada, sin que pueda exigirse que debia probarse que
en el momento en que se impuso la multa se portaba en el vehiculo el original de la
tarjeta de circulacion, ya que no fue la hipGtesis normativa por la que se sanciono,
aunado a que s6lo se citd el fundamento de la presunta conducta infractora, no asi
el respectivo que sustentara la multa aplicada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 951/11-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
VII-TASR-PI-1

FIGURASY LEYENDAS NO RESERVABLES. NO DEBEN INCLUIR-
SE DENTRO DE ESTAS, ELEMENTOS QUE ACTUALICENALGUN
SUPUESTO DE NO REGISTRABILIDAD DE MARCA .- El articulo 90
de la Ley de la Propiedad Industrial, establece un catalogo de supuestos de no
registrabilidad de marca. Por otro lado, el diverso numeral 128 de la misma ley,
preveé que la marca deberd usarse en territorio nacional, tal como fue registrada o
con modificaciones que no alteren su caracter distintivo. Finalmente, el articulo 56
del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, establece que en la solicitud
de registro de marca, deben sefialarse —ademas de otros datos- las leyendas y
figuras que aparezcan en el ejemplar de la marca 'y cuyo uso no se reserva. De
una interpretacién armonica de los preceptos legales citados, tenemos que cuan-
do enla solicitud de registro marcario se requiere se sefialen las leyendas y figu-
ras no reservables, ello es Gnicamente para el efecto de que no se registren como
un derecho exclusivo a favor de su titular, pero finalmente se considera que si-
guen formando parte de los elementos que integran a la marca, tan es asi,
que el consumidor las apreciara en los productos de la forma en que fueron otor-
gadas las marcas, pues el hecho de que ciertos elementos se excluyan de reserva,
no significa que dejen de formar parte de la marca en su conjunto y tampoco que
deban dejar de atenderse al momento de analizar la registrabilidad del signo pro-
puesto a registro, ya que estos elementos siguen formando parte de los elementos
que integran a la marca. Por lo tanto, se concluye que el derecho que le da, al
solicitante de registro, el articulo 56 del Reglamento de la Ley de la Propiedad
Industrial, de que sefiale aquellas leyendas y figuras que aparezcan en el ejemplar
de lamarcay cuyo uso no se reserva, no implica que dentro de tales leyendas y
figuras se le esté permitido incluir aspectos que por disposicion de la propia Ley
de la Propiedad Industrial no son registrables (articulo 90), pues esto seria tanto
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como permitir que por virtud del contenido del referido articulo 56 del Reglamen-
to de la Ley de la Propiedad Industrial, se hicieran nugatorios los supuestos de no
registrabilidad previstos en el articulo 90, de la Ley de la Propiedad Industrial, al
consentirse que al amparo de las leyendas y figuras no reservables se incluyan en
la marca propuesta a registro aspectos no registrables, toda vez que la marca
debe usarse tal y como fue registrada.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2314/10-EPI1-01-9.- Resuelto por la
Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de septiembre de 2011, por mayoria de
votos.- Magistrada Instructora: Rosana Edith de la Pefia Adame.- Secretaria:
Lic. Maria del Rosario Maldonado Nava.
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SALA REGIONAL DEL CARIBE

CODIGOFISCAL DE LAFEDERACION
VI-TASR-XXXVI-149

COMPROBANTE FISCAL.- SUPUESTO EN EL CUAL NO SE ACRE-
DITA LA CANTIDAD DE MERCANCIAS ENTRATANDOSE DE
TIEMPOAIRE ELECTRONICO.- No se cumple con el requisito previsto
por el articulo 29-A, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando en
un comprobante, en el apartado de cantidad se plasmo Unicamente una cierta
cifray en el de descripcion se asentd “tiempo aire electronico”; en efecto, en la
medida de lo posible, debe delimitarse la naturaleza del producto objeto de la
operacion mercantil, para de tal forma poder establecer la informacién que se
requiere para tener por satisfecho el requisito fiscal en comento, para lo cual,
debe atenderse si los productos de mérito, son comercializados o no, por unidad
y asu vez si dicha unidad y producto se encuentra vinculado al mismo tiempo con
alguna unidad de medida métrica o de peso, verbigracia, kilogramos, metros,
entre otros; o bien, si los productos son comercializados a granel; por lo cual, si la
operacion no recayd sobre bienes tangibles identificables por unidad, sino en el
bien intangible denominado “tiempo aire electrénico”, se requiere que en el com-
probante se haga constar la precision de la unidad de medida utilizada; en ese
orden de ideas, si bajo la afirmacion del interesado, el bien comercializado era
relativo a “tiempo”, se pondera que no cuenta con s6lo una medida generalmente
aceptada, ya que incluso cuenta con una inferior, como lo es el segundo y una
superior como es el minuto, por lo cual, si en todo caso se trataba de la adquisi-
cion de determinado nimero de minutos de tiempo aire electrénico, asi debio
establecerse en el texto del comprobante respectivo.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 387/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21
de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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LEY DEL IMPUESTOALVALORAGREGADO
VI-TASR-XXXVI-150

LUGAR DE ENTREGAENTRATANDOSE DEL TIEMPO AIRE ELEC-
TRONICO PARA DETERMINAR LA TASA DEL IMPUESTO AL VA-
LORAGREGADO.- SUPUESTO EN EL CUALNO SEACREDITA.-EI
cardinal 2 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2009, establece
que la tasa del 10% a los valores que sefiala, se aplicara cuando los actos o
actividades por los que se deba pagar el impuesto, se realicen por residentes en la
region fronterizay siempre que la entrega material de los bienes se lleve a cabo en
dicharegion; por lo cual, sin prejuzgar sobre la naturaleza intangible del bien
denominado tiempo aire electronico, no basta para considerar aplicable la tasa
en comento, que la interesada manifieste que su propio cliente aceptd haber rea-
lizado operaciones comerciales con ella en determinado periodo, ni que se exhiba
el comprobante fiscal relativo a la enajenacion del bien; cuando es omisa en apor-
tar elemento de conviccidn alguno bajo el cual acreditara su efectiva recepcion en
region fronteriza; tal consideracion no descansa en exigir la constancia material de
un bien intangible, por el contrario, se plantea bajo la base razonable que aun de
tratarse de un bien de tal naturaleza, debe probarse el lugar de recepcion por
parte del adquirente, cuando precisamente derivado de dicho hecho, se pretende
obtener efectos favorables, como es la aplicacion de una tasa preferencial para el
citado impuesto.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 387/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21
de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXVI-151

IMPROCEDENCIADEL JUICIO PORACTO CONSENTIDO.-NO SE
ACTUALIZA CUANDO LARESOLUCION FUE NOTIFICADAADI-
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VERSA PERSONA DEL INTERESADO QUE NO OSTENTA SU RE-
PRESENTACION LEGAL.- POR CONSTAR EN UNAPOLIZAEMITI-
DA ANTE CORREDOR PUBLICO DONDE SE LE CONFIERE UN
MANDATO CIVIL.- Si del contenido del acta de notificacion del acto impug-
nado, se advierte que la misma fue recibida directamente por determinada perso-
na, que se ostentd como representante legal de la actora, bajo la exhibicion de
una poéliza emitida ante Corredor PUblico; y en contraposicion a ello, en un previo
juicio promovido contra el mismo acto impugnado, se determind que con dicho
documento no se acreditaba su calidad de representante legal de la misma perso-
na, para promover a su nombre la instancia jurisdiccional, al tratarse de un man-
dato otorgado bajo la legislacion civil aplicable que no fue protocolizado ante un
Notario Publico, sino ante un Corredor Publico, quien carecia de facultades lega-
les para tales efectos, acorde al articulo 10 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, por lo que dicho poder no era susceptible de surtir efecto legal algu-
no, resulta inconcuso que en tales circunstancias no es dable tener por legalmente
practicada la notificacion en comento, al producirse un efecto reflejo de la cosa
juzgada en el anterior juicio de nulidad, en lo inherente a la personalidad de quien
se ostentd como representante legal del interesado, bajo el contenido de la pdliza
multicitada; y en tal medida, no es dable tomar la fecha que aparece en el acta de
notificacion respectiva, como larelativa a la legal notificacion del acto impugnado
para efectos de constatar la oportunidad en la presentacion de la demanda.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 625/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25
de octubre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

CODIGO CIVIL FEDERAL
VI-TASR-XXXVI-152
CONCESION DE ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE.- RE-
GIMEN DE CONDOMINIO ESTABLECIDO EN EL ESTADO DE
QUINTANAROO, NO PUEDE SER TITULAR.- Conforme a los articulos
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25 del Codigo Civil Federal y 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento
del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar, se preven multiples supuestos donde habra de consi-
derarse una persona moral, entre ellos, a las asociaciones que se propongan fines
licitos, siempre que no fueren desconocidas por la ley; ademas de que en el arti-
culo reglamentario en cita se disponen una serie de particularidades para la ob-
tencion de una concesion, entre ellos, que entratdndose de una persona moral, se
aporte el acta constitutiva y para las personas fisicas, el acta de nacimiento. El
condominio se erige como una figura juridica que regula un régimen de propie-
dad, relativo al conjunto de inmuebles, con un derecho singular y exclusivo de
propiedad sobre su unidad de propiedad exclusiva y ademéas un derecho de co-
propiedad sobre los elementos y partes comunes del inmueble; para lo cual, ad-
quieren la denominacion de condéminos, en lo que respecta a la copropiedad
sobre los bienes en comun. Es por ello que, sin prejuzgar sobre la colindancia
entre el condominioy la zona federal maritimo terrestre respectiva, se destaca el
hecho de que ésta no se trata de un bien propiedad comdn del condominio, lo que
justificara la posibilidad de que por conducto de su administrador, realizara las
gestiones necesarias para la conservacion y mantenimiento del mismo, sino que
corresponde a un bien del dominio publico de la Federacion; por lo que al tratar-
se de un régimen de propiedad y no de una persona moral, no se ajusta a los
requisitos legales, para acceder a la concesion pretendida.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 46/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2
de mayo de 2011.- Sentencia: por 1 voto a favor, 1 voto en contray 1 voto con
los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Alberto Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

COMERCIO EXTERIOR
VI-TASR-XXXVI-153

DEVOLUCION DE BILLETE DE DEPOSITO.- CUANDO SE RECO-
NOCE EL DERECHO AELLO APARTIR DE CIERTO MOMENTO,

270



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

NO PUEDE NEGARSE APLICANDO NORMATIVIDAD POSTERIOR
ATALHECHO.- Entratandose de la garantia otorgada para el cumplimiento de
determinadas normas migratorias, de las que la autoridad reconoce que se adqui-
rié el derecho a su devolucion a partir de cierta data, en que se modificé la con-
dicion migratoria de una extranjera; no es legal, que finalmente niegue lo pedido,
sustentandose en criterios normativos vigentes a la presentacion de la solicitud, no
asi los relativos en el momento en que surgio el derecho reclamado; en efecto, si
acorde a la teoria de los derechos adquiridos y conforme a la confesion expresa
de ésta, el derecho a la devolucidn se actualizd a partir de cierto momento, ade-
mas de que atento a la teoria de los componentes de la norma, durante la vigencia
de las disposiciones aplicables en su oportunidad, se actualiz6 de modo inmedia-
to tanto el supuesto, la conclusion de la necesidad de mantener la garantia otorga-
da como la consecuencia, el derecho a su devolucion, no se puede variar, supri-
mir o modificar ese supuesto o la consecuencia, mediante la aplicacion de
normatividad emitida con posterioridad.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 32/11-20-01-9.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2
de mayo de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto
Romo Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

COMERCIO EXTERIOR
VI-TASR-XXXVI-154

MULTA IMPUESTA POR PRESENTAR UN PEDIMENTO DE
IMPORTACION CON INFORMACION INEXACTAEN CUANTO A
LACLAVE DE LAUNIDAD DE MEDIDADE COMERCIALIZACION.-
SULEGALIDAD.-Conformea laregla2.6.1 de las Reglas de Comercio Exterior
para 2008, con motivo del despacho de mercancias, cuando los datos de su
descripcion comercial, cantidad de unidades y demas informacion, se encuentren
en idiomas distintos del espafiol, inglés o francés, deberan traducirse al espafiol;
por lo que si de latraduccién del documento respectivo del portugués al espafiol,
arroja que la unidad de medida “UN” que aparece en la factura, no corresponde
a“UNIDAD NETA”, como se reportd, sino a “PIEZA”, no podia delimitarse
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conforme a la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
Exportacion, toda vez que acorde a lo establecido por el instructivo para el llenado
del pedimento, previsto en el Anexo 22 de las Reglas en comento, tal cuestion
procede cuando la unidad de medida respectiva, no corresponda a las sefialadas
en el apéndice 7 del propio Anexo en comento, lo que no cobra aplicacion, ya
que esté prevista en la clave 6, de dicha disposicion normativa; por lo que se
apegaa derecho lainfraccion determinada por la autoridad y la consecuente sancion
impuesta, al reportar informacion diversa de la conducente.

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 1008/09-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo
Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-XXXVI-155

RESOLUCIONADMINISTRATIVA.- NO SEAPEGAADERECHO QUE
SESUSTENTE ENACTUACIONES DERIVADAS DE PROCEDIMIEN-
TOS QUE HAN SIDO DECLARADOS CADUCOS.- Acorde al articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, son susceptibles de caduci-
dad, tanto los procedimientos iniciados a instancia de parte interesada, como
aquéllos iniciados de oficio por la autoridad administrativa; donde un efecto pro-
pio es el de anular todos los actos procedimentales verificados en el mismo, asi
como sus consecuencias; dicha figura juridica no afecta al acto en si mismo con-
siderado sino a un derecho de tipo procedimental, de manera que mientras no
haya transcurrido el plazo de la prescripcion, no impide que pueda incoarse uno
nuevo sobre el mismo objeto en el que vuelvan a plantearse las mismas u otras
pretensiones fundadas en aquel acto y que se articularon en el procedimiento que
concluyd por caducidad; sin embargo, un diverso procedimiento no puede sus-
tentarse en las actuaciones realizadas en el declarado caduco; por lo que es ilegal
que se niegue la prorroga del permiso solicitado, apoyandose Unicamente en ele-
mentos provenientes de procedimientos declarados caducos ya sea por la propia
autoridad que los instaurd; o bien, mediante sentencia emitida por este Tribunal.
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Juicio Contencioso Administrativo Nim. 423/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de junio de 2011.- Sentencia: por 1 voto a favor, 1 voto contray 1 voto con los
puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.-Magistrado Instructor: Al-
berto Romo Garcia. Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VI-TASR-XXXVI-156

CONCESIONAUTORIZADANO NOTIFICADAY QUE NO CUENTA
CON LA LEGAL ENTREGA DE LA ZONA FEDERAL MARITIMO
TERRESTRE AL INTERESADO.- SUS EFECTOS JURIDICOS RES-
PECTO DE ESTE.- Conforme a los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, se supedita la eficaciay exigibilidad del acto administra-
tivo a su legal notificacion al destinatario; con la salvedad del acto que otorgue un
beneficio al particular, caso en el cual, su cumplimiento seré exigible al 6rgano que
lo emitio, desde la fecha en que se dict6 o aquélla que tenga sefialada para iniciar
su vigencia; al respecto, los articulos 16 de la Ley General de Bienes Nacionales,
y 35 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al
Mar, disponen que una concesion no genera derechos reales a favor del benefi-
ciario sino Unicamente el derecho de uso, goce y aprovechamiento sobre la zona
federal maritimo terrestre concesionada, por lo que si al otorgar una concesion se
fija una determinada vigencia a partir de la entrega fisica de la zona federal
concesionada; respecto de lo cual, no se aporta elemento de conviccion alguno
bajo el cual acredite tal entrega fisica e incluso que siquiera se haya notificado la
resolucidn; resulta inconcuso que no es susceptible de considerarse que genera
un derecho subjetivo o real en favor del gobernado, al no adquirir plena eficaciay
exigibilidad juridica, sin detrimento del inicio de su vigencia, lo cual constituia una
condicionante para su exigibilidad, de asumirse como una resolucion favorable
para el gobernado.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 535/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
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de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo
Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES
VI-TASR-XXXVI-157

EXTINCION DE UN TITULO DE CONCESION ANTES DE LA EN-
TREGAAL INTERESADO.- NO DEBE DEJARSE SIN RESOLUCION
LA SOLICITUD DE MERITO.- Si laautoridad sustenta la extincion del titulo
de concesion, en que diversa persona solicitd concesion sobre una superficie que
traslapa con la pedida y que ambas se encontraban en proceso de estudio al
momento en que indebidamente se resolvid a favor de una de ellas, se ajusta al
marco legal que acorde a los articulos 74, fraccion IV, de la Ley General de
Bienes Nacionales; 44, fraccion 1X y 46 del Reglamento para el Uso y Aprove-
chamiento del Mar Territorial, VVias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, se declare la extincion del titulo otorgado y
aun no entregado al particular; empero, resulta ilegal que acote su actuacion a
ello, sin proceder en términos del articulo 24 del reglamento en cita, a dilucidar a
quién corresponde un mejor derecho para acceder a lo pretendido, lo que implica
dejar sin definicion la situacion legal relativa a la zona federal maritimo terrestre
solicitada por las contendientes y en tal medida, de no contar en el juicio con los
elementos necesarios para resolver lo conducente, para lo cual se destaca que
incluso en dicha cuestion se encuentra inmersa la discrecionalidad de la autoridad,
debe declararse la nulidad del acto impugnado para el efecto de que, reiterando
los motivos y fundamentos en que sustentd la extincion de la concesion conferida
inicialmente, resuelva lo conducente sobre la prelacién en comento.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 535/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo
Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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REGLAMENTO PARAELUSOYAPROVECHAMIENTO
DEL MAR TERRITORIAL, VIAS NAVEGABLES,
PLAYAS, ZONAFEDERAL MARITIMO TERRESTRE

Y TERRENOS GANADOS AL MAR

VI-TASR-XXXVI-158

PRELACION PARAOBTENER UNA CONCESION.- FACTORES QUE
NO RESULTAN DETERMINANTES PARARESOLVERLA.- Conforme
al articulo 24 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados
al Mar, laigualdad de circunstancias respecto de los interesados en ocupar una
zona federal maritimo terrestre, no cuenta con el parametro o limitante del mo-
mento en que cada uno formule su solicitud, sobre dicha base, si se presenta en un
momento una solicitud de concesion y previo a su resolucion, la autoridad recibe
diversa sobre una superficie que traslapa con la pedida por el solicitante inicial,
con independencia del grado de avance que pudiera llevar el procedimiento se-
guido en cada expediente de solicitud de concesion, lo cierto es que, se encuentra
constrefiida a resolver lo conducente con relacion al grado de prelacion imperante
entre los interesados.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 535/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20
de junio de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo
Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.

LEY DEL IMPUESTOALVALORAGREGADO
VI-TASR-XXXVI-159
TASA PREFERENCIAL DE 0% DE IMPUESTO AL VALOR AGRE-
GADO PARA EXPORTACION DEFINITIVA DE BIENES.- SU PRO-
CEDENCIA - De lainterpretacion armonica de los articulos 2-A, fraccion 1V, 4,

29, fracciones 1 y 11, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; el primer parrafo
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del articulo 36,y 172, fraccion |, de la Ley Aduaneray 193 del Reglamento de la
Ley Aduanera; la regla 2.7.4 de las reglas de caracter general en materia de
comercio exterior para 2008 y su apéndice 2 del anexo 22; se tiene que la tasa
aplicable para la exportacion definitiva de bienes serd del 0% para las empresas
residentes en el pais, donde para efectos del despacho de las mercancias a través
de empresas de mensajeria no se prevé la limitante de los cinco mil délares de los
Estados Unidos de América, para llevar a cabo su exportacion a través de éstas;
de lo anterior destaca que no se establece la improcedencia de la tasa en comen-
to, a la circunstancia de que en un pedimento que sobrepasa la cantidad antes
referida, se haya asentado la clave T1 (aplicable a exportaciones hasta de dicha
cantidad); por lo que tal cuestion no puede fungir como sustento de la negativa
para determinar la viabilidad de una solicitud de devolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 330/10-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1
de julio de 2011.- Sentencia: por 2 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos.- Tesis: por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo
Garcia.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/18/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI11-3-SS-36

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 1054/10-17-05-3/Y OTRO/129/12-PL-04-01, el
18 de abril de 2012, por unanimidad de 10 votos a favor, se fija la jurisprudencia
N° VI1-J-SS-36, bajo los siguientes rubro y texto:

COMPETENCIATERRITORIAL. LADIRECCION DE ARBI-
TRAJE Y SANCIONES DE LA COMISION NACIONAL PARA
LAPROTECCION Y DEFENSADE LOS USUARIOS DE SER-
VICIOS FINANCIEROS, DEBE FUNDARLA EN AQUELLOS
ARTICULOS QUE LE PERMITANACTUAREN TODOEL TE-
RRITORIO NACIONAL.- Tratandose de la fundamentacion de la
competencia territorial de la Direccion sefialada, a afecto de cumplir con
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, basta que se citen los articulos 1, 3y 4 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, en relacion
con los articulos 1, 3, fraccion V, inciso m), 4 y 18, fracciones XXXVI,
XXXVIly ultimo péarrafo, del Estatuto Organico de la Comision Nacio-
nal para la Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, que
establecen que la citada Ley es de orden publico, interés social y de ob-
servancia en toda la Republica, y que la proteccion y defensa de los dere-
chos e intereses de los usuarios de los servicios financieros esta a cargo
de la Comision que tiene su domicilio en el Distrito Federal y puede ejer-
cer sus facultades en todo el territorio nacional; toda vez, que ni la Ley ni
el Estatuto referidos, establecen de manera expresa que las facultades de
la Direccion estan limitadas a una circunscripcion territorial en especifico
0 que tiene competencia en todo el territorio nacional, por lo que, si la
Direccion de Arbitraje y Sanciones es una unidad administrativa de la

279



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Comisidn, cuenta con competencia en todo el territorio nacional, para
imponer las multas que le sean remitidas por las unidades administrativas
correspondientes entre las que se encuentra las Delegaciones con el ca-
racter de unidades administrativas desconcentradas que pueden ser Re-
gionales, Estatales o Locales.

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dieciocho de abril de
dos mil doce, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/21/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI11-3-SS-39

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 18, fraccion IX, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al haberse resuelto la
contradiccion de sentencias 4658/10-05-02-6/Y OTROS 3/1392/11-PL-06-01,
el 23 de mayo de 2012, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en contra, se
fija la jurisprudencia N° V11-J-SS-39, bajo los siguientes rubro y texto:

VISITA DE INSPECCION. SANCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 119, FRACCION X, VINCULADO ALARTICULO
120 DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES, POR INCUM-
PLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ORDENADAS ENEL
PRECEPTO 183, FRACCION 111, RELACIONADO CON EL
ARTICULO 182, FRACCION I, DE SU REGLAMENTO.- El
dispositivo 29, fraccion V111, de la Ley de Aguas Nacionales, prevé que
los concesionarios deben permitir al personal de “la autoridad del Agua”,
todas las actividades requeridas para comprobar el cumplimiento de lo
dispuesto en esa Ley, sus disposiciones reglamentarias, normasy titulos
de concesidn, de asignacién o permiso de descarga; y de conformidad
conelarticulo 183, fraccion 111, relacionado con el articulo 182, fraccion
I, de su Reglamento, “la Comision” para cerciorarse de tal cumplimiento
puede efectuar visitas de inspeccion, para lo cual el personal autorizado
debe presentar la orden escrita al visitado, que puede ser el propietario,
responsable u ocupante del establecimiento objeto de verificacion, lo que
bastara para que éste acate lo dispuesto en la misma, ya que su
inobservancia daré lugar a que se aplique la sancion prevista en el articulo
119, fraccion X, vinculado al articulo 120 de la Ley de Aguas Nacionales;
debiendo precisarse que no es menester que al concesionario del servicio
se le hubiere notificado la orden de visita, pues a quien se le entera para su
debido cumplimiento es al visitado, independientemente de que la sancion
recaiga en aquél.
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Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintitrés de mayo de
dos mil doce, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez Illescas, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Thelma
Semiramis Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-22/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA VII-J-1aS-30

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero V1I-J-1aS-30, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONA-
LES DEL TRIBUNALFEDERAL DE JUSTICIAFISCALY AD-
MINISTRATIVA.- EL REQUERIMIENTO AL ACTOR PARA
QUE SENALE SU DOMICILIO FISCAL PUEDE EFECTUAR-
SE SI EN LA DEMANDA NO SE EXPRESO DOMICILIO AL-
GUNO.- De conformidad con lo establecido en el ultimo péarrafo del
articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, se presume
que el domicilio sefialado en el escrito de demanda es el fiscal, salvo que
la demandada demuestre lo contrario. Por otra parte, el articulo 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente hasta
el 10 de diciembre de 2010, dispone que cuando ante una de las Salas
Regionales de este Tribunal se promueva un juicio del que otra deba co-
nocer por razon de territorio, se declarara incompetente de planoy co-
municarda su resolucion a la Sala que en su concepto deba ventilar el ne-
gocio, enviandole los autos. De acuerdo a lo anterior, si del escrito de
demanda se advierte que el actor sefial6 un domicilio Gnicamente para oir
y recibir notificaciones sin expresar que el mismo corresponda al fiscal, la
Sala Instructora debe acatar la presuncion legal antes referiday tomar en
cuenta, el domicilio citado en lademanda, sin que sea juridicamente vali-
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do realizar requerimiento alguno a fin de conocer la ubicacion del domici-
lio fiscal del actor, dado que ello seria procedente si no se manifestara
domicilio alguno. Por tanto, cuando la parte actora cita un domicilio para
oiry recibir notificaciones y la Sala Regional emite un requerimiento en los
términos antes referidos, ello ocasiona, por su sola formulacién, que se
verifique la sumision tacita de lacompetencia territorial.

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-254

Incidente de Incompetencia No. 1128/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/
898/09-51-03-06.- Actor: ERNESTO ALANIS VAZQUEZ .- Resuel-
to por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 26 de mayo de 2009, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

VI-P-1aS-269

Incidente de Incompetencia No. 24818/08-17-04-2/518/09-19-01-7/
1312/09-S1-04-06.- Actor: TRANSPORTES NAVIEROS Y TERRES-
TRES, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 2
de junio de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Jorge Alberto Garcia Céaceres.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.

VI1-P-1aS-381

Incidente de Incompetencia Num. 4234/08-11-02-8/18722/08-17-07-
1/1905/10-S1-01-06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 26 de octubre de 2010, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magis-
trado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian
Rodriguez Uribe.
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V1I-P-1aS-40

Incidente de Incompetencia No. 1498/11-11-03-1/509/11-S1-04-06.-
Actor: BANOS ESCORIAL, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa en sesion de 22 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Se-
cretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

VI11-P-1aS-233

Incidente de Incompetencia No. 502/11-11-01-2/633/11-S1-03-06.-
Actor: INTEGRA INGENIEROS Y ARQUITECTOS, S.A. DEC.V.--
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 29 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Mérquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-23/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA V1I1-J-1aS-31

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero VI1-J-1aS-31, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.- EL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, DEBE
EJERCERLO DE OFICIO.- Conforme a los articulos 1°y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del &mbito de su compe-
tencia tiene la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados inter-
nacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, adoptando la interpretacion méas favorable a la persona, lo
que se entiende en la doctrina como el principio “pro persona”; por otra
parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de
la jurisprudencia P./J. 4/2010, ha sostenido que el articulo 152 de la Ley
Aduanera, al no establecer un plazo para que la autoridad elabore y noti-
fique el acta de irregularidades de mercancias de dificil identificacion, vio-
la la garantia de seguridad juridica, misma situacion acontece, tratAndose
del levantamiento del acta de irregularidades o escrito de hechos u omi-
siones derivado de la resolucion definitiva del procedimiento de verifica-
cion de origen practicado conforme al Tratado de Libre Comercio de
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Américadel Norte, al quedar al arbitrio de la autoridad el determinar el
momento en que llevara a cabo tales actos, dejando en incertidumbre al
particular sobre la situacion que guarda la importacion o exportacion que
realiz6 de las mercancias; en ese sentido, no obstante que no se haya
hecho valer concepto de impugnacidn en relacion a la actuacion de la
autoridad sustentada en el articulo 152 de la Ley Aduanera para el levan-
tamiento de acta de irregularidades o escrito de hechos u omisiones deri-
vado de la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion de ori-
gen, este Tribunal a efecto de cumplir con la obligacion de respetar, pro-
teger y garantizar los derechos humanos ha de ejercer de oficio el control
difuso de la constitucionalidad en materia de derechos humanos, sin que
ello implique una determinacion de inconstitucionalidad por parte de este
Tribunal, puesto que sélo se esta dejando de aplicar dicho precepto.

PRECEDENTES:

V1I-P-1aS-220

Juicio Contencioso Administrativo N0.1058/11-07-02-9/103/12-S1-04-
03.- Actor: G & C TRAMITES DE IMPORTACION, S.A. DE C.V--
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 13 de marzo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

VI11-P-1aS-221

Juicio Contencioso Administrativo No. 877/11-03-01-2/124/12-S1-01-
03.- Actor: SERGIO’S SPORT, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa en sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secreta-
rio: Lic. Andrés Lopez Lara.

VII-P-1aS-222

Juicio Contencioso Administrativo No. 109/11-03-01-8/905/11-S1-01-
03.- Actor: IMPORT FASHION, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Prime-
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ra Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 29 de marzo de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secreta-
rio: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

VI1I-P-1aS-223

Juicio Contencioso Administrativo No. 2892/10-07-03-1/1243/11-S1-
01-03.- Actor: JESUS ARTURO LEAL MARTINEZ.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa en sesion de 10 de abril de 2012, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sémano.- Secreta-
rio: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

VI1I-P-1aS-224

Juicio Contencioso Administrativo No. 1030/11-04-01-2/1488/11-S1-
01-03.- Actor: IMPULSORA DE SERVICIOS INTERNACIONALES,
S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 12 de
abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Rafael Estrada Sdmano.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo
Belmonte.

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Herndndez Mérquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

ACUERDO G/S1-24/2012

SE FIJA LA JURISPRUDENCIAVII-J-1aS-32

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 75y 76 de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo y 23, fraccion VI, de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y toda vez que
se han resuelto en el mismo sentido cinco juicios contencioso administrativos, se
fija la jurisprudencia nimero V1I-J-1aS-32, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el siguiente
rubro y texto:

DOMICILIO FISCAL. SEPRESUME COMOACTUAL EL CON-
TENIDO EN ELREPORTE GENERAL DE CONSULTADE IN-
FORMACION DE CONTRIBUYENTE, SI NO REFLEJA CAM-
BIOS DESDE SU INSCRIPCION HASTALAPRESENTACION
DE LA DEMANDA - Si la autoridad demandada interpone incidente
de incompetencia por razon del territorio al considerar que la Sala que
esta conociendo no es la competente, y para acreditar que el domicilio
fiscal del actor es uno diverso al sefialado en su escrito de demanda,
exhibe el Reporte General de Consulta de Informacion de Contribuyente
que contiene laimpresion de las constancias de su base de datos, del cual
se advierte que no existe movimiento alguno desde su registro, por lo que,
se deduce que el domicilio fiscal del contribuyente contenido en dicho
reporte se ubica ahi, desde la fecha de inscripcion en el Registro Federal
de Contribuyentes, hasta la presentacion de la demanda; ello es asi, ya
que mientras no haya una modificacion al domicilio, se debe entender que
subsiste el mismo como actual, por lo que es competente por razén del
territorio para conocer del juicio, la Sala Regional en cuya circunscripcion
territorial se ubique el domicilio fiscal sefialado en el mencionado reporte.
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PRECEDENTES:

VI-P-1aS-399

Incidente de Incompetencia No. 21806/09-17-11-8/476/10-S1-01-06.-
Actor: ARMONIAY DISENO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 06 de julio de 2010, por mayoria de cuatro
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe.

VI1-P-1aS-453

Incidente de Incompetencia No. 7285/10-17-04-1/236/11-S1-05-06.-
Actor: GABRIEL GUTIERREZ RODRIGUEZ - Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 31 de mayo de 2011, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.

VI1I-P-1aS-7

Incidente de Incompetencia No. 22630/10-17-07-5/522/11-S1-02-06.-
Actor: LDM UTILITY CO., S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 4 de agosto de 2011, por mayoria de 4 votos
afavory 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

VI11-P-1aS-31

Incidente de Incompetencia No. 13317/10-17-05-6/318/11-S1-05-06.-
Actor MUNDO DE XALAPA, S.A. DE C.V.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sesion de 18 de agosto de 2011, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.
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VI11-P-1aS-240

Incidente de Incompetencia No. 3445/11-07-03-4/1430/11-S1-05-06.-
Actor BEBIDAS DEL ALTIPLANO, S.A. DE C.V.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa en sesion de 12 de abril de 2012, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el veintiséis de junio de
dos mil doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Mérquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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SALA SUPERIOR.
SEGUNDA SECCION.
ACUERDO G/S2/10/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y
76, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; y 18, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes In-
cidentes de Incompetencia, cinco precedentes en el mismo sentido, no interrum-
pidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia V11-J-2aS-11, correspon-
diente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIAVII-J-2aS-11

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRI-
TORIO. LASIMPLE MANIFESTACION DE LAAUTORIDAD,
NO ES SUFICIENTE PARADESVIRTUAR LAPRESUNCION
DEL DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR PREVISTO EN LA
LEY.- Interpretado el ultimo parrafo del articulo 34, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene que, el legislador es-
tablecio la presuncion del domicilio fiscal del promovente del juicio con-
tencioso administrativo, debiéndose tener como tal el sefialado en el es-
crito de demanda, quedando a cargo de la autoridad la prueba en contra-
rio. De donde se sigue, que no basta la simple negacion que al respecto
realice la autoridad, dado que se encuentra obligada a aportar la prueba
idénea, para acreditar lo que asevera en el incidente de incompetencia
por razén de territorio, esto es, que el domicilio fiscal del actor, se ubique
enun lugar diverso al que sefiala en su demanda y que no corresponda a
lajurisdiccion de lamisma sala.

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-564
Incidente de Incompetencia Num. 1597/09-17-03-6/138/10-S2-10-06.-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

VI11-P-2aS-20

Incidente de Incompetencia Num. 2718/11-17-09-6/926/11-S2-09-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de
2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francis-
co Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de septiembre de 2011)

V1I-P-2aS-81

Incidente de Incompetencia NUm. 16398/11-17-12-5/1414/11-S2-06-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de febrero de
2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2012)

V11-P-2aS-92

Incidente de Incompetencia Nim. 1305/11-15-01-1/1453/11-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de febrero de
2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)

VI1I-P-2aS-121

Incidente de Incompetencia Num. 13618/11-17-07-8/16/12-S2-07-06.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de marzo de 2012,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema
Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)
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Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves catorce de junio de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

294



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR.
SEGUNDA SECCION.
ACUERDO G/S2/11/2012

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75, segundo parrafo, y
76, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; 23, fraccion V|1, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa; y 18, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al haberse aprobado en los correspondientes Jui-
cios Contenciosos Administrativos, cinco precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario, se fija la Jurisprudencia V11-J-2aS-12, co-
rrespondiente a la Séptima Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

JURISPRUDENCIA V1I1-J-2aS-12

HECHO NOTORIO. LOCONSTITUYE PARALASALASUPE-
RIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVAUNASENTENCIAEMITIDAPORELLA. -
Elarticulo 50, primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo vigente a partir del primero de enero de 2006,
establece que las sentencias de este Tribunal se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda
en relacion con laresolucion impugnada, otorgandose la facultad de invo-
car hechos notorios. Ahora bien, las sentencias emitidas por la Sala Su-
perior de este Tribunal, constituyen un hecho notorio para los Magistra-
dos que la integraron e intervinieron en la discusion y votacion de la mis-
ma. Por lo anterior, las resoluciones emitidas por este Organo Colegiado
pueden invocarse como hecho notorio al momento de resolver un diverso
juicio contencioso administrativo sometido a su conocimiento.

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-408

Juicio Contencioso Administrativo Num. 33145/06-17-09-6/1376/09-
S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de
octubre de 2009, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2009)

VI-P-2aS-430

Recurso de Reclamacion Num. 30536/06-17-02-5/2487/09-S2-08-05.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de noviembre de 2009,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de noviembre de 2009)

VI-P-2aS-754

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2349/08-18-01-4/41/10-S2-
08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo
de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga
Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de marzo de 2011)

V1I-P-2aS-93

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9672/07-11-03-1/695/11-S2-
06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero
de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2012)

VI1I-P-2aS-131

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 19848/09-17-05-5/2598/10-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de
abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:

296



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Albino Vazquez
Vézquez.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de abril de 2012)

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada ordinaria, celebrada el
jueves catorce de junio de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado
Carlos Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa
Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

297






SEXTA PARTE

JURISPRUDENCIAS Y TESIS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL






REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA

PLENO

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADAEN
AMPARO CON MOTIVO DE SUDICTADO O, POSTERIORMENTE,
EN VIRTUD DE QUE SUS EFECTOS NO SE CONSUMAN IRREPA-
RABLEMENTEAL PROLONGARSE DURANTE ELDESARROLLO
DE LADILIGENCIARESPECTIVAAL TRASCENDER A LA RESO-
LUCION QUE DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZA-
CION. (P.J. 2/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 1. Pleno. Sala, abril 2012, p. 61

PRIMERA SALA

DOCUMENTO PRIVADO PROVENIENTE DE UN TERCERO. BAS-
TALAOBJECION PARAQUE QUIEN QUIERE BENEFICIARSE DE
EL JUSTIFIQUE LA VERDAD DE SU CONTENIDO CON OTRAS
PRUEBAS (LEGISLACION PROCESAL FEDERAL). (1a./J. 17/2012
(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 405

OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTAQUE EL INTERESADO
OBJETE UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO,
PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDAVALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS
CON OTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). (1a./J. 31/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 627

OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS. LANECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS
EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA PRETENSION DE
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QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS ClI-
VILES). (1a./J. 12/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 628

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

SOLICITUD DE INFORMACIONY DOCUMENTACION. ELHECHO
DE NO CITAR ELULTIMO PARRAFO DELARTICULO 48 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LAFEDERACION EN LA QUE, ADEMAS DE ES-
TADOS DE CUENTABANCARIOS DEL CONTRIBUYENTE -RESPEC-
TO DE LOS QUE LAAUTORIDAD ESTA OBLIGADAAHACERLO-,
SE REQUIERAN DIVERSOS DATOS CONAPOYO EN LOS CUALES
SE DETERMINA UN CREDITO FISCAL QUE NO INVOLUCRA EL
ANALISIS DEAQUELLOS, NO IMPLICAQUE LA ILEGALIDAD DE
ESAACTUACION, EN CUANTO ALA OMISION ALUDIDA, TRAS-
CIENDAALRESTO DE LASOLICITUD NIALADETERMINACION
DEL CREDITO. (11.40.A. J/1 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 40. T. C. del 20. C. abril 2012. p. 1637

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEPTIMO CIRCUITO

PEDIMENTO ADUANAL. PRESENTACION EXTEMPORANEADEL.
NOACTUALIZALAINFRACCION PREVISTAEN ELARTICULO 180-
A,DE LALEY ADUANERA. (VII.20.A.J/1 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 20. T. C. del 70. C. abril 2012. p. 1592

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL DECIMOSEXTOCIRCUITO

REVISION FISCAL. LAHIPOTESIS DE PROCEDENCIA DE DICHO
RECURSO, PREVISTAEN ELARTICULO 63, FRACCION VI, DE LA
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO, TRATANDOSE DE LADETERMINACION DE SUJETOS
OBLIGADOS, SOLO SEACTUALIZACUANDO EN LARESOLUCION
IMPUGNADA SE DEBATE SI UNACATEGORIA, GRUPO, SECTOR
O CLASE DE SUJETOS DEBE CONSIDERARSE COMPRENDIDA
EN ELREGIMEN OBLIGATORIO DEL SEGURO SOCIAL.
(XV1.10.A.T.J/1(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. ler. T. C. del 160. C. abril 2012. p. 1607
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TESIS

PRIMERA SALA

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO DI-
RECTO. LO SONAQUELLOS QUE SEDIRIGEN AIMPUGNAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOSARTICULOS 90., FRACCION 11,
DE LALEY DEL IMPUESTOALVALORAGREGADOY 21-ADE SU
REGLAMENTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DETERMINO QUE LA
QUEJOSA NO SE ENCUENTRAEN LAHIPOTESIS DE EXENCION
DEL PAGO DE IMPUESTOS PREVISTAEN DICHOS NUMERALES.
(1a. LXXXI/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 859

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAELARTICULO 1o0. DELDI-
VERSO POR ELQUE SE ESTABLECE LATASAAPLICABLE DURAN-
TE 2003, DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION, PARA LAS
MERCANCIAS ORIGINARIAS DE AMERICADEL NORTE, POR LO
QUE RESPECTAA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE LOS ES-
TADOS UNIDOS DE AMERICA, PUBLICADO EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2002, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE AGOSTO DE 2010.
NOVIOLALAGARANTIADE AUDIENCIA. (1a. LX1V/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 864

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAELARTICULO 1o0. DELDI-
VERSO POR ELQUE SE ESTABLECE LATASAAPLICABLE DURAN-
TE 2003, DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION, PARA LAS
MERCANCIAS ORIGINARIAS DE AMERICADEL NORTE, PORLO
QUE RESPECTAA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE LOS ES-
TADOS UNIDOS DE AMERICA, PUBLICADO EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2002, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE AGOSTO DE 2010.
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NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LALEY.
(la. LXVI1/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 865

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE. LA
SOLICITUD PRESENTADAANTEAUTORIDAD INCOMPETENTE
NO ES UNAGESTION DE COBRO QUE INTERRUMPAEL TERMI-
NO PARA QUE OPERE LAPRESCRIPCION DE LOS CREDITOS FIS-
CALES. (la. LXXX/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 866

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE
POR GRANDES CONTRIBUYENTES. LAADMINISTRACION GE-
NERAL DE GRANDES CONTRIBUYENTES DEL SERVICIO DEAD-
MINISTRACION TRIBUTARIAES LAAUTORIDAD FISCAL COM-
PETENTE PARATRAMITARY RESOLVER LAS SOLICITUDES RE-
LATIVAS. (1a. LXXV111/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 867

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE.
PROCEDIMIENTO Y PLAZO PARA LAPRESCRIPCION DE LA SO-
LICITUD RELATIVA, CONFORME ALOSARTICULOS?22Y 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE
EN 2004). (1a. LXXVI1/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 868

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. INTERPRETACION CON-
FORME CON LA CONSTITUCION DELARTICULO 22, PARRAFO
SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTEEN
2005), EN CUANTO ESTABLECE LAOBLIGACION DE LAAUTORI-
DAD FISCAL DE EMITIR UNA RESOLUCION ESCRITA, FUNDA-
DAY MOTIVADAEN CASO DE NEGATIVAPARCIAL.

(la. LXXV/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 869
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DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. INTERPRETACION MAS
FAVORABLE AL CONTRIBUYENTE DELARTICULO 22, PARRAFO
SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN
2005. (1a. LXXIV/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 870

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LAAUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES AC-
TUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE (INTERPRE-
TACION DE LOSARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO OCTAVO, Y 22-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).
(1a. LXXI11/2012 (10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 871

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL
ARTICULO 180 DE LALEY GENERAL RELATIVA, VIGENTE HAS-
TAEL 28 DE ENERO DE 2011, NO VIOLA LA GARANTIADE SEGU-
RIDAD JURIDICA, NO OBSTANTE QUE PARA LASUSTANCIACION
DEL RECURSO DE REVISION QUE PREVE, REMITAALALEY FE-
DERALDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

(1a. X111/2012 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 872

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN ELARTICULO 180 DE LA
LEY GENERALRELATIVA, VIGENTE HASTAEL 28 DE ENERO DE
2011, QUE PUEDEN INTERPONER LAS PERSONAS FISICAS Y
MORALES DE LAS COMUNIDADES AFECTADAS, ENCUENTRA
JUSTIFICACION EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE DICHO
ORDENAMIENTO. (1a. XIV/2012 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 873

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LA
DEMOSTRACION DEL DANO AMBIENTAL POR EL RECURREN-
TE NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
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DE REVISION PREVISTO EN ELARTICULO 180 DE LALEY GENE-
RALRELATIVA, VIGENTE HASTAEL 28 DE ENERO DE 2011.

(1a. XV/2012 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 873

EQUILIBRIOECOLOGICOY PROTECCIONALAMBIENTE. LEGI-
TIMACIONACTIVADE LAS PERSONAS FISICASY MORALES PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN ELAR-
TICULO 180 DE LALEY GENERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA
EL 28 DE ENERO DE 2011. (1a. X11/2012 (9a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 874

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 36, PA-
RRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LA PREVE, CUMPLE CON LOS DERECHOS DE SEGURIDAD
JURIDICAY DEACCESOA LAJUSTICIA. (1a. LVI/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 875

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 36, PA-
RRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LAPREVE, NO VIOLAEL DERECHO DE AUDIENCIA.

(1a. LV/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 876

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 36, PA-
RRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LA PREVE, NO VIOLA EL DERECHO DE IGUALDAD.

(1a. L1V/2012 (10a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 877

RENTA. ELARTICULO SEGUNDO, FRACCION I, INCISOF), DE LAS
DISPOSICIONES DE VIGENCIA TEMPORAL DEL DECRETO DE
REFORMASALALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEM-
BRE DE 2009, EN RELACION CON EL NUMERAL 177 DE DICHO

307



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ORDENAMIENTO, NOVIOLALOSPRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
PROPORCIONALIDADY EQUIDAD. (1a. LXXVI1/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 879

SEGURIDAD JURIDICAEN MATERIATRIBUTARIA. EN QUE CON-
SISTE. (1a. LVII/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 880

TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN
ATENCIONALAINTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL
DE LAS MISMAS, SUAPLICACION POR PARTE DE LASUPREMA
CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN.
(1a. L111/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 882

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE. LA
SUSPENSION DE BENEFICIOS PREVISTAEN ELARTICULO 2019,
PUEDE APLICARSE TANTO EN EL SECTOR DE DONDE SURGIO
EL DESACUERDO, COMO EN SECTORES DIVERSOS, SEGUN LO
ESTIME LAPARTE RECLAMANTE. (1a. LX11/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 885

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICADEL NORTE. EL
EJECUTIVO FEDERAL TIENE FACULTAD PARASUSPENDER LOS
BENEFICIOS DE EFECTO EQUIVALENTE AQUE SE REFIERE SU
ARTICULO 2019. (1a. LX111/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala abril 2012, p. 885

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. SU
ARTICULO 2019 NO VIOLALAGARANTIADE AUDIENCIA. (la. LXV/
2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 886

308



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VALORAGREGADO. ELARTICULO 21-ADELREGLAMENTO DE
LALEYDEL IMPUESTO RELATIVO,VIGENTE HASTAEL 4 DE DI-
CIEMBRE DE 2006, COMPLEMENTAY DETALLA LAEXENCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION II, DE DICHA LEY.
(la. LXXXI11/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 887

VALOR AGREGADO. LOS ARTICULOS 90., FRACCION II, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVOY 21-ADE SUREGLAMENTO, VI-
GENTES HASTA EL 4 DE DICIEMBRE DE 2006, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (1a. LXXXIV/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 888

VALOR AGREGADO. LAEXENCION EN EL PAGO DEL IMPUESTO
PREVISTAEN LOSARTICULOS 90., FRACCION Il, DE LALEY DEL
IMPUESTO RELATIVO Y 21-A DE SU REGLAMENTO, VIGENTE
HASTAEL 4 DE DICIEMBRE DE 2006, NO EXIME DE LAACEPTA-
CION EN EL TRASLADO DEL MISMO. (1a. LXXXI1/2012 (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 1. 1a. Sala, abril 2012, p. 888

SEGUNDA SALA

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NE-
GOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. ELARTICULO 40, PRIMER
PARRAFO, FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 QUE LO
REGULA, NO VIOLALAGARANTIADE AUDIENCIAPREVIA. (2a.
XX11/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 2a. Sala, abril 2012, p. 1247

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NE-
GOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. ELARTICULO 40, PRIMER
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PARRAFO, FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2010 QUE LO
REGULA, ALNO ESTABLECER EL MONTO SOBRE EL CUAL DEBA
OPERAR, NOVIOLALOSPRINCIPIOS DE LEGALIDADY SEGURI-
DAD JURIDICA. (2a. XXI111/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 2a. Sala, abril 2012, p. 1247

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NE-
GOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. ELARTICULO 40, PRIMER
PARRAFO, FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2010 QUE LO
REGULA, NOVIOLALOSPRINCIPIOS DE LEGALIDADY SEGURI-
DAD JURIDICA. (2a. XX1/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 2a. Sala, abril 2012, p. 1248

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NE-
GOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. ELARTICULO 40, PRIMER
PARRAFO, FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2010 QUE LO
REGULA, SIN PREVER PLAZO ALGUNO PARASU DURACION, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

(2a. XX1V/2012 (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 2a. Sala, abril 2012, p. 1249

DERECHOS POR ELUSO, GOCE,APROVECHAMIENTO O EXPLO-
TACION DE BANDAS DE FRECUENCIA DEL ESPECTRO RA-
DIOELECTRICO. ELARTICULO PRIMERO TRANSITORIO, EN RE-
LACION CON EL 244-E, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFOR-
MALALEY FEDERALRELATIVA, PUBLICADO EN ELDIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2009, NO
VIOLAELPRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

(2a. LXXVI1/2011 (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 2a. Sala, abril 2012, p. 1269
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIADE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS SUSCI-
TADOS CON MOTIVO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE LOS MIEMBROS DE LA POLICIA FEDERAL. CORRESPONDE,
PORAFINIDAD,ALTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA .- El primer péarrafo de la fraccion X1 del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece que los miembros de las instituciones policiales, como sucede con los ele-
mentos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes, lo que implica que
quedan excluidos del régimen laboral previsto en el citado articulo 123, apartado
B. Es decir, dicha disposicion, al diferenciar a los militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y miembros de las instituciones
policiales, en cuanto a las reglas que regulan las relaciones del Estado con sus
trabajadores, y sefialar que deberén regirse por sus propias leyes, los excluye de
laaplicacion de las normas laborales establecidas en el citado apartado y su ley
reglamentaria. En este sentido, resulta inconcuso que la relacion entre el Estado y
dichas personas, por afinidad, es de naturaleza administrativay se rige por nor-
mas administrativas y reglamentos que les correspondan; por consiguiente, las
determinaciones que dichas entidades tomen en torno a esa relacion deberan
considerarse de naturaleza administrativa, por lo que el conocimiento de los con-
flictos suscitados con motivo de la prestacion de los servicios de los miembros de
la Policia Federal, por afinidad, corresponde al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa. (1.60.T.10 L (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 60. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1708

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS CARENTES DE FIRMA DE

LAAUTORIDAD EMISORA. TRATANDOSE DE LAS RECAIDAS A
UNASOLICITUD, SU NULIDAD DEBE SER PARAEL EFECTO DE
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QUE SE EMITAUNANUEVAEN LA QUE SE DE CONTESTACION, Y
NO PARA QUE SE IMPRIMAAQUELLA. (1.70.A.21 A(10a.))
SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. 70. T. C. del 1er. C., abril 2012, p. 1924

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL. LA
AUTORIDAD NO PUEDE LLEVARLAA CABO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 55, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, CUANDO EL CONTRIBUYENTE PRESENTE LA DECLA-
RACION DEL EJERCICIO BAJO UN REGIMEN INCORRECTO.
(1.80.A.9A(10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del 1er. C., abril 2012, p. 1725

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. SI DE SUANALISIS PRE-
VIO LAAUTORIDAD ADVIERTE QUE SE DETERMINARON DIFE-
RENCIAS DE IMPUESTOS APAGAR Y ESTAS NO SE ENTERARON
ENEL PLAZO LEGAL CORRESPONDIENTE, PUEDE INICIAR UNA
VISITADOMICILIARIA. (1.80.A.11A(10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del 1er. C., abril 2012, p. 1726

EMBARGO EN MATERIA FISCAL EJECUTADO SOBRE UN BIEN
INMUEBLE. ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSION EN
ELAMPARO CONTRASU INSCRIPCION EN ELREGISTRO PUBLI-
CODE LAPROPIEDADY DEL COMERCIO. (1.80.A.10A (10a.))
S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1730

IMPUESTOSAL COMERCIO EXTERIOR. PARAQUE SEACTUALI-
CE LAEXCEPCION DE PAGO RELATIVAPREVISTAEN ELARTI-
CULO 61, FRACCION X1V, DE LALEY ADUANERA, LAS MERCAN-
CIAS DESTINADAS A INSTITUCIONES DE SALUD PUBLICA DE-
BEN TENER COMO PUNTO DE LLEGADA UNA UNIDAD ORGA-
NICAMENTE ESTRUCTURADA DE UNA DEPENDENCIA O ENTI-
DAD DE LAADMINISTRACION PUBLICAFEDERAL O LOCAL,O
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UNAINSTITUCION SOCIAL O PRIVADA, PERTENECIENTE AL SIS-
TEMA NACIONAL DE SALUD, EN DONDE SE LLEVEN A CABO
ACTIVIDADES O INVESTIGACIONES EN LAMATERIA.
(1.80.A.143 A (%))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1743

NOTIFICACION POR ESTRADOS. ASPECTOS QUE DEBEN
CIRCUNSTANCIARSE EN ELACTARELATIVAPARAPRACTICAR-
LAEN TERMINOS DELARTICULO 134, FRACCION 111, DEL CODI-
GO FISCAL DE LAFEDERACION, VIGENTE APARTIR DEL 29 DE
JUNIO DE 2006, CUANDO NO SE LOCALIZOA LAPERSONABUS-
CADA EN EL DOMICILIO SENALADO PARA EFECTOS DEL RE-
GISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES. (1.80.A.12 A (10a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1797

SEGURO DE VIDAMILITAR. LACOMPENSACION GARANTIZA-
DA NO FORMA PARTE DEL SUELDO BASE PARA SU CALCULO
CONFORME AL ARTICULO 63, FRACCION I, INCISO B), DE LA
LEYDEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUER-
ZASARMADAS MEXICANAS, VIGENTE HASTAEL 20 DE NOVIEM-
BRE DE 2008. (1.80.A.14 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1965

VISITADOMICILIARIAPARAVERIFICAR MERCANCIADE PRO-
CEDENCIA EXTRANJERA. ES ELACTAFINALY NO LA ORDEN
RELATIVA EL MEDIO DOCUMENTAL A TRAVES DEL CUAL SE
INFIERE CON PRECISION EL OBJETO MATERIAL DE LAFISCA-
LIZACIONY EL PERIODO QUE COMPRENDIO, PARADETERMI-
NAR SI LAAUTORIDAD, EN UNA NUEVA VISITA, LOS REVISA
OTRAVEZ. (1.80.A.15A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 80. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1981
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

DETERMINACION PRESUNTIVA. ELARTICULO 55, FRACCION I,
INCISOA), DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION PREVE DOS
SUPUESTOS PARA EL EJERCICIO DE ESA FACULTAD, DE LOS
CUALESSOLO LAALTERACION DEL COSTO DEBE SER POR MAS
DE 3% SOBRE LO DECLARADO EN EL EJERCICIO. (1.100.A.1 A
(10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. 100. T. C. del ler. C., abril 2012, p. 1726

MARCAS MIXTAS. ELREGISTRO PREVIO OTORGADOATERCE-
ROS DE LAS QUE CONTENGAN LOS MISMOS VOCABLOS, AUN
CUANDO SEAN DESCRIPTIVOS DEL PRODUCTO CON EL CUAL
SE RELACIONAN LOS SERVICIOS APRESTAR, MERMA EL CA-
RACTER DISTINTIVO PRIMORDIAL DEL ELEMENTO DENO-
MINATIVO, POR LO QUE EN SU APRECIACION CONJUNTA, CO-
BRARELEVANCIALAPARTE GRAFICADEL SIGNO PROPUESTO
AREGISTRO. (1.100.A.60A (9a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 100. T. C. del 1er. C., abril 2012, p. 1793

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

REVISION FISCAL. PROCEDE DICHO RECURSO CONFORME A
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 139/2011 (9a.), AUN CUANDO EL AR-
GUMENTO DE IMPORTANCIAY TRASCENDENCIA, RELATIVOA
QUE SE VIOLENTO UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL, NO SE
ENCUENTRE EN EL CAPITULO DE PROCEDENCIA DEL ESCRITO
DE INTERPRETACION SINO EN EL DE AGRAVIOS.- La jurispruden-
cia2a./J. 139/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Décima Epoca, Libro |1, Tomo 1, noviembre de 2011, pagina 412, de
rubro: “REVISION FISCAL. LA INOBSERVANCIA DE UNA JURISPRU-
DENCIA POR LA SALAFISCAL ACTUALIZA EL SUPUESTO DE IM-
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PORTANCIAY TRASCENDENCIAPREVISTO EN LAFRACCION Il DEL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO PARA LAPROCEDENCIA DE AQUEL RE-
CURSO.”, se sustento en el hecho de que la jurisprudencia es fuente de derecho
y medio de control constitucional, cuya obligatoriedad ha sido prevista para to-
dos los tribunales -incluso los que no conforman el Poder Judicial de la Federa-
cion-, a fin de hacer efectivo el principio de supremacia constitucional. Por tanto,
el recurso de revision fiscal procede conforme a dicho criterio, aun cuando el
argumento de importanciay trascendencia, relativo a que se violento6 un criterio
jurisprudencial, no se encuentre en el capitulo de procedencia del escrito de inter-
posicion sino en el de agravios porque, por un lado, la citada jurisprudenciano lo
exigey, por otro, no debe darse ese rigorismo, pues lo que origina el supuesto de
procedencia del recurso es que se alegue la inobservancia a una jurisprudenciay
no que en el apartado respectivo la autoridad haga los planteamientos correspon-
dientes. (111.30.A.5A(10a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 2. 3er. T. C. del 3er. C., abril 2012, p. 1941

REVISION FISCAL. PROCEDE DICHO RECURSO CONFORME A
LAJURISPRUDENCIA 2a./J. 139/2011 (9a.), POR ELHECHO DE QUE
SE ARGUMENTE QUE SE VIOLO UN CRITERIO JURISPRU-
DENCIAL, SEAESTE REFERIDO ACUESTIONES DE LEGALIDAD
O DE CONSTITUCIONALIDAD.- La jurisprudencia 2a./J. 139/2011 (9a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro 11, Tomo 1, noviembre de 2011, pagina 412, de rubro: “REVISION FIS-
CAL. LAINOBSERVANCIADE UNAJURISPRUDENCIAPOR LASALA
FISCALACTUALIZAEL SUPUESTO DE IMPORTANCIAY TRASCEN-
DENCIA PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO PARALAPROCEDENCIADE AQUEL RECURSO.”, se sustent6 en el
hecho de que la jurisprudencia es fuente de derecho y medio de control constitu-
cional, cuya obligatoriedad ha sido prevista para todos los tribunales -incluso los
que no conforman el Poder Judicial de la Federacion-, a fin de hacer efectivo el
principio de supremacia constitucional, sin que de la ejecutoria que le dio origen
se advierta precision alguna en cuanto al tipo de jurisprudencia inobservada; de
ahi que al no referirse a una categoria especifica, el recurso de revision fiscal
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procede conforme a dicho criterio, por el hecho de que se argumente que se viold
un criterio jurisprudencial, sea éste referido a cuestiones de legalidad o de
constitucionalidad. (111.30.A.6 A (10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. 3er. T. C. del 3er. C., abril 2012, p. 1942

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL PREVISTO EN
ELARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DE-
RECHOS HUMANOS. CON ELOBJETODE TUTELARLOY APAR-
TIR DE UNA INTERPRETACION PRO PERSONAE O PRO HOMINE
DELARTICULO 23 DE LALEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE, EL TERMINO PARA PROMOVER EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA VIA SUMA-
RIA, DEBE DUPLICARSE SI LAAUTORIDAD FISCAL INFORMA
INEXACTAMENTE AL CONTRIBUYENTE, EN LA RESOLUCION
QUE LENOTIFICA, QUE DISPONE DELDIVERSO RELATIVOALA
VIAORDINARIA. (VI.10.A.19 A(10a.))

SJFE X Epoca. Libro VII. T. 2. ler. T. C. del 60. C., abril 2012, p. 1724

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIAADUANERA.
EL AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL DE LA PROCURA-
DURIAGENERAL DE JUSTICIADEL ESTADO DE PUEBLA CARE-
CE DE FACULTADES PARADETENER UN VEHICULO EN CIRCU-
LACIONY PONERLOADISPOSICION DE LAAUTORIDAD ADUA-
NERAMOTU PROPRIO, AL ESTIMAR QUE NO SEACREDITO LA
LEGAL ESTANCIAEN ELPAIS, SINO SEACTUALIZO LAHIPOTE-
SIS DE FLAGRANCIAPREVISTAEN ELARTICULO 16 CONSTITU-
CIONAL O EL AUXILIO SOLICITADO POR LAS AUTORIDADES
ADUANERAS. (V1.10.A.17 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. ler. T. C. del 60. C., abril 2012, p. 1839
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RENTA. LAINTERPRETACION QUE ATENTOAL PRINCIPIO PRO
HOMINE O PRO PERSONAE SE HAGADELARTICULO 17, SEGUN-
DO PARRAFO, PARTE FINAL DE LALEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, NO LLEGA AL EXTREMO DE ESTABLECER VERDADEROS
SUPUESTOS DE EXENCION TRIBUTARIA QUE CARECEN DE SUS-
TENTO LEGAL. (VI1.10.A.18 A(10a.))

SJEX Epoca. Libro VII. T. 2. 1er. T. C. del 60. C., abril 2012, p. 1921

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

CONTRABANDO. LADECLARATORIADE PERJUICIO FORMULA-
DA POR LA SECRETARIA DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO
NO PUEDE CAUSAR EFECTO LEGALALGUNO, SI ELMONTO DE
LA OMISION ES INFERIOR AL QUE SENALA ELARTICULO 102,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
(XVIl.10.P.A.3P(10a.)

SJEX Epoca. LibroVII. T. 2. 1ler. T. C. del 170. C., abril 2012, p. 1711

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

CREDITOS FISCALES. EL CONSORTE DE UNA SOCIEDAD CON-
YUGALAJENOA LADETERMINACION RELATIVA, CARECE DE
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNARLOS, PORQUE LO QUE
PUEDE AFECTARLE SON LOSACTOS DEL PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO DE EJECUCION CORRESPONDIENTE.
(XXI.10.PA.4A(10a.)

SJEX Epoca. Libro VII. T. 2. 1ler. T. C. del 21er. C., abril 2012, p. 1715

EMPRESARIAL A TASA UNICA. ELARTICULO 3, FRACCION 1V,
PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, AL
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OBLIGARALOS EXPORTADORES AACUMULAR COMO UN IN-
GRESO EL MONTO DE LAS EXPORTACIONES BAJO EL CRITE-
RIO DE “DEVENGADO”, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA. (XXI.10.P. A.3A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. ler. T. C. del 21er. C., abril 2012, p. 1733

PLAZOS EN ELPROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. ELARTICULO 292 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTOS CIVILES ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE RES-
PECTO DEL COMPUTO RELATIVO.- El Poder Judicial de la Federacion
estableci6 que para que opere la supletoriedad de las leyes deben reunirse los
siguientes requisitos: a) Que el ordenamiento objeto de ésta prevea la institucion
juridica de que se trate; b) Que las disposiciones de la ley que deben suplirse no
contengan normas que regulen dicha institucion, o bien, que la regulacion sea
deficiente, de modo tal que impida su aplicacion; y, ¢) Que las disposiciones con
las que se va a colmar la omision o deficiencia no contravengan las bases o pre-
ceptos del ordenamiento suplido. En este sentido, si bien es cierto que el articulo
292 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaa la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, segun su articulo 1o.,
establece que para fijar la duracion de los términos, los meses se regularan segin
el calendario del afio, y los dias se entenderan de veinticuatro horas naturales,
contadas de las veinticuatro a las veinticuatro, también lo es que esta regla es
inaplicable supletoriamente al computo de los plazos en el procedimiento conten-
cioso administrativo, en virtud de que no se retine el requisito previsto en el men-
cionado inciso b), ya que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, en su articulo 74, fraccion I1, contempla las reglas a las que se sujetaré ese
computo, al precisar que si estan fijados en dias, se computaran solo los habiles,
entendiéndose por éstos, aquellos en que se encuentren abiertas al publico las
oficinas de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa du-
rante el horario normal de labores; regla que debe relacionarse con el articulo 39
del reglamento interior del citado 6rgano, el cual sefiala que se recibiran promo-
ciones en las oficialias de partes durante los dias que determine el calendario
oficial, en el horario de las ocho horas con treinta minutos a las quince horas con
treinta minutos. (XXI.10.P.A.2A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. ler. T. C. del 21er. C., abril 2012, p. 1833
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTROAUXILIAR DE LAPRIMERAREGION,
CON RESIDENCIAENEL DISTRITO FEDERAL

ACTADE IRREGULARIDADES ADVERTIDAS CON MOTIVO DEL
RECONOCIMIENTO ADUANERO. NO SE INFRINGE EL PRINCI-
P10 DE INMEDIATEZ QUE LARIGE POR INICIARSE EN UN DIAY
CONCLUIRSEALSIGUIENTE, SIEMPRE QUE SE HAYAACTUADO
CONTINUAE ININTERRUMPIDAMENTE. (I.10.(1 Region) 3A (10a.))
SJEX Epoca. LibroVII. T. 2. ler. T. C. del Centro Auxiliar de la 1ra. Region,
abril 2012, p. 1666

MARCAS. CUANDO SE INTEGRAN POR VOCABLOS EN IDIOMA
EXTRANJERO, EL ANALISIS DE SI SON DESCRIPTIVAS DE LOS
BIENES O SERVICIOS QUE OFRECEN, PARA EFECTOS DE SU
REGISTRO, NO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA TRADUC-
CION DE AQUELLOSAL ESPANOL. (1.10.(1 Regién) 1 A (10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 1er. T. C. del Centro Auxiliar de la 1ra. Region,
abril 2012, p. 1793

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. ELARTICULO 17 DE LA LEY DEL INSTITUTO RE-
LATIVO, AL DISPONER QUE EL SUELDO BASICO QUE SE TOMA-
RA EN CUENTAPARAEFECTOS DEL CALCULO DE LAPENSION
JUBILATORIA SERA EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL
QUE PARA CADA PUESTO SE HAYA SENALADO, NO VIOLA EL
ARTICULO 127, FRACCION I, DE LACONSTITUCION FEDERAL.
(I.10.(1 Region) 2 A (10a.))

SJEX Epoca. LibroVII. T. 2. 1ler. T. C. del Centro Auxiliar de la 1ra. Region,
abril 2012, p. 1964
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTROAUXILIAR DE LANOVENAREGION

REVISION FISCAL. CONTRA LAS SENTENCIAS QUE ANULAN
RESOLUCIONES QUE DETERMINAN CREDITOS FISCALES POR
CONCEPTO DE IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR, SUSAC-
CESORIOS O CUALQUIER OTRO INGRESO DE NATURALEZA
ESTRICTAMENTE TRIBUTARIA, ES IMPROCEDENTE DICHO
RECURSO EN TERMINOS DE LAFRACCION V DELARTICULO 63
DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO. (XXII1.10.(IX Regién) 1 A (10a.))

SJEX Epoca. LibroVII. T. 2. 1er. T. C. del Centro Auxiliar de la 9na. Region,
abril 2012, p. 1926

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIAEN
MORELIA, MICHOACAN

REVISION FISCAL. ESPROCEDENTE, SI EN UN JUICIO DE NULI-
DAD SE DETERMINA ILEGAL LANOTIFICACION PRACTICADA
RESPECTO DE LARESOLUCION LIQUIDATORIAAL CONSIDERAR
TRANSCURRIDO CON EXCESO EL PLAZO PREVISTO POR EL
ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AUN
CUANDO EL MOTIVO DE NULIDAD SEA UNA CUESTION FOR-
MAL.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 88/2011 sostuvo que el recurso de revision fiscal es impro-
cedente cuando las sentencias de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
yAdministrativa solo declaren la nulidad del acto administrativo por vicios forma-
les, independientemente del supuesto material del articulo 63 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo donde se ubique, pues en tales
casos no se hace inexigible el crédito fiscal; el recurso de revision fiscal procede
pues contra la sentencia final, concebida por este tribunal como aquella que re-
suelve de manera definitiva la relacion juridica material o sustancial, ya sea desde
el enfoque de la pretension de la accion o desde la pretension de las defensas y las
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excepciones, que tiene como consecuencia que se cree la cosa juzgada en cuanto
al fondo del asunto y, por ende, que exista definitividad en cuanto al derecho
declarado de las partes. Por tanto, es procedente el recurso de revision fiscal
cuando la Sala de origen declara la nulidad de la resolucién determinante del
crédito, al considerar ilegal la notificacion, ya sea del citatorio previo o del acta
posterior con que iniciaron las facultades de comprobacion actualizadas en la
visita domiciliaria practicada al actor, y derivado de esa ilegalidad, al realizar el
computo de seis meses con que contaba la autoridad exactora para determinar y
notificar personalmente a la actora las contribuciones omitidas, en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, concluye que
transcurrié con exceso; ello en virtud de que aun teniendo sustento la declaratoria
de nulidad en un vicio de indole formal o procedimental, la autoridad demandada
ya no puede hacer efectivos los créditos impugnados, en esa medida los hace
inexigibles. Asi, la sentencia adquiere en ese punto la calidad de cosa juzgadayy,
por ende, esa circunstancia hace procedente el recurso.

(X1.50.(111 Region) 4 A(10a.))

S.J.F. X Epoca. Libro VII. T. 2. 50. T. C. del Centro Auxiliar de la 3ra. Region,
abril 2012, p. 1927
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INDICE ALFABETICODE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR

COMPETENCIA territorial. La Direccion de Arbitraje y Sanciones de la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servi-
cios Financieros, debe fundarla en aquellos articulos que le permitan actuar
en todo el territorio nacional. VI1-J-SS-36 .........ccccceveviininic i

COMPETENCIAterritorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.- El requerimiento al actor para que se-
fiale su domicilio fiscal puede efectuarse si en la demanda no se expresd
domicilioalguno. VI1-J-18S-30 .........ccccoiiiiiiiiieeee e

CONTROL difuso de la constitucionalidad en materia de derechos huma-
nos.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debe ejercerlo
de ofiCio. VIH-J-1aS-31 ..o

DOMICILIO fiscal. Se presume como actual el contenido en el reporte
general de consulta de informacion de contribuyente, si no refleja cambios
desde su inscripcidn hasta la presentacion de la demanda. V11-J-1aS-32

HECHO notorio. Lo constituye para la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa una sentencia emitida por ella.
VI-J-28S-12 e

INCIDENTE de incompetencia por razon de territorio. La simple manifes-
tacion de la autoridad, no es suficiente para desvirtuar la presuncion del
domicilio fiscal del actor previstoen laley. VII-J-2aS-11 ...........cccceeeee.

VISITAde inspeccidn. Sancion prevista en el articulo 119, fraccion X, vin-
culado al articulo 120 de la Ley de Aguas Nacionales, por incumplimiento
de las obligaciones ordenadas en el precepto 183, fraccion 11, relacionado
conel articulo 182, fraccion I, de su reglamento. VI1-J-SS-39.................
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INDICEALFABETICODE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AGENTES o apoderados aduanales. Su facultad para actuar en represen-
tacion legal del importador se limita a la realizacion de los actos estableci-
dosenel articulo 41 de la Ley Aduanera. VII-P-1aS-288 ......................

ARTICULO 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria. Esta-
blece dos clases de responsabilidad patrimonial del citado érgano
desconcentrado, las cuales no se excluyen sino que se complementan.
VI-P-28S-192 ..ot

CADUCIDAD de facultades de la autoridad a que se refiere el articulo 67
del Codigo Fiscal de la Federacion.- Debe atenderse al término genérico
de cinco afios tratandose de responsabilidad solidaria de socios o accionis-
taS. VI-P-28S-191 ...

CADUCIDAD de las facultades de la autoridad fiscal para aplicar cuotas
compensatorias.- El plazo se computa a partir de la presentacion del pedi-
mento de importacion definitivo. VII-P-2aS-166 ..........c.ccccocoecvveiiinenns

CADUCIDAD en materia fiscal. Requisitos para que opere la suspension
del plazo. VI-P-28S-172 .......ccoiiiiiiiie e

CERTIFICADO de circulacion EUR.1.- Su rechazo por razones técnicas,
permite su correccion y posterior presentacion para recibir trato arancela-
rio preferencial. VII-P-2aS-173 ........cccooiiiiiiiiieeieee e

CERTIFICADOS de origen corregidos, expedidos conforme al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, deben ser valorados por la auto-
ridad aduanera aun cuando la fecha asentada en el campo 11 de los mis-
mos, sea diversa de la que se sefial6 en el certificado original. VI1-P-2aS-
LT e ——————
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COMPETENCIA territorial de las salas regionales. Debe atenderse a las
disposiciones vigentes al momento de presentar la demanda con base en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. VI1-P-2aS-184

CONCEPTO de impugnacion inoperante. Es aquél que pretende la anula-
cion de laresolucion impugnada por supuestos vicios de su notificacion.
VI-P-28S-186 ..ot

CUQOTAS compensatorias.- Se determinan atendiendo al momento de su
CaUSACION. VI-P-18S-282 .......ccceieiiiiiieieeieieiee e

DETERMINACION de pais de origen por parte de la autoridad.
VI-P-18S-292 ..o

DETERMINACION presuntiva de contribuciones. Corresponde al con-
tribuyente demostrar con la documentacion pertinente que el valor de los
actos o actividades realizados provienen de diversos servicios para la apli-
cacion de la tasa del impuesto al valor agregado. V11-P-1aS-294 ...........

DETERMINACION presuntiva de la utilidad fiscal. Casos en que resulta
improcedente la aplicacion de las tasas previstas por el articulo 90 de la Ley
del Impuesto sobre laRenta. VII-P-1aS-285 ..........ccccovvviiiiiniieiee

DOMICILIO fiscal.- La simple manifestacion de que el mismo se registrd
en un determinado lugar ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores y que la resolucion impugnada haya sido emitida por
una delegacion del mismo, no es suficiente para acreditar su ubicacion.
VI-P-18S-291 .o

EL ARTICULO 46-A apartado B, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece que tratandose de la verificacion de origen a exportadores o pro-
ductores de otros paises, el plazo para la conclusion de la revision fiscal es
de dos afios, sin que la autoridad se encuentre obligada a notificar al contri-
buyente tal circunstancia. VII-P-1aS-283.............ccccooviinieniniienciie s
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EXPEDIENTE administrativo.- Se debe exhibir con las documentales que
hayan sido ofrecidas por la parte actora. VII-P-SS-46 ............cccccevvenee

IMPRESION de la cédula de identificacion fiscal con sello digital presenta-
daen el juicio contencioso administrativo. Tiene eficacia plena para acredi-
tar la localizacion del domicilio fiscal del contribuyente, cuando lo contenga.
VI-P-18S-289 ..ot

IMPUESTO al valor agregado. La empresa nacional que extrae la mercan-
cia del depdsito fiscal para su importacion definitiva, no se encuentra obli-
gada a retener el impuesto relativo por enajenacion de bienes.
VII-P-18S-279 et

INCIDENTE de incompetencia. El domicilio sefialado en la determinacion
de omisiones de pago en materia de aportaciones patronales y/o amortiza-
ciones por créditos para vivienda al Instituto del Fondo Nacional de la Vi-
vienda para los Trabajadores, no desvirtda la regla del primer parrafo del
articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007.
VI-P-28S-170 ..ot

INCIDENTE de incompetencia.- Para determinar la competencia territo-
rial de una Sala debe estarse a la presuncion de que el domicilio sefialado en
la demanda es el fiscal y no donde el actor desempefio su actividad.
VI-P-28S-189 ..o

INCIDENTE de incompetencia territorial. Copia certificada de la carta de
términos y condiciones para la obtencién y uso del nimero patronal de
identificacion electronicay certificado digital, presentada ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social o de la resolucion impugnada, no son idéneos
para acreditar la ubicacion del domicilio fiscal del actor.

VI-P-18S-287 ..ottt

INCIDENTE de incompetencia territorial. La cédula de liquidacion de de-
terminacion de omisiones y amortizaciones por créditos para la vivienda
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emitida por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja-
dores, asi como sus constancias de notificacion, no logran desvirtuar la pre-
suncion legal establecida en el articulo 34, tltimo parrafo, de la Ley Orgéni-
cadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. VV11-P-2aS-164

INCIDENTE de incompetencia territorial. Son insuficientes para desvirtuar
la presuncion legal establecida en el articulo 34, ultimo péarrafo, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cédula
de liquidacion de cuotas y la cédula de liquidacion por concepto de multa,
emitidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social. VII-P-1aS-281......

INCIDENTE de incompetencia territorial.- Su procedencia en el juicio
contencioso administrativo federal tramitado en la via sumaria.
NV P-LaS203 e

MANIFESTACIONES bajo protesta de decir verdad del agente aduanal.
No subsana las omisiones de los datos contenidos en los documentos de
transporte, sino que esta referido a los datos de la factura. V11-P-2aS-180

MULTAfiscal prevista en el articulo 76 fraccion 11, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2004. Caso en que deberd motivarse su cuantia.
VI-P-12S-286 ..ottt

OMISION de la autoridad fiscal de allanarse a las pretensiones de laactora,
no genera la obligacion de realizar el pago de gastos y perjuicios, en térmi-
nos de lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administra-
cion Tributaria, si ademas la autoridad no cometio falta grave al dictar la
resolucion impugnada. VII-P-2aS-193..........cccoceveieiiinene e

ORDEN de revision de escritorio o de gabinete.- No es necesario que la
autoridad sefiale la fecha de duracion y/o conclusion. VII-P-1aS-284 .....

PRINCIPIOS de reserva y primacia de la ley. Las reglas de las resolucio-
nes miscelaneas fiscales estan sujetas a éstos. VII-P-SS-48....................
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QUEJA promovida por omision en el cumplimiento de una sentencia.- Caso
en que queda sin materia. VII-P-SS-50 .........ccccccoiviiiiinnienieieee e

RECURSO de revocacion. Cuando se niegue lisay llanamente conocer el
acto recurrido, el mismo debe tramitarse conforme al articulo 129 fraccién
I1, del Cédigo Fiscal de la Federacion. VII-P-1aS-290 ............c.ccccvevenne.

RECURSO de revocacion.- Si el recurrente obtiene la revocacion para
efectosy la pretendia lisay llana, tiene interés juridico para promover juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal. VII-P-2aS-187 ................

REPORTE general de consulta.- Caso en el que el domicilio fiscal en él
consignado, fue comunicado a la autoridad en fecha posterior a la presenta-
cion de demanda. VI1-P-1aS-280 ........cccoovveiveieeiieiieieiesene e

REPORTE general de consulta de informacion del contribuyente. Es un
documento que acredita la ubicacion del domicilio fiscal de la parte actora,
aun cuando contenga los sefialamientos de “no localizado” o “en proceso
de verificacion”. VII-P-2aS-179 .........cccocovvviviiinieieeiese e

RESOLUCION que determina que la mercancia no calificd como origina-
ria.- Se debe notificar al importador dentro del procedimiento de certifica-
cion de origen. VII-P-2aS-168 ..........cccoiiiiiiiiiee e

RESOLUCIONES ilegales por aplicar preceptos declarados inconstitu-
cionales mediante jurisprudencia exactamente aplicable al caso.
VI-P-28S-188 ...t

REVISION de escritorio o gabinete. La liquidacion derivada de una orden
de esta naturaleza debe limitarse a ladocumentacion y los conceptos re-
queridos en dicha orden. VII-P-2aS-181 ..........cccoocevvninieiiniieie e
SUSPENSION del juicio contencioso administrativo federal en caso de
que se promueva juicio de amparo. VII-P-SS-47 ..........ccocevoiviiiennnnn,
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TERMINO “Unico envio” establecido en el articulo 13, apartado 1, del
Anexo |11 de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto CE-MEXICO de
23 de marzo de 2000. Para definir su correcta aplicacion, pueden conside-
rarse los criterios que sobre el tema hayan emitido autoridades de la Secre-
taria de Economia u organismos internacionales. VII1-P-2aS-182 ............

TRATO arancelario preferencial. Procede su otorgamiento respecto de
importaciones realizadas en transito internacional, conforme a la Decision
2/2000 del Consejo Conjunto CE-MEXICO, cuando se cumplan los re-
quisitos ahi citados. VII-P-2aS-183 ...........cccceveieiinene e

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Es competente para
analizar la legalidad de las reglas de una resolucion miscelanea fiscal.
VI-P-SS-49 ..

VALOR en aduana, de la mercancia importada. Elementos para su deter-
MINACION. VII-P-2aS-175 ..o

VALOR en aduana de las mercancias importadas.- Fundamentacion y mo-
tivacion de laresolucion que lo determina. VII-P-2aS-176 .....................

VISITAdomiciliaria.- Cuando se actualice alguno de los supuestos de sus-
pension del plazo para concluirla, resulta valido que el visitador actuante asi
lo haga constar en el acta de visita correspondiente. VI1-P-2aS-167 .......

INDICE ALFABETIDO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALAS REGIONALES
ACTAde inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera.- Para
su legalidad no se requiere precisar la sancion que se aplicara al gobernado.

VIH-TASR-CACLA oo

ACTIVIDADES en periodo preoperativo.- Supuesto en el cual no se pue-
den considerar como tales. VII-TASR-CA-21 ......cocoovevviieieiieieeeene
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ACUERDO de caréacter general.- El diverso publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de julio de 2004, mediante el cual se delegan faculta-
des al Director de Operacion y Supervision de la Direccion de Gas L.P. de
la Subsecretaria de Hidrocarburos, tiene esa calidad y por tanto es impug-
nable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
VI-TASR-LGO-1L et

ARTICULO 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Al
disponer que al iniciar la visita, se deje copia de la orden, no exime a la
autoridad de exhibir la orden de inspeccion con firma autégrafa de la auto-
ridad competente. VII-TASR-2NCI-7 ..o

ASISTENCIA técnica.- El servicio debe brindarse en forma directa por el
proveedor y no a través de terceros. VII-TASE-CA-18........c..ccccvevnee.

CAMBIO de uso de suelo en terrenos forestales.- Procede inicamente por
excepciony sujetandose a los requisitos legales. VII-TASR-CA-27 .......

COMPETENCIA. .- El Director General de Gas L.P. de la Secretaria de
Energia al emitir el programa de supervision 2009, para la verificacion de
instalaciones, vehiculos, equipos y actividades de permisionarios de trans-
porte, almacenamiento y distribucion de Gas L.P. no la fundé debidamente.
VI-TASR-LGO-12 ettt

COMPROBANTE fiscal.- Supuesto en el cual no se acredita la cantidad
de mercancias entratdndose de tiempo aire electrénico.
VI-TASR-XXXVI-149 et

CONCESION autorizada no notificada y que no cuenta con la legal entre-
gade lazona federal maritimo terrestre al interesado.- Sus efectos juridicos
respecto de éste. VI-TASR-XXXVI-156 ......ccccvcerriininiineneieesene

CONCESION de zona federal maritimo terrestre.- Régimen de condomi-
nio establecido en el Estado de Quintana Roo, no puede ser titular.
VI-TASR-XXXVI-152 et
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CONTADOR publico.- Computo del plazo para notificar las irregularida-
des de su actuacion profesional conforme el articulo 52-A del Cédigo Fis-
cal de la Federacion. VII-TASR-TME-4 .........cocooeiievieiieieie e

CONTRATO de promesa de compraventa.- Su validez no requiere que en
el momento de celebrarlo el promitente vendedor sea propietario del bien a
enajenar. VII-TASR-CA-22 ...

CONTROL de convencionalidad.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en el &mbito de su competencia, se encuentra obligado a
velar no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Fe-
deral, sino también aquellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, con el Unico fin de hacer prevalecer lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
VI-TASR-LGO-20 ettt

DECLARACION anual.- El hecho de ubicarse en lo establecido en el se-
gundo péarrafo del articulo 160 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigen-
te en 2010, no significa que no pueda presentar su declaracion anual si
conviene asus intereses. VII-TASR-1GO-23 ........cccocvvvvieeieiienieeiene

DERECHOS humanos.- Las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, estan obligadas ex officio a protegerlos a través de
un control difuso de la constitucionalidad y convencionalidad, dejando de
aplicar las normas que vayan en contra de aquellos. VII-TASR-2HM-9 .

DERECHOS humanos.- Principios de audiencia y defensa del gobernado.
Se transgreden en los articulos 39 y 40 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que debe declararse su
inaplicabilidad. VII-TASR-2ZHM-10 ..o,

DEVOLUCION de billete de depdsito.- Cuando se reconoce el derecho a

ello a partir de cierto momento no puede negarse aplicando normatividad
posterior atal hecho. VI-TASR-XXXVI-153 .......cccoovviiinininiienceeene
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DEVOLUCION de saldo a favor.- Es procedente independientemente de
que las retenciones que se realicen por instituciones bancarias a los contri-
buyentes tengan el caracter de pagos definitivos. VII-TASR-1GO-24 .....

DONACIONES.- Las realizadas por las asociaciones religiosas al publico
en general deben ser consideradas como enajenaciones en términos de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado. VII-TASR-6ME-4 ............cccccoeu...

ENAJENACION de construcciones adheridas al suelo destinadas a casa-
habitacion.- No causan impuesto al valor agregado. VII-TASR-CA-13 ..

EVALUACION poligrafica prevista por el Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica. Transgrede los derechos hu-
manos relativos a la intimidad, integridad personal y seguridad juridica.
VI-TASR-2ME-D ..ot

EXTINCION de un titulo de concesion antes de la entrega al interesado.-
No debe dejarse sin resolucion la solicitud de mérito.
VI-TASR-XXXVI-157 st

FACULTAD para allegarse de informacion con motivo de una solicitud de
devolucion.- La autoridad no puede extralimitarse al requerir cuestiones
que carecen de sustento legal. VII-TASR-CA-23 .......cccovviiviieieieenn,

FIGURAS y leyendas no reservables. No deben incluirse dentro de éstas,
elementos que actualicen algin supuesto de no registrabilidad de marca.
VIH-TASE-PL-1oo et

IMPROCEDENCIA del juicio por acto consentido.- No se actualiza cuando
la resolucion fue notificada a diversa persona del interesado que no ostenta
su representacion legal.- Por constar en una poliza emitida ante corredor
publico donde se le confiere un mandato civil. VI-TASR-XXXVI-151 ...

IMPUESTO al valor agregado, es procedente el acreditamiento de la parte
efectivamente pagada respecto de una operacion. VII-TASR-CA-16 .....
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IMPUESTO sobre larenta. No se actualiza el supuesto de causacion que
establece el articulo 93, ultimo pérrafo, de la ley relativa, relativo a la enaje-
nacion de un bien, si el contribuyente celebré contrato de arrendamiento
financiero. VII-TASR-INE-LL ..o

INDEMNIZACION por dafios y perjuicios.- La actualizacion de los tres
elementos para imputar un dafio antijuridico al Estado, como nexo causal
entre los hechos y la accion del Servicio de Administracion Tributaria.
VI-TASR-LGO-17 o

INDEMNIZACION por gastos y perjuicios.- Caso en que se actualiza la
hipGtesis de excepcion prevista en la fraccion 11 del séptimo péarrafo del
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.
VIH-TASR-LGO-16 ot

INDEMNIZACION por gastos y perjuicios.- La ausencia de uno de sus
elementos impide que se actualice. VII-TASR-1GO-18 ...........cccccvenenee.

INDEMNIZACION por gastos y perjuicios.- No es susceptible de actua-
lizar la hipdtesis de falta grave prevista en la fraccion | del séptimo péarrafo
del articulo 34 de la ley, la insuficiente o indebida fundamentacion y motiva-
CION. VII-TASR-1GO-19 ..t

INTERRUPCION de prescripcion de créditos fiscales. Tratandose de las
fianzas otorgadas a favor de la federacion para garantizar obligaciones fis-
cales a cargo de terceros, se reinicia el plazo al dia siguiente de dicha inte-
rrUPCION. VII-TASR-BME-T ...

LUGAR de entrega entratandose del tiempo aire electronico para deter-
minar la tasa del impuesto al valor agregado.- Supuesto en el cual no se
acredita. VI-TASR-XXXVI-150 ..

MEDIDAS cautelares. Procede su otorgamiento mientras no exista senten-
ciaejecutoriada en el juicio contencioso administrativo.
VI-TASR-INE-L0 e
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MERCANCIAS importadas ilegalmente.- Marco legal aplicable para el
estudio de la documentacién aportada para probar su valor.
VI-TASR-CA-LT ettt e

MULTA formal por no exhibir la constancia respectiva.- Su cuantificacion
no requiere guardar proporcionalidad con la obligacion sustantiva omitida
€N SU CASO. VII-TASR-CA-26 .......ccviiiiiiiiiiiiieie s

MULTA impuesta por la Procuraduria Federal del Consumidor por no com-
parecer a la audiencia de conciliacion. Es ilegal cuando el actor demuestra
haber comparecido via telefénica, como se permite en el articulo 111, pa-
rrafo segundo, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.
VI-TASR-BIME-6 ...

MULTA impuesta por personal de la Policia Federal Preventiva.- Supuesto
en el que debe anularse. VII-TASR-CA-29 ...

MULTA impuesta por presentar un pedimento de importacion con informa-
cion inexacta en cuanto a la clave de la unidad de medida de
comercializacion.- Su legalidad. VI-TASR-XXXVI-154 ...........cccceevenene

NORMA Oficial Mexicana NOM-010-SEDG-2000, que contiene los
lineamientos que se deben observar en las condiciones de seguridad de los
vehiculos que transportan, suministran y distribuyen Gas L.P. es de caracter
autoaplicativa. VII-TASR-1GO-13 ........ooiiiieieieee e

NORMA Oficial Mexicana NOM-010-SEDG-2000.- Si sus revisiones
fueron realizadas conforme a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo
51 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, se encontraba
vigente para el aiio 2009. VII-TASR-1GO-14 ........cccooeviiiiineiiieee

NOTIFICACION en materia administrativa realizada en lugar diverso del
domicilio sefialado para tales efectos.- Supuesto en el cual no resulta ilegal.
VI-TASR-CA-LZ ettt
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NOTIFICACION por lista, prevista en el pendltimo parrafo del articulo 67
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente
hasta el 06 de agosto de 2011. Procede ante la falta de sefialamiento de
domicilio para recibir notificaciones, o cuando el sefialado, deje de ser id6-
neo paraello. VII-TASR-2ZNCH-8 ......ooviiiiiiiicecece e

PRELACION para obtener una concesion.- Factores que no resultan de-
terminantes para resolverla. VI-TASR-XXXVI-158...........ccccovvvivennne.

PRESCRIPCION.- Actuaciones que no pueden considerarse para efectos
de lainterrupcion del plazo para que se actualice. VII-TASR-CA-20 .....

PRESCRIPCION, en términos de la Ley del Mercado de Valores, publi-
cadaen el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1975. Interrup-
cionde la. VII-TASR-TME-=3 .......coiiiiiecreeeeiee e

PRESCRIPCION. Establecida en el articulo 34 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las investigacio-
nes previas al inicio del procedimiento disciplinario no interrumpen el plazo
de 1a. VI-TASR-EME-5 .......cooiiiiiecie st

PRESCRIPCION, opera en favor de las instituciones garantes que expi-
dieron fianzas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, en
los mismos términos que al obligado principal. VII-TASR-8ME-S ..........

PRINCIPIOS de igualdad y de no discriminacion por razon de salud.- El
retiro forzoso por incapacidad en actos fuera del servicio con base en el
hecho de padecer insuficiencia renal cronica avanzada, es contrario a di-
chos principios reconocidos tanto en nuestra constitucion como por el pro-
tocolo de San Salvador, y la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Dis-
criminacion. VII-TASR-1GO-21 .......cccoovviiieieieiesese e

PRINCIPIOS de pertinencia e idoneidad de la prueba en el juicio conten-
cioso administrativo federal. VII-TASR-PE-17 ......cccccovviieiieiieiiee
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PROCEDIMIENTO de cancelacion de patente aduanal. El articulo 167,
parrafo tercero, de la Ley Aduanera, viola el derecho fundamental a la se-
guridad juridica previsto en el articulo 16 Constitucional, y por tanto proce-
de su desaplicacion al caso concreto en ejercicio del control de
convencionalidad. VII-TASR-INE-12.......cccoooiioiiiinieeieseceee e

PROMOCION relacionada con una prueba ofrecida ante la autoridad adua-
nera.- Supuesto en el que no tiene validez legal. VII-TASR-CA-15 ........

PRUEBAS ofrecidas antes del acta final de visita cuya localizacion se sefia-
laen el domicilio fiscal del contribuyente.- La autoridad debe acudir a éste
arealizar surevision. VII-TASR-CA-24 ........ccoovveveieieiene e

RECURSO de reclamacion en el juicio contencioso administrativo en ma-
teria federal.- Atento al principio pro homine procede en contra de los
acuerdos que tengan por no hecha la presentacion de la promocion.
VI-TASR-ZHM-11 oot

RESOLUCION administrativa.- No se apega a derecho que se sustente en
actuaciones derivadas de procedimientos que han sido declarados cadu-
COS. VI-TASR-XXXVI-155 .

RESPONSABILIDAD solidaria.- Debe otorgarse al administrador tnico,
la garantia de audiencia para que alegue lo que a su interés convenga, tanto
de la determinacion de aquella derivada de la falta de aviso de cambio de
domicilio de la sociedad contribuyente, como del procedimiento que culmi-
né con lafijacion del crédito fiscal. VII-TASR-1GO-15 ........ccccoevevenee.

REUBICACION.- Padecimiento clasificado en la categoria del inciso 43
del articulo 226 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, amerita aquella, y no el retiro forzoso por incapacidad en actos
fuera del servicio. VII-TASR-1GO-22 ......ccovoeiieiieie e

SINDICATOS.- Se encuentran obligados a llevar contabilidad por las ac-
tividades empresariales que realicen. VII-TASR-CA-19........c.cccceevenennee.
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SOBRESEIMIENTO por revocacién del acto impugnado.- No procede
cuando deriva de una peticion del particular. VII-TASR-CA-28 ............. 260

TASA preferencial de 0% de impuesto al valor agregado para exportacion
definitiva de bienes.- Su procedencia. VI-TASR-XXXVI-159 ............... 275

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Control difuso de
laconvencionalidad. VII-TASR-2ME-7 ........cccccovieeviiiiie e 210

VALORACION de pruebas para desvirtuar observaciones en una visita
domiciliaria una vez levantada el acta final.- No implica prolongacién en el
ejercicio de las facultades de comprobacion. VII-TASR-CA-25 ............ 258
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INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COMPETENCIA para conocer de los conflictos suscitados con motivo de
la prestacion de los servicios de los miembros de la policia federal. Corres-
ponde, por afinidad, al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
(1.60. T.LO L (108.)) +uvevevieieeieeiieiesiesie st

PLAZOS en el procedimiento contencioso administrativo. El articulo 292
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles es inaplicable supletoriamente
respecto del computo relativo. (XX1.10.P. A2 A(10a.)) .ccccevvvrernnnnene

REVISION fiscal. Es procedente, si en un juicio de nulidad se determina
ilegal la notificacion practicada respecto de la resolucion liquidatoria al con-
siderar transcurrido con exceso el plazo previsto por el articulo 50 del C6-
digo Fiscal de la Federacion, aun cuando el motivo de nulidad sea una
cuestion formal. (X1.50.(111 Region) 4 A (10a.)) ....cceoveerereeneneiesenieeas

REVISION fiscal. Procede dicho recurso conforme a la jurisprudencia 2a./
J. 139/2011 (9a.), aun cuando el argumento de importancia y trascenden-
cia, relativo a que se violento un criterio jurisprudencial, no se encuentre en
el capitulo de procedencia del escrito de interpretacion sino en el de agra-
VIOS. (HH1.30. A5 A (L08.)) .o

REVISION fiscal. Procede dicho recurso conforme a la jurisprudencia
2a./J. 139/2011 (9a.), por el hecho de que se argumente que se viol6 un
criterio jurisprudencial, sea este referido a cuestiones de legalidad o de
constitucionalidad. (111.30.A.6 A(108.)) .....eoerirmrieieieerese e
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COL. LOS PINOS (FRENTE A LOS
JUZGADOS CIVILES)
C.P. 38020 CELAYA, GTO.
TEL. (461) 6 14 20 89
Mail: libreria.celaya@gmail.com



LIBRERIAS JURIDICAS ESPECIALIZADAS
FORANEAS

SUCURSAL OAXACA
AV. PINO SUAREZ 700 INTERIOR 16-B
COL. CENTRO
C.P. 68000 OAXACA, OAX.
TEL. (951) 5 13 78 99
Mail: libreriajuridicaoax@prodigy.net.mx

SUCURSAL CULIACAN
PASEO NINOS HEROES No. 520
ORIENTE, P.B. COL. CENTRO
C.P. 80000 CULIACAN, SIN
TEL. (667) 7 12 90 39
Mail: libreria.culiacan@tfjfa.gob.mx






LIBRERIAS JURIDICAS ESPECIALIZADAS
FORANEAS

SUCURSAL ACAPULCO
AV. COSTERA MIGUEL ALEMAN
No. 63-2° PISO LOCALES C-1 Y C-2
FRACC. CLUB DEPORTIVO
INTERIOR DEL CENTRO
DE CONGRESOS COPACABANA
C.P. 33690, ACAPULCO, GRO.
TEL. (744) 4 81 36 39
Mail: libreria.acapulco@mail.tfjfa.gob.mx






SALAS REGIONALES FORANEAS

PRIMERA SALA REGIONAL DE ORIENTE
AV. OSA MENOR 84
DE LA RESERVA ATLIXCAYOTL,
CIUDAD JUDICIAL SIGLO XXI.
CP:72810
CHOLULA, PUEBLA
TEL. 01 (222) 237 7860, 243 2341, 243 2549

SALA REGIONAL PENINSULAR
CALLE 56-A No. 483B,
(PASEO DE MONTEJO)

ESQ. CON CALLE 41, COL. CENTRO
C.P. 97000
MERIDA, YUCATAN
TEL 01 (999) 9 23 21 22 DTO.

928 04 19 EXT. 210

PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO
AV. CIRCUITO CRISTOBAL
COLON No. 5,

OCTAVO Y DECIMO PISOS.

COL. JARDINES DE LAS ANIMAS,
SECCION “TORRE ANIMAS”

C.P. 91190
JALAPA, VERACRUZ
TEL. 01 (228) 812 56 31






SALAS REGIONALES FORANEAS

SALA REGIONAL DEL NOROESTE I
AV. PASEO DE LOS HEROES 9691,
FRACC. DESARROLLO URBANO
DEL RIO TIJUANA
C.P. 22320
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA NORTE
TEL. 01 (664) 684 84 61

SALA REGIONAL DEL NOROESTE II
CALLE CHIHUAHUA No. 133 NTE.
ENTRE CALLES HIDALGO
Y ALLENDE
COL. CENTRO
C.P. 85000
CD. OBREGON, SONORA
TEL. 01 (644) 414 70 05

PRIMERA Y SEGUNDA SALA
REGIONAL DE OCCIDENTE
AV. AMERICAS No. 877

ENTRE COLOMOS Y FLORENCIA

COL. PROVIDENCIA, SECTOR HIDALGO
C.D. 44620
GUADALAJARA, JALISCO
TEL. 01 (33) 38 17 15 25 Y 38 17 73 35






SALAS REGIONALES FORANEAS

SALA REGIONAL DFL
NORTE CENTRO I
AV. ZARCO No. 2656
COL. FRANCISCO ZARCO
C.P. 31020
CHIHUAHUA, CHIHUAHUA
TEL. 01 (614) 418 80 57 EXT. 214

SALA REGIONAL DEL CENTRO II
AV. UNIVERSIDAD 156 PONIDENTE
COL. LAS ROSAS
C.P. 76164
QUERETARO, QRO.

TEL. 01 (442) 224 36 20

SALA REGIONAL DEL CENTRO I
AV. LOPEZ MATEOS,
PLAZA KRYSTAL
TORRE “A” 1001
ESQ. HEROE DE NACOZARI SUR
COL. SAN LUIS
C.P. 20250
AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
TEL. 01 (449) 915 29 12



SALAS REGIONALES FORANEAS

SALA REGIONAL DEL
GOLFO-NORTE
AV. HIDALGO No. 260
ESQ. MIER Y TERAN
COL. CENTRO
C.P. 87000
CD. VICTORIA, TAMAULIPAS
TEL. 01 (834) 315 59 82

SALA REGIONAL DEL CARIBE
SUPER MANZANA 36,
MANZANA 2, LOTE 2

LOCALES B-4, B-8 AL B-21
CENTRO PLAZA LAS PALMAS
ENTRE AV. XCARET Y AV. COBA,
ESQ. LA COSTA COL. BENITO JUAREZ
C.P. 77500
CANCUN, QUINTANA ROO
TEL. 01 (998) 898 08 93

SALA REGIONAL
CHIAPAS-TABASCO
PRIMERA CALLE PONIENTE NORTE No. 152
ESQUINA PRIMERA CALLE
NORTE PONIENTE COL. CENTRO
C.P. 29000
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS
TEL. 01 (961) 612 07 09 EXT. 5528
612 06 61 DTO.



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

REVISTADELTRIBUNALFEDERAL DE
JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

PRI TR I
SR PR 5 RO TRE TR

$350.00° “Ejemplar suelto
| SUSCRIPCION ANUAL |

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a ko estabecido por les articules 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosao
Administrativo y 26, fraceidn XX de la Ley Crgdni-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admines-
trativa. 5u objelivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de prisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver |os juicios
planteados ante el propic Tribunal. Ademas de las
tesis y la parte relativa de la sentencia que la motiva,
s8 publica wna seleccidn de jurisprudencia y lesis
emilidas por la Suprema Corle de Justicia de a Ma-
cidn, en materia iiscal y administrativa.

La suscripcidn anual comprende 12 ejemplares de
enero a diciembre.

ENERD A DICIEMBRE 2012 § 4,000.00

| SUSCRIPCION SEMESTRAL |

EMERD A DICIEMERE 2011 % 3,700.00
EMERC A DICIEMBRE 2010 3 3,650.00
EMERO A DICIEMERE 2008 % 3,850.00
EMERC A DICIEMBRE 2008 3 3.800.00

EMERD A& JUNIO 2012 § 2.,050.00
JULID A DICIEMBRE 2012 § 2,050.00

Ahora tambsen la Revista del Tribunal Federal de Just-
cia Fiscal vy Administrativa se pubBca mensualmente en
formato G0 con las mismas caracteristicas de la Rewista

impresa.
SUSCRIPCION AMUAL:

EMERD A DICIEMERE 2012 %

SUSCRIPCION SEMESTRAL %

|

SEMESTRAL 2011 $ 1,000.00
SEMESTRAL 2010 F 1.,B30.00
SEMESTRAL 2004 ¥ 1,880.00
SEMESTRAL 2008 % 1,800.00

T, 00

400,00

"Ejemplar sue|to




NOVEDADES

SEGURIDAD SOGIAL
[{Compondio Legisiative an D)

- Esta abra centiana

= Jurispiudencks de B Suprema Come de Justicia de & Macion

+  Jdurisprudencia del Tribsnal Federal da Justicia Piscall y &d=
minlalrativa

= Lepisiacian viganta

E Er maleria @& Seguridad Social ae clasilics de acusrdo § ke diversos
i-l-""-l Wrganiemes de segundad zosial BMES, IBEETE, ISSFRAM a6l como for-
macitn ded &mbiie pensral.

Imciuye un mofar de busqueda para consuka o que fachila y aglhea &
$150.00 localizacion de mfomacion

TRIBUMNAL FEDERAL DE JUSTICLA FISCAL ¥ ADKINIS TRATIVA,
KX REUMICN NACRONAL DE MAGES TRADDS

"Modernizacién de la Jusiscia Fiscal y Admumisisativa
Plan Estrategico 2080-20207

Em &l marcs sonmmemeralive &F log Tesdejos cil Sapluspdsims Cudilo ARivend
Fis i lin Pioimaigacion &6 la Ley da Justichs Fiscel de 17 deé agoale de 1936 E
Gl da eala Reurisn T tanar i encuentro con les Magistradas inegran
b il Tribwiresl para peogeiar o Warsambes §F adperancine, da opdanoeg
o Srilarca qui alrvan para & Mmajaramienic G B usEch canlersiosn ademinis
IFahivia, daniig del sskado &6 deracha y del prople Trliinal, ame & s liscis
Femmbanie inberred Y a0 Gslruciing onganiss. aei coma &0 la Tunciin wisdeciong
Fin e asignida

Lo amas ralavantos Fuaron:

Plan Eciraligice 2010-2120°. Objetives v lineas da accien

Awanoes de lo puestn en operacion da ln puesta en operacidn dol Ssbema da
dustcia an Linga

Adminizstraman dal Cambio
La prepadacidn, & artlisis y EEcusin oo 168 [emag esluve 8 cango de los m‘m

Magiirados de la Sala Sdpefor, Magistradeos da Sales Redicnake=, an e

pegonss plenaias ¥ mesas de Wabojo enrsdjusciends con = ospariencio estn
EXIE Reunicn,

ISBN BFEETOT 126508

JURISFRUDEMNC|A DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL ¥ AD-
MINISTRATIVA SEXTA EPCCA (2008-2011)

Compilacidn de &% prsprodencias publicadss en las Ravisias deo esle The
biinal da febreie de 20038 a |ula de 2099

ISBN 97EE07E 140107

$£315.00

!



Sistema de suscripcion

SRS L DM RS | a 1a Revista del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa
Contenido de este sistema:

Jurisprudencias desde 1937 a la fecha v Revista del TRJFA de mayo 2007 a la fecha

Ventajas que ofrece este sistema:

I Lz informnacssn al ser porirdranet le mantiene actualizado antes que los discos compactos v gue
los epernplares impresos, ya que al etar conectados con las bases de dates que generan la
irfarmnacidn tienen de manens inmediata en lamama fecha en la gwe aparece en la pagna Wah
del Tribuna! Federal de Justicea Fiscal v Administrativa

B Permnite realizar blsguedas por palabra, tema o matena conweftas el ndmens de veces que e
requisny pa sea la recsta caompleta de cuaiguear mas o simeemente &l Tasma de b G [l

copiar en cualquier archivio o im@ririe por paging o seleccddn que deses,

i Eit= sstema ssta disefade pama 30 wsuanos simultinecs, &n computadonms de escntons o Lap
Top, NO COUpa @ran Sspacio en sus equipos, dnicamente en el disoo duro del serador.

Il 5= puede habddar una madquina para consultar la infarmacikan sin nacesidad de depender de
werveckar,

Il 5= peds cambiar &l serador redreccionasdo la mlormacion & otra cormpUtacara

I S rstalaciden ey senclla, ¢ en cate de dedas o prabbemas g brreda ayuda wa telefanica v por
cormen alectrinico, tambhien pars postencres achuaboons;,

| Espocificaciones: Es compabiile para VWandows Xo § Supsnones

SUEERIPCIJGH ANMUAL POR SERVIDOR 52,000.00 INCLUYE VA
RENOVACION £1,740.00 INCLUYE IVA

MARCO JURIDICO DEL TRIBUMAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
Incluye:
i
—— —
h
"o, "+ Ley Federal de Procedimiento Conten-

Edgmr el "‘h-
%Qﬂh"‘ ;’r closo Administrativo (contiene reformas

Y fa’ del 28 de enero de 2011)
\\.., « Ley Organica del TEJFA
= *  Reglamento Interior del TFJFA
H"“: *  Anexo del Marco Juridico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Ad ministra-
tiva -Actualizacidn 2012- (Reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracion de Enero a Moviembre de 2011)
RIS SRR A Ejemplar suelto: $29.00
$195.00



NOVEDADES

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
[compendios legislatives en CD)

Contiene;

Jurisprudencias de la Suprema Corle de Justicla de la Nacidn y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa v crite-
rios aislados en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, responsabilidad patrimonial del estado y sobre |a
T b iy Auditoria Superior de la Federacion con diversos indices para su
—_ blosqueda ylocalizacion. Legislacion Federal, acuerdos de co-
ordinacion y colaboracidn, legislacidn histdnca

SRR UTRROTGAG,-H-2
$150.00

TRATADOS INTERNACIONALES
jcompendio legislative en CD)

Cortieng:

Compendic de la interpretacidn de los tratados intermacionales
en materia comercial y para evitar la doble tributacién a través
de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

$50.00

“JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA 2011"
Contiene

Jurisprudencia, tesis sisladas, spcutanas ¥ votos gue ha emitda y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, de
enare de 1837 a diciembre de 2010 (Primera a Sexta Epoca).

Moticia Histdrica sobre la creacidon, evolucion ¥ competencia otargada
a dcho Trbunal
Catdlogo de claves

Fequerimienios [BEnICos NECESAros

« 1.0 GE de memaria RAM

= 1.0 GB de espacio en disco dura

= Computadora parsonal con sistema basado en procesador 65 Sis-

tama operatvo Windows XF con 5F 2 (service pack 2) o superior =

| ﬂll.:r.._jgwg '..-'|5|,1;,a H-;n-'|:la F'r|3r.|'!i|,|r!I1I:::I|?45u|:|;ﬁri5ur . ISEN TR 741 TN

= Monitor 8 color, configuracion 4 {minimo) BT T N

* Mouse inazspans.ablg $180.00




DISCOS COMPACTOS

PROPIEDAD INTELECTUAL
[compendio legislative en CD)

Contiena

Jurisprudencia

| Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Macion y
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa v crite-
rios aslados de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual;
con diversos indices para su busqueda v localizacion.

IS BN S7BE07E5008811 Legisla-':-il:nn Federal, Tratados Internacionales y Legistacidn His-
T s10000 | trica.
"u" PROTECCION AL CONSUMIDOR
e e e (compendio legislative en CD)

Redne en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccidn al consumidor:

Legislacian histdrica y actualizada enversion HTML, POF y Word.

Incluye una complacidn de jurisprudenca del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal v Administrativa v de la Suprema Corte de
Justicia de la Macion, con opcidn de bosqueda alfabética, por

I P RROES materia, crencldgica o por codigo de voz
$30.00

COMPILACION
DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA DEL

TIVA

Muestra con un sentido histdrico la memoria legislativa del Tri-
bunal, las huellas de un large caming de evolucidn constante y

af la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del models Contencioso Ad-
ministrative en México, Nolas periodisticas relativas al inicio de
' labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley de Justicia
| Fizcal (D.OF. 31 de agosto de 1938), Codige Fizcal de la Fe-
deracion (D.OF. 31 de diciembre de 1938), Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn (D.OF. 19 de enero de 1967),
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.OF. 2 de

T febrero de 1978), Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
it o] con (D.0F. 15 de diclembre de 1995), asi como las Reformas
$290.00 gue e hicleron a estos Ordenamientos,

f
i
o
]

8
i
I
¥

TRIEUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-

madermizacion del Contencloso Adminstratve Federal inserto




OBRAS COMMEMORATIVAS DE LOS ANIVERSARIOS

DE LA PROMULGACION DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIEUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-

GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006 R ——
TESTIMONIOS ¥ SEMBLANZAS TR N E

Wb Pl el Trbwm|
1935 1M

En &l LAX aniversario de la creacidn dael hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje & los
hombres y mujeres que ban tenido a su cargo dirigr los des-
ines de este Trbunal, & fraves de esta obra que incluye el
teatimania de les licenciados Antonia Carnillo Flares y Guillermo
Lopez Velarde, Magistradas Fundsdores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstanciss an que fue creado este Or-
gano Jurisdiccianal, y sus primeros afios de vida, los discur-
&8s pranunciadas por los Presidsntes de la Replblica v por
los Presidentes del Tribunal can molive de diversas aniversa- T

rioe de la Pramulgacién de la Lay de Justicia Fiscal; la frayec-

toria de los Presidentes de este Organo de imparticién de

justicia; ¥ un apartado feiografico ISEM 98- 766607

ME \Il‘.lllil 'h."-.l}f L. *LHHI l "\IH'\I H "\ VOTONALES

“LACOMPETENCIAACTUALY LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICAY POSIBLES SOLUCIONES"

¥\ REUNION ANUAL DE MAGISTRADOS

QUERETARD, QUERETARD, AGOSTO 2007 w "E;‘
La Reunicn se dividid en dos grandes rubros: en el primero, se B i e

FET VL N TR

trafd la competencia del Tribunal, incloyéndose la Ley Federal de
Respansabididad Patrimaenial del Estada, la impugnacion de ac- L T
tos administratvos de carscter general diverses & los Reglamen- | ""]:’ﬁ#,',"EE'L, L
tos: medides cautalares v auspension de la e@cucidén del acto J

impugnada; entre ofros. El segundo tema incluyd las reflexiones
realizadas en torno a las nuevas competencias del Tribunal, tra-
tandose temas como |las implicaciones de la pramulgacidn de su
nueyva Ley Organica y su aulonamia presupuestaria

Disen Compacta

IEBN STROGEGE6E0] |

BNk R L RS R
mm O ERET D, GUERITARG, sCi T de?




COLECCION DE OBRAS CLASICAS

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO TRIBUTARIO MEXICANO.
TOMO . LIC. SERVANDO J. GARZA

L ¥ ) =

ks
s
1
[

-_'-'-'_:E Cbra escrita por el maestro de la entonces Escuela MNacional de
E. i Jurisprudencia, conlbribuyd nofablemente a la construccidn de esa
P s T - Doclrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

s iy Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de lgualdad del
“*'-'ﬁ""" ~ 0 Asticulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autenbca violacitn del
| e . Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El principio de

Irretroactividad, Sancidn yAccidn, La Sentencia como Morma con-
creta ¥ El Principio de su Unicidad.

15BN 988-TE2E-30-0

$100.00

COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES 50BRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacién de las condicones en que los miembros de un
misme grupo de interés pactan las operaciones enlie si genera
importantes problemas recaudaloros, que impactan coma un
factor determinante en la vida de los goblemos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones inlernacionales.

Ante esta manipulacion de precos de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pere  Son estas medidas congruentes con nuesire
sistema constitucional?

En esie libro, el Maesire Mario Barrera Vazquez realiza un andl-
sk serlo de [a regulacidn mexicana sobre los precies de ransfe-
rencia, desde un punte de vista estrictamente jwidico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este terma, 1o gue le vabs ser acreedor al “Premio
de Estedios sobre Justicla Fiscal y Administrativa®, otorgade por el HEN G07-950-964-4

Tribinal Federal de Justicia Fiscal v Adminksirativa.




COLECCION DE ESTUDIOS JURIDICOS

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL PORINFRACCIONES A LAS LEYES FIS-
CALES FEDERALES

LES la muarte calsa de extinciin da obligaciones iscales darivadas de la
imposiciin de una sancion® Oe acwerdo con el onterio del Fisco Federal, la
shligackin eubaiste

La musrte, b unico cierfo gue sabermnos nos va a suceder, bene implicacsiones an
diyerace ambitcs, Inckiio por supsesto & iscal La tniud dal sar humans
implca la de sus dercchos yobligaciones; sin embargo, estas e rascienden, por
i oo al menes.

E= de odos conocido que 2| patrimenio se transmile por herencia, Lario en
activy coma an pasho, parean & casn de las mutas, consansando sin lugar
a duda su cardcter de pasivo, Lnd oS acask una sancian? Recordemos
enlomnces la pralibicidn conslibucional a la trascendencia de la sancidn

San estos |os slemenics de un l=ma polémico = inferesanie que & oenciada
Digng Rivera aborda con claridad y pracisidn, mEma gus e wald al sar
galardorada con ol “Premio de Estudios sobne Justicia Administrativa 20077,

e o Pl |
KSBN 507-930-963-1 slargade por &l Tribural Federal de Justicia Flacal y Administrativa.

INFORMESANUALES

T

INFORME DE LAEQRES 2007 $310.00 ISBN O78-DEE-DUEE-00-4
INFORME DE LABOREES H00E 3300.00 158N B63-1626-63-1

CORKEO ELECTROMICO: publicaciones@tffa.gob.mx

PARACUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE
AL TELEFONC 50-03-70-00 EXT. 3219 & 3227




SALA REGIONAL DEL NOROESTEI

PUNTO DE VENTA

CALLE CHIHUAHUA MNo. 133 NTE.
ENTRE CALLES HIDALGO
Y ALLENDE
COL. CENTRO
C.P. 85000
CD. OBREGON, SONORA
TEL. 01 (644) 414 70 05




TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo

Revista Digital

arevista PRAXIS DE LA JUSTI-
ClIAFISCALY ADMIMNISTRATE-
A, 52 edita en forma elecindnica
dentrode la pagina web dal Thbunal Fe-
deral de Justica Fiscal y Administrati-
va, con &l objeto de aportar y difundrlos
eshudios e invesiigaciones de los Ma-
gistrados, Secretarios, colaborado-
res acadamicos y espacialistas so-
bre los temas que comprenden to-
das las especialidades inherentes a
la Administracion Pablica, incluyen-
do nuevos aspectos del Derecho
Informatico que estudia y desarrolla
todas las areas del derecho, y que
domina las actividades en el actual
siglo XX,

Las opiniones que sa aportan son de
estricta responsabilidad personal de
los autores v no reflejan el criterio ofi-
gl del Tbunal, sinembargo, enngue-
cen el medio académico y cientifico
aportando nuevos enfogques v analisis
de los principales temas en diversas
ramas del derecho. Consultala en:

www tfifa.gob.mx




Revista de Investigacidn Juridica- Técnico Profesional

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

Centro de
FRATIS
ARICTA | P
x Rovista Nimero 9
e
[ =

studios Superiores en maferia de Derecho F

e |

I_l. |.|.|-.|n -

*Proteccion Ambiental
Compendios Legislativos

IHELLIYE THSIS ¥ JUR|ISPRL-
DENCIAS DE LA SUPREMA
CORTE DN JUSTICIA DE LA M-
CIOH ¥ DEL TRIBUMAL FEDE
RAL DE JUSTICIN FISCAL ¥ A0
WINESTRAT .
CLASIEIGADCS BN INOICES
ALFAGBETICD, wOE EROCA ¥
SN CTUE EMITE

«E| Valor Probatono del Documenio Electrénico en
el Conlencioso Adminisiralive

Doctor Guatmes AsTuRs EsauneL Vazouer

«Principios, Normas v Supbetoricdad on el Dere-
cho Adminisirative.

D= Lus Jozg Besan Rivess

+El Conired Difusa de Convencionalidad; obligacihn
de todos los Jueces y Magisirados Latinoame.
ricanos, como concecuencia de la Senlencia de la
Corte Interamericana en @ case; Rosends Radilla
D, Faviauros G Rt

«Maturabeza del Recurso de Revision Fiscal.
Mlrra, St Rives Sasceig

El Precedenie Administrativo gAplica en Materia
Tribiutaria?

R0, AnTone AeeaTo YELs Peon

Excopcion Advanera. La no retencion del impunes-
io vakyr agregado a pesar de que la enaEnacken sa
realizg an lerrilorio nacional.

Mrro. Lue Moreus
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