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PLENO

PROCESAL
(IMPROCEDENCIA)

|V-P-SS-81

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
FALTA DE EXPRESION DE CONCEPTOSDE IMPUGNACION.- Los arti-
culos 208, fraccion IV y 202, fraccion X del Codigo Fiscal delaFederacion, estable-
cen dos momentos procesales, por virtud de los cuales |a falta de sefialamiento de
conceptos de anulacion, determinalaimposibilidad paratramitar €l juicio o, ensu
caso paraentrar al estudio del fondo del asunto; estos momentos surgen cuando al
proveerse sobre laadmision de lademanda, aparece que se omitid su sefialamiento,
caso en € cual sedesecharadichapromocion, o bien, cuandoal iniciar € estudio del
negoci o gparezcaque no se hicieron valer conceptosdeilegalidad. En consecuencia,
solo en esos dos estadios procesales se surte el supuesto de improcedencia y
sobreseimiento por falta de expresion de causal es de anulacion, pero no cuando la
autoridad demandada al egue que | os agravios expresados no constituyen asu juicio
verdaderas causalesdeilegalidad, por |o quetécnicamente no existen comotales, ya
gue esta determinacion en su caso debe hacerse por €l juzgador al momento de
resolver e asunto, otorgando alos argumentos hechos valer e alcance correspon-
diente, esto es, lacalificacion de fundados, infundados, inoperantes o insuficientes,
pero no se debe prejuzgar respecto de los mismos, por las razones que segun la
autoridad impiden su andlisis, por lo cual lasolicitud deimprocedenciadel juicio es
infundada. (1)

Juicio No. 642/98-01-02-2/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 12 de enero del 2000, por mayoria
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de 8 votos con laponenciamodificaday 2 en contra.- MagistradaPonente: Ma. del
Consuelo Villal obos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.
(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de octubre del 2000)

PROCESAL
(IMPROCEDENCIA)

V-P-SS-82

IMPROCEDENCIA.- NO SE SURTE EL SOBRESEIMIENTO CUANDO
LA AUTORIDAD ALEGUE QUE LOSCONCEPTOSDE IMPUGNACION
REITERAN LOSAGRAVIOSDEL RECURSO O NO DEMUESTRAN LA
ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA .- Cuando la autoridad
plantee como causadel sobreseimiento del juicio, laconsideracion de quelos con-
ceptos hechosvaler por laactorason unareiteracion delo manifestado en €l recurso
correspondiente 0 que no atacan laresolucion por sus propios motivosy fundamen-
tos, no puede decretarse €l sobreseimiento del juicio, habidacuentaqueeloimplica
riapreguzgar sobrelaprocedenciay eficaciadelos conceptos de anulacion plantea
dos, antes de la accion mismadejuzgamiento, habida cuenta que el momento para
efectuar la calificacion de los argumentos correspondientes, es €l del estudio del
asunto, mas no desatenderlosen formaprevia, bajo el argumento deque sonreitera-
tivos de aquellos que se han hecho valer en lainstancia administrativa, o de que
técnicamente no demuestran lailegalidad de laresolucién impugnada, yaque ello
resultaatentatorio delagarantiade audienciaque consagrae articulo 14 Constitucio-
nal y derivaen denegacion dejusticia. (2)

Juicio No. 642/98-01-02-2/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 12 de enero del 2000, por mayoria
de 8 votos con laponenciamodificaday 2 en contra.- M agistrada Ponente: Ma. del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantes Varges.

(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de octubre del 2000)
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOSSERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-83

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS.- DECLARATORIA DE NULIDAD PARA EFECTOS, POR VIO-
LACIONESA LASFORMALIDADESESENCIALESDEL PROCEDIMIEN-
TO DE INVESTIGACION, AL TRATARSE DEL EJERCICIO DE FACUL -
TADESREGLADAS. El articulo 64 delaLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece las reglas de procedimiento que se deben seguir
paralaimposicién de sanciones administrativas acargo de Servidores PUblicos que
incumplan con las obligaciones sefialadasen € articulo 47 dedicho orden legal ; por
tanto, si la resolucion controvertida deriva de un procedimiento en € que no se
observaron lasformalidades que exige &l precepto citado en primer término, ladecla-
ratoriade nulidad contenidaen lasentenciadebe ser parael efecto de que sereponga
el procedimiento administrativo sancionador. Lo anterior esasi, todavez queed acto
viciado que afectd lasdefensasdel particular y trascendio a sentido delaresolucion
combatida, congtituyed inicio delasfacultades deinvestigacion delaautoridad, que
enlamateriade que setratason regladas, enlostérminosdelosarticulos 49, 62, 64
y 65, delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en vigor,
por lo que no queda a su arbitrio el gercerlas; delo que se sigue que a derivar la
sancion de un vicio de procedimiento, éste debe ser repuesto, a fin de culminar
debidamente con lafinalidad del gjercicio delasfacultades deinvestigacion, consis-
tenteenlaemision del acto administrativo que conforme aderecho corresponda; en
consecuencia, lanulidad delaresolucién impugnada decretada con motivo devicios
del procedimiento en g ercicio defacultadesregladas, debe ser paraefectos, atentolo
dispuesto por lafraccion 111, del articulo 239 del Cédigo Fiscal delaFederacion. (3)

Juicio No. 642/98-01-02-2/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 12 de enero del 2000, por mayoria
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de 8 votos con laponenciamodificaday 2 en contra.- M agistrada Ponente: Ma. del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantes Varges.
(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre del 2000)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

Primeramente, conviene establecer que de conformidad con € articulo 208
fraccion VI del Codigo Fiscal delaFederacion, lademandadeberal NDI CAR entre
otros requisitos, |os conceptos de impugnaci én hechos valer y en caso de que éstos
se OMITAN, sedesecharalademandapor improcedente.

Por su parte, € articulo 202 fraccion X del Codigo Tributario Federal, prevé
guee juicio serdimprocedentey por ende podra ser sobreseido cuando no se hagan
valer conceptos deimpugnaci on.

Determinado |o anterior, tenemos que existen dos momentos procesal es, por
virtud delos cualeslafaltade sefial ami ento de conceptos de anulacién, determinala
imposibilidad paratramitar €l juicio o en su caso paraentrar a estudio del fondo del
asunto, momentos estos que surgen cuando al presentar lademanda se omite sefialar-
los, caso en el cual se desecharala demanda; o bien cuando al pretender el estudio
del negocio aparezcaque no sehicieron valer conceptos deimpugnacion.

De acuerdo con dichas consideraciones, podemos concluir que lademanday/
0 €l juicio seran improcedentes por falta de conceptos de anulacion, entendi éndose
por ello, lacarenciaformal deexpresion delosmismos, olo queesigual suomision
absoluta, expresa o t&cita, mas no como lo pretende laautoridad, esto es, que si se

10
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hayan hecho valer, pero que a juicio de la demandada sean una reiteracion de lo
manifestado en el recurso correspondiente 0 que no ataquen laresolucién por sus
propios motivosy fundamentos, yaque de considerarse asi, esto implicariaprejuz-
gar sobrelaprocedenciay validez de los conceptos de anul acin planteados, antes
delaaccion mismadel juzgamiento, esdecir, lacalificacion que de ellos se otorgue
por el juzgador, lo cual corresponde al momento del estudio del asunto, en donde se
otorgara alos conceptosdeilegalidad esgrimidos enlaformaquefuera, € valor,
alcancey efectos correspondientes, yaseadeclarandol osfundados, infundados, ino-
perantes o insuficientes, pararesolver el fondo del asunto y tener acreditada en su
caso la pretension de nulidad hecha valer por e actor, mas no desvirtuarlos antes,
bajo €l argumento de que técnicamente las manifestaciones del actor no demuestran
lailegalidad delaresolucion impugnada, por no contener losrequisitos de existencia
deagravio, yaquedloresultaatentatorio delaGarantiade Audienciague consagrala
CartaMagnay por ende denegatorio dejusticia.

En efecto, esinfundadala causal deimprocedenciapor el motivo esgrimido
por laautoridad en el sentido de que no se hacen valer conceptos de anulacion que
demuestren lailegalidad delaresolucién impugnada, yaque con independenciadelo
expuesto en losanteriores parrafos, delapropiaexposi cion que se hace en lademan-
da, se desprende quelaparte actorahizo valer conceptos deimpugnaciony quelos
mismos combaten laresolucién controvertidapor sus propios motivosy fundamen-
tos, toda vez que se mencionaguelaautoridad a imponer lasancidn, consistente en
amonestacion publica, aprecié en forma equivocada los hechos que motivaron la
emision de dicha resolucion y que a su vez adolece de vicios del procedimiento
contraviniendo losarticulos 47y 64 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos, lo cual serefuerzapor lapropiaautoridad, laquea producir su
contestacion alademanda, vierte argumentos encaminados adesvirtuar losagravios
expuestos en lademanda, con lo cual reconoce que si se formularon conceptos de
ilegalidad en contrade laresol ucionimpugnada.

Por todo lo expuesto, es de concluirse que no se surte e supuesto de impro-
cedenciaalegado por laautoridad con fundamento en € articulo 202, fraccion X, del

11
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Cadigo Fiscal delaFederacion, a quedar acreditado que en laespeciesi sehicieron
valer por parte del demandante conceptos de impugnacion, sin que de dicho precep-
to se desprendacomo causal deimprocedenciadel juicio, lasituacion especificague
plantealademandada atinente aladeficienciatécnicaque atribuye alos argumentos
delademanda, paraconsiderarl osinexistentes.

Por todo lo anterior, ajuicio de este Pleno, resultal NFUNDADA, laprimera
causal deimprocedenciay sobreseimiento invocada por € Contralor Interno enla
Procuraduria General delaRepublica, autoridad demandadaen € presentejuicio.

()

QUINTO.-(...)

De conformidad con las anteriores precisiones, se considera FUNDADO €
concepto de anulacion en estudio, habida cuenta de que en laespecie laresolucion
controvertidaadolecedeviciosa no observarselasformalidades esencialesdel pro-
cedimiento queexiged articulo 64 fraccion | delaL ey Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos.

En efecto, delatranscripcion anterior de las constancias que obran en autos,
mismasalasque selesotorgapleno valor probatorio de conformidad con € articulo
234 del Cédigo Fiscal delaFederacion, se deducen dos cuestionesimportantes. La
fechaen quefueemitido € citatorio con motivo deladenunciaadministrativa, lacua
corresponde a 1° de diciembre de 1997 y la fecha en que se notifico € oficio
numero 830 de 12 de diciembre de 1997, en e gue se giraron instrucciones al
Delegado Estatal delaProcuraduria General delaRepublicaen Mexicali, aefectode
comunicar a hoy actor que con fecha 17 de diciembrededicho afo, debiarendir
declaracionrelativaa procedimiento administrativo promovido en su contra, acom-
pafiando paradicho efecto € citatorio antes mencionado.

12
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Bajo estas condiciones, se advierte que el C. JUAN EUTIQUIO BECE-
RRA MARTINEZ, fuenotificado del citatorio emitido con motivo deladenuncia
adminigtrativaformuladaen su contrapor € visitador General delaRepublica, misma
quedio origen a procedimiento administrativo disciplinario nimero 393/96, con fe-
chal2 dediciembrede 1997, que de acuerdo con €l calendario referente adicho
ano, corresponde al diaviernes, por consecuencias en el caso fue sefialada como
fechade comparecenciaantelasoficinasdelaProcuraduria General delaRepublica,
enlaCiudad de México Distrito Federal, el 17 dedicho mesy afio, que correspon-
dié a diamiércoles, resultaclaro que seviol 6 lo dispuesto por € articulo 64 fraccion
| delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos.

En efecto, e articulo 64 fraccion | delalL ey Federal de Responsabilidadesde
los Servidores Publicos, establ ece expresamente que entrelafechadelacitaciony la
delaaudienciadeberamediar un plazo no menor decinco ni mayor dequincedias
habiles, por o que si en la especie si bien es cierto que entre lafecha en que fue
notificado € citatorio (12 dediciembrede 1997) y lafechaenquesellevbacabola
audienciaaque serefieredicho numeral (17 dediciembrede 1997), transcurrieron
exactamente 5 dias, también lo esque de acuerdo con €l calendario losdias13y 14
de diciembre de 1997, que mediaron entre dichas fechas correspondieron a
sabadoy domingo, consider adosinhabiles, por o que no resultan idoneos para€l
computo del término establ ecido en € articul o en cuestion, dado queen el mismo se
establece quelos dias que medien entre lafechade citacion y lade audienciadeben
ser habiles, delo queresultaque s losdias 13y 14 dediciembre de 1997 fueron
inhabiles, e término otorgado para la audiencia de ley fue menor de los 5 dias
habilesalosqueaude e numeral en comento, por lo quelaresolucion controvertida
contienevicios sustancialesdel procedimiento quelahacenilegal, todavez quelos
actosqueledieron origen contravienen lagarantiade audienciaen perjuicio del hoy
actor.

A mayor abundamiento, y para corroborar que en el caso en particular la

resolucion controvertidadeviene de vicios procedimental es que trascienden a senti-
do delaresolucion impugnada, todavez que afectan las defensas del particular, es

13
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pertinente aclarar que con fecha 25 de marzo de 1998, el C. JUAN EUTIQUIO
BECERRA MARTINEZ, present6 antela SecretariadelaContraloriay Desarro-
llo Administrativo, escrito mediante el cual expuso que el plazo que se habiaotorga:
do paralaaudienciade ley no se encontraba dentro del minimo establecido por la
fraccion | del articulo 64 delalL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores
Pablicos, mismo a gue en ninglin momento se hace alusion en la resolucion en
controversia, ni mucho menos se desprende de autos que laautoridad hayaatendido
la peticion aludida en dicho escrito, por consecuencia se estima que laresolucion
combatida se emitio sin cumplir con lasformalidades esencialesdel procedimiento
administrativo, a no gjustarse alo dispuesto por € articulo 64 fraccion | delalLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por [o que procede se
declare su nulidad entérminosdelosarticulos 237, 238 fraccion 111 'y 239 fraccion 11
del Codigo Fiscal delaFederacion.

A tal declaratoriade nulidad |legaestajuzgadora, por considerar queen €l caso
resultaevidente quelaviolacion de procedimiento en queincurrid laautoridad, viola
lagarantiade audienciaconsagradaen € articulo 14 Congtitucional, que consisteen
dar a gobernado |la oportunidad de defenderse, es decir dicha garantia tutela
medularmente el respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, que se
traducen en una serie de reglas que permiten a las partes efectuar una adecuada
defensa de sus intereses, en cuanto a modo, tiempo y lugar, por |0 que su inobser-
vanciapor parte delaautoridad atentacontralaseguridad juridicadel administradoy
afectasus defensas, luego entonces a emitirselaresolucion impugnadacomo cul mi-
nacion de un procedimiento que como ha sido sefialado estuvo viciado desde su
origen, ello dalugar a que todo |o actuado con posterioridad seailegal, por lo que
procede se decrete lanulidad delamismaen términosdelo dispuesto por € articulo
239fraccion |11 del Codigo Fiscal delaFederacion, parad efecto de que sereponga
el procedimiento apartir del momento en que se cometi6 laviolacion aqui detectada,
consistente en que el término otorgado paralaaudienciadeley correspondientefue
menor al queaudeé articulo 64 fraccion | delaL ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y en su oportunidad se dicte laresolucion que en dere-
cho corresponda.

14



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Lo anterior debido aque en € caso se esta en presencia de un acto formado
por elementos reglados previstos en unanormajuridica, por lo quelaautoridad esta
obligadaaactuar en e sentido predeterminado enlamisma, sin posibilidad de el ec-
cion, en otras palabras no estamos en presencia de una facultad discrecional en
dondelanormactorgue alaautoridad administrativalaprerrogativaparadecidir si
llevaacabo o no lainvestigaci on estando de por medio unadenunciaen términosde
losarticulos49, 62, 64y 65 delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servido-
res PUblicos, lacual hade concluir con laemision delaresolucion que conformea
derecho correspondapor lo queal derivar lasancion impuestacon motivo dedicha
Investigacion, deun vicio procedimental, dicho vicio debe ser subsanado atravésde
lareposicion del procedimiento para poder concluir legalmente con laemision del
acto deautoridad.

En mérito delo anterior y con fundamento enlosarticulos 202 y 203 aplicados
acontrario sensu, 237, 238 fraccion |11, 239 fraccion 111, 239-A fraccion|, inciso b)
del Codigo Fiscal delaFederacion, 16 fraccionV delalLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Esfundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento propuesta por €
Director General delo Contencioso y Consultivo delaProcuraduria General dela
Republica, en relacion a gque no es parte en €l juicio e Procurador General de la
Republica, en consecuencia;

|1.- Sesobreseed juicio por lo que hace a Procurador General delaRepubli-
ca

|11.- Soninfundadas|asrestantes causal es deimprocedenciay sobreseimiento
quehizovaler e Contralor Interno delaProcuraduriaGeneral delaRepublica, razon
por lacual, no se sobresee € presentejuicio.

| V.- Laparte actora prob0 su accidn, en consecuencia;

15
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V.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnadaprecisadaen € resultando
Primero, Unicamente por lo que serefierea C. JUAN EUTIQUIO BECERRA
MARTINEZ, de acuerdo con losrazonamientosy paralos efectos expuestosen €l
ultimo delos considerandos de esta sentencia.

V1.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizadade estaresol ucion devuélvanse
losautosalaSalaRegiona que correspondaunavez que hayaquedado firmeo ensu
caso seresuelvaen definitivael presente asuntoy en su oportunidad archivese este
expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion de pleno del dia 12 de enero del 2000, por mayoria de 8 votos con la
ponenciamodificadadelos CC. Magistrados LUISMALPICA DELAMADRID,
ALMA PERALTA DI GREGORIO, MA. DEL CONSUELOVILLALOBOSORTIZ,
RUBEN AGUIRRE PANGBURN, SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA, LUIS
CARBALLO BALVANERA, GUILLERMO DOMINGUEZ BELLOC Y MA.
GUADALUPE AGUIRRE SORIA 'y 2encontradelosCC. MAGISTRADOSLUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ y FRANCISCO VALDES
LIZARRAGA, estando ausente & C. Magistrado JORGE ALBERTO GARCIA
CACERES,

Fue ponente en el presente asunto laC. MagistradaLicenciadaMa. del Con-
suelo VillalobosOrtiz.

Seformul 6 € presenteengrose el dia6 demarzo del 2000, con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 26, fraccion V1 y 37 fraccion [11 delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal de la Federacion en vigor, firmala C. Magistrada Ma. Guadalupe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. Lic. Graciela
Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdosquiendafe.

16
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION)

|V-P-S5-84

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- ESILEGAL
AL PRETENDER HACER EFECTIVA UNA SANCION ECONOMICA M-
PUESTA Y CONFIRMADA POR LA SECRETARIA DE CONTRALORIA
Y DESARROLLOADMINISTRATIVO, CUANDO LA RESOLUCION QUE
CONSTITUYE SU ANTECEDENTE HA SIDO REVOCADA EN FORMA
PARCIAL .- S € Contralor Interno de una dependencia, al resolver € recurso de
revocacion interpuesto, determinaque las conductasinfractoras no son de gravedad
extremay por tanto modifica parcial mente su resolucion, dejando sin efectoslades-
tituciony lainhabilitacion paraimponer en su lugar lade suspension del cargo; ello
conllevague, asu vez, lasancién econémicaimpuestay confirmadaen el dmbito de
su competencia por la Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo, con
base en |os mismos hechosy antecedentes de | as sancionesinicialmenteimpuestas
por ladependencia, carezca de motivacion y fundamentacion. En consecuencia, el
procedimiento administrativo de g ecucién que seinstaura para hacer efectivaesa
sancién economica, devieneilegal .(4)

Juicio No. 1419/98-04-01-3/99-PL-09-04.- Resuelto por & Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26 de enero del 2000, por mayoria
deocho votosafavor y dosen contra.- Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre
Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castarieda.

(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de octubre del 2000)

17
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.-(...)

El Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, considera
fundado €l inico concepto de impugnacién que hace valer €l actor, con baseenlas
siguientes cons deraciones.

En primer término se mencionael contenido delosarticulos53y 60delaley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente hasta € 31 de
diciembre de 1996, aplicableal caso en virtud de que el procedimiento sancionador
seinicié mediante acuerdo dictado €l 6 dejunio de 1995, y laresolucién mediantela
cua seimpusieron las sancionesadministrativasal actor seemitio el 18 demarzo de
1996.

“ARTICUL O 53.- Lassanciones por faltaadministrativaconsistiran en:

‘l.- Apercibimiento privado o publico;

‘11.- Amonestacion privada o publica;

‘111.- Suspension;

‘1V.- Destitucion del puesto;

“V.- Sancion econdmica; e

‘V1 .- Inhabilitacion temporal paradesempefiar empleos, cargos o comisiones
enel servicio publico.
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‘)

“ ARTICUL O 60.- LaContralorial nternade cada dependencia sera compe-
tente paraimponer, por acuerdo del superior jerarquico, sancionesdisciplina-
rias, excepto las econdémicas cuyo monto sea superior a doscientas veces €l
salario minimo mensual vigenteen el Digtrito Federal, lasque estan reservadas
exclusivamente a la Secretaria, que comunicara los resultados del procedi-
miento al titular de la dependencia o entidad. En estos casos la Contraloria
Interna, previo informeal superior jerarguico, turnarael asunto ala Secreta-

7 "

ria

De lainterpretacion armonica de |os numeral es transcritos, se desprende en
primer lugar quelas sancionesadministrativasquelal ey Federal de Responsabilida-
desdelos Servidores Publicos establece, son: el apercibimiento privado o publico;
laamonestacion privada o publica; lasuspension; ladestitucion del puesto; lasan-
cion econdémica; y, lainhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisionesen € servicio publico. Las cualesseimpondran enun ordenjerarquicoy
de manerasucesiva, delamenor af ectacion (apercibimiento privado o publico) ala
de mayor trascendencia (inhabilitacion tempora paradesempefiar empleos, cargoso
comisiones en €l servicio publico), dependiendo de la gravedad de las conductas
infractoras cometidas.

Tratandose de la sancion econdmica, particularmente del segundo delos pre-
ceptos en cita, se desprende que la Contraloria Interna de cada dependencia, esla
competente paraimponerlapor acuerdo del superior jerarquico, cuando € monto sea
inferior adoscientasvecese salario minimo mensual vigenteen €l Distrito Federd; y
las que rebasen ese monto son de la competencia exclusiva de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, quien en su caso comunicaral osresultados
del procedimiento llevado a cabo para su aplicacion al titular de la dependenciao
entidad enlaque e funcionario publico desempefiabael cargo, empleo o comisiénen
el servicio publico, y paraello la Contraloria Interna, previo informe asu superior
jerarquicoturnarael asunto adicha Secretaria.
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En atenciondelo anterior, s en laespecie como yafue precisado a narrar los
hechosy antecedentesdel caso, que el contralor interno dela Secretariade Desarro-
llo Socia determiné mediante resolucion de fecha 18 de marzo de 1996, que se
acredito la responsabilidad administrativa del actor y en consecuencia le impuso
como sancionesladestitucion del cargo de Gerentedela Sucursal Aguascalientesde
DistribuidoraConasupo del Centro, S A.deC.V.,y lainhabilitacion por e término
de siete afos paradesempefiar empleo, cargo o0 comision enlaAdministracion Publi-
caFederal; proveyendo asi mismo que se remitiera copiaautografade dicharesolu-
ciony delas constancias que integraron la causa administrativa, ala Secretariade
Contraloriay Desarrollo Administrativo paraque dentro del ambito de su competen-
cia, impusi eralasancién econdmicacorrespondiente.

Y enbaseaédllo, laDirectoraGenera de Responsabilidadesy Situacion Patri-
monia dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, atravesde la
diversaresolucion dictadael 30 deabril de 1996, impuso al demandante unasancion
econdémicaen cantidad total de $123,239.14, que rebasaba las doscientas veces €
salario minimo mensual vigente en ese entonces en € Distrito Federal, que erade
$22.60.

Posteriormente, y consecuentemente de lainterposicion del recurso derevo-
cacion que € hoy enjuiciante hizo valer ante la Secretaria de Desarrollo Social, €
Contralor Interno delamismaresolvio a resultar fundadoslosagraviosque se hicie-
ron valer, dgjar sin efectos las sanciones de destitucion e inhabilitacion, paraen su
lugar imponer lade suspension por el término de sesentadiasdel cargo que el actor
venia desempefiando en esa Secretaria, toda vez que las infracciones cometidas
realmente no habian sido tan graves; proveyendo en lapropiaresolucion del medio
de defensaadministrativo en cita, que seremitieracopiaautografade lamismaala
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, con lafinalidad de que ésta
dgjara sin efectos a su vez la sancion econdmica que de acuerdo a su competencia
legal habiaimpuesto alaaccionante.
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Esdecir, deacuerdo a contenido del articulo 60 delaL ey Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, €l Contralor Interno de la Secretaria de
Desarrollo Social a momento de pronunciarse respecto del recurso de revocacion,
gue ante esa propiadependenciainterpuso el actor paracombatir laresolucion san-
cionadoradictadapor €lla, y enlaque en un principio seleimpusieron como yase
dijo las sanciones de destitucion e inhabilitacion; a considerar como resultado del
anaisisdelosagravioshechosvaler, que en efecto las conductasinfractoras cometi-
dasen € caso, no eran delagravedad tal que conllevaraaladeterminacion de esas
sanciones, y que por el contrario se demostrarague no eran tanlesivas en perjuicio
deesaentidad, resolviendo por lo tanto revocarlasy en su lugar imponer unasimple
suspension de sesenta dias en € desempefio del cargo, ello en atenciéon de que a
estarse en presenciade violaciones alapropialey en citaes necesario sancionar a
actor delasmismas, parade esamaneracumplir con su cometidoy existenciajuridi-
ca. Proveyendo deigual maneracomo yaseindico, que seremitieracopiaautografa
delaresolucion correspondiente ala Secretariade Contraloriay Desarrollo Adminis-
trativo, paraque éstade acuerdo alo dispuesto por el mencionado articulo 60 dela
L ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, por ser de su compe-
tencia, dejaraasu vez sin efectos|a sancion economicaqueimpuso.

En ese orden de ideas, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion 1V, del
articulo 238 del Cadigo Fiscal delaFederacion, esprocedente declarar lanulidad de
los actos impugnados, por ser ilegales en virtud de que el hecho generador que los
sustenta, la sancién econdmica impuesta en el ambito de su competencia por la
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo; con motivo delaresolucion
del recurso de revocacion que el actor interpuso ante la contraloria interna de la
Secretariade Desarrollo Social, dgj6 detener existencia, a determinar quelas con-
ductasinfractoras realmente no eran tan graves, y modificar por |o tanto las sancio-
nes de destitucion e inhabilitacion, para en su lugar imponer la de suspension del
cargo por sesentadias, y proveer conformealal ey delamateriaque se comunicara
alaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo dicharesolucion, paraque
antelascircunstancias anteriores de acuerdo alacompetenciaquelapropialey dela
materialeasigna, asuvez dejarasin efectoslasancion econdmicaqueimpuso.
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En mérito de todo lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238 fraccion IV 'y 239 fraccion || del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolver-
sey seresuelve:

|.- El actor probd su pretension, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, en lostérminos sefial a-
dosen estefallo.

111.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
losautosala PrimeraSalaRegiona de Occidente unavez que hayagquedadofirmeo
en su caso seresuelvaen definitivael presente asuntoy en su oportunidad archivese
este expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion de 26 de enero del 2000, por mayoria de 8 votos a favor de los CC.
Magistrados Licenciados LuisMal picade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Ma.
del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega,
Francisco VadésLizarraga, LuisCarballo Bavanera, Guillermo Dominguez Bdllocy
2 en contradelos Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez y Ma. Guadal upe
Aguirre Soria, quienessereservaron su derecho paraformular voto particular.
Encontrandose ausente el C. Magistrado Licenciado Jorge Alberto Garcia Caceres.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre
Soria, cuyaponenciamodificadase aprobo.

Seformul 6 € presenteengrose el dia8 defebrero de dos mil, con fundamento
enlo previsto por losarticulos 26, fraccion V1, y 37 fraccionl11, delaL ey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. MagistradaMa. GuadalupeAguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. LicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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PROCESAL
(COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL)

|V-P-S5-85

LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.-EL TRIBUNAL FIS
CAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE
MULTASIMPUESTASEN ESA MATERIA .- El Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, deconformidad con €l articulo 11, fraccion 111, de su Ley Organica, escompe-
tente por razon delamateria, paraconocer delosjuicios que se promuevan en contra
delasresoluciones definitivas queimpongan multas por infracciones anormas admi-
nistrativas federales. Por tanto, las multas impuestas con fundamento en diversas
disposicionesdelal ey Federal de Competencia Economica, se ubican dentro deese
ambito competencid. (5)

Juicio No. 9505/98-11-05-2/99-PL-09-04.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 16 defebrero del 2000, por unani-
midad de once votos en cuanto a considerando segundo y, por mayoria de siete
votosafavor y cuatro en contra, con relacion al resto del contenido del proyecto.-
Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jestis
Mena Castafieda

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre del 2000)

CONSIDERANDO:

(...)
SEGUNDO.- Correspondea Pleno delaSalaSuperior de este Organo Juris-

diccional, emitir el presente fallo de conformidad alo establecido en los articul os
239-A, fraccionesl, incisob) y 11 del Cédigo Fiscal delaFederacion, 11 fraccionlll,
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16fraccionV y 26 fraccion VIl delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFedera
cién ambosactua mente envigor, asi como en € articulo Cuarto, inciso b) del Acuerdo
G/6/98 emitido por & Pleno de este Organo Colegiado el 28 de enero de 1998, toda
vez que en &l asunto se hacen valer conceptos de impugnaci on novedosos, yaque €
acto impugnado, se emitié en aplicacion delosarticulos 20 fraccion | y 35 fraccion
VI delaLey Federal de Competencia Econdmica, cuyainterpretacion se hace por
primeravez ante este Tribunal, tendientes acombatir |a multa que seleimpuso por
violacionescometidasadichaley.

(.)

En mérito detodo lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237 y
239fraccion | del Cédigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

|.- Laactorano acreditd sus pretensiones, en consecuencia;
I1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.

I11.- NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadelapresente resol ucion remitan-
selos autos del juicio ala Quinta Sala Regiona Metropolitana, unavez que haya
guedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asiloresolvio € Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion de 16 de febrero del 2000, por mayoriade 7 votos afavor de laponencia
modificadadelos CC. Magistrados Licenciados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
LuisMal picadeLamadrid, JorgeAlberto GarciaCéceres, Ma. del Consuel o Villaobos
Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugenia Diaz Vega, Guillermo Dominguez
Belloc, y cuatro en contra de los CC. Magistrados Licenciados Alma Peralta Di
Gregorio, Francisco Valdeés Lizarraga, Luis Carballo Balvaneray Ma. Guadalupe
Aguirre Soria. Reservandose su derecho paraformular voto particular los CC. Ma-
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gistradosMa. Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvaneray Francisco Valdés
adhiriendose al voto del Mag. LuisCarballo Balvanera.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre
Soria, cuya ponenciamodificadase aprobo.

Seformulé € presenteengrose el dia7 demarzo del 2000, con fundamento en
lo previsto por losarticulos 26, fraccion 1V, y 37 fraccion |11, delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal de la Federacion, firmala C. Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre
Soria, Presidenta del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Lic. Graciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(DEVOLUCION)

|V-P-SS-86

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES DERIVADAS DEL AMPARO
CONCEDIDO EN CONTRA DE UNA LEY FISCAL.- SOLO SERA
PROCEDENTE POR EL EJERCICIO EN EL QUE ESTUVO VIGENTE
LALEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL .- El pago de contribucioneses
obligatorio aquien se cologque en &l supuesto juridico o de hecho previsto por laley,
en los términos del articulo 31, fraccion IV, Constitucional. Sin embargo, si un
contribuyente solicitay obtiene el amparo y proteccion de la Justiciade la Union
respecto de unaley fiscal y dicho contribuyente haefectuado €l entero del impuesto,
tendra derecho aquele devuelvalaautoridad |os montos cubiertos, como sefid a el
articulo 22 del Cédigo Fiscal delaFederacion, pero esefallo protector Unicamente
alcanzael texto legal quefue materiade andlisisen €l juicio deamparo, no asi alas
reformas que sufralaley, ni aunaley posterior que reproduzcasu contenido. (6)

Juicio No. 1714/98-03-02-2/99-PL-09-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiénde5 deabril del 2000, por unanimidad
de 10votosafavor.- Magistrada Ponente: Ma. Guadal upeAguirre Soria.- Secretario:

Lic. Roméan Delgado Mondragon.
(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de octubre del 2000)

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.-(...)
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A juicio de este Cuerpo Colegiado, resultainfundado el argumento de lade-
mandante ya que si bien, através de las resoluciones de amparo a que se hahecho
referencia, fue declaradalainconstitucionalidad delaL ey del Impuesto al Activo
delasEmpresas, no menoscierto resultaque laenjuiciante pretende ladevolucion
de diversas cantidades que pago por concepto del impuesto al activo, apoyandose
erroneamente en aquelladeclaratoria, o cual carece por demas, de basejuridica.

L o anterior se manifiesta pues en principio, debetenerse presente que el ampa-
roy proteccion delaJdusticiaFederal lefue otorgado alaahoraactora, estrictamente
por lo que atafie al acto que especificamente reclamo en esavia, esdecir, laLey del
Impuesto al Activo delas Empresasvigenteen el afio 1989y por tanto laproteccion
con laque sevio favorecidano puede hacerse extensivarespecto de otraley vigente
en anos diferentesy que contiene disposi cionestambién distintas, como lo esladel
Impuesto al activo, yaque ello atentaal principio derelatividad consagrado en los
articulos 107 fraccion |1, Constitucional y 76 delalL ey de Amparo, con baseenlos
cual eslas sentencias que se pronuncien en | osjuicios de amparo solo deben ocupar-
sedelaspartes quelos hubiesen solicitado, limitandose aampararlosy protegerlos,
s procediere, en €l caso especia sobreel queverselademanda, esdecir, € amparoy
protecci én que se otorgasolo tiene un a cancerdativo en lamedidaen queselimitaa
proteger al quelo hayapromovido circunscribiéndose consecuentementeladeclara
cion deinconstitucionalidad de unaley, al caso especifico.

El principio de referencia, que reproduce en esencia la férmula creada por
Mariano Otero respecto delos efectos que han de tener |as sentencias pronunciadas
en los juicios de amparo, puede cefirse a que las mismas exclusivamente deben
ocuparse de los individuos que promueven e mecanismo de la via de amparo, en
relacion al caso concreto sobre € que verse la demanda, con lo cual se busca la
seguridad juridicayaquelos Tribunal es Federal es se contraen alasituacion particu-
lar gue hayasuscitado € g ercicio delaaccion aludiday en relacion al acto especifico
guesereclame.
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En este contexto cabe decir que la declaratoria de inconstitucionalidad fue
pronunciadaen el presente caso, en relacion ala Ley del Impuesto al Activo de
lasEmpr esas, cuyavigenciafenecio € 31 dediciembrede 1989y por o mismo, tal
declaratoriano puede ser invocadapor € actor, paraladevolucion que pretende por
lo que toca a Impuesto a Activo que pagd en los anos posteriores ya referidos,
siendo aplicableal respecto la Jurisprudenciasustentadapor € Pleno delaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion, visibleen € Semanario Judicia delaFederacion |1 X
Epoca, Tomo |V, Noviembre de 1996, pag. 32, enlaque literalmente establ ece:

“LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY
DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE SUBSTITUYE POR UNA
DE CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCEDE UN NUEVO JUl-
CIO POR TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO.-
Deacuerdo con principio derelatividad delas sentenciasquerigeend juicio
de amparo, por cuya virtud €l efecto protector de aquéllas Unicamente
alcanza al texto legal que esmateria de analisisen €l juicio, no asi a sus
reformasni aunaley posterior que reproduzca su contenido, debe esti-
marse procedente el juicio de garantias que seintente en contradelareforma
de unaley yadeclarada inconstitucional respecto del quejoso, cualesquiera
gue sean sus similitudes o diferencias esenciales 0 accidentales con €l texto
anterior, pues ademés de que setratade actoslegidativos diversos, en cuanto
constituyen distintas manifestaciones de la voluntad del 6rgano respec-
tivo, el principio de seguridad juridicaexige que seael Juez Federal quienen
un nuevo proceso califiquelaconstitucionalidad del texto reformado o substi-
tuto del yaanalizado, paraevitar que estacuestion quede abiertaalainterpreta-
cion subjetivadelas partesy que € quejoso quede en estado de indefension,
en cuanto carezca de la via adecuada para hacer valer laidentidad esencial
existenteentre e texto original y € texto posterior, considerando quetal mate-
riano podraser objeto deandlisisatravés delos procedimientos previstosen
laLey de Amparo paradecidir sobre el cumplimiento de unasentenciaprotec-
tora, como son los excesos, referentes al incidente deingjecucion, alaquea
por el defecto el cual permite censurar |os nuevos actos de autoridad | egidl ati-
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Va, yaqueésta, entérminosdel citado principio derelatividad, no estalimitada
en su actuacion por lasentenciade amparo.”
(Enfasisagregado)

Asi también es perfectamente aplicablelatesisaidada emitidapor €l Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial dela
Federacion |X Epoca, Tomo 1V, noviembre de 1996, pag. 136, que en su texto
sfida

“LEYES, AMPARO CONTRA. LA SENTENCIA SOLO PROTEGE
AL QUEJOSO MIENTRASEL TEXTO EN QUE SE CONTIENE NO
SEA REFORMADO O SUBSTITUIDO POR OTRO.- Tal como ocurre
con los actos administrativos decl arados inconstitucional es por unasentencia
de amparo, tratandose de leyes, la eficacia protectora del fallo federal solo
subsiste mientras subsiste el acto legislativo que dio origen al juicio, lo cual
implica que cuando €l texto delaley reclamada es objeto de unarefor -
ma legal, cualquiera que sea € contenido y alcance de ésta, 0 es substi-
tuido por otro texto distinto, similar o incluso idéntico, debe estimar se
gue se esta en presencia de un nuevo acto que no esta regido por la
sentencia protector a, considerando que entérminosdel articulo 72 constitu-
cional, lasleyesno son mas quelos actos que traducen lavoluntad del érgano
legidativo, los cuales se extinguen cuando €l propio érgano, conformeal pro-
cedimiento y formalidades previstas para €l caso, dicta otro para derogar o
modificar laley preexistente; en este sentido, basta que el texto de la ley
declar adainconstitucional sufraalgunamaodificacién por intranscendente
que parezca, para que cese la eficacia protectora del fallo federal, aun
cuando este nuevo texto adolezca, al parecer del mismo vicio que dio motivo
al amparo, pues ha de advertirse que este ultimo no se concede contra el
contenido de una regla legal considerada en abstracto, ni contra todas las
normas que adolezcan de cierto vicio, sino en contra de un acto legisativo
especifico cuya€ficaciaestareguladapor € articulo constitucional yainvoca
do.”
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(Enfasisnuestro)

L uego entonces, si en e caso concreto, como ya se ha explicado, el Poder
Judicial declaro lainconstitucionalidad delalL ey del Impuesto al ActivodelasEm-
presas, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion el 31 dediciembre de 1988,
por ser violatoriade las garantias de proporcionalidad y equidad tributarias consa-
gradas por € articulo 31 fraccion IV, Constitucional, ordenamiento vigentedel 1° de
enero a 31 dediciembrede 1989, por tanto, laproteccion del amparo otorgado ala
guej osacomprende exclusivamente aese acto, en vigor enlafechaindicadayaque
posteriormente fue reformado através del decreto que se publico enformacoficial el
dia 28 de diciembre de 1989, en donde se establecid entre otras cosas, |a nueva
denominacion de Ley del Impuesto al Activo, apartir del 1° deenero de 1990, cons-
tituyendo evidentemente unamanifestacion de voluntad por parte del legidador, dis-
tintaalaque setuvo paraestablecer ladel Impuesto al Activo delas Empresas.

Ciertamente, lareformadereferenciaaparece publicadaen el Diario Oficia de
laFederacion de 28 de diciembre de 1989 enlostérminos siguientes:

“CAPITULO VI.- LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO DE LASEM-
PRESAS.

‘* ARTICULO DECIMO TERCERO.- Sereformanlosarticulos 10.; 20., frac-
ciones |l y Ill; 30.; 40.; fracciones |1 y I11; 50.; 60.; 70., primero, segundo,
terceroy cuarto parrafos; 8o.; 90. y 100. delalLey del Impuesto al Activo de
las Empresas; se adicionan los articulos 20-A; 50-A; 70. con un segundo y
antepenultimo parrafos, pasando el actual segundo aser tercer parrafo 11; 12;
13y 14, adicha Ley del Impuesto a Activo de las Empresas; se deroga €l
articulo 4o., fraccion | delapropialey del Impuesto a Activo delasEmpre-
sas; y se modificaladenominacion dedichalLey por lade*Ley del Impuesto
al Activo’, paraquedar como sigue: (...)"
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Deta manera, seresdtaquelavigenciadelal ey del Impuesto al Activodelas
Empresas se concreto a afo de 1989 en que permaneci 0 incolume, puesapartir de
1990 cambi 6 tanto en su denominacion, Ley del Impuesto al Activo, teniendo modi-
ficaciones en |los diferentes afos que van de 1990 a 1995 respecto de los cualesla
actora pretende la devolucion de impuestos, bastando decir para gjemplificar tales
reformasqueen el Diario Oficia delaFederacion de 26 dediciembre de 1990 apare-
cepublicadalal ey que Establece, Reforma, Adicionay DerogaDiversas Disposi-
cionesFiscalesy que Reformaotras Leyes Federales, en cuyaparterelativasenaa

“CAPITULOV.-IMPUESTOAL ACTIVO.

‘ARTICULO DECIMOTERCERO.- Sereforman losArticul os 20., fraccion
|, primer parrafo 'y fraccion I, primer parrafo; 20-A; 30., primer y segundo
parrafos; 40., fraccion 11; 50-A; 70., tercer parrafo; 90., primero, segundo,
cuartoy ultimo parrafosy fraccion|1; 10, primer parrafo; 11; 12, primer parra:
foy fraccion Il; 13, primer parrafo y fraccion |, delaLey del Impuesto a
Activo; y seadicionanlos Articulos 10., con un segundo parrafo; 30., con un
primer parrafo, pasando los actuales primero y segundo aser segundo y terce-
ro, respectivamente; 50., con un ultimo parrafo; 60., con un segundo parrafo,
pasando el actual segundo a ser tercero, asi como con un ultimo péarrafo; 70.,
con un cuarto, quinto y dltimo pérrafos, pasando el actual cuarto a ser sexto;
70-A; 70-B; 80-A; 90., con los parrafos septimo y octavo, pasando el actual
séptimo aser noveno; 10, con los parrafostercero, cuartoy quinto; 12, conun
ultimo parrafo; 12-A;y 13, conun ultimoy penultimo parrafos, dey alapropia
Ley del Impuesto al Activo, paragquedar como sigue(...)"

Asimismo, enlaLey del Impuesto al Activo vigenteen 1992, seadicionaun
segundo parrafo al articulo 2°, fraccion I1; dos ultimos parrafos a la fraccion 1V
respecto del cdlculo del impuesto delosresidentes en el extranjero que mantengan
activosenterritorio nacional; seadicionatambién al primer parrafo del articulo5°la
posi bilidad de deducir deudas hegociables, seagregaun ultimo parrafo al articul o 6°,
enrelacion alos contribuyentes cuyaactividad preponderante seael otorgamiento del
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uso o gocetemporal deloshbienes que seindican. Seadicionaédl articulo 6°-A; asi
como también se agregaun segundo parrafo al articulo 7°; untercer parrafo a articu-
lo 8°, agregandose ademas el articulo 13-A respecto de las disposiciones a que
deben suj etarse | as sociedades escindentesy las escindidas.

Enlasleyesqueestuvieron vigentesen 1993y 1994 continuaron lasmodifica-
cionesanteriores, mientrasgque enlade 1995 se modificad articulo 2°respecto dela
tasaque debe aplicarse a valor delosactivos, cambiando del 2% a 1.8%; asi como
tambi én hubo modificaciones en € Ultimo parrafo del articulo 8°-A y se agregaun
segundo parrafo a articulo 9°, modificandose también en cuanto alasfracciones| y
Il del propio numeral.

L osanteriores gjemplos ponen derelieve que setratade actoslegisativosque
estuvieron vigentes en cada uno de los afios citados, diferentesal que pretendela
actora, y enlos cuales se establecen disposicionesrelativas al régimen fiscal delos
contribuyentes que estan obligados al pago del gravamen por € activo que tengan,
sefialandose asimismo |0s sujetos, objeto, base y tasa correspondiente al citado
tributo, siendo también incuestionabl e que tales manifestaciones delavoluntad del
legidador plasmadaen lasreformas mencionadas podran ser materiade andlisiss se
Impugnaran en laviade amparo correspondiente.

Consecuentementeno esvalido sostener quelal ey del Impuesto al Activode
las Empresas que entré en vigor desde el 1° de enero de 1989 sigaen vigor, yaque
ello no es acertado, dadas las modificaciones que se han efectuado a partir de esa
fecha, desde e nombre mismo delaley; por tanto |apromovente de ningunamanera
puede acogerse aunainconstitucionalidad declarada especificamenteenrelacion al
ordenamiento legal quetuvo su vigenciaconcretaen el afno de 1989, apartir del cual
sufrio reformas rel evantes que no quedaron comprendidas en la proteccion otorgada
y que al plasmarse en ordenamiento posterior o hacen un acto distinto como asi 1o
sefid 6 laautoridad en lasresol uciones materiade controversia.

(.)

32



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, 203, 230,
234, 236, 239, fraccion | y 239-A fraccion | inciso b), del Codigo Fiscal delaFede-
raciony 16 fraccionV delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, se
resudve:

|.- Lacausal de improcedenciainvocada por laautoridad es infundada, por
congguiente:

I1.- No sesobreseed juicio.

[11.- Laparte actoranologré demostrar losfundamentos de su pretensiony en
consecuencia,

I V.- Sereconoce lavalidez de | as resolucionesimpugnadas, precisadas en €l
resultando 1° deestefallo.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resol ucion, remitanse |os
autos ala Segunda Sala Regional del Noreste de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y, en su
oportunidad archivese este expediente.

Asiloresolvio el PlenodelaH. SalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 5 de abril del 2000, por unanimidad de 10 votos de los CC.
Magistrados Licenciados: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, AlmaPerataDi Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Ma. del Con-
suelo Villalobos Ortiz, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco ValdésLizarraga, Luis
Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Ma. Guadalupe Aguirre Soria,
encontrandose ausente el C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn.

Fue Ponenteen € presenteasunto laC. MagistradaLicenciadaMa. Guadal upe
Aguirre Soria, cuyaponenciase aprobo.
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Seformulé € presenteengrose e dia17 deabril dedosmil, y con fundamento
enlo previsto por losarticulos 26, fraccion VI1'y 37 fraccion 111, delaL ey Organica
dd Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. MagistradaMariaGuada upeAguirre
Soria, Presidentedel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. LicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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CONTRATOSDE OBRA PUBLICA

|V-P-SS-87

CONTRATO DE OBRA PUBLICA.- LA AUSENCIA DE FUNDAMEN-
TACION O MOTIVACION ENACTOSDE DETERMINACIONY COBRO
DELAAUTORIDAD CONTRATANTE, IMPIDE JUZGAR EL FONDO DEL
ASUNTO.- El articulo 238, ultimo péarrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
establece que debe estudiarse aun de ofici o laausencia de fundamentacin o motiva:
cion de laresolucion combatida. En ese contexto, aun cuando el asunto haya sido
atraido por el Pleno de este Tribunal, por versar sobre lainterpretacién o cumpli-
miento de un contrato administrativo de obrapublicacel ebrado por dependenciasde
la Administracion PablicaFederal, s el acto combatido carece defundamentaciony
por consecuenciade motivacion legal, no esdable analizar |as cuestiones defondo
planteadasen €l juicio, todavez que determinaun reintegro acargo delacontratistay
pretende su cobro, apoyandose Unicamente en observaciones efectuadas en una
auditoriaaladependenciacontratante, en relacion alas operacionespor ellarealiza
dasy respecto del cumplimiento del contrato de obrapublica, sin que detal es obser-
vaciones se desprendan las disposiciones| egal es aplicables quejustifiquen lacompe-
tenciade laautoridad emisoray la procedenciade ladeterminacion dereintegro y
consecuente cobro ni losrazonamientosy motivoslegales por los cualeslaautoridad
consideraque lacontratista se encuentraobligadaaladevol ucién delas cantidades
determinadas en el acto controvertido, de acuerdo alo pactado en €l contrato; debi-
do precisamente alainexistenciadelosrequisitos sustancialesdelegalidad endicho
acto autoritario. (7)

Juicio No. 516/99-02-01-7/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 24 demayo del 2000, por mayoria
de 9 votosafavor delaponencia, unvoto con losresolutivos, y un voto en contra.-
Magistrada Ponente: Mariadel Consuelo VillaobosOrtiz.- Secretaria: Lic. Mariade
LourdesVazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre del 2000)
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CONTRATOSDE OBRA PUBLICA

|V-P-SS-88

CONTRATO DE OBRA PUBLICA.- LOSACTOSDE DETERMINACION
Y COBRO DE LA AUTORIDAD CONTRATANTE DEBEN ESTAR FUN-
DADOSY MOTIVADOS.- Losactosdelaautoridad contratante que determineny
pretenden el cobro a cargo de la contratista por supuestos pagos en exceso, deben
contener losrequisitos|egal es de fundamentaci on y motivacion, esdecir, lasdisposi-
cioneslegales aplicables quejustifiquen lacompetenciade laautoridad emisoray la
procedencia de la determinacion y cobro, asi como |os razonamientos, motivos y
circunstanciaslega espor los cua eslaautoridad contratante consideraquelacontra-
tista se encuentra obligada ala devolucién de los presuntos pagos en exceso en las
cantidades que se determinan en el acto controvertido, de acuerdo alo pactado en el
contrato; pues si bien la dependencia como parte contratante esta legitimada para
actuar respecto al acuerdo de voluntades, no menos cierto es que, al tratarse de un
contrato de obrapublica, los actos que deriven del mismoy que pretendan un cobro
acargo del contratista, son de naturaleza administrativay por tanto resoluciones
definitivas de autoridad impugnables ante este rgano jurisdiccional, de conformidad
con lacompetencia material establecidaen € articulo 11, fraccion VI, delalLey
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion. Deahi queenlaespecieresultaindis-
pensable salvaguardar las garantiasdelegalidad y seguridad juridicaestablecidasen
los articulos 14 y 16 constitucionales, en cuanto a que el acto de autoridad debe
emitirse por quien estalegitimado paraello, expresando en su texto los dispositivos
juridicos que le otorguen tal competenciay los fundamentos en que se apoya su
determinacion, puesen caso contrario, se dgjaal afectado en estado deindefension
paraexaminar s el acto se emitio por la autoridad que tiene facultades paraelloy
conformeaderecho. (8)
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Juicio No. 516/99-02-01-7/99-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 24 de mayo del 2000, por mayoria
de 9 votosafavor delaponencia, un voto con losresolutivos, y un voto en contra.-
M agistrada Ponente: Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Mariade
LourdesVézquez Gdlicia

(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de octubre del 2000)

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.-(...)

En efecto, laresolucionimpugnada carece completamente del requisito consti-
tucional defundamentaciony por consecuenciade motivacion legal, al sefiaar que
conrelacion alaauditoriaefectuadapor |a ContaduriaMayor de Haciendaal contra-
to No. 6-X-CE-A-102-W-0-6 se observo:

a) Que en el guste de costos para los conceptos de “ Carpeta de Concreto
Hidraulico” y “Cemento Portland” paraestabilizacion de Base Hidraulica, seaplico €l
factor correspondiente a partir del 1° de enero de 1996, €l cual no es procedente,
segun seindicaen oficio numero UNA OPSPF/309/0P/0.-549.

b) Que en el pago de anticipo del 30% paralacomprade materialesy equipo
deinstalacion permanente sobre el importe de Revalidacion No. 6-X-CE-A-102-W-
A-6Yy que posteriormente a pago del anticipo, en el transcurso de 1996, se efectua-
ron tres reducciones presupuestalesadichaRevalidacion, por o que e porcentgjede
anticipo gue realmente se otorgo al contratistafue del 40%, en las estimaciones se
afectaron losimportes de | 0s ajustes de costos Unicamente por €l 20%.
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Pues si bien la autoridad demandada en su contestacion, hace suyala docu-
mental consistente en & oficio DGA OP-K-1158/98 de 12 de octubre de 1998, emiti-
do por €l Director General de Auditoriade Obra PublicadelaContaduriaMayor de
Hacienda, dependiente del Poder Legidlativo, exhibidapor |aactoraen fotocopia,
gue corre agregadaafojas51 a6l del expediente, que enlaparte qgue nosinteresaa
continuacion setranscribe:

“SELLO
‘PODER LEGISLATIVO FEDERAL
‘CONTADURIAMAYOR DE HACIENDA

‘DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA DE OBRA PUBLICA
‘DGAOP-K -1158/98

‘ASUNTO: Se solicitalainformacion y documentacion relacionada con el
resarcimiento que seindica

‘CLAVE: 2-K-96-699-SCT/DGCF
‘México, D.F., a12 de octubre de 1998

‘C.LIC.ALBERTO CASTILLOADAME.

‘DIRECTOR GENERAL DE PROGRAMACION,
ORGANIZACION Y PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONESY TRANSPORTES
PRESENTE

‘Mediante oficio nim. OCMH-FR-1010/97 dal 10 de octubrede 1997, € titu-

lar delaContaduriaMayor de Hacienda(CMH) or dend practicar auditoria
alasoperacionesrealizadaspor esadependencia, con motivodelarevi-
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sion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal correspondiente al
ano de 1996.

‘Como consecuencia de lo anterior, se llevé a cabo la auditoria al con-
trato nim. 6-X-CE-A-102-W-0-6, que tuvo por objeto construir las
terracerias, obrasde drengj e, pavimento de concreto hidraulicoy obras com-
plementarias del tramo entrongue libramiento San L uis Potosi-entronque El
Huizache, de la carretera San Luis Potosi-Saltillo, en el estado de San Luis
Potosi, el cual fue adjudicado por la Direccion General del Centro SCT San
L uis Potosi alacontratistaPavimentosdelalLaguna, S.A.deC.V.

‘Como resultado de la revision, se observo que por gjuste de costos la
ResidenciaGeneral de Carreteras Federalesdel Centro SCT San L uis Potosi
pagd $8,754.240.00 (sic) (OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUEN-
TAY CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS00/100 M.N.) y
$882.759.84 (sic) (OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOSMIL SETECIEN-
TOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 84/100 M.N.), més & Impuesto al
Valor Agregado (1VA), en los conceptos “ Carpeta de concreto hidraulico” y
“Cemento Portland paralaestabilizacion debase hidraulica’ , respectivamente,
al aplicar el factor de gjuste de costos de 8.42% autorizado por ladependencia
paraaplicarse apartir del 1o. de enero de 1996, no obstante que lapresenta-
cion de ofertas se realizo el 9 de enero de ese afio, por lo que la propuesta
adjudi cada estaba actualizada a esafecha, de conformidad con €l articul o 34,
fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y, por tanto, no
correspondiasu aplicaciontotal.

*Secomprobd laaplicacion total de esefactor en contradelo establecidoené
numeral 2.3 del oficio circular por € quelaSecretariade Contraloriay Desa-
rrollo Administrativo (SECODAM) daaconocer loslineamientosy criterios
paraque en los procedimientosdelicitacion publicaeinvitacion restringida, y
enlo relacionado con lag ecuciony cumplimiento deloscontratos de adquisi-
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ciones, obras publicasy serviciosde cualquier naturaleza, se aplique estrictar
mente | o dispuesto por laL ey de Adquisicionesy Obras Publicas.

‘Dado que la situacion anterior repercutio en la totalidad de los conceptos
restantes, se solicito a la residencia general querealizara € estudio co-
rrespondiente, y que informara sobre los resultados a la Contaduria
Mayor de Hacienda.

‘Mediante oficio nim. CSCT.723-415-427 del 29 demayo de 1998, € Direc-
tor General del Centro SCT San Luis Potosi informo que®(...) realizé varias
consultas, delascuales se desprendequesi esprocedente aplicar el factor del
mes de enero, debido a que las propuestas técnicay economica fueron pre-
sentadas por el contratista el dia 9 de enero de 1996, seguin lo establece el
articulo 68 delaL ey de Adquisicionesy Obras Publicas, escrito defecha25
de octubre de 1995 que envialaUnidad de Normatividad de Adquisiciones,
Obras Publicas, Serviciosy Patrimonio Federal a Presidente de la Camara
Nacional delalndustriadelaConstrucciony boletinesde SECODAM, publi-
cadosen e Diario Oficia.”

‘Al respecto, previo estudioy andlisis deladocumentacion recibida, laConta-
duria mayor de Hacienda considera que la observacion persiste, ya que
losar gumentos expuestos por ladependencianojustifican laaplicacion
total defactor de ajuste de costos para el mes de enero de 1996, puesto
que la SECODAM determiné los relativos aplicables al periodo en estudio
considerando lavariacion de precios delosinsumos en losdiez Ultimos dias
del mes de enero de 1996 con respecto alos preciosenlosdiez Ultimosdias
dediciembrede 1995.

‘El contratista, al presentar su propuestael 9 de enero de 1996, actualizo los
precios de losinsumos a esafecha, por o que no procede la aplicacion total
de dicho factor de guste de costos. Por lo anterior, se solicita a la depen-
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dencia que realice € ajuste respectivo e informe a la CMH sobre €
particular.

‘ Ademas, se comprobo que el Centro SCT San L uis Potosi autorizo un antici-
po de 30.0% paralacomprade materialesy equipo deinstal acion permanente
sobre e importedelarevalidacion num. 6-X-CE-A-102-W-A-6, y que, poste-
riormente a pago del anticipo, en el transcurso de 1996 se efectuaron tres
reducciones presupuestales adicharevalidacion, por o que el porcentaje de
anticipo querealmente se otorgd alacontratistafue de 40.0%. Sin embargo, la
residenciageneral afectd losimportesdelos gjustes de costos Unicamente por
el 20.0%, en contravenciondel articulo 27, fraccion VI, del Reglamento dela
Ley de ObrasPublicas.

‘Al afectar por el 40.0% los importes de |os gjustes de costos del concepto
Carpeta de concreto hidraulico”, se determind un pago en exceso de
$2,979,466.64 (DOSMILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS PESOS 64/100 M.N.), mas €
IVA.

‘Debido aque lo anterior repercutio en latotalidad de los conceptos restantes,
se solicito a la residencia general que realizara el estudio correspon-
diente, informara sobre los resultados a la Contaduria Mayor de Ha-
cienda y que enviara la documentacioén comprobatoria de los resar ci-
mientos respectivos.

‘Al respecto, mediante oficio nim. CSCT.723-417-427 del 29 de mayo de
1998, & Director General del Centro SCT San LuisPotosi informé que consi-
deraimprocedenteredizar e guste solicitado, argumentandolo siguiente: “(...)
con fecha19 deenero de 1996 € Centro SCT no contabaalin con €l oficio de
autorizacion que conteniael complemento delosrecursos, motivo por el cual
setuvo lanecesidad de aplazar |afechade elaboracion del contrato, asi como
también fraccionar € mismo.
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‘Debido alo anterior fue necesario contratar la obra en dos partes, primera
asignaciony revalidacion, pero parapoder cumplir con el compromiso presi-
dencial eranecesario otorgar € anticipo correspondiente del importe del costo
total delaobra, yaque se estableci6 quelaobrase gjecutariadurante el gerci-
ciode 1996. Deestamaneraserealizd laprimeraasignacion al contrato, otor-
gando anticiposdel 10% parainicioy 20% paracomprade materialesy equi-
po del importeagercer.

‘Respecto alarevalidacion, después de recibir € oficio de autorizacion de
conversion como complemento de los recursos, se omitio desglosar que el
porcentaj e de anticipo que se otorgaesdel 10% paracomplementar € inicioy
20% paraadquisicion de materialesy equipo del importe por gjercer endicha
revalidacion.

‘Por |o antes expuesto, la residenciageneral considerd que no es procedente
laaplicacion del 30% como factor de reduccion en el pago delasescal atorias,
yaques no sellevaacabo lo anterior, no hubiese sido posible cumplir con el
compromiso presidencial.’

‘Sobred particular, previo estudioy andlisis deladocumentacionrecibida, la
Contaduria Mayor de Hacienda considera que persiste la observacion,
ya que el otorgamiento del 10.0% de anticipo para inicio de la obraen la
segundaasignacion (revalidacion), contraviened articulo 27, fraccion1l, p&
rrafo segundo, del Reglamento delal ey de Obras Publicas. Ademas, al efec-
tuarse lasreducciones presupuestales al importe delarevalidacion nim. 6-X-
CE-A-102-W-A-6, realmente se otorgd un 40.0% de anticipos alacontratista,
cuyo porcentgje debi6 afectar |os importes de |0s gjustes de costos, de con-
formidad con €l articulo 27, fraccion V11, del Reglamento delalL ey de Obras
Plblicas.

‘Por otra parte, debido a diferencias entre los voliumenes pagadosy los de
proyecto en e concepto * Formacién'y compactaci on de terraplenes adiciona-
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dos con sus cuiias de sobreancho compactados a 95%,’ se realizaron dos
sondeos al eatorios paramedir su espesor, delos cuales se obtuvieron resulta-
dosde 25 cm en el km 62+500y de 35 cm en & km 95+000, con lo que se
determind un pago en exceso de $529,750.90 (QUINIENTOSVEINTINUE-
VEMIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS90/100 M.N.), sinincluir €
importe delaactualizacion decostosni € IVA.

‘Derivado de este resultado, se efectud un pago de méas en el concepto ‘ Aca-
rreo de materiales paraterracerias’, por 1o que se solicité a la residencia
general se efectuara el estudio correspondientey que informara sobre
losresultados ala Contaduria Mayor de Hacienda.

‘Al respecto, mediante oficio nUm. CSCT-723-415-427 del 29 de mayo de
1998, € Director Genera del Centro SCT San Luis Potosi informé que dos
sondeos no son representativos para determinar 1os espesores de la capa
subyacente, ya que se tienen espesores variables de dicha capa en todo el
tramo como se muestraen losinformes delaboratorio.

*Asimismo, aclar 6 que e importe determinado como pago en exceso no
es procedente, debido a que los voliumenes pagados estan justificados
con las secciones de construccion y losreportes de labor atorios.

‘Al respecto, después de revisar y analizar la documentacion e informacion
recibida, laCMH laconsider 6insuficienteparajustificar laobservacion,
envirtud de queladependenciano envio las seccionestransversalesdelacapa
subyacente realizadas durante el proceso de construccion delaobraparacons-
tatar su espesor, ya que los volumenes pagados de dicha capa son
significativamente mayoresalosmarcadosen € proyecto (proceso e ectroni-
co), por lo que se solicita a la dependencia la documentacion que avale
el cambio de proyecto.
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‘También se constatd que del tramo de prueba que el contratista debid cons-
truir con 200 m. delongitud, tendido en dosfranjas paralelasy adyacentesde
6.10 m. de ancho cadauno, paraverificar lacalidad detodos|os materiales, el
equipo deemplear y |os procedimientos de g ecucion solo realizé 50 m. Dado
gue el costo de estos trabaj os esta considerado dentro del precio unitario del
concepto ‘ Pavimento de concreto hidraulico’, de acuerdo con la especifica-
cion particular EP 084-E.01, se determind un pago en exceso de $187,620.38
(CIENTO OCHENTAY SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS 38/
100M.N.), masel IVA.

‘Sobred particular, mediante oficio nim. CSCT-723,415-427 del 29 demayo
de 1998, €l Director General del Centro SCT San Luis Potosi informé que
‘(...) en el tramo de prueba de dos franjas de 6.10 m. no permite verificar el
equipo y los procedimientos de construccion, ya que se evalla un procedi-
miento diferente al que sellevaacabo enlaobra, € contratistabao suriesgo
aceptd que la verificacion se efectuara en un tramo de prueba menor,
responsabilizandose de cual quier deficienciaque se presentaray comprome-
tiendose a reemplazo delaslosas de pavimento hidraulico que asi lo requie-
ran.’

‘Respecto a pago en exceso, sefial 6 no tener [os elementos que le permitan
determinar el importe del tramo de prueba, yaque no esta especificado enlos
analisisdel precio unitario delalosade concreto hidréulico, por 1o quesolicitd
alaCMH queindicaracua esel procedimiento aseguir, puesto que ninguna
especificacionindicaque deberesarcirse algunimporte.

‘Al respecto, la Contaduria Mayor de Hacienda considera que se debe
aplicar el preciounitario del concepto car peta deconcreto hidraulico al
volumen de obra que no se g ecutd en e tramo de prueba, ya que los
materialesy el equipo empleado en dicho tramo, son delasmismas caracteris-
ticasqueel delatroncal. Por otraparte, se consideraimprocedente laautori-
zacion delaresidencia paraque lacontratista g ecute el tramo de prueba en
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una longitud (menor) y en un lugar (dentro del tramo) que contraviene la
especificacion particular EPO84-E.OL.

‘Por otra parte, en la visita de inspeccion previa se constato que la obra se
encuentra concluiday en operacion, sin embargo, se observo que el cercado
de derecho de viafue construido con postes metalicos en lugar de postes de
concreto hidraulico, como |o marcalaespecificacion particular EP 044-E.03,
y que se colocaron fantasmas delaminaen lugar delosde concreto hidraulico,
como loindicael proyectoy laespecificacion particular EP 75-E.4.5, por 1o
anterior, se solicité a la dependencia que infor mar a sobre las causas de
los cambios realizados y de los ajustes que llevaria a cabo en los pre-
cios unitarios de los conceptos mencionados.

‘Sobre @ particular, la Residencia General de Carreteras Federales,
mediante oficio nim. CSCT.723-415-131 del 18 de febrero de 1998,
informo que que (sic) con oficiossin numer o defechas 14 deagostoy 30
de septiembre de 1996 la contratista presentd el analisisde preciosuni-
tarios para estos conceptos que resultaron iguales a los de concur so,
por lo cual esa residencia general ordeno su gecucion y que € pago
correspondiente serealizara con los precios unitarios, de concurso €
12 de noviembre de 1996.

‘Posteriormente, mediante oficio nUmero CSCT-723-415-427 del 29 de
mayo de 1998, el Director General del Centro SCT San Luis Potosi
informdé queel contratista solicité ala dependencia sustituir el postede
concreto hidraulico por e metalico tipo ganader o, solicitud quefue au-
torizada por la superioridad correspondiente ya que el costo no repre-
senta variacion, tal como se muestra en el analisisdel precio unitario.

‘Al respecto, la Contaduria M ayor de Hacienda consider aimpr ocedente
la aplicacion delos precios unitarios de concur so, todavez que los traba-
jos se g ecutaron con materiales de caracteristicas diferentes, por lo que se
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deben analizar y autorizar |0s precios unitarios extraordinarios presentados
por lacontratista, afin de garantizar que |os trabaj os pagados correspondan
con los gjecutados.

‘ Adicionalmente, en la visita de ingpeccion previa se observé alo largo del
tramo el desprendimiento deviaetasy delapinturatermoplasticaenlasrayas
separadorasde carrilesy delasorillasde calzada.

‘Sobred particular, laResidenciaGeneral de Carreteras Federales del Centro
SCT San Luis Potosi, mediante oficio nim. CSCT.723-415-131 del 18 de
febrero de 1998, informé querecibid 2,960 via etas por parte delacontratista
parareponer las que se desprendieron, mismas gue se entregaron alaResi-
dencia General de Conservacion de Carreteras de ese Centro SCT para su
colocacion; en cuanto ala pintura termoplastica, sefial 0 que serequirid ala
contratistasu reparacion.

‘Al respecto, se solicité a la residencia general que cuando se concluya
la colocacion de las vialetas lo informe a la Contaduria Mayor de Ha-
cienda. Enrelacion con lapinturatermoplastica, durantelavisita deverifica
cion fisicase observo que se estabareaplicando, por lo quesesolicito a area
citadagueasutérmino senotifiquey envied abum fotogréfico alaCMH.

‘Posteriormente, mediante oficio nUm. CSCT-723-415-427 del 29 de
mayo de 1998, el Director General del Centro SCT San Luis Potosi
envié album fotogréafico para comprobar la reposiciéon de la pintura
termoplasticaen rayasseparadorasdecarrilesy lateralesdel km 27+200
al km 108+000.

‘Al respecto, la Contaduria mayor de Hacienda consider a que la obser va-
cion persiste, yaquedelasfotografiasrecibidas se desprende qued repintado
serealiz6 con pinturaamarillo trafico enlugar determoplésticay no cumple
con el espesor especificado en el proyecto, por lo que para comprobar las
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caracteristicasy calidad delapinturaaplicadaes necesario queladependencia
envielosresultadosdelas pruebas delaboratorio.

‘Finalmente, en lavisitade inspeccion previa, a transitar por lacarretera, se
percibio laexistenciade ondul aciones en lacarpetade concreto hidraulico en
algunos subtramos, asi como en |os accesos al puente ‘ Ventura', ubicado en
el km. 33+490, por lo que se solicitd alaresidenciageneral querevisaralas
graficas de los indices de perfil del tramo, para comprobar si los valores
obtenidos estan dentro de las tolerancias de 11.0 cm/km en tangente y 19.0
cm/km en curvas marcadas en laespecificacion particular EP084-E.01.

* Al respecto, mediante oficio nim. CSCT.723-415-303 del 17 deabril de 1998,
la Residencia General del Centro SCT San Luis Potosi envio informacion
referenteal inidice (sic) de perfil, lacual despuésde ser revisaday analizada
por la CMH se constatd que los valores reportados en las graficas de los
indicesde perfil seencuentran dentro delastol erancias marcadas en laespeci-
ficacion particular nim. EP 084-E.02, por |o que quedd atendidalaobserva-
cion.

“Enrelacion conlosaccesos a puente* Ventura , laresidenciageneral infor-
mo que se llevarian a cabo | os trabaj os necesarios para su reparacion con €l
propésito de garantizar € funcionamiento del tramo.

‘Por lo anterior, sesolicitaalaresidenciageneral que unavez concluidoslos
trabgjosinforme y envie aesta ContaduriaMayor de Haciendael dbum foto-
gréfico correspondiente.

“El detalle delos pagos en exceso determinados por esta Contaduria se mues-
traenlascédulasanaliticasl, Il y 11l anexasal presente.

“En virtud de que las citadas irregul aridades quedaron constatadas por esa
dependencia, seguin seconsigna en e acta administrativa deverificacion
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fiscanum. DGAOP/DGCF-06.96.0 del 21 demarzo de 1998, delacual
seanexa copia, con fundamento en losarticulos 3o. fraccionV, 8o., 16, 19y
24 delaL ey OrganicadelaContaduriaMayor de Hacienday 15, fraccion IV
de su Reglamento Interior, solicito austed, por tener €l caracter de coordina-
dor enlaauditoriaque seindica, sesirvagirar susapreciables instruccionesa
efecto de que en un plazo de 15 dias habiles, contadosapartir delarecepcion
del presente, se informe a este 6rgano fiscalizador sobre los ajustesre-
queridos, las aclaracionesy las acciones de resar cimiento de las canti-
dades antes sefialadas que, en su caso haya llevado a efecto esa depen-
dencia con la mencionada contr atista.

‘En & supuesto de haber logrado |os resarcimientos que se indican, sirvase
proporcionar ademas la documentacion contable que compruebe
fehacientementetal circunstancia.

*Asimismo, sele solicita que informe sobrelosinteresesque aplicarala
propia dependencia sobre las cantidades antes indicadas y de las que
resulten delos aj ustes solicitados, desde la fecha de pago hasta la de su
recuperacion, de acuerdo con lo que establece € articulo 69, parrafo
segundo, dela L ey de Adquisicionesy ObrasPublicas.

‘Lo anterior escon € propdsito de que esta Contaduria Mayor de Ha-
cienda esté en posibilidad de proceder como corresponde en derecho.

‘ATENTAMENTE

‘SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
‘EL DIRECTOR GENERAL

‘ (RUBRICA ILEGIBLE)

‘ING. JOSE LUISNAVA DIAZ”

(Lo resaltado esde esta juzgador a)
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Sin embargo, dicho oficio tampoco puede constituir fundamento y conse-
cuentemotivo legal delaresolucionimpugnada, puesde su contenido se advierteque
la auditoria que se practica al contrato, lo esen relacion alas operacionesreali-
zadas por la dependencia contratante y no en relacion al cumplimiento de
dicho contrato por partedelaempresa contratista; assmismo, porques bien
sevierten diver sasconsider acionesjuridicas, ellasestan referidasalas obser -
vaciones efectuadas a la dependencia contr atante.

Ademés de que laauditoriacontinta, como lo reconoce |a autoridad deman-
dada, puesto que el Director de Auditoria de Obra Publicade la ContaduriaMayor
deHacienda, atravésdd oficio dereferencia, insiste en observacionesyaefectuadas
aladependenciacontratantey que ésta pretendio desvirtuar, en virtud de que solicita
informacion a Director Genera de Programacion, Organizaciony Presupuesto dela
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en su carécter de coordinador de la
auditoria, sobre los gjustes requeridos, las aclaraciones y |as acciones de resarci-
miento de | as canti dades sefial adas que, en su caso, hayallevado a efecto esadepen-
dencia con la mencionada contratista, asi también, larelativa a los intereses que
aplicaralapropiadependencia sobrelas cantidades indicadasy las que resulten de
los gjustes solicitados y la documentacion contable en caso de haber logrado los
resarcimientos; solicitud que setraduce en unaconminacion aladependenciacontra:
tante para desplegar |as conductas legal es procedentes; razones mas que impiden
considerar adichacomunicacion como lafundamentaciony motivacion legal dela
determinacién dereintegro emitidapor e Director General del Centro S.C.T. en San
LuisPotosi, queen el caso concreto constituye el acto controvertido en estejuicio.

Maxime que, como ya se sefid 0, de dicho oficio se advierte que la propia
dependenciacontratante, através delos diversos oficios precisados en latranscrip-
cion que antecede, expresamente manifesto su inconformidad con algunas de las
observacionesy determinaciones ef ectuadas por la ContaduriaMayor de Hacienda,
pretendiendo desvirtuarlas, exponiendo susrazoneseincluso solicitando seleindi-
carael procedimiento aseguir en cuanto aotras, al reconocer que no contaba con
elementos para ese efecto; manifestacionesque al ser reiteradasal contestar los he-
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chosy conceptos deimpugnacion delademanda, contradicenla determinacion de
reintegro contenida en laresolucion impugnada, asi como la peticion de reconoci-
miento de su validez que hace en su contestacion.

Ademasde quelaenjuiciadaen este momento no exhibe e actaadministrativa
deverificacion fisicanum. DGAOP/DGCF-06.96.0 del 21 demarzo de 1998, enla
cual presuntamente se consignan lasirregul aridades constatadas por ladependencia
contratante, segun dicho delaDireccion General de Auditoriade ObraPublicadela
ContaduriaMayor de Haciendaafojas 10 del oficio DGAOP-K-1158/98 de 12 de
octubre de 1998.

Por otraparte, es de destacar que del acto combatido se advierte quelaautori-
dad anexd resumen deimportesareintegrar con untotal de$21' 278,250.72, copiade
cdlculodeinteresesy cédula, documentos que corren agregadosafolios47, 62 a72
del expediente en que se actla, pero que de ninguna manera pueden constituir la
fundamentacion, puesto que es omisa aeste respecto, y por consecuenciatampoco
lamotivacionlega delaresolucionimpugnada, pues detal es documentos se obser-
van consideraciones sin sustento juridico alguno, que Unicamente serefieren acon-
ceptos, datosy cantidades relativosalosimportesareintegrar.

A saber: contrato, “Est. No.”, Periodo, importe aactualizar, factores de actua-
lizacion y reduccion e importe por actualizacion pagado por “DGCF’ y “Andlisis
C.M.H.” y “Diferencia’; calculo deintereses alosimportes observados por aplica-
cion del factor de actualizacion autorizado parael mesde enero al concepto delosa
de concreto hidraulico, pagado en las estimaciones que se relacionan (folio 64);
calculo deinteresesalosimportes observados por la“ C.M.H.”, en actaadministrati-
vade verificacion fisicaDGA OP/DGCF-0696-0 defecha21 de marzo de 1998, por
no afectar laaplicacion de escalatorias con € factor de anticipo otorgado, 30% para
larevalidacion del contrato asignado, a concepto de losa de concreto hidraulica
(folio 66); clculo de intereses al importe considerado como pago en exceso del
concepto formaciony compactacion deterraplen a 95% determinado por [a“C.M.H”.
en actaadministrativade verificacion nimero DGAOP/DGCF-06.96.0 defecha 21
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marzo/98 (folio 68), calculo del pago de acarreos de préstamo de banco paraforma-
cion deterraplen al 95% observado por la“C.M.H”. enlareferidaacta (folios69 y
70), bajo los conceptos: Contrato, “Est. No”. Periodo, Importe Observado, Fecha
de pago, Factor de Interés, Importe, Total de Intereses, IVA y SumaTotal; calculo
deinteresespor obrano g ecutada (tramo de prueba) importe observado por “C.M.H.”
en actaadministrativade verificacion fisicaDGA OP/DGCF-0696-0 defecha21 de
marzo de 1998, Total a Reintegrar $187,620.38, Importe del Tramo de Prueba
$84,823.17, Intereses ala Fecha $272,443.55 méas | VA (folio 72); cédula andlitica
bajo el concepto: carpeta de concreto hidraulico con acero de refuerzo hidraulico,
por unidad de obra terminada; Unidad: M3; PU. 366.16; Cantidad, Importe, en
relacion alo estimado segun “DGCF”, “C.M.H,” y Diferenciacuyasumatotal esde
$215,763.44. (folio 71).

Sin que de ellos se desprendan |os razonamientos, motivosy circunstancias
legales, por los cualeslaautoridad considera, en el caso concreto, quelacontratista
se encuentraobligadaaladevolucion delos presuntos pagos en exceso en las canti-
dades gque se determinan en el acto controvertido, de acuerdo a lo pactado en el
contratoy alasdisposicionesjuridicas aplicablesal caso.

En eseorden deideas, s laautoridad demandadaal emitir € acto controverti-
doenestejuicioy determinar €l importetotal areintegrar por parte de lacontratista,
selimito avaciar conceptosy cantidades contenidostanto en las observaciones que
le hizo laContaduriaMayor de Hacienda, con motivo delaauditoriapracticadaala
dependenciacontratante, asi como en el resumen delosimportesarentegrar, cédu-
las analiticas y hojas de calculo que se han resefiado con anterioridad, omitiendo
expresar cual quier consideraci én con sustento juridico, cabe concluir que no satisfi-
zolagarantiadelegalidad establecidaen € articulo 16 congtitucional, enlorelativoa
gue las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y motivar € acto de
molestiaal particular, puesello significaapoyar su acto enlasdisposicioneslegaes
aplicables, de las cuales carece en absoluto € acto impugnado, tomando en
consideracion los hechos que determinen lainclusion del caso concreto dentro de
tales preceptos|egal es, dando aconocer esafundamentaciony motivacion alaparte
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interesada para que esté en posesi 6n delos el ementos necesarios para su defensa, en
el evento de que estime lesionados sus derechos, pues de lo contrario se priva a
particular delaposibilidad deimpugnar adecuadamente esaresol ucion que considera
lesva

Tal consideracion serobustece s se atiende aquelamotivacion exigidapor €
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento contenido en el texto mismo
del acto de molestia, segun el cual quien lo emitid llegd alaconclusion de quelas
circunstancias se g ustan exactamente alas prevenciones de determinados conceptos
legales, esto es, el motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que formul 6 laautoridad para establ ecer |aadecuacion del
caso concreto alahipotesislegal.

Por lo anterior esde puntualizar queresultainadmisiblelaomisiontotal delas
disposiciones|egalesque sirven de apoyo a acto de autoridad, tanto por lo que hace
al gercicio desusfacultades, como enloreativo al sustentojuridico de sus pretendi-
das razones, puesto que ademés de constituir un desacato al mandato constitucio-
nal, por lafaltade fundamentacion, provocacomo consecuenciaque el acto adolez-
ca de lalegal motivacion, pues se impide comprobar que los motivos expuestos
efectivamente actualizan el supuesto juridico, provocando indefension paralosinte-
resadosy lainevitableilegalidad del acto.

Resultan aplicables al caso las Tesis de Jurisprudencia emitidas del Poder
Judicia Federal, que acontinuacién setranscriben:

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION, GARANTIA DE.- Paraque
laautoridad cumplalagarantiadelegalidad que establece el articulo 16 dela
Constitucion Federal en cuanto alasuficiente fundamentacion y motivacion de
susdeterminaciones, en ellasdebecitar €l precepto legal quelesirvade apoyo
y expresar losrazonamientos quelallevaron alaconclusion de que el asunto
concreto de que se trata, que las origina, encuadra en |os presupuestos de la
normagueinvoca. (218)

‘22 S.- SJF 1917-75, 32, P. 666.”
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“MOTIVACION.NO PUEDE ESTIMARSE CORRECTASIN LA CO-
RRESPONDIENTE FUNDAMENTACION.- Noescorrectalasentencia
deunaSaladd Tribunal Fiscal delaFederacion gque consideraque unaresolu-
cién admini strativa se encuentra debi damente motivada, aun cuando en lapro-
piasentenciase acepte que carece de fundamentacionlegal; en efecto, motivar
un acto esadecuar |os hechos que ocurren en el caso concreto al supuesto que
prevélaley, y a no citar laautoridad administrativa, normalegal algunaen
apoyo del proveido impugnado, no es posible que pueda establecerse laade-
cuacion aludida; por tanto, esinadmisiblelaexistenciade unaadecuadamoti-
vacion sinlacorrespondiente fundamentacion. (222)

‘2°. T.C.- Informe 1978, 32 P. 130. "

En mérito delo anterior, procede declarar lanulidad delaresolucionimpugna-
da, con fundamento en lo dispuesto en € articulo 238, fraccion 11 'y penultimo parra-
fo del mismo, del Codigo Fiscal delaFederacion, parael efecto de quelaautoridad
competente actuando dentro del limite de susfacultades, s asi |0 estimaconveniente
y seencuentraen pos bilidad de hacerlo, emitaun nuevo acto administrativo fundado
y motivado.

Por Ultimo a haber operado lainvalidez delaresolucion impugnada por ausen-
ciatotal de fundamentacion, conforme a dispositivo 16 de nuestra Constitucion
Federal, no esdable analizar |as cuestiones defondo planteadasen € juicio, relativas
alaimprocedencia de la determinacion combatida, debido alainexistenciade sus
sustancialesdelegalidad.

En apoyo alo anterior y por mayoriade razon setranscribe acontinuacion €
siguientecriterio jurisprudencial sustentado por €l Poder Judicial.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA

DE. NO PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO
QUE SE PROPONGAN. Cuando se alegan en la demanda de garantias
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violaciones formales, como lo son &l que no se respetd la garantiade previa
audienciao laabstencion delasautoridadesde expresar € fundamento
y motivo de su acto, caso en que no deben estudiarse las demas cuestiones
defondo que se propongan, no procede la proteccion constitucional por vio-
laciones de fondo, porgue preci samente esas viol aciones seran objeto, yasea
dela audienciaque se deberaotorgar al queoso 0, en su caso, del nuevo acto
gue emitalaautoridad, porque no sele puedeimpedir que dicte un nuevo acto
en que purgue los vicios formales del anterior, aungue tampoco puede
constrefiirseleareiterarlo”.

Apéndice a Semanario Judicial delaFederacion 1917-1975, Tercera Parte,
Segunda Sala, tesis401, p. 666.

Por |o expuesto y con fundamento en losarticulos 236, 237, 238, fraccion I y
penultimo parrafo del mismo, 239 fraccionlll, 239-A, fraccién |, inciso b), del Codi-
go Fiscal delaFederaciony 16, fraccionV delalL ey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, € Pleno delaSala Superior resuelve:

| .- Resultainfundadala causal de improcedencia planteada por la autoridad
demandada.

I1.- No sesobresee el presentejuicio.

[11.- Laparte actoraprobd su pretension denulidad

I V.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnada precisadaen el Resultan-
do 1° de este fallo, para € efecto consignado en la parte final del Considerando

Cuarto.

V.- NOTIFiQUESE. Con copiaautorizadade estaresolucion devuélvanse
losautosala SalaRegional que corresponda, unavez que hayaquedado firme o en
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su caso se resuelvaen definitiva el presente asunto y en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi loresolvié €l Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia24 de mayo del 2000, por mayoriade nuevevotosafavor de
la ponencia, de los CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di
Gregorio, JorgeAlberto GarciaCaceres, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén
Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc, Maria Guadal upe Aguirre Soria; un voto con losresolutivos del
C. Magistrado Francisco Valdés Lizarraga 'y un voto en contradel C. Magistrado
LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, quien sereservd su derecho paraformular voto
particular.

Fue ponente en e presente asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
VillalobosOrtiz.

Seformul6 € presente engrose el 9 dejunio del 2000y con fundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion |11, delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion. FirmalaC. MagistradaMariaGuadalupe Aguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. LicenciadaGraciela
Buenrostro Pefa, Secretaria Genera de Acuerdos, quedafe.
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RESPONSABILIDAD DE
L OSSERVIDORESPUBLICOS

|V-P-SS-89

TITULARDE DENUNCIASY RESPONSABILIDADES, DE LA CONTRA-
LORIA INTERNA EN LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINIS
TRATIVO.- ES COMPETENTE PARA IMPONER LA SANCION DE IN-
HABILITACION PREVISTAENLALEY FEDERAL DE RESPONSABILI-
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- De la parte conducente de los
articulos2° y 26 del Reglamento Interior delaSecretariade Contraloriay Desarrollo
Administrativo, se desprende que lostitulares de | as areas de responsabilidades de
las contral oriasinternas, dependientes de dicha Secretaria, que se encuentran enlas
dependencias, entidades paraestatalesy en |os 6rganos desconcentrados dela Admi-
nistracion Publica Federal, estén facultadas paraimponer sanciones previstasenla
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, razén por la cual,
dado quelaComision Federal de Electricidad, enlostérminosdel articulo 8° dela
Ley del Servicio Publico de EnergiaEléctrica, esun organismo descentralizado, que
formaparte dela Administracion Pablica Paraestatal, conformealo dispuesto en el
articulo 1°, dltimo parrafo, delaL ey OrganicadelaAdministracion PablicaFederd,
por tanto, €l titular del area de responsabilidades de la contraloriainternaen dicho
organismo, si tienefacultades paraimponer lasancion deinhabilitacion previstaen e
articulo 53, fraccion VI, delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores
PUblicos, sendo queladistincion previstaen € articulo 62 delaL ey citadaen dltimo
término, quedd sin materia, en virtud delasreformas sufridasal articulo 60 dedicho
ordenamiento, mediante &l decreto quefue publicado en el Diario Oficia delaFede-
racion de 24 de diciembre de 1996, en donde se establ eci6 quelacontraloriainterna
de cadadependenciao entidad, sera competente paraimponer sanciones disciplina-
rias, sin que en dicho precepto selimite e acance detal facultad ni seredlicedistin-
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cion alguna respecto a qué sanciones puede imponer el contralor interno en cada
dependenciao entidad, asi como alosfuncionarios que dependan del mismo. (9)

Juicio No. 1169/98-03-01-3/184/00-PL-07-04.- Resuelto por € Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de agosto del 2000, por
mayoriade5 votosafavor, 3 mascon lospuntosresol utivosy 2 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.
(Tesis aprobadaen sesion de 11 de agosto del 2000)

CONSIDERANDO:

(..)

QUINTO.-(...)

Ahorabien, como se advierte delatranscripcion ef ectuadaen lineas preceden-
tes, laresolucion impugnadafue emitidapor € titular del &reade responsabilidades
delaContralorialnternaenlaComision Federa de Electricidad, dela Secretariade
Contraloriay Desarrollo Administrativo, autoridad que si escompetente paraemitir
dicharesolucién impugnada, de acuerdo a siguiente razonamiento.

Conformealo establecido en el articulo 8° delaLey del Servicio Pablico de
EnergiaEléctrica, laComision Federal de Electricidad es un organismo pablico des-
centralizado, quien formaparte dela Administracion Publica Paraestatal, y éstaasu
vez, dela Administracion Publica Federal, en los términos del articulo 1°, Ultimo
parrafo, delal ey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal, razén por lacudl,
el titular del areade responsabilidadesdelacontraloriainternaen dicho 6rgano des-
centralizado es competente paraimponer sancionesalos servidores publicos, enlos
términosdelal ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, como
asi se desprende de la parte conducente de los articulos 2 y 26 del Reglamento
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Interior dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, vigentesen la
fechade emision delaresolucionimpugnada, esdecir, a 30 deenero de 1998, enlos
gue se establecetextualmentelo siquiente:

Reglamento Interior dela Secretariade
Contraoriay Desarrollo Administrativo

“Articulo 2.- (...) Paralosefectosdelo previsto por lafraccion X11 del articu-
lo 37 delaLey Organicadela Administracion Pablica Federal, la Secretaria
contara con lostitulares de los 6rganos internos de control en |as dependen-
ciasy entidades de la Administracion Publica Federal, y en la Procuraduria
General delaRepublica, asi como con lostitulares de las &reas de auditoria,
guejasy responsabilidades, quienestendran €l carécter de autoridad y contar
ran con lasfacultades quelesconfieree articulo

26 de este Reglamento (...)"

“Articulo 26.- LaSecretariadesignaraparael megjor desarrollo del sistemade
control y evaluacion gubernamental, alos del egadosy subdel egados ante las
dependenciasdelaAdministracion PlblicaFederal Centralizaday susorganos
desconcentrados, asi como antela ProcuraduriaGeneral delaRepublica, y a
los comisarios publicos ante los 6rganos de gobierno o de vigilanciade las
entidades dela Administracion PablicaFedera Paraestatal.

‘Con &l mismo propodsito designaraalostitulares delos érganosinternos de
control en |as dependencias, 6érganos desconcentradosy entidades delaAd-
ministracién PdblicaFederal y enlaProcuraduriaGeneral delaRepublica, asi
como alosdelasareasdeauditoria, quejasy responsabilidades detales érga-
nos, en los términos a que se refiere el articulo 37, fraccion Xl delaLey
OrganicadelaAdministracion PublicaFederal .

‘()
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‘IV. Lostitularesdelas areas de responsabilidades, auditoriasy quejasdelos
organos internos de control tendran en el ambito de la dependencia, de sus
organos desconcentrados o entidad en |a que sean designados o de la
ProcuraduriaGeneral delaRepublica, sin perjuicio delasque corresponden a
lostitulares de dichos érganos, las siguientesfacultades:

‘a) Losdelas &reas de responsabilidades:

‘1. Iniciar eingtruir €l procedimiento deinvestigacion afin de determinar las
responsabilidades aque hubierelugar, e imponer en su caso las sancionesde
conformidad conlo previstoenlal ey delamateria(...)”

[El subrayado esde esta Juzgadora]

Detal suerte, esinconcuso quelostitulares delas areas de responsabilidades
delascontraloriasinternas, dependientesdela Secretariade Contraloriay Desarro-
llo Administrativo, que se encuentren en las dependencias, entidades paraestatalesy
en los organos desconcentrados de la Administracion Publica Federal, si estan
facultadas paraimponer sanciones con fundamento en laL ey Federal de Responsa-
bilidades delos Servidores Publicos, razén por lacual, dado quela Comision Fede-
ral de Electricidad, enlostérminosdel articulo 8 delaLey del Servicio Publico de
EnergiaEléctrica, esun organismo descentralizado, qgueformapartedelaAdminis-
tracion Publica Paraestatal, conformealo dispuesto en € articulo 1°, dltimo parrafo,
delaLey Organicadela Administracion PublicaFedera, por tanto, € titular del area
deresponsabilidadesdela Contral orial nternaen dicho organismo, dependiente dela
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, si tienefacultades paraimpo-
ner lasancion que ahorase controvierte.

Ahorahbien, por lo que serefiere alo aducido por laactorarespecto aquela
Imposicién delasancion deinhabilitacion, al ser lasancion de mayor severidad que
se contemplaen laley, lamisma es susceptible de ser impuesta Unicamente por la
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, y que por tal razén laautori-
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dad emisorade laresol ucién impugnada carece de facultades para€ello; dicho argu-
mento esinfundado, de acuerdo alo siguiente.

El articulo 62 delaL ey Federa de Responsabilidadesdelos Servidores Publi-
cos establece textualmentelo siguiente:

“Articulo 62.- Si delasinvestigacionesy auditorias querealice laSecretaria
apareciera la responsabilidad de los servidores publicos, informara a la
contraloriainternadeladependenciacorrespondiente o al coordinador secto-
rial delasentidades, paraque procedaalainvestigaciony sanciondisciplinaria
por dicharesponsabilidad, s fuerade su competencia. S setratade responsa-
bilidades mayores cuyo conocimiento sélo compete a la Secretaria, ésta se
avocaradirectamente al asunto, informando de€ellod titular deladependencia
y ala contraloria interna de la misma para que participe o coadyuve en €l
procedi miento de determinaci on de responsabilidades’.

[El subrayado esde esta Juzgadora]

Al respecto, espertinenteresaltar, que mediante decreto publicado en €l Diario
Oficia delaFederacion, de 24 de diciembre de 1996, sereformo € articulo 37 dela
Ley OrganicadelaAdministracion PlblicaFederal, quedando como sigue:

“(...) EL CONGRESO DE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS, D E -
CRETA:

‘SE REFORMA LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA FEDERAL, LA LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES
PARAESTATALESY LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE
LOSSERVIDORESPUBLICOS
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‘ARTICULO PRIMERO.- Sereformalafraccion X |1 del articulo 37 delaLey
OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, paraquedar como sigue”

“Articulo 37.-(...)
‘1.axXI.(...)

‘XlI.- Designar y remover alostitulares delos 6rganosinternos de control de
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federa y dela
ProcuraduriaGeneral delaRepublica, asi como alosdelasareasdeauditoria,
guejasy responsabilidades de tales érganos, quienes dependeran jerarquicay
funcionalmente dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo,
tendran el caracter deautoridad y realizaran ladefensajuridicadelasresolu-
cionesque emitan enlaesferaadministrativay antelos Tribunal es Federales,
representando al Titular dedicha Secretaria;

X aXXV. ...

“ ARTICULO SEGUNDO.- Sereforman el primer parrafoy lafraccion | del
articulo 62 delaL ey Federa delas Entidades Paraestatal es, paraguedar como
sgue

‘Articulo 62.- Los 6rganos de control interno seran parte integrante delaes-
tructura de | as entidades paraestatal es. Sus acciones tendran por objeto apo-
yar lafuncion directivay promover el mejoramiento de gestion delaentidad;
desarrollaran susfunciones conforme aloslineamientos que emitala Secreta-
riade Contraloriay Desarrollo Administrativo, delacual dependeran lostitu-
lares de dichos 6rganosy de sus areas de auditoria, quejasy responsabilida-
des, de acuerdo alasbases siguientes:

‘l.- Recibirdn quejas, investigaran y, en su caso, por conducto del titular del
organo de control interno o del area de responsabilidades, determinaran la
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responsabilidad administrativadelos servidores publicosdelaentidad e im-
pondran |as sanciones aplicablesen lostérminosprevistosen laley delamate-
rig, asi como dictaran las resoluciones en |0s recursos de revocacion que
Interpongan | os servidores pablicos de laentidad respecto delaimposicion de
sancionesadministrativas.

‘Dichos 6rganosrealizaran ladefensajuridicade lasresoluciones que emitan
antelosdiversos Tribunales Federal es, representando al Titular dela Secreta-
riade Contraloriay Desarrollo Administrativo;

Ay I, LT

[El subrayado esde esta Juzgadora]

Lareformaanterior tuvo por objeto adscribir organicay funcionamentealas
contraloriasinternas en las dependenciasy entidades dela Administracion Publica
Federal, alaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, todavez quecon
anterioridad alas mencionadasreformas, dichas contral orias dependian del organis-
mo o entidad a que se encontraban adscritas, y de ahi ladistincion realizada en el
articulo 62 delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, entre
las sanciones que podiaimponer el contralor interno adscrito a una dependenciao
entidad, y las sanciones que estaba en posibilidad de imponer la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo de maneraexclusiva

Sin embargo, a partir de lareforma que nos ocupa, los titulares del area de
responsabilidades delacontraloriainternaen lasdiversas dependenciasy entidades
delaAdministracion PablicaFederal, quedaron adscritosjerarquicay funcionamente
alaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, como se estableceen los
articulos 2y 26 del Reglamento Interior de dicha Secretariaaque se hahecho refe-
rencia, sefial andose especificamente quel os funcionarios mencionadostienen e ca-
racter de autoridad, de donde se concluye que se encuentran facultados paraimpo-
ner las sanciones quele correspondan alacitada Secretaria, a ser representantesde
lamisma
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En efecto, enlostérminosde articulo 26, fraccion IV, inciso a), del Reglamen-
to Interior delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, que haqueda
do transcrito en parraf os precedentes, lostitulares de las &reas de responsabilidades
delosorganosinternos de control en las dependencias, tienen facultades parainiciar
einstruir €l procedimiento deinvestigacion afin de determinar las responsabilidades
a que hubiere lugar, e imponer en su caso las sanciones de conformidad con |o
previsto en lal ey delamateria, sin que en dicho articulo sereaice unadistincion
respecto a las sanciones que pueden imponer los funcionarios a que se ha hecho
referencia.

En este sentido, es pertinente sefial ar que conformealo dispuesto en €l articu-
lo 9° del Cdodigo Civil para €l Distrito Federal en materia comun, y paratoda la
Republicaen materiafederal, unaley es susceptible de quedar abrogada o derogada
por otra posterior que asi |o declare expresamente, 0 gue contenga disposiciones
total o parcialmenteincompatiblescon laley anterior, siendo queen el caso, larefor-
marealizada alaLey Organicade la Administracion Publica Federa trajo como
consecuenciaunatransformacion sustancial en el régimen deimposicién de sancio-
nesalos servidores publicos, de acuerdo alo expresado con anterioridad, razén por
lacual, ladistincion previstaen € articulo 62 delalL ey Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos quedd sin materia, maxime queen lostérminosdel articu-
lo 60 de dicho ordenamiento, el cual fue reformado mediante el decreto aqueseha
hecho alusion, lacontral oriainterna de cada dependenciao entidad, seracompetente
paraimponer sancionesdisciplinarias, sin que en dicho precepto selimite e alcance
detal facultad, ni serealicedistincion a gunarespecto aqué sanciones puedeimpo-
ner el contral or interno en cada dependenciao entidad.

En estavirtud, de acuerdo a principiojuridico que establece que“dondelaley
no distingue, no sedebedistinguir”, debetenerseal contralor interno, asi como alos
funcionarios gue dependan del mismo, como lo esd titular del &reade responsabili-
dades, como facultados paraimponer |as sanciones que le correspondan ala Secre-
tariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, las cuales son | as que se contem-
plan en € articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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PUblicos, dentro delas que se encuentralainhabilitacion temporal paradesempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, como laque en laespecie se
controvierte.

Ademas, en este orden deideas, contrariamente alo afirmado por laactora, no
esalaautoridad judicia aquien le correspondiaimponer |as sanciones administrati-
vas que en laespecie nos ocupan, €llo en virtud de gue laaplicacion delas sanciones
administrativas previstasen lalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores
PUblicos, excepcién hecha de ladestituci on de servidoresincorporados como traba-
jadores de base, | e estareservada Uinicamente alas autoridades administrativas, como
lo eslaemisoradelaresolucionimpugnada; maxime, que contrariamentealo afirma
do por laactora, | as sanciones de que setrata, no tienen lanaturalezade “penas’, ni
de“medidas de seguridad’, como tampoco lasinfracciones determinadas a deman-
dantetienen lanaturalezade* delitos’, pueslos mismos no se encuentran regulados
en el Codigo Penal, sino enlalL ey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, como se ha sefidlado alo largo del presente considerando, razon por la
cual, nolecorrespondiaal Juez Penal, como pretendelaactora, laimposicion delas
sancionesimpugnadas.

Lo anterior es asi, toda vez que e supuesto aducido por la demandada, se
refiereal caso deresponsabilidad penal por lacomision deun delito, entanto queen
laespecie, lasancion impuestaal hoy actor tiene caracter administrativoy no penal,
dado quelainfraccion que seleimputaa demandante, consisteenunaviolacionalo
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
como se desprende de |o sefidado en laresolucion impugnada, afojas 35 a 39 del
expediente, sin que en dicharesolucion, sele hayaimputado lacomision deun delito,
maxime que el Tribunal Fiscal dela Federacion no es competente para conocer de
ilicitospenales.

Al respecto resultaaplicablelaJurisprudencianumero L X11/1996, sustentada
por e Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a continuacion se
transcribe;
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“INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS COMO SAN-
CION POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SU IMPOSI-
CION CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAS. Delainterpretacion conjuntadelosarticulos 10., 30., 53, 54y demas
relacionadosdelal ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publi-
Cos, vigente en mil novecientosnoventay tres, se desprende que las sanciones
derivadas delaresponsabilidad administrativaen queincurren los servidores
publicos, excepcion hecha deladestitucion de servidoresincorporados como
trabajadores de base, se imponen por resolucion de las propias autoridades
adminidtrativas, yaseala Secretariade Estado encargadadel sistemaglobal de
control olos superioresjerarquicos de los servidores responsables -titulares
delasdependencias o coordinadores de sector-, |o cual conduceaafirmar que
lamismareglaes aplicable paralainhabilitacion, de modo que la expresion
empleadapor € articulo 56, fraccién V delal ey en cita, dequelainhabilita-
cién “serdaplicable por resolucion gue dicte laautoridad competente”, debe
interpretarse referidaalaautoridad administrativa, aquien de acuerdo conla
distribucion de competencias|e esté asignadalaatribucion deimponerla, de
acuerdo con los criterios relativos ala gravedad de lainfraccion, monto del
dafio causado y demas circunstancias que se previenen en lapropiaLey.

*Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copcay otro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
AdrianaCampuzano deOrtiz.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privadacelebradael quince de abril en curso,
aprobo, con el nimero L X11/1996, latesis que antecede; y determiné quela
votacion esidoneaparaintegrar tesisdejurisprudencia. México, Distrito Fede-
ral, aquincedeabril de mil novecientosnoventay seis.”

Tesispublicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo l111, Abril de 1996, TesisP. L X11/96, pagina120.

(El subrayado esde esta Juzgadora)
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En consecuencia, no se actualizaen laespecielacausal deanulacion prevista
en lafraccion |, del articulo 238, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la
autoridad emisorade laresolucion impugnada, si escompetente paraéllo.

()

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticul os 236, 237, 239, fraccion |, y
239-A, fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Esinfundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento planteadapor €
Director Genera delaComision Federa de Electricidad; por tanto,

I1.- No se sobresee el presentejuicio.
I11.- Laactorano acreditd |osfundamentos de su pretensi n; en consecuencia,

IV.- Sereconoce lavalidez delaresolucion impugnada, precisadaen el resul-
tando primero de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autos a la Primera Sala Regional del Noreste de este Tribunal, una vez que haya
guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 11 de agosto del 2000, por mayoria de 5 votos a favor de los
Magistrados. LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Rubén Aguirre
Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vegay Francisco Valdés Lizarraga; 3 votos méascon
los puntosresolutivos, delos Magistrados: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Ma
riadel Consuelo VillalobosOrtiz y Guillermo Dominguez Belloc; y 2 votosen contra
delosMagistrados L uis Carballo Balvaneray MariaGuadalupe Aguirre Soria, quien
sereservo su derecho paraformular voto particul ar; estando ausente el Magistrado
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Jorge Alberto Garcia Céaceres.- Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, cuyaponenciafue aprobada.

Seelaboro6 € presente engrose el 21 de agosto del 2000, y con fundamento en
lo previsto enlosarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal de laFederacion en vigor, firman la Magistrada Maria Guadal upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la Licenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FISCAL DELA FEDERACION)

V-P-S5-90

SANCIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL .-ESCOMPETENTE EL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION PARA CONOCER DE SU IMPUGNACION.- Enlos
términosdel articulo 1° del Estatuto Organico del Instituto M exicano delaPropiedad
Industrial, publicado en €l Diario Oficia delaFederacion de 5 dediciembre de 1994,
dicho Ingtituto es un organismo descentralizado con personaidad juridicay patrimonio
propios, quetiene como objeto laaplicacion delalL ey delaPropiedad Industrial, su
reglamentoy deméasdispos cionesaplicablesalamateria, por lo qued ser unorganismo
descentralizado, formaparte dela Administracién PlblicaParaestatal, enlostérminos
delosarticulos 1° y 45 delaL ey Organicadela Administracion PublicaFederal, y
consecuentemente forma parte de la Administracion Publica Federal, por tanto, si
dicho Instituto estafacultado en |os términos de su ley paraimponer sanciones por
infraccionalaL ey delaPropiedad Industria y su Reglamento, esinconcuso quelas
multas que impongatienen el caréacter de multas administrativas, y de no resultar
procedente el recurso de reconsideracion previsto en el articulo 200 delaLey dela
Propiedad Industrial, se surtelacompetenciade Tribunal Fiscal delaFederacionde
acuerdo conlafraccion |1, del articulo 11 desu Ley Orgéanica. (10)

Juicio No. 5/99-11-04-3/616/00-PL-07-04.- Resuelto por &l Pleno delaSala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de agosto del 2000, por unani-
midad de 9 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria
Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.

(Tesisaprobada en sesion de 11 de agosto del 2000)
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PROCESAL
(COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FISCAL DELA FEDERACION)

V-P-SS-91

SANCIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION PREVISTO POR SU LEY.- Enlostérminosdel articulo
200 de la Ley de la Propiedad Industrial, procede € recurso de reconsideracion
contralaresolucién que niegue una patente, registro de modelo de utilidad y disefio
industrial, medio de defensaque se presentarapor escrito ante el propio Instituto en
un plazo de 30 dias; por tanto, si las sanciones administrativas impuestas por el
Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, no son susceptiblesdeimpugnarsea
travésdedicho recurso, que esel Unico que establecelaley delamateria, entonces,
esinconcuso quetales sancionestienen el caracter de definitivasen lostérminos del
ultimo parrafo del articulo 11 delalL ey Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion,
y por tanto, son susceptiblesdeimpugnarse ante este Tribunal. (11)

Juicio No. 5/99-11-04-3/616/00-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno delaSalaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de agosto del 2000, por unani-
midad de 9 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria
Lic. MariaLuisade AlbaAlcantara.

(Tesisaprobada en sesion de 11 de agosto del 2000)

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El Pleno dela Saa Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, es competente para conocer del presente juicio, de conformidad con lo dis-

puesto en los articulos 239-A, fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal delaFedera
cion, 11, fraccion I11,y 16, fraccionV, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
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Federacion, asi como del punto cuarto, inciso b), del Acuerdo G/6/98 emitido por €
Pleno deeste Tribunal, €l 28 de enero de 1998.

En primer término, es de resaltar que es competente este Cuerpo Colegiado
para conocer del juicio instaurado, toda vez que se surte €l supuesto previsto en la
fraccion|ll, del articulo 11 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
yaque en laresolucion impugnada se impone unamulta administrativa de caracter
federal, resolucion que esdefinitiva, conformealo dispuesto en € pendltimo parrafo
del precepto en cita, de conformidad con € siguiente razonamiento.

El Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, de quien depende el Director
de Proteccion alaPropiedad Industrial, emisor delamultaimpugnadaen estejuicio,
tiene la naturaleza juridica y funciones gue se consignan en el articulo 1° de su
Estatuto Organico, publicado en € Diario Oficial delaFederacion de5 dediciembre
de 1994, end cua se sefialatextua mentelo siguiente:

“Articulo 1°.- El Instituto M exicano delaPropiedad Industrial esun organis-
mo descentralizado con personalidad juridicay patrimonio propios, quetiene
como objeto, como autoridad administrativa, la aplicacion de laLey de la
Propiedad Industrial, su reglamento, y demés disposiciones aplicables ala
materid’.

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Del numeral en cita se advierte, que € Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial esun organismo descentralizado, por lo queformapartedela Administra-
cion Publica Paraestatal, conforme alo dispuesto enlosarticulos 1° y 45 delalLey
Organicade la Administracion Pablica Federal, y por tanto, dicho Instituto forma
partedela Administracion PablicaFederdl.

Lo anterior esasi, yague en los articul os en cita se establ ece textualmentelo
sguiente:
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“Articulo 1°.- “La presente Ley establece las bases de organizacion de la
Adminigtracion PublicaFedera centralizaday paraestatal.

‘LapresidenciadelaRepublica, |as Secretarias de Estado y |os departamen-
tos Adminigtrativosintegran laAdministracion Plblicacentralizada.

‘L os organismos descentralizados, |as empresas de participacion estatal, las
Instituciones nacionales de crédito, las organi zaciones auxiliaresnacionalesde
crédito, lasinstitucionales de segurosy defianzasy losfidei comisos, compo-
nenlaAdministracion Pdblicaparaestatal” .

“Articul o 45.- Son organismos descentralizados | as entidades creadas por ley
o decreto del Congreso delaUnién o por Decreto del Ejecutivo Federal, con
personalidad juridicay patrimonio propios, cualquiera que sealaestructura
legal que adopten”.

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Ahorabien, end articulo 6 delaLey delaPropiedad Industrial, se establecen
las facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, sefialandose en la
fraccionV losiguiente;

“Articulo 6.- “El Ingtituto M exicano delaPropiedad Industrial, autoridad ad-
minigtrativaen materiade propiedad industrial, esun organismo descentraliza-
do, con personalidad juridicay patrimonio propios, € cual tendralassiguien-
tesfacultades:

‘(..)

‘V.- Redlizar |asinvestigaciones de presuntasinfracciones administrativas, or-
denar y practicar visitasdeinspeccion, requerir informaciony datos, ordenar y
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g ecutar lasmedidas provisionales paraprevenir o hacer cesar laviolacion alos
derechosde Propiedad Industrial; oir en su defensaal os presuntosinfractores,
e imponer |as sanciones administrativas correspondientes en materiade Pro-
piedad Industrial (...)".

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Asimismo, enlaLey delaPropiedad Industrial, en e Titulo Séptimo, Capitulo
I, intitulado “ DelasInfraccionesy SancionesAdminidrativas’, particularmenteen €
articulo 213, se establ ecen | as hipotesis deinfracciones administrativas, mientrasque
end diverso articulo 214, se establ ecen | as sanciones administrativas correspondien-
tes, por lo que s en la especie, la multa contenida en la resolucion impugnada, se
impuso con fundamento en €l articulo 214 delaLey dela Propiedad Industrial, al
estimarse quelahoy actorainfringio lo dispuesto en € articulo 213, fracciones|V'y
I X, incisoc), delaL ey en cita, entonces, estaJuzgadoraconcluye que setratadeuna
multaadministrativade caracter federal.

Por otra parte, la resolucion impugnada en el presente juicio, en la que se
imponeal hoy actor unamultaadministrativade caracter federal, congtituye unareso-
lucion definitivaen lostérminosdel Ultimo parrafo, ddl articulo 11 delal ey Organica
del Tribunal Fisca delaFederacion.

Al respecto, es de resaltar que en € articulo 200 de la Ley de la Propiedad
Industrial, inserto en el Titulo Sexto: “ Delos Procedimientos Administrativos’, Ca-
pitulo 111 “Del recurso de reconsideracion”, se establece lo que a continuacion se
transcribe:

“Articulo 200.- Procede el recurso de reconsideracion contra la resolucion
gue niegue una patente, registro de model o de utilidad y disefio industrial, el
cual se presentara por escrito ante e propio Instituto en un plazo de treinta
dias, contado a partir de lafechade notificacion de laresolucion respectiva.
Al recurso se acompanara ladocumentaciOn que acredite su procedencia’
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Del articulo transcrito, se desprende que €l recurso de reconsideracion previs-
toenlalLey delaPropiedad Industrial, sdlo procede contralaresolucion que niegue
unapatente, registro de modelo de utilidad y disefio industrial.

Deta suerte, lamultaimpugnadaen € presente juicio no es susceptible de
combatirseatravésdel recurso dereconsideracion queprevélal ey delaPropiedad
Industrial; por tanto, setratade unaresolucion definitiva, surtiéndose plenamentela
competenciadeeste Tribunal, con fundamentoend articulo 11, fraccion 111, y dltimo
parrafo, de su Ley Organica, que establece;

“Articulo 11.- El Tribunal Fiscal delaFederacion, conoceradelosjuiciosque
Se promuevan contra las resol uciones definitivas que se indican a continua-
cion:

‘()

‘111.- Las que impongan multas por infraccion alas normas administrativas
federaes.

‘(..)

‘Paralos efectosdel primer parrafo de este articul o, lasresoluciones se consi-
deraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando lain-
terposicion de éste seaoptativa.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Este criterio es acorde con |os precedentes sustentados por € Pleno de esta
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en €l juicio de nulidad niUmero
11619/98-11-09-1/99-PL-07-04, en sesién de 17 de noviembre de 1999, por unanimi-
dad de 9 votos afavor, en €l cual fue ponentela Magistrada Silvia Eugenia Diaz
Vega; mismos que acontinuacion se transcriben:
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“SANCIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.-ESCOMPETENTEEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION PARA CONOCER DE SU IMPUG-
NACION.- Enlostérminosde articulo 1° del Estatuto Organico del Instituto
Mexicano delaPropiedad Industrial, publicado en € Diario Oficial delaFede-
racion de 5 dediciembre de 1994, dicho Instituto es un organismo descentrali-
zado con personalidad juridicay patrimonio propios, quetiene como objeto la
aplicacion delal ey delaPropiedad Industrial, su reglamento y demas dispo-
siciones aplicablesalamateria, por lo queal ser un organismo descentraliza-
do, formaparte de la Administracion Publica Paraestatal, en lostérminos de
losarticulos 1° y 45 delaL ey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal,
y consecuentemente forma parte de la Administracion Publica Federal, por
tanto, si dicho Instituto estafacultado en lostérminosde su ley paraimponer
sanciones por infraccion alaL ey delaPropiedad Industrial y su Reglamento,
esinconcuso quelas multas queimpongatienen € caracter de multasadminis-
trativas, y de no resultar procedente el recurso de reconsideracion previsto en
el articulo 200 delaL ey delaPropiedad Industrial, se surtelacompetenciadel
Tribunal Fiscal delaFederacion deacuerdo conlafraccionlll, del articulo 11
desuLey Organica’.

“SANCIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.-IMPROCEDENCIA DEL RECUR-
SO DE RECONSIDERACION PREVISTO POR SU LEY.- Enlostér-
minosdel articulo 200 delaL ey delaPropiedad Industrial, procede el recurso
de reconsideracion contra la resolucion gue niegue una patente, registro de
modelo de utilidad y disefio industrial, medio de defensaque se presentarapor
escrito ante el propio Instituto en un plazo de 30 dias; por tanto, si las sancio-
nes administrativas impuestas por el Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial, no son susceptibles deimpugnarse através de dicho recurso, que es
el Unico que establece laley de la materia, entonces, esinconcuso gque tales
sancionestienen d caracter dedefinitivasenlostérminosde Ultimo parrafo del
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articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, y por
tanto, son susceptibles deimpugnarse ante este Tribunal”.

Tesis aprobadas en sesion de 17 de noviembre de 1999, por unanimidad de 9
votosafavor, y cuya publicacion se encuentra pendiente.

Por ultimo, resultacompetente el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
para conocer del presentejuicio, por tratarse de un asunto que versa sobre lainter-
pretacion, por primeravez, del articulo 213 delal ey delaPropiedad Industrial; €llo
esasi, porgue en laresolucion impugnada se le impone a hoy actor unamulta por
haber infringido lo dispuesto en el articulo 213, fracciones|V y X, incisoc), dela
Ley delaPropiedad Industrial.

(.)

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion VIII, 203,
fraccion 11, 236, 237y 239-A, fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, seresuelve:

|.- Es fundada la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades
demandadasy por € tercero en el juicio; en consecuencia,

|1.- Se sobresee el presentejuicio.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosalaCuarta SalaRegiona Metropolitanade este Tribunal, unavez que haya
guedado firme o0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-

cion, en sesion de 11 de agosto del 2000, por unanimidad de 9 votos afavor delos
Magistrados. LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicadeLamadrid , Alma
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Peralta Di Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco
Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Maria
Guadalupe Aguirre Soria; estando ausentes |os Magistrados Jorge Alberto Garcia
Céceresy Mariadel Consuelo Villaobos Ortiz.- Fue Ponente en el presente asunto la
Magistrada Silvia EugeniaDiaz Vega, cuya ponenciase aprobd en sustérminos.

Seelaboré € presente engrose el 21 de agosto del 2000, y con fundamento en
lo previsto enlosarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal de laFederacién en vigor, firman la Magistrada Maria Guadal upe
Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante laLicenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quiendafe.
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PRIMERA SECCION

COMERCIO EXTERIOR

1V-P-1aS-141

CERTIFICADOS DE ORIGEN.- SU EXPEDICION Y FIRMA POR SUJE-
TOSQUE NOTIENEN LA CALIDAD DE EXPORTADORESO PRODUC-
TORES.- De conformidad con el articulo 501 del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Nortelos productoresy exportadores son 0s Uni cos suj etos con capa-
cidad juridicaparaexpedir y firmar certificadosdeorigeny s bien dicho precepto no
establ ece limitaci 6n al guna para que estas partes autorizadas | e encarguen aterceros
la emision de dichos certificados, mediante mandato, también es cierto que de la
interpretacion del mismo no puede desprenderselalegal intervencion de otros suje-
tos distintos, respecto de los cuales no se acredita el apoyo legal de su actuacion,
gue debe ser congruente con lanaturalezadel documento atravésdel cual seactiey
acorde alafinalidad que con e mismo se persigue. Lo anterior significa que para
acreditar en laespecielaexistenciade un mandato serequiere el consentimiento de
las partes contratantes y esencialmente que e mandante, cuente con |la capacidad
juridicay lasfacultades paraotorgarlo. En estetenor, si los certificados de origen no
fueron expedidos y firmados por los productores y exportadores, Unicos sujetos
legitimados para hacerlo, y tampoco se demuestraque e pretendido mandato satisfa-
galosextremos de su existencia, esilegal queterceros no autorizados por lanorma,

realicen tales actos especificos, en tanto que en su caso € mandato Unicamente
podria ser otorgado por productoresy exportadores, y haber sido aceptado por el

mandatario. (12)

Juicio No. 4486/99-11-07-5/99-S1-05-03.- Resudlto por laPrimeraSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 25 de mayo del 2000, por
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unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.
(Tesisaprobada en sesion privadade 29 de agosto del 2000)

COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-142

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE.-EL PLA-
ZO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PARA CONCLUIR VISITASDOMICILIARIASY RE-
VISIONESNO ESAPLICABLE TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO
DE VERIFICACION DE ORIGEN DE BIENESO MERCANCIAS.-- El Tra-
tado de Libre Comercio de Américadel Norte estableceenformaclaray precisae
procedimiento que se debe llevar acabo paralaverificacion deorigen deunbieno
mercancia que se pretenda exportar a otro pais. Por otra parte € articulo 1° del
Cadigo Fiscal delaFederacion, establecelaaplicacion de normas especial es conte-
nidasen Tratados Internacionales, al sefalar que“(...) lasdisposiciones de este Co-
digo se aplicarén en su defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por los Tratados
| nternacional esde que México seaparte(...)” . En consecuenciaal no preverse plazo
alguno en € tratado internacional paralaconclusiondel gercicio delasfacultadesde
verificacion delas autoridades aduaneras, no es procedente laaplicacion supletoria
del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, esencialmente porgue ese
numeral determinaen qué casos no esaplicable el plazo, excluyendo expresamente
de dicho supuesto |os actos de verificaci On de origen de mercancias, aexportadores
0 productores de otros paises, de conformidad con los Tratados Internacional es
celebrados por México. (13)
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Juicio No. 4486/99-11-07-5/99-S1-05-03.- Resuelto por laPrimeraSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 25 de mayo del 2000, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.

(Tesis aprobada en sesion privadade 29 de agosto del 2000)

COMERCIO EXTERIOR
V-P-1aS-143

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- SUJE-
TOSQUE CUENTAN CON CAPACIDAD JURIDICAPARAEMITIR CER-
TIFICADOS DE ORIGEN.- El articulo 501 del Tratado de Libre Comercio de
Ameéricadel Norte, sefidlaque el productor o los exportadores son |os sujetos que
cuentan con la capacidad juridica necesaria para expedir y firmar certificados de
origen, para€l efecto dedeterminar que lamercanciaexportadadel territorio deuna
parte a de otra, calificacomo originaria, y sea posible solicitar trato preferencial
arancelario; lo anterior en virtud de que dichos suj etos tienen el conocimiento para
realizar tal determinacion, por o que si un sujeto que no reline esas caracteristicas
emite o firmaun certificado de origen relativo a una determinada mercancia, éste
carece de eficaciajuridica, dado que de conformidad con el precepto citado Unica-
mentelos productores o | os exportadores pueden emitir lamencionada certificacion.
(14)

Juicio No. 4486/99-11-07-5/99-S1-05-03.- Resuelto por laPrimeraSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 25 de mayo del 2000, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.

(Tesis aprobada en sesion privadade 29 de agosto del 2000)
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-144

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE.-UN DIC-
TAMEN CONTABLE NO ESEL MEDIO IDONEO PARA DEMOSTRAR
EL ORIGEN DE LA MERCANCIA .- El articulo 506 del Tratado de Libre Co-
mercio de Américadel Norte establece en formaclaralos procedimientos paraacre-
ditar €l origen delasmercancias que se pretenden exportar de un paisqueesparte, a
territorio de otra, los que se hacen consistir en cuestionarios escritos dirigidos al
exportador o a productor del paisen donde sellevaacabo laverificacion, asi como
visitaseingpeccionesdelasinstal aciones que se utilizan paralaproduccion del bien.
Consecuentemente no esvalido que paraacreditar el origen se exhibaun dictamen
elaborado por un despacho contabl e, pues de acuerdo a precepto citado, solamente
por conducto de la autoridad aduaneray conforme alos procedimientos establ eci-
dos, sepuedecalificar el origen delamercanciade que setrate. (15)

Juicio No. 4486/99-11-07-5/99-S1-05-03.- Resudlto por laPrimeraSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 25 de mayo del 2000, por
unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.

(Tesisaprobada en sesion privadade 29 de agosto del 2000)

CONSIDERANDO:

(..)

TERCERO.--(...)
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Como se puede observar de latranscripcion que antecede, esel Tratado de
LibreComerciodeAméricadel Norteel queestableceenformaclaray precisael
procedimiento que sedebellevar acabo paralaverificacion deorigendeunbieno
mercanciaque se pretenda exportar aotro pais, del cual se desprende que no existe
la limitacién a que alude la parte actora, relativa al plazo de nueve meses parala
conclusion de lamencionada visita como |o establece el articulo 46-A del Codigo
Fiscal delaFederacion, puesto gue como se ha sefialado existe dentro del ordena-
miento trilateral antes mencionado, el procedimiento especifico paralaverificacion
delasmercancias que puedan calificar deoriginales, asimismo esderesdtar queese
articulo 1° del Codigo Fiscal delaFederacion, quien determinalaaplicacion delas
normas contenidas en Tratados I nternacionales, a sefaar que*(...) lasdisposiciones
de este Codigo se aplicaran en su defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por los
Tratados Internacional es de que México sea parte(...)", luego entonces al no pre-
verselimitacion algunarespecto alaconclusion del inicio delasfacultades de com-
probacion delasautoridadesfiscalesen € reiterado Tratado Internacional, resultaser
gue no es procedente laaseveracion delaactora

A mayor abundamiento y para determinar que en €l caso no es aplicable €
término establecido en € articulo 46-A del Codigo Fiscal, paralos casos como €l
que en estainstanciase analiza, resultanecesario latranscripcion de dicho dispositi-
vo legal vigenteen 1998, épocaen que senotificd € oficio de observaciones.

“Articulo 46-A.- Lasautoridades fiscales deberan concluir lavisitaque se
desarrolleen el domiciliofiscal deloscontribuyentesolarevision delaconta
bilidad de los mismos que se efectlie en las oficinas de | as propias autorida-
des, dentro de un plazo maximo de seis meses contados a partir de que se
le notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comproba-
cion. Lo antes dispuesto no es aplicable a aquellos contribuyentes respec-
to delos cualesla autoridad fiscal o0 aduanera solicite informacion aauto-
ridadesfiscales 0 aduaneras de otro pais o esté g erciendo susfacultades para
verificar e cumplimiento delas obligaciones establecidasen losarticul 0s 58,
fraccion X1V, 64-Ay 65 delaLey del Impuesto sobre la Rentao cuando la
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autoridad aduanera esté llevando a cabo la verificacion de origen a
exportadores o productores de otros paises de conformidad con lostratados
internacionales celebrados por México, por €l olosgercicios sujetosarevi-
sion; alos integrantes del sistema financiero, asi como a los que en esos
MismMOos gjercicios consoliden para efectos fiscales, de conformidad con el
Titulo 11, Capitulo IV de la citada Ley, por lo que en el caso de visita o
revision alos mismos, las autoridades fiscal es podran continuar con el gerci-
cio de susfacultades de comprobacion sin sujetarse alalimitaci on antes sefia-
lada.

‘El plazo a que serefiere €l parrafo anterior, podra ampliarse por periodos
Iguales hasta por dos ocasiones, siempre que €l oficio mediante el cual se
notifique laprorroga correspondiente hayasido expedido, enlaprimeraoca-
sion por laautoridad o autoridadesfiscales que ordenaron lavisitao revision
y, enlasegunda, por € superior jerarquico delaautoridad o autoridadesfisca-
les que ordenaron la citada visita o revision, salvo cuando el contribuyente
duranted desarrollodelavisitadomiciliariao delarevisdn delacontabilidad,
cambie de domicilio fiscal, supuesto en el que seran las autoridades fiscales
gue correspondan a su nuevo domicilio las que expediran, en su caso, los
oficios de las prorrogas correspondientes. En su caso, dicho plazo se enten-
dera prorrogado hasta que transcurra € término a que se refiere el segundo
parrafo delafraccion IV del articulo 46 de este Codigo.

‘S durante e plazo paraconcluir lavistadomiciliariao larevision delaconta-
bilidad del contribuyente enlas oficinas delas propias autoridades, o las pré-
rrogas que procedan de conformidad con €l parrafo anterior, |os contribuyen-
tesinterponen algin medio de defensaen el paiso en e extranjero contralos
actos o actividades que deriven del g ercicio de susfacultades de comproba-
cion, dichos plazos se suspenderan desde lafecha en que seinterpongan los
citados medios de defensa hasta que se dicte resolucion definitivadelos mis-
MoS.
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“*Cuando las autoridades no levanten €l actafinal de visita o no notifiquen el
oficio de observaciones, 0 en su caso, €l de conclusion delarevision dentro
delosplazos mencionados, ésta se entendera concluidaen esafecha, quedan-
do sin efectoslaordeny las actuaciones que de ellase derivaron durante dicha
vistaorevison.”

Asi las cosas, como se desprende de la transcripcion que antecede, es €
propio articulo 46-A quien determinaen qué casos no esaplicable el plazo aque se
refiereel mismo, ( que en laespecie esde seismeses) yaque claramente excluyede
dicho supuesto alos actos de autoridad que estén | levando acabo laverificacion de
origen aexportadores o productores de otros paises de conformidad con |os Trata-
dos Internacionales celebrados por México, luego entonces se concluye que los
argumentosinvocados por laparte actorarespecto aeste punto resultan INFUNDA -
DOS.

(...)
QUINTO.-(...)

En formasustancial lademandante en el agravio que se estudia, aducequela
verificacion deorigen llevadaacabo por laautoridad demandada, serealizd en con-
travencion alasdispos ciones establecidas en lasreglas de caracter generd relativasa
laaplicacion delas disposiciones en materiaaduaneradel Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, en virtud de que se realizo con quien no llend y firmé €
certificado de origen relativaalamercanciaimportada.

En efecto, sigue sefialando laactora, quelasactuacionesrelativasalaverifica
cion de origen se practicaron con laempresa Austin Product Center, cuando ésta
no llend d certificado de origen, por |o tanto no eraobjeto delamencionadaverifica:
cion, en consecuencialaresolucion controvertida se encuentraviciadade origeny
por ende procede se decrete su nulidad.
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A criterio de esta Primera Seccion € concepto de anulacion vertido por la
actoraresultal NFUNDADO, habidacuentade que como se ha sefialado reiterada-
mente en |os consi derandos que anteceden, laempresa Austin Product Center es
sefidladaen € certificado de origen defecha 25 de marzo de 1998, que obraen autos
afojas 649 dd presente juicio, como productor de lamercanciade que setrata, en
consecuenciaesaellaaquien debe practicarselelaverificacion de origen correspon-
diente, de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 506 puntol, inciso b) del Tratado
trilateral yareiterado, mismo que acontinuaci én setranscribe.

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
“Articulo 506. Procedimientos para verificar e origen

‘1. Paradeterminar Si un bien que seimporte a su territorio proveniente de
territorio de otra Parte calificacomo originario, unaParte podra, por conducto
de su autoridad aduanera, verificar € origen solo mediante:

‘(@ cuestionariosescritosdirigidosal exportador o al productor enterritorio
deotraParte;

‘(b) visitasalasinstalacionesde un exportador o deun productor enterrito-
rio de otra Parte, con €l proposito de examinar los registros a los que se
refiere el Articulo 505(a) e inspeccionar las instalaciones que se utilicen
en la produccién del bien; u

“(c) otros procedimientos que acuerden las Partes.”

De dicha transcripcion se desprende que para determinar si un bien que se
importecalificacomo originario, laautoridad aduanera, verificarasu origen mediante
los procedimientos que se establecen en €l dispositivo legal en comento, loscuales
deben realizarse yaseaal exportador o al productor, 1o que sucedio en laespecie,
yaque como se hamanifestado lavisitade verificacion de origen sellevo acabo con
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laempresa productoradel bien, queen el caso resultaser Austin Product Center,
luego entoncesresultavalido que laautoridad demandadahaya practicado lamencio-
nadavisitacon dichaempresa, puesto que en estainstancialaactorano desvirtlaque
Austin Product Center no seadl productor delamercanciaquefue verificada.

(.)

En mérito deloanterior y con fundamento enlosarticulos 237, 239 fraccionl,
del Cédigo Fiscal de la Federacion y 20 fraccion 1, inciso b), en relaciéon con €
articulo 11 fraccion | ambosdelal ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
esta Primera Seccion dela Sala Superior, resuelve:

| .- Laparte actorano probo su accidn en consecuencia

|1.- Sereconocelavalidez y legalidad delaresolucién contenidaen el oficio
324-SAT-X1-050874 de 26 de octubre de 1998, por € que seledeterminaalaactora
un créditofiscal en cantidad de $914,702.13 por conceptosdeimpuesto a comercio
exterior, impuesto al vaor agregado, recargos, multasy actualizaciones, precisadaen
el resultando primero deestefallo.

111.- NOTIFiQUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucién devuévanse
losautosala SalaRegional que correspondaunavez que hayaquedadofirmeoensu
caso seresuelvaen definitivael presente asuntoy en su oportunidad archivese este
expediente.

AsiloresolviélaPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion en sesion del dia 25 de mayo del 2000, por unanimidad de 4 votos a
favor delos CC. Magistrados LUISHUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ,
MA. DEL CONSUELO VILLALOBOS ORTI{Z, JORGE ALBERTO GARCIA
CACERESyY LUISMALPICA DELAMADRID, estando ausentelaC. Magistrada
ALMA PERALTA DI GREGORIO, se apruebalaponencia.
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Fue ponente en e presente asunto laC. MagistradaLicenciadaM a. del Con-
sueloVillalobosOrtiz.

Seformul 6 € presenteengrose el dia 16 dejunio del 2000, con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 22, fraccion 111 y 37 fraccion |11 delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacionenvigor, firmae C. Magistrado LUISMALPICA
DE LAMADRID PresidentedelaPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, antelaC. Lic. Ma. del Carmen Cano Palomera, Secretaria
Adjuntade Acuerdosquiendafe.
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SEGUNDA SECCION

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDEINVESTIGACION)

|V-P-2aS-328

IDENTIFICACION DE EJECUTORES FISCALES.- SU CIRCUNSTAN-
CIACION EN EL ACTA RESPECTI VA .- Paraquelaidentificacion del personal
guellevaacabo |a g ecucién de requerimientos de pago y embargo cumplacon los
requisitos legales establecidos en los articulos 137 y 152 del Codigo Fiscal dela
Federacion, espreciso que en € acta pormenorizadaque selevante con motivo dela
diligencia, por analogiaalaJurisprudenciaA-36 deeste Tribunal, seconsignen: a) €
nombre y cargo del gecutor; b) e nimero del oficio de comision en € que sele
autorizo a practicar ladiligencia, asi como el nombrey cargo del funcionario que
expidié dicho oficio; ¢) el niumero o clave de la credencial que lo acredita como
servidor publico de la dependencia, entidad u organismo publico que ordena la
diligencia; d) lafechade expediciony devencimiento delacredencia y € nombrey
puesto del funcionario que expidid ésta; por 10 que en caso de faltar alguno de los
datos anteriores, ha de considerarse fundado el concepto de impugnacion por la
Ilegalidad en laidentificacion delos g ecutores. (16)

Juicio No. 2099/98-06-01-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de septiembredel
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Bavanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de septiembre del 2000)
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PRECEDENTE:

V-P-2aS-236

Juicio No 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 14 de agosto del
2000, por unanimidad de cuatro votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.-(...)

El agravio exige precisar si alaluz del articulo 152 del Codigo Fiscal dela
Federacion, |as citadas actas son ilegales por violacién alo previsto por dicho pre-
cepto, razdn por lague setranscribe éste, en union del articulo 137, citado por aquél:

“ARTICULO 152.- El gecutor designado por € jefe delaoficinaexactorase
congtituiraen & domicilio del deudor y deberaidentificarseantelapersonacon
quien se practicara la diligencia de requerimiento de pago y de embargo de
bienes, conintervencidn delanegociacion en su caso, cumpliendo lasformali-
dades que se sefialan paralas notificaciones personaesen € articulo 137 de
este Codigo. De estadiligencia selevantara acta pormenorizada de laque se
entregara copia ala persona con quien se entiendala misma. El acta debera
llenar losrequisitosaque serefiere e articulo 38 de este ordenamiento.

*Si lanotificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento, en su caso,
se hizo por edictos, la diligencia se entendera con la autoridad municipal o
local delacircunscripcion delosbienes, salvo queen e momento deiniciarse
ladiligenciacompareciere el deudor, en cuyo caso seentenderacon €.
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‘En € caso de actosdeinspecciony vigilancia, se procederaal aseguramiento
delosbienes cuyaimportacion debid ser manifestadaalas autoridadesfisca-
les 0 autorizadas por éstas, siempre que quien practique la inspeccion esté
facultado paraello enlaorden respectiva.”

Por o que respecta a articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
disponelosiguiente:

“Articulo 137.- Cuando lanotificacion se efectle persona mentey € notificador
no encuentre aquien debanotificar, ledgaracitatorio en el domicilio, seapara
gue espereaunahorafijade diahabil siguiente o paraque acudaanotificarse,
dentro del plazo de 6 dias, alasoficinas de las autoridadesfiscales.

‘Tratdndose de actosrelativosal procedimiento administrativo de g ecucion, €
citatorio serasiempre paralaesperaantes sefialaday, si |lapersonacitadao su
representante legal no esperaren, se practicaraladiligencia con quien se en-
cuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
ultimos se negasen arecibir lanotificacion, éstase harapor medio deinstructi-
vo que sefijaraen lugar visible de dicho domicilio, debiendo el notificador
asentar razon detal circunstanciaparadar cuentaa jefedelaoficinaexactora

‘S lasnotificaciones serefieren arequerimientos parael cumplimiento deobli-
gaciones no satisfechas dentro de los plazos legal es, se causaran a cargo de
quienincurrié end incumplimiento loshonorarios que establezcael Reglamen-
to de este Codigo.”

A juicio de esta Seccion, la autoridad, mediante las actas de que se trata,
pretendi6 dar cumplimiento alo ordenado en ambos preceptos, |o cual fue satisfecho
parcialmente, dado que si bien se cumplié con lo dispuesto por €l articulo 137 del
Caodigo Fiscal delaFederacion en lamedidade que laautoridad afirmaque precedio
citatorioy este hecho no fue cuestionado por laactora, lo cierto esqueenla“diligen-
ciade requerimiento de pago” no se dacumplimiento a cabalidad con |o ordenado
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por e primer parrafo del articulo 152 del Codigo Fiscal delaFederacion, particular-
mente con la obligacion de identificarse ante la persona con quien se practica la
diligenciay conlaobligacion delevantar actapormenorizadadeladiligenciacum-
pliendo con losrequisitosdel articulo 38 del propio Cédigo.

Al respecto debe decirse que €l acto deidentificacidn no estaprobado con €l
documento que se aportaen juicio, denominado por laautoridad “diligenciadere-
guerimiento de pago” y que la propia demandada hizo suyo, yaque al respecto, la
referencia gue en éste se hace a una credencial del gecutor, se hace por parte del
funcionario quefirmae mandamiento g ecutivo correspondiente, C. Jose Armando
Serratos Sanchez, al ordenar: “ (...) sedesignaal Ejecutor C. DaliaCardenas S., €
cual seidentificacon credencial nUmero 8614 (...),” sin que conste, en la parte del
propio documento denominado “ actade requerimiento de pago”, en donde aparecen
lasfirmasdel citado gjecutor y del representante del g ecutado, que el primero haya
hecho suidentificacion plenaante este Gltimo y, menos aln, que se haya pormenori-
zado esto como lo exige el articulo 152 del Codigo, lo cual, ademas, no se cumple
con lacitadel nUmero delacredencial alague seaude.

En efecto, laidentificacion plenade un funcionario g ecutor y notificador de
actosadministrativos de caracter g ecutivo solo se satisface alaluz de dicho precep-
to, si ademas de una clara identificacion, la diligencia es consignada en acta
pormenorizada.

Por el contrario se observaen € presente caso, laausenciade participacion de
testigosy ademas que simplemente aparecen en losdocumentos materiade andlisis,
unafirmailegible sobre el nombre del C. José Armando Serratos Sanchez y otras
Igualmenteilegibles sobrelos espaci os predestinados al nombrey firmadel g ecutor
lo queciertamenteno congtituyed cumplimiento delaley end sentido decircunstanciar,
de pormenorizar, € acto de identificacion del gjecutor precisando todos los datos
gue permitan ubicarlo como persona representante de laautoridad ahorademandada
paralosefectosdellevar acabo ladiligencia, incluyendo losrelativosalalegitimidad
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y vigenciadelacredencial y dequed oficio por € que selecomisione, estén expedi-
dospor losfuncionariosfacultados paraello.

Apoyalo anterior &l sentido en que esta Segunda Seccion, en un asunto similar
sepronuncio el pasado 14 de agosto en € juicio 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04,
conformeal siguientetexto:

“IDENTIFICACION DE EJECUTORES FISCALES.- SU
CIRCUNSTANCIACION EN EL ACTA RESPECTIVA.- Para que la
identificacion del personal quellevaacabo lagecucion derequerimientosde
pago y embargo cumplacon losrequisitos|egal es establ ecidos en los articu-
los 137 y 152 del Codigo Fiscal de la Federacion, es preciso que en € acta
pormenorizada que se levante con motivo de ladiligencia, por analogiaala
JurisprudenciaA-36 de este Tribunal, se consignen: @) el nombrey cargo del
gjecutor; b) el nimero del oficio de comision en el que seleautorizo apracti-
car ladiligencia, asi como €l nombre y cargo del funcionario que expidio
dicho oficio; ¢) € nimero o clavedelacredencia quelo acreditacomo servi-
dor publico de la dependencia, entidad u organismo publico que ordena la
diligencia; d) lafecha de expedicion y de vencimiento de la credencial y el
nombrey puesto del funcionario que expidio ésta; por o que en caso defaltar
alguno de los datos anteriores, ha de considerarse fundado el concepto de
Impugnacion por lailegalidad en laidentificacion delose ecutores.”

En esavirtud debe declararse fundado el agravioy en consecuencialanulidad
del acta de requerimiento de pago por haberse acreditado la causal de anulacion
previstapor €l articulo 238, fraccion I11, enrelacion con € articulo 239, fraccion1l y
ultimo pérrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, para el efecto de que, de alin
contar con facultades vigentes, laautori dad demandadareponga dicha actuacion de
notificacion del requerimiento de pago defecha8 de abril de 1998.

()
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Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos 104 delaLey de Amparo;
236, 238fraccion |, 239 fraccion |l y dltimo parrafo, y 239-A fraccion |, inciso a),
del Cédigo Fiscal delaFederacion seresuelve:

|.- En cumplimiento delagecutoriaemitidapor el Tercer Tribunal Colegiado
en MateriaAdministrativadel Primer Circuito en € recurso derevision RF-2853/99,
SE REVOCA lasentenciade 27 de abril de 1999, dictada por la Segunda Seccién
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion en e juicio denulidad 2099/
98-06-01-3/99-S2-09-04, promovido por LuciaL eticiaAnaya Saavedra.

I1.- Laactoraacredito parcial mente su pretensi on, en consecuencia,
I11.- Sereconocelavalidez del requerimiento de pago impugnado.

V.- Se declarala nulidad de |as actas de notificacion del requerimiento de
pago, paralos efectosaque serefiere el considerando cuarto de esta sentencia.

V.- Mediante oficio quesegirea Presidentedel Tercer Tribunal Colegiado en
MateriaAdminigtrativadd Primer Circuito, comuniquese elapresente sentenciacomo
cumplimiento delagjecutoriaemitidael 7 dejunio del 2000 en € recursoderevision
RF-2853/99.

VI.-NOTI FIQUE SE. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuél-
vanselosautosalaPrimera SalaRegiona Hidalgo-Meéxico deeste Tribunal, unavez
gue hayaquedado firme, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvid laSegunda Seccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Fiscal
de laFederacion, en sesion del 4 de septiembre del 2000, por mayoriade 4 votosa
favor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez
Belloc, SilviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarballo Bavaneray 1 encontradel C. Magis-
trado Rubén Aguirre Pangburn.
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Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuyaponenciafue aprobada.

Se elabor¢ e presente engrose el dia doce de septiembre de dos mil, y con
fundamento enlo dispuesto por losarticulos 22 fraccion I,y 37 fraccion 11, dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion. Firman el C. Magistrado Rubén
Aguirre Pangburn, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior ddl Tribuna
Fiscal delaFederacion, anteel C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien dafe.
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SEGUNDA PARTE

CRITERIOS AISLADOS

En é parrafo relativo alos datos de identificacion de las tesis
correspondientesalos Criterios Aislados delas Salas Regiona-
les, el nombre delamisma, permaneceraconforme aladenomi-
nacion queteniaen el momento de haberse aprobado laresolu-

cion respectiva.
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SALAS REGIONALES

SEGUNDA SALAREGIONAL METROPOLITANA

INFONAVIT

APORTACIONESPATRONALESAL FONDO NACIONAL DELAVIVIEN-
DA PARA LOSTRABAJADORES.- ESINDEBIDA SU LIQUIDACION Sl

SE APOYA EN UNA BASE GRAVABLE DISTINTAALADETERMINADA
ENLALEY DELAMATERIA.- Ladeterminacion delasaportaciones patronales
al Fondo Nacional delaViviendadel 5% sobrelossalariosdelostrabajadores, debe
formularse conforme alabase establ ecida paraeste tipo de contribucion federal por
el Legidador Federd, enlaley delamateria, atento a principio delegalidad tributaria,
y no conforme alabase sefialada por el Legislador Local parael caso del impuesto
del 2% sobre ndminas, atento alo dispuesto en d articulo 5° del Cédigo Fiscal dela
Federacion. En efecto, labase de laaportacion referida, constituye un elemento de
las contribucionesy por ello lasdisposicionesfiscales que laregulan son de aplica-
cion estricta, sin que puedaintroducir laautoridad liquidadora nuevos elementos no
considerados por € Legislador Federal. Por lo cua, laautoridad liquidadoraal deter-
minar a cargo de un contribuyente un créedito fiscal por concepto de aportacion de
seguridad social, como |o son las aportaciones patronales al Fondo Nacional dela
Viviendaparalos Trabaadores, Unicamente puede aplicar parasu determinacion la
base de dichacontribucién previstaen d articulo 29, fraccion 11, delaLey dd Insti-
tuto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabajadores, en concordanciacon
el articulo 123, Apartado A, fraccion XI1, Constitucional, pero no existe precepto
legal alguno que permitadeterminar dichaaportacion de seguridad social aplicando
unabase diversadelacontribucion de que setrata, como o es, labase del impuesto
del 2% sobrendéminas. Sostener |o contrario setraduce en lailegalidad delaresolu-
cion impugnada por indebida fundamentaciony motivacion al violar € articulo 38,
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fraccion I11 del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion con € articulo 16 Cons-
titucional, dado que sustentar por dichaautoridad liquidadora, laomisién delaapor-
tacion patronal medularmente enladiferenciaentrelo declarado por € contribuyente
y labase consideradaparael impuesto del 2% sobre néminas, no tiene sustento legal
a no exidtir precepto legal aguno queregule quelas aportacionesa Fondo Nacional
delaVivienda paralos Trabajadores, deban coincidir en su base con la base de un
impuesto local de naturalezajuridicay ambito deaplicacion territorial distinto. (1)

Juicio No. 5950/99-11-02-5.- Sentenciadela Segunda Sala Regional Metropolitana,
de 2 demayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Sergio Martinez Rosadanda.- Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jménez.

INFONAVIT

APORTACIONESPATRONALESAL FONDO NACIONAL DELAVIVIEN-
DA PARA LOSTRABAJADORES.- ESINDEBIDA SU LIQUIDACION Sl

SE APOYA EN UN ORDENAMIENTO DISTINTOA LALEY DE LA MA-
TERIA.- Lasaportacionespatronalesal Instituto del Fondo Naciona delaVivienda
paralostrabajadores del 5% sobrelos salarios delostrabajadores seregulaconfor-
meal articulo 5% del Codigo Fiscal delaFederacion, por laLey delamateria, esto
es, por € articulo 29, fraccion 11, delaLey del Instituto del Fondo Nacional dela
Viviendaparalos Trabajadores, y no por losarticulos 178y 179 del Codigo Finan-
cierodel Distrito Federal queregulan € impuesto del 2% sobre ndminas. En efectolo
anterior esasi, todavez quelas aportaciones de seguridad social mencionadas, deri-
van delaobligacién patronal de proporcionar asustrabajadores habitaciones coOmo-
dasehigiénicasconformea articulo 123, Apartado A, fraccion X11, Constitucional,
y € impuesto del 2% referido tiene e caracter de impuesto local cuyo objeto es
gravar las erogaciones destinadas aremunerar a trabajo personal subordinado. Por
tanto, s bien laaportaciony el impuesto mencionados, constituyen contribuciones,

unafederal atento alo dispuestoenel articulo 2°, fraccion I1, del Codigo Fiscal dela
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Federacion, y laotralocal conformeal articulo 24, fraccién |, del Cédigo Financiero
del Distrito Federal; también |o es, que tienen naturaleza juridica diversa, puesla
primeracongtituye unaaportacion de seguridad social de carécter federal y 1asegun-
daunimpuestolocal. (2)

Juicio No. 5950/99-11-02-5.- Sentenciadela Segunda SalaRegiona Metropolitana,
de 2 demayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Sergio Martinez Rosad anda.- Secretaria: Lic. AdrianaDominguez Jménez.

CONSIDERANDO:

(.)

SEGUNDO.-(...)

Este Organo Jurisdiccional estimafundado el concepto de anul acion resumi-
do, en virtud de quelasresolucionesimpugnadas se encuentran indebi damente fun-
dadasy motivadas, violando |o dispuesto en €l articulo 38, fraccion 11, del Codigo
Fiscal delaFederacion, enrelacion conda numera 16 Constitucional.

En efecto, lo anterior esasi, dado que las liquidaciones controvertidas deter-
minaron diferencias de aportacionesalaviviendaomitidas, conformealo dispuesto
enlosarticulos 123, Apartado A, fraccion X1, delaCongtitucion Federa, 136y 143
delaLey Federal del Trabajo, y 29, fraccion I, delaLey del Instituto del Fondo
Naciona delaViviendaparalosTrabajadores, con motivo delaverificacion efectua
da por la autoridad demandada respecto del informe rendido por la Tesoreria del
Didtrito Federa, relativo alas declaraciones mensua esdel 2% sobrendéminay delos
pagos efectuados por concepto de aportacionesalaviviendacapturado en € sistema
del Instituto demandado, concluyendo que de la comparacion de las bases del im-
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puesto del 2% sobre ndmina respecto de la base de las aportaciones al Instituto
efectuadas por lacontribuyente, se encontraron diferencias en dichas bases.

Delo anterior se desprende laindebida fundamentacion y motivacion de la
determinacion delos créditos controvertidos, todavez quelosnumerales 136 y 143
delalL ey Federa del Trabgo, enrelacion conel numeral 29, fraccion 1, delalL ey del
Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabajadores en que se apoyan
las resol ucionesimpugnadas, establecen quelas aportaciones paralaviviendaseran
del 5% sobre los salarios de |os trabajadores a su servicio, especificandose en €
numeral 143 delal ey Federal del Trabajo, como seintegrad saarioreferido.

Por su parte, el numera 144 delal ey Federal del Trabajo aplicable, establece
gue para€l pago delasaportacionesalaviviendasetendracomo salario maximo €l
equivalenteadiez veces el salario minimo general enlazonade que setrate.

Asi pues, del contenido delas resol uciones determinantes de las aportaciones
del Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Trabajadores, se desprende
quelaautoridad liquidadorasefial 6 como parte medular de sumotivacion lasdiferen-
ciasencontradas entre labase de unimpuesto local del 2% sobre néminas, regulado
enlosarticulos 178y 179 del Codigo Financiero del Distrito Federal y labasedelas
aportacionesalaviviendacons deradapor lacontribuyente, sSin que existaprecepto
legal alguno que establezca que €l pago de las aportaciones a la vivienda debera
considerar lamismabase que el impuesto del 2% sobre ndminas.

En efecto, |0 anterior esasi, puesto que setratade contribuciones de natural e-
za diversa, toda vez gue las aportaciones liquidadas constituyen aportaciones de
seguridad social aqueserefiered articulo 2° del Codigo Fiscal delaFederacion, y
se encuentran reguladas por laLey Federa del Trabgoy laLey del Instituto del
Fondo Nacional delaVivienda paralos Trabajadores, conforme a articulo 5° del
Cadigo Fiscal delaFederacion.
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Por su parte, €l impuesto del 2% sobre ndminas constituye una contribucién
local y especificamente un impuesto diverso de unaaportacién de seguridad social.

Por tanto, laliquidacion de diferencias de aportaciones alavivienda, se en-
cuentraindebi damente fundaday motivada, por considerar esencialmente quelabase
del impuesto del 2% sobre ndminas es aplicable paraladeterminacion delas aporta
ciones de seguridad social, aun cuando por tratarse de ladeterminacion de unacon-
tribucion, las disposiciones fiscales relativas ala causacion de | as aportaciones de
que setrata, son de aplicacion estricta.

Méaxime que, laautoridad demandada, al formular sus contestacion alademan-
da, reconoce expresamente que ladeterminaci én delas aportacionesa Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda paralos Trabajadores, derivaron de la diferencia
encontradatomando como referencialabase del impuesto local del 2% sobre némi-
na; lo cual constituyelaconfesion expresadelaautoridad, que hace pruebaplenaen
los términos de lo dispuesto en € articulo 234, fraccion |, del Codigo Fiscal dela
Federacion.

(..)

Por |o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 238, fraccion 1V
y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

UNICO.- Sedeclaralanulidad delasresolucionesimpugnadas, conformeala
partefinal delosconsiderandos primeroy segundo de estefallo.

NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firman por unanimidad de votoslos CC. Magistrados que
integran la Segunda Sala Regional Metropolitana, Licenciados Sergio Martinez
Rosaslanda como Instructor y Presidente, L ucila PadillaLopez y Armando Flores
Hernandez, antelaC. Secretariade Acuerdos, LicenciadaAdrianaDominguez Jmeénez,
quiendafe.
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PROCESAL
(SENTENCIASEN EL JUICIO)

FIRMA FACSIMILAR, LA SALA JUZGADORA NO PUEDE OCUPARSE
DE LOSAGRAVIOSDE FONDO S| LA RESOLUCION IMPUGNADA OS
TENTA DICHA FIRMA. .- Por ser lafirma autégrafa la expresion grafica de la
voluntad de quien suscribe, si en la resolucion impugnada ha sido sustituida por
algunaotraformadeimpresion, por g emplo lafacsimilar o rotogréfica, debe con-
cluirse queta documento no puede atribuirse aquien se sefial 6 como su suscriptor,
careciendo por lo mismo de autenticidad y derivandose de ello que no se pueda,
como lo ordenael segundo péarrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, entrar a estudio de las cuestiones de fondo que se hayan planteado, en virtud
deno ser posiblevincular lairregularidad que contengalaresol ucién en cuestion con
el supuesto suscriptor, pues debe tenerse en cuenta que es lafirmaimpuesta de su
pufioy letralaqueautentificael mandamiento respectivo. Como consecuencia, a ser
violado €l articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal delaFederaciony no respetar-
se lagarantia de legalidad ni el principio de seguridad juridica, contenidos en los
articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion, en los que substancial mente se previene
gue nadie puede ser mol estado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, en € caso que se examinaprocede declarar lanulidad delaresolucion
impugnada, con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 238, fraccion 11, del
Caodigo Fiscal Federal. (3)

Juicio No. 9772/98.- SentenciadelaSegunda SalaRegiona Metropolitana, de 28 de
mayo de 1999, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Armando
FloresHernandez.- Secretario: Lic. Jaime Romo Garcia
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

En consideracion de este Cuerpo Colegiado, esfundado € concepto deanula-
cion hecho valer por la demandante, en virtud de que efectivamente, tal y como se
puede constatar afojas 10 a 13 delas presentes actuaciones, donde obran en original
lasresoluciones adebate, del examen que sehagaalas mismasseadvertiraasimple
vistay sin necesidad de acudir apericia alguna, queen el espacio reservado parala
firmadd Administrador Local de Recaudacion dd Sur del Distrito Federd, del Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, dependiente dela Secretariade Hacienday Crédito
Pablico, aparece unafirma que no fue impuesta del pufio y letradel funcionario a
quien se le atribuye, sino que se trata de una firma impresa o rotogréafica que de
ningunamanerarespetalagarantiadelegalidad ni € principio de seguridad juridica
contempladosen € articulo 16 delaL ey SupremadelaUnién, resultando por ende
violatoriaslasresoluciones adebate, tanto de dicho numera, como del diverso 14 de
lapropiaL ey Fundamental, en relacion con el numeral 38, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal delaFederacion, siendo por lo tanto procedente declarar su nulidad por care-
cer deautenticidad, por violar en perjuicio delademandantelo contemplado por los
numeral es suprainvocados, en |os que substancia mente se previene que nadie puede
ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, 1o
gue implicala necesidad de que toda resolucion de autoridad ostente la firma del
puiio y letra del funcionario que la emiti6, puesto que solo mediante lafirma que
suscribe personalmente y de su pufio y letra el funcionario que haya resuelto una
Instanciaadministrativa, puede establecerse laautenticidad de su resolucion.

El razonamiento vertido por esta Juzgadorasobrelafaltade autenticidad delas
resoluciones adebate por carecer delafirmaautdgrafadel funcionario quelasemitio,
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sevefortalecido por lasiguientetesisjurisprudencial sustentadapor laH. SalaSupe-
rior deeste Tribunal, quealaletradice:

“FIRMA FACSIMILAR, CARECE DE AUTENTICIDAD UNA RE-
SOLUCION QUE CONTENGA DICHA FIRMA .- La ausencia defir-
ma autografa en una resolucion, aun cuando exista una firmafacsimilar,
constituye unaviolacion alo dispuesto por €l articulo 16 Constitucional, que
previene que nadie puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente, o queimplicalanecesidad de quelasresoluciones
de la autoridad ostenten la firma del funcionario que las emitio, pues solo
mediante la firma que suscribe personalmente y de su puiio y letra €l
funcionario quehayaresuelto unainstanciaadministrativa, puede esta-
blecer selaautenticidad delar esolucién. Consecuentemente antelaimpu-
tacion del actor de que dicharesolucion tieneunafirmafacsimilar, laautoridad
debe probar en € juicio de nulidad, con e documento respectivo, quelareso-
lucion impugnadacontiene esafirmaautografa’.

Tesispublicada en la pagina 131 dela Revista del Tribunal Fiscal dela
Federacion, 2da. Epoca, Afio 11, No. 7, Agosto de 1979.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y en consideracion también a que
ef ectivamente |as resol uciones controvertidas en este proceso, no ostentan lafirma
autégrafa del funcionario que las emitio, resulta claro que al no haber actuado la
autoridad enlostérminos sefialadosen el cuerpo delapresente sentencia, incurrio en
lacausal deanulacion previstapor lafraccion | del articulo 238 del Codigo Fiscal de
la Federacion, razéon por la que procede anular las resoluciones combatidas, sin
prejuzgar sobre las facultades de la autoridad, para que de estimarlo procedente,
emitanuevas resol uciones gjustadas aderecho.

Por |o expuesto y con fundamento ademas en los articulos 236, 237, 238,
fraccion |y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:
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|.- Laactora probo su accion, en consecuencia;

|I.- SEDECLARA LA NULIDAD delaresolucion impugnada, paralos
efectosindicados en la Ultima parte del considerando ter cer o de esta senten-

Cla.
111.-NOTIFIQUESE.

Asi loresolvierony firman por unanimidad los CC. Magistrados de la Segun-
da SalaRegiona Metropolitana, Licenciados. Armando FloresHernandez, Presiden-
teelnstructor, LucilaPadillaLopez y Sergio Martinez Rosaslanda, anteel C. Secre-

tario de Acuerdos, que dafe.
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CUARTA SALAREGIONAL METROPOLITANA

FIANZAS

FIANZAS PENALES.- CUANDO SE ORDENE HACER EFECTIVA UNA
FIANZA PENAL PORHABERSE REVOCADO LA LIBERTAD PROVISIO-
NAL, PARA SU EXIGIBILIDAD NO ESNECESARIO QUE SE ACOMPA-
NE SENTENCIA EJECUTORIA, EN LA QUE SE CONDENE A LA REPA-
RACION DEL DANO.- Enlostérminosdelosarticulos567, 568y 569 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuando la fiada incumple en
formagravelas obligaciones contraidas en e momento en que se concedelalibertad
provisional, el Juez delacausapenal, revocaralalibertad provisional del procesado,
procediendo asolicitar laefectividad delagarantia, en laque puede estar incluidala
posi bl e sancion pecuniaria, todavez que lafianzase hahecho exigible, sin que sea
necesario que se acomparie a requerimiento de pago, la sentencia que se hubiese
dictado en el proceso penal y en lague se condenaraal fiado al pago de la sancion
pecuniaria, todavez que de conformidad con € citado articulo 569 del ordenamiento
legal invocado, ésta se hace exigible cuando durante €l proceso penal serevocala
libertad provisional del inculpado, motivo por el cual e requerimiento de pago me-
diante € cual se exige la garantia en comento, Unicamente debe cumplir, para su
debidafundamentacion'y motivacion, con lo dispuesto en d articulo 95, fraccion|l,
segundo parrafo, de laLey Federal de Instituciones de Fianzas, acompafiando los
documentos que justifican laexigibilidad de laobligacion garantizada por lafianza,
COmMo son, entre otras constancias, la copia de la pdliza de fianza, oficio donde se
requiere alaafianzadoralapresentacion del fiado, y €l auto por el cual serevocala
libertad provisional del fiadoy se ordenahacer efectivalapdlizadefianza. (4)

Juicio No. 2705/00-11-04-9.- SentenciadelaCuartaSalaRegiona Metropolitana, de

12 de junio del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Miguel Toledo Jimeno.- Secretario: Lic. José de Jesis Ordériez Ramirez.
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CONSIDERANDO:

(..)
TERCERO.- (...)

De las anteriores transcripciones, se desprende con toda claridad, que la
exigibilidad de lafianza no tiene lugar porque se resuelva en definitivael proceso
penal correspondiente, Sino que acontece, porque serequirio alaafianzadora para
gue presentaraal fiado, apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se hariaefectivala
garantia, y a no haber cumplido con dicho requerimiento lahoy enjuiciante, &l Juez
delacausasolicité alahoy autoridad demandadaque hicieraefectivadichagarantia,
por 1o que, sereitera, resultainfundado € argumento delaenjuiciante.

No es 6bice parallegar alaanterior conclusion, el que se hayagarantizado la
sancion pecuniaria, pues en términos de los articulos 567, 568 y 569 del Codigo
Procesal Penal, cuando lafiadaincumple enformagravelas obligaciones contraidas
en el momento en que se concede lalibertad provisional, e Juez dela causapenal,
revocaralalibertad provisional del procesado, |0 cual en laespecie ocurrio, proce-
diendo asolicitar laefectividad delagarantia.

Ello esasi, yaque s bien es cierto que en la pdliza de fianza nimero RCN-
1121, defecha9 deabril de 1999, visibleafojas 18 del expediente en que seactla, se
edtipul6losiguiente:

“FlanzasBanorte, S. A. deC. V., Grupo Financiero Banorte, (...) se constitu-
ye fiadora hasta por la cantidad de $3,445.00 (TRES MIL CUATROCIEN-
TOSCUARENTAY CINCO PESOS00/100 M.N.) POR JOSE LUISVITE
ARIASANTE: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRI-
TO FEDERAL PARA: Garantizar enlaaveriguacion previanimero 13/1826/
99-04, que seleinstruye por el delito de ROBO, en lostérminos del articulo
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556 en su fraccion |11 hasta por la cantidad de $3,445.00 M.N. por laposible
SANCION PECUNIARIA.”

También lo es, que si cumple con ladebidamotivaciony fundamentacion, ya
gue para hacer efectivala pdliza de fianza, no es necesario, como lo argumenta el
actor, gue seacomparie al requerimiento de pago la sentenciaque se hubiese dictado
en e proceso penal y enlaque secondenaraal fiado al pago delasancion pecuniaria
por el delito derobo, todavez que de conformidad con €l articulo 569 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, ésta se puede hacer exigible cuando
durante el proceso pena serevocalalibertad provisional del incul pado, como acon-
tecio en € presente asunto, y que yase hamanifestado anteriormente.,

En efecto yaquedicho precepto |egal establ ece textualmentelo siguiente:

“Art. 569.- En caso derevocacion dela libertad caucional se mandaréa
reaprehender al procesado y salvo la causa previstaen lafraccion 1V del
articulo 568 de este Codigo, se har & efectiva a favor de la victima o del
ofendido por €l delito la garantiarelativa alareparacion del dafio; lasque
ver sen sobrelassancionespecuniariasy parael cumplimiento delasobli-
gacionesderivadas del proceso, se haran efectivasafavor del Estado”.

En estatesitura, s bien escierto quelapdlizadefianzanimero RCN-1121 fue
expedidapor laactora, paragarantizar por el C. JOSE LUISVITEARIAS, & monto
delaposible sancion pecuniariapor € delito derobo, en el proceso penal respectivo,
también o es que con fundamento en € articulo 569 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, antes transcrito, cuando es revocada la libertad
caucional, lagarantiaque verse sobrelas sanciones pecuniarias se haraefectiva, sin
gue paraello sea necesariala sentenciarecaidaen la causa pena en comento enla
gue se condene al procesado a pago delasancion pecuniariadereferencia, motivo
por el cual e requerimiento de pago impugnado, mediante el cual sehaceexigiblela
garantiaen comento, eslegal, yaque cumple con ladebidafundamentaciony motiva
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cion, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 95, fraccion |1, segundo parra-
fo, delaL ey Federal deInstitucionesdefianzas, que establece:

“ARTICULO 95.- Lasfianzas que |as instituciones otorguen a favor de la
Federacion, del Distrito Federa, delos Estadosy delosMunicipios, se haran
efectivasaeleccion del beneficiario, siguiendo |os procedi mientos establ eci-
dos en los articulos 93 y 93-Bis de esta Ley, o bien, de acuerdo con las
disposiciones que a continuacion se sefialan y de conformidad con las bases
guefije e reglamento de este articul o, excepto las que se otorguen afavor de
|aFederaciOn paragarantizar obligacionesfiscalesacargo deterceros, caso en
gue seestaraalo dispuesto por el Codigo Fiscal delaFederacion;

‘Laautoridad g ecutorafacultadaparaello enlostérminos delas disposiciones
queleresulten aplicables, procederaarequerir de pago, en formapersonal, o
bien por correo certificado con acuse de recibo, alainstitucion fiadora, de
maneramotivaday fundada, acompanando losdocumentosquejustifiquen
laexigibilidad delaobligacion gar antizada por lafianza, enlos estableci-
mientos o en el domicilio del apoderado designado, enlostérminos aque se
hace citaen € parrafo anterior.”

Entaescircunstancias, entérminosdel precepto legal en comento, parahacer
exigiblelapdlizadefianzadereferencia, laautoridad g ecutoraacompaiio | os docu-
mentosquejustificaron laexigibilidad delaobligacién garantizadapor lafianza, mo-
tivo por € cual, s como seindicd, lacondicion estipuladaen lareferida pdlizafue
para garantizar el monto de la posible sancién pecuniariaque derivaradel proceso
penal, dichacircunstanciase acreditd a momento en que e Juez delacausarevoco la
libertad caucional del fiado, circunstanciaque acontecid con fecha 7 de septiembre
de 1999, seguin se acreditaen el auto dictado por laC. Juez Quincuagésimo Tercero
dePaz Pena del Distrito Federal, deesamismafecha, visible afojas 20 del expedien-
te en que se actla.

109



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

En efecto, delalecturaal requerimiento de pago impugnado, fojas 15 de autos,
se advierte que seindico que se emitia parahacer efectivalapdlizadefianzaen los
términosde, entre otros articul os, del 95 delalL ey Federal de Institucionesde Fian-
zas, acompainandose paratal es efectos|osdocumentos quejustificaron laexigibilidad
delafianza, como son, entre otras constancias, lacopiadelapdlizadefianzanimero
RCN-1121, oficio donde serequiere alaafianzadoralapresentacion del fiado, € auto
por el cual serevocalalibertad provisiona del fiado, y se ordena hacer efectivala
polizadefianzadereferencia, citindose ademés| os preceptos legal es aplicables al
caso concreto, entre otros, los articulos 569 del Codigo de Procedimiento Penales
parael Distrito Federal, y 130 delalL ey Federal delnstitucionesde Fianzas, ademas,
también seindico que d fiado JOSE LUISVITE ARIAS no fue presentado dentro
del término concedido por el Juzgado Instructor, por o que al haber incumplido la
institucién afianzadora con dicha obligacion, la autoridad ante quien se otorgod la
fianza, lo hizo del conocimiento delaTesoreriadel Distrito Federal, aefecto deque
seprocedieraarequerir e pago de suimporte, de donde se advierte quelaautoridad
si acompario |os documentosjustificativos delaexigibilidad delaobligacion garanti-
zada.

Por o anterior, esta Juzgadora considera que la condicion estipulada en la
polizaen comento si sesurtio, sin que paraello serequirieradelasentenciaenlaque
secondenaraal fiado al pago delasancién pecuniaria, yaque laautoridad g ecutora
estuvo en laposibilidad de hacer exigiblelaobligacion garantizada, de conformidad
con lo dispuesto en € articulo 567 del Codigo de Procedimientos Pena esreferido.

En mérito delo expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237 y 239,
fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- La parte actora no probo los hechos constitutivos de su pretension; en
consecuencia.

|1.- Sereconocelavalidez del requerimiento de pago impugnado.
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111.- NOTIFIQUESE.

Asi loresolvierony firman, € docedejunio del dosmil, los CC. Magistrados
gueintegran laCuarta Sala Regional Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, Licenciados. Miguel Toledo Jimeno, Héctor SilvaMezay Lic. MarthaGladys
Calderon Martinez, ante el C. Secretario que da fe, Lic. José de Jesis Ordoriez

Rodriguez.
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QUINTASALAREGIONAL METROPOLITANA

PROCESAL
(COMPETENCIA DEL TRIBUNAL)

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- TRA-
TANDOSE DEL RECURSO DE REVISION QUE CONTEMPLA EL ARTI-
CULO83DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO, SE SURTE CUANDO EN ESTE FUE IMPUGNADA AL GUNA RE-
SOLUCION DE LASQUE SE RELACIONAN EN LASFRACCIONESI| A
X1 DEL ARTICULO 11 DE SU LEY ORGANICA .- Paraque se surtalacompe-
tenciadel Tribunal Fiscal delaFederacion paraconocer y resolver sobrelalegalidad
de unaresolucion recaidaal recurso derevision previsto en el articulo 83 delalLey
Federal de Procedimiento Administrativo, y que, como consecuencialégicadeello,
pudieraadquirirse certezade quelaviaintentadapor laparte actoraresulta proceden-
te, conforme al supuesto contenido en la fraccion X111 del articulo 11 de la Ley
Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, esnecesario quelaresolucion contro-
vertida corresponda, a su vez, a aguna de aquéllas que se indican en las deméas
fracciones que preceden ala antes sefialada. Ello en virtud de que no en todos los
casos se surte lacompetenciamaterial del Tribunal Fiscal de la Federacion, puesto
gue ante laimpugnacion de unaresolucién recaidaal recurso derevision (o acual-
quier otro recurso administrativo) debe ante todo momento preval ecer como criterio
normativo, €l hecho de que este 6rgano jurisdiccional seracompetente paraasumir €l
conocimiento de dichos asuntos, siempre quelasresoluciones sometidasasu juris-
diccion sean, asu vez, de aquéllas que de maneraimplicitase encuentran contenidas
dentro de |l os supuestos que se regulan en las fracciones | a Xl que anteceden ala
X111 en comento, yaquesi bien esta Ultimadisposicidn hace posiblelaprocedencia
del juicio denulidad en contrade resolucionesrecaidasal recurso derevision sefiala-
doend articulo 83 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo (y en contra
de cualesquieraotro recurso), también lacondicionaaque laresolucion impugnada
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tengarelacion mediatacon algunade las que se aluden en lasfracciones que laante-
ceden, puesto que lacompetenciadel Tribunal Fiscal dela Federacion se surte de
acuerdo con los propiosrequisitosy condiciones que se sefialan dentro del conteni-
do del propio numeral en comento, y no de maneraaisada por lameracircunstancia
de que exista unaresolucion definitiva por laque haya quedado resuelto alguno de
losrecursos administrativos (in genere, incluso €l derevision). (5)

Juicio No. 12222/00-11-05-7.- SentenciadelaQuinta SalaRegional Metropolitana,
de 4 demayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Julidn Casarrubias Pérez.- Secretaria: Lic. Araceli VarelaCéardenas.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)

L os suscritos M agistrados que integran esta Salaconsideran que losargumen-
tos en estudio resultan fundados y suficientes para acreditar |as pretensiones de la
autoridad reclamante.

En efecto, como lo ha sefidlado la citada autoridad, este Tribunal carece de
competenciaparaconocer y resolver sobrelalegalidad delaresolucién impugnada
enlapresentevia, a no congtituir ésta, materiadel juicio denulidad, conformealas
previsionesdelafraccion X111 del articulo 11 delaL ey Organicadd Tribunal Fiscal
delaFederacion.

Tal consideracidn, no obstante que, de los antecedentes que informan laemi-

sion del presentefallo, se desprendaquelaresolucion controvertidahayarecaido a
recurso de revision previsto en el articulo 83 delaLey Federal de Procedimiento
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Administrativo, y que, como consecuencialdgicadeello, pudieraadquirirse certeza
de quelaviaintentada por laparte actoraresulta procedente, conformeal supuesto
contenido enlafraccion X111 del articulo 11 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, yaque, anteta circunstancia, estajuzgadoraestimapertinentellamar la
atencion de las partes para precisar que este solo aspecto no genera, por si mismo,
materiadelitisen € juicio de anulacidn que nos ocupa, €llo atendiendo aque de una
correcta interpretacion a lo dispuesto por la propia fraccion X111 en comento, se
advierte, con meridianaclaridad, quelacompetenciaconferidaaeste Tribunal parael
conocimiento de resol uciones definitivas recaidas arecursos admini strativos, Unica-
mente se actualizasi, y sélo s, laresolucion controvertida corresponde, asu vez, a
alguna de aguéllas que se indican en |as demas fracciones que preceden ala antes
sefidada.

Lo cua nosllevaasefiaar que no en todos | os casos se surte la competencia
material del Tribunal Fiscal delaFederacion, puesto que antelaimpugnacion deuna
resolucion recaidaal recurso derevision (o acualquier otro recurso administrativo)
debe ante todo momento preval ecer como criterio normativo, por disposicion expre-
sadelafraccion Xl del articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, e hecho de que este 6rgano jurisdiccional seracompetente paraasumir
el conocimiento de dichos asuntos, siempre que las resoluciones sometidas a su
jurisdiccion sean, asu vez, de aquéllas que de maneraimplicita se encuentran conte-
nidas dentro de los supuestos que seregulan en lasfracciones| aXIl que anteceden
alaXIll en comento, yaques bien estaultimadisposi cion hace posiblelaproceden-
ciadel juicio de nulidad en contra de resoluciones recaidas al recurso de revision
sefialado en €l articulo 83 delaL ey Federa de Procedimiento Administrativo (y en
contrade cual esquieraotro recurso), también lacondicionaaquelaresolucion im-
pugnadatengarel acion mediatacon algunadelas que sealuden enlasfraccionesque
laanteceden, puesto que, particularmente en este caso, |lacompetenciadel Tribunal
Fiscal delaFederacion se surte de acuerdo con los propiosrequisitosy condiciones
gue se sefidlan dentro del contenido del propio numeral en comento, y no de manera
aislada por lamera circunstancia de que exista unaresolucion definitiva por laque
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haya quedado resuelto alguno delosrecursos administrativos (in genere, incluso el
derevision).

L aconclusién anterior no puede quedar desvirtuada por unainterpretacion en
la que, a primera vista, pudiera existir plena conviccién de que en la multicitada
fraccion X111 del citado precepto se supone laprocedibilidad del juicio contencioso
administrativo bajo dos vertientes, una, respecto de todas agquellas resol uciones defi-
nitivas, en generd, recaidasal recurso derevision substanciado conformealas previ-
sionesdelal ey Federal de Procedimiento Administrativoy, otra, enlaquee juicio
de nulidad procede en contra de | as resol uciones definitivas emitidas en los demés
recursos administrativos (que quedaron vigentes por lainaplicabilidad delacitada
Ley), este tltimo supuesto condicionado aque dichas resol uciones encuadren, asu
vez, dentro delos supuestos contenidos en las fracciones que anteceden alafraccion
en cita, yaque, sostener un criterio de estanatural eza, resultaria por demés erroneo,
entanto queello equivaldriaaestabl ecer unadistincion dondeno lahay, puesde ser
asi, ello se hubieramanifestado por € legisdador mediantelacreacion de dosfraccio-
nes distintas en las que se regulasen, por separado, cada uno de estos supuestos
dentro del mismo articulo 11 delaL ey Organicaen cita, sin embargo, esto no acon-
teceenlaespecie.

Por tanto, resultavalido sefidar que, conformealadebidaeintegral interpreta-
cion dedicho numeral, paraque se surtalacompetenciamaterial del Tribunal Fiscal
delaFederacion, esrequisito indispensabl e que, tanto en uno, como en otro caso, se
cumplan, de manera conjunta, dos supuestos: € primero, en e que se precise la
existenciade unaresolucion definitivarecaidaaun recurso administrativo (scaéste e
derevisonu otro), y, otro, en e que, ademas, lacitadaresolucion corresponda, asu
vez, a aguéllas que se indican en las fracciones | a X1l del articulo 11 delaLey
Orgéanicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, esdecir, que pertenezcan al conjunto
de resol uciones que resulten igual mente impugnables mediante € juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal, siendo, precisamente, éste el segundo delos su-
puestos que verdaderamente hacen sostenible lacompetenciade este Tribunal, con-
formealasdisposicioneslegaesde suLey Organica, lacual prevé de manerataxativa
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los Unicos supuestos legales bajo |os cuales se otorgaaeste Tribunal el gercicio de
su facultad jurisdiccional, pues, en forma alguna, puede pretenderse que por esta
aparente distincion, tacitamente se haga extensiva su competencia para conocer, Sin
distincion alguna, acercade cua esquier controversiaque pudieraoriginarse con mo-
tivo de las resoluciones recaidas, particularmente, al recurso de revision, pues, se
insiste, laprocedenciadel juicio denulidady, por tanto, lacompetenciamaterial del

Tribunal Fiscal delaFederacion seve condicionada, en todo momento, al contenido
mismo delacitadafraccion X111y delasdemas quelapreceden.

De ahi que 5, en la especie, |as resoluciones impugnadas consisten, por un
lado, en laresolucion negativafictaatribuidaalaComision Federal de Telecomunica
ciones, en relacion con el recurso de revision promovido en fecha 25 defebrero de
1999, en contradel: |.- Acuerdo No. P/030299/0040, defecha 3 defebrero de 1999,
adoptado por €l pleno de dicha Comision, por e que: a).- Se descalifico ala parte
actoradel procedimiento delicitacion parael otorgamiento de concesiones parael
uso, aprovechamiento y expl otacién de bandas de frecuenciadel espectroradio el éc-
trico paralaprestacion del servicio detelevisiony radio restringido, convocado por
esaComision, € 25 dejulio de 1997, y, adiciona mente, b) Se ordend hacer efectivas
las garantias de seriedad -otorgadapor |ademandante en € citado procedimiento de
licitacion- y lafianza otorgada paragarantizar lasuspension del acto reclamado du-
rante lasubstanciacion del diverso recurso derevision promovido por laparte actora
el dia 7 de octubre de 1998, en contra del acuerdo P/051098/0222 (por € que se
resolvié lano procedenciade unanuevaprorrogade 90 dias pararealizar € pago del
80% restante de |a contraprestacion a que tiene derecho el gobierno federal por el
otorgamiento delaconcesion antesreferida), y que se aplicaran | os pagos ef ectuados
por laaccionante alaTesoreriade laFederacion, sin que se otorgasen las concesio-
nesrespectivasaésta; y, |1.- Laexpedicion delasbasesdelicitacion parael otorga-
miento de concesiones para €l uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de
frecuenciadel espectro radio eléctrico paralaprestacion del servicio detelevisiony
radio restringido.
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Y g, por otraparte, lasegundaresolucién controvertidalaconstituye aquélla
recaidaal recurso de revision interpuesto por |a demandante en contradel acuerdo
No. P/030299/0040, de fecha 3 de febrero de 1999, antes descrito, misma que se
encuentracontenidaen e oficio No. 1.-273, defecha8 dejulio de 1999, por laque€
C. Secretario de Comunicaciones y Transportes resolvié confirmar, en todos sus
términos, laresolucion cuestionaday desechar por improcedente laimpugnacion de
las bases de licitacion antes sefial adas; seimpone concluir que este Tribunal carece
de competenciaparaconocer y resolver sobrelalegalidad de las resol uciones con-
trovertidas, en tanto que éstas no satisfacen losrequisitos de procedibilidad aludidos
en el parrafo que antecede, por no encuadrar dentro delos supuestos previstospor la
fraccion X111, enrelacion conlasdiversasl a Xl ddl articulo 11 delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, por lo quea no tener éstas, vinculacion directa
conrelacion alasmaterias que seindican dentro ddl citado precepto, esevidente que,
en la especie, no se surte en forma alguna la competencia de este Tribunal para
conocer del asunto en cuestion.

No obstaalo anterior el argumento en el que manifiestalademandante queel
juicio de nulidad si procede ante este cuerpo col egiado, en virtud de que, en el caso
gue nos ocupa, se actualizael supuesto contenido enlafraccion X111, enrelacion con
ladiversafraccion|l, ambasdd articulo 11 delalL ey Organicade Tribunal Fiscal de
la Federacion, ya que por medio de lainterposicion del citado recurso derevision
reclamo alaautoridad demandada, ladevolucion de un ingreso (aprovechamiento)
delosreguladospor & Cédigo Fisca delaFederacion, mismo gque fueindebidamen-
te percibido por €l Estado (atravésdelaComision Federal de Telecomunicaciones);
yaques bien, delalecturaque sepracticaal citado medio dedefensa, seadviertela
peticion formulada por laaccionante en €l sentido de que unavez revocado € acto
recurrido le fuese devuelto € pago parcial que efectué como contraprestacion al
gobierno federal parael otorgamiento delaconcesion por e uso, aprovechamientoy
explotacion de bandas de frecuencia del espectro radio el éctrico paralaprestacion
del servicio de television y radio restringido, de acuerdo con o establecido en el
numeral 4.9 delasbasesdd procedimiento delicitacién expedidas conformealal ey
Federal de Telecomunicaciones, y publicadasen Diario Oficia delaFederacion el
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dia 3 de septiembre de 1997, modificadas e 27 de octubre del mismo afio; sin
embargo, también cabe hacer mencion quedel exhaustivo andlisisque sepracticaa
escrito del recurso derevision en cita, mismo que corre agregado en autosafojas 37
a7l,y queesvaorado, deacuerdo a articulo 234 del Codigo Fiscal delaFedera-
cién, seadvierte quetal peticidn deviene como consecuenciadelosagravios esgrimi-
dos por larecurrente, hoy parte actora, mismos que van enderezados a combatir la
ilegalidad delasbasesdel procedimiento delicitacion, de acuerdo con lascuales, el
dia 3 defebrero de 1999, € pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones
emitio laresolucion recurrida, por la que ordend se hiciera efectiva la garantia de
seriedad y fianzaotorgada por |aenjuiciante en dicho procedimiento; de ahi queesta
juzgadora no tiene competencia paraconocer del asunto, en tanto que se encuentra
impedida parapronunciarse sobre el fondo del asunto sometido adebate.

Ello en virtud de que, a intentar resolver la materia de la litis planteada,
ineludiblemente severiaobligadaaabocarse al estudio delosargumentosinvocados
en el recurso de revision y pronunciarse respecto de la presuntailegalidad de las
bases del procedimiento de licitacion aludido y, como consecuenciafinal de ello,
sobrelalegalidad oilegalidad delaresoluciénimpugnadaen estavia, lo cual, desde
luego, no es posible, en tanto que, como se ha sefalado, este cuerpo colegiado
carece defacultades paradictaminar a respecto.

En efecto, & asumir la competencia respecto del negocio que nos ocupa,
llevariaaeste érganojurisdiccional adirimir unacontroversiaenlaqued argumento
principal giraentorno alailegalidad delaresolucionimpugnadaen lapresentevia,
por laconfirmacion de - lapresunta existenciade- unasancion de caracter adminis-
trativo derivadadeladescalificacion delaactoraen € procedimiento delicitacion, la
cual, en su consideracion, resultailegal, porque laautoridad demandada fundamenta
suresolucion en el numeral 8.2 delasbasesdel procedimiento delicitacion, lo cual,
sefiaa, provocalanulidad eilegalidad del acto recurrido, al no encontrarse sostenido
en un ordenamiento legal aprobado por € Poder Legidativo, ya que al efecto no
existe unanormaque contemple el supuesto normativo bajo el cual laconductadel
particular resulta sancionabl e en lostérminos que estableci 6 laautoridad demandada
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atravésdelaresolucion defecha3 defebrero de 1999; situacion que haceevidentela
incompetenciadeeste Tribunal Fiscal delaFederacion paraabocarsea conocimien-
to de un asunto que no se encuentradentro de su ambito material de competencia, ya
quelapretendidaexistenciadelanegativaaladevol ucion de un ingreso indebidamen-
te percibido por el Estado no se surte, en razén de gque € objeto primordia del
recurso derevision se encaming aobtener larevocaci on de un acto quelademandan-
teestimo lesivo asuinterésjuridico por ser ilegal, sin embargo, alin cuando precisa-
mente aeste 6rgano jurisdiccional competevigilar laestrictalegalidad delosactosde
autoridad, lo cierto esque, particularmente, €l asunto que nos ocupano es de aqué-
llos delos que compete conocer aeste Tribunal.

Asimismo, debe sefial arse que en nada se contrarialatesisdejurisprudencia
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
aparecevisible afojas 72-73 del Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta,
correspondiente al mesdeenero de 2000, lacual, alaletra, sefidaque:

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA, EL ARTICULO 83 DE
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESTA-
BLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LOSACTOSQUE SE RIGEN
POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO O
MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.- Delainterpretacion literal y sisteméticadelo dis-
puesto en losarticulos 83 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo
y 11, fraccion XI11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
asi como delos antecedentes histéricos que informan a este Ultimo numeral,
secoligequea hacersereferencia, en €l primero delos preceptos menciona-
dos, alas*viasjudiciaescorrespondientes’ como instanciaparaimpugnar 10s
actosemitidos por lasdiversas autoridades administrativas, el legislador tuvo
laintencion de aludir aun procedi miento seguido ante un érgano jurisdiccio-
nal, con independencia de que éste seade naturaleza judicial, y cuyo objeto
tenga afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, € cual se
traduce en verificar quelos actos de tales autoridades se apeguen alasdiver-
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sas disposiciones aplicables, por otra parte, de lo establecido en € citado
precepto delaLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, se deduce
que, através de €, se incluyo dentro del ambito competencial del referido
Tribunal, e conocimiento delas controversias que surjan entrelos gobernados
y lasautoridades administrativas cuyaactuacion serige por laLey Federal de
Procedimiento Administrativo, sin que se condicionaralaprocedenciadd jui-
cio contencioso administrativo a agotamiento del citado recurso, méxime que
lainterposicion de éste es optativa. En ese contexto, se impone concluir que
los afectados por |os actos y resoluciones de | as autoridades administrativas
gue serijan por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento adminis-
trativo, aunainstanciao resuel van un expediente, tienen laopcion deimpug-
narlos através del recurso de revision en sede administrativa o mediante el
juicio contencioso administrativo ante e Tribunal Fiscal delaFederacion; des-
tacando que dentro delasviasjudicial es correspondientesaque hizo referen-
ciad legislador en e mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de
garantias dado que, en abono alo anterior, constituye un principio del deriva-
do de supremacia constitucional que las hipétesis de la procedencia de los
medios de control de constitucionalidad delos actos de autoridad, Unicamente
pueden regularse en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
noso en laley reglamentaria, que paradesarrollar o pormenorizar esos medios
emitael legidador ordinario.”

Lo anterior, en virtud de que en lacitadatesis se dilucidan concretamente dos

cuestiones; una, por laque se establecié quelainterposicion del recurso derevision
previsto en el articulo 83 de laLey Federal de Procedimiento Administrativo en
contradelos actos que ahi seregulan es optativay no obligatoria; y, otra, por laque
quedo definido €l término “viasjudiciaes’ empleado en € citado precepto como via
alternativaparaque el gobernado puedaimpugnar los actos de autoridad que ahi se
citan, y cuyo contenido afecte su interésjuridico, por lo que, al respecto, se sefialo
gue laviaidoéneaparaimpugnar dichos actos es € juicio de nulidad que se ventila
ante €l Tribunal Fiscal de laFederacion, y no, como habia venido aconteciendo, a
travésde juicio degarantiasantelostribunalesdel Poder Judicial Federal.
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También resulta pertinente aclarar quesi, como seindicaen lajurisprudencia
de mérito, compete a este cuerpo colegiado el conocimiento de aquellas controver-
siassuscitadas entrelos gobernadosy las autoridades administrativas cuyaactuacion
serigepor € citado ordenamiento legal, conforme alasdisposicioneslegalesaplica
bles, la procedencia del juicio de nulidad se ve condicionada, en términos de la
fraccion X111, aque, como ya se dijo, ademas, la resolucion recaida al recurso de
revision, sea, asu vez, delasimpugnablesante este Tribunal, conforme alos supues-
tos contenidos en lasfracciones que | e anteceden, maxime que en lacitadafraccion
X111 dd articulo 11 antesinvocado, se a ude especificamente aresol ucionesrecaidas
aunrecursoy no aactosen genera provenientesdelas citadas autoridades.

(..)

En mérito delas consideraciones expuestas, y con apoyo enlosarticul os 242
y 243 del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Haresultado procedentey fundado €l recurso de reclamacion interpuesto
por larepresentacion legal delasautoridades demandadas.

I1.- Esderevocarsey serevocael acuerdo de 4 de octubre de 1999.

I11.- NOTIFIQUESE AL ACTOR PERSONALMENTE Y POR OFICIO A
LASDEMANDADAS.

Asi loresolvierony firman los CC. Magistrados que integran laQuinta Sala
Regiona Metropolitanadd Tribuna Fiscal delaFederacion: MariaElenaAureal 6pez
Cadtillo, José Celestino HerreraGutiérrez, y Julian Casarrubias Pérez, como Presi-
dentedelaSaaeinstructor del juicio, antelaSecretaria, Lic. Araceli Varela Carde-
nas, con quien se actla.- Doy fe.
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DECIMA SALAREGIONAL METROPOLITANA

ADUANAL

ORDEN DE VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA.- PROCEDIMIENTO PREPARATORIO PARA COMPROBAR
OBLIGACIONESDERIVADASDE LASMISMAS.- Lagecuciondeunaorden
deverificacion seiniciaen e momento en quelosverificadores se presentan ante el
verificado paralarealizacion de dos actos fundamentales quelo son: laexhibiciéon de
laorden de verificacion y laidentificacion delos verificadores, tal y como se des-
prende del texto mismo de lafraccion 111 del articulo 44 del Codigo Fiscal dela
Federacion, el cual esun desdoblamiento del articulo 16 constitucional. Por lo mis-
mo, estos actosresultan vitales o esenciales paralaseguridad y defensajuridicas del
visitado, debiendo hacerse constar de inmediato en un actay en ese orden, puesto
guedelo contrario, seriatanto como permitir que laautoridad en principio sancione
al verificadoy finalmente seidentifiquey entreguelaorden de comision, conlo cua
sedgjaal visitado en completo estado deindefension. (6)

JuicioNo. 18783/97 (10-11-C).- SentenciadelaDécima SalaRegional Metropolitana,
de 28 de enero de 1999, aprobada por unanimidad de votos.- Magistradal nstructora:
YolandaVergaraPeralta.- Secretario: Lic. Armando Peredo Plascencia.

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)
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A juicio deestaJuzgadora, € agravio en estudio resultafundado y suficiente
paradeclarar lanulidad delaresolucion controvertida, |o anterior esasi en virtud de
guedd andlisisdel actadeiniciolevantadaa momento dellevar acabo lagecucion
delaorden deverificacion, lacual obraafolios 188 del expediente en que se actua,
seadviertelo siguiente:

“(...) EN TEOTIHUACAN MEXICO, SIENDO LAS02:10 A.M. HRS. DEL
DiA 3DE FEBRERO, LOSCC. ANGELICA MARIA MALAGON MAITE
Y CARLOSHECTORALARCON VELEZ, VERIFICADORES ADSCRI-
TOS A LA ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL
FEDERAL, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DEHACIENDAY CRE-
DITO PUBLICO, EN CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE VERIFICA-
CION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANS
PORTE NUM. CBM830003/96, CONTENIDA EN EL OFICIONUM. 324-
A-2-C-6, DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 1996, GIRADA POR EL ADMI-
NISTRADOR DE AUDITORIA DE COMERCIO EXTERIOR, SE HACE
CONSTAR QUE SIENDO LAS02:10 HRS. DEL 3 DE FEBRERO DE
1996 SE ENCONTRO CIRCULANDO EN LA CARRETERA
TEOTIHUACAN, TECAMAC 3.5 KMS. LA GARITA, TEOTIHUACAN
MEXICO, LA CAMIONETAAZUL, MARCA FORD, MODEL O 1989, CON
PLACASDE CIRCULACION 200115, LA CUAL TRANSPORTABA MER-
CANCIA PRESUNTAMENTE DE ORIGEN Y PROCEDENCIA EXTRAN-
JERA; EN ESEMOMENTOSE LE SOLICITO AL CONDUCTOR DEL
VEHICULO QUE MOSTRARA LA MERCANCIA TRANSPORTADA
CON FUNDAMENTO EN LOSARTICULOS45, 116 FRACCIONESI|,
VI, X, X1, XITY X1V, 121, 121-A Y 121-B DE LA LEY ADUANERA; 42,
FRACCION V DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, FRACCIO-
NESIX, XIV'Y ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 59 DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DEHACIENDAY CREDITO
PUBLICO, PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 24 DE FEBRERO DE 1992, REFORMADO SEGUN DECRETOS
PUBLICADOSEN EL MISMO ORGANO OFICIAL LOSDIAS4DE JU-
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NIO DE 1992, 25 DE ENERO Y 20 DE AGOSTO DE 1993; CONFORME
AL ARTICULO UNICO FRACCION Il DEL ACUERDO POR EL QUE
ADSCRIBEN ORGANICAMENTE LASUNIDADESADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DEHACIENDAY CREDITO PUBLICO PUBLICA-
DOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 25DE
ENERO DE 1993, REFORMADO MEDIANTE ACUERDO PUBLICADO
EN EL MISMO ORGANO OFICIAL EL DIA 20 DE AGOSTO DEL MIS
MOANO, EN RELACION CON EL ARTICULO PRIMERO, APARTADO
“D”, FRACCION V, INCISOSb), Y €) DEL ACUERDO 101-293 POR EL
QUE SE DELEGAN LASFACULTADESA LOS SERVIDORES PUBLI-
COSDE LA SECRETARIA DEHACIENDAY CREDITO PUBLICO QUE
SE INDICAN, PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION DE FECHA 9 DE MARZO DE 1989, REFORMADO SEGUN ACUER-
DOSPUBLICADOSEN EL MISMO ORGANO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 15 DE MARZO DE 1993, 14 DE FEBRERO'Y 24 DE OCTU-
BRE DE 1994, CON EL OBJETO DEVERIFICAR LA LEGAL IMPORTA-
CION, INTRODUCCION, TENENCIAY ESTANCIA DE MERCANCIAS
DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSPORTE.

ACTO SEGUIDO, EL PERSONAL ACTUANTE PROCEDE A SOL |-
CITAR AL CONDUCTOR QUE SE IDENTIFIQUE, QUIEN MANI-
FESTO SER LUISANTONIO RODRIGUEZ TORRESY QUE NO CUEN-
TA CON NINGUN DOCUMENTO IDENTIFICATORIO, HECHO LO
ANTERIOR EL PERSONAL ACTUANTE HACE ENTREGA AL C.
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ TORRES, EN SU CARACTER DE
CONDUCTOR DEL VEHICULO ANTES REFERIDO, LA ORDEN
DE VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA EN TRANSPORTE NUM. CVYM830003/96 (...)"
(Enfasisafiadido)

Delo anterior seadvierte claramente quelosvisitadoresa momento de preten-
der gjecutar laorden de verificacion, contravinieron o dispuesto por €l articulo 16
constitucional, dado que el primer acto demolestiadelaautoridad, debidllevar a
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cabo la identificacion de los verificadoresy posteriormente hacer la entrega
delaorden deverificacion al conductor del vehiculo, yaque es precisamente este
acto de autoridad con el cual el gobernado puede ser molestado en su persona,
domicilioy propiedades, puesto que de otra manera desconoce si la autoridad que
gjecutala orden tiene facultades para proceder en los términos que lo hace. Ahora
bien, en el presente caso del estudio del actadeinicio, lacual obraafolios 188 del
expediente en gque se actla, resultaevidente que e primer acto de autoridad lo cons-
tituy6 el detener & vehicul o que se encontrabacirculando, segin seasientaen dicha
acta, posteriormente € personal actuante procedio a solicitar al conductor que se
identificaray, acto continuo, fue cuando finalmente dicho personal procedi6 ahacer
la entrega de la orden de verificacion de mercancia de procedencia extranjera, al
conductor del vehiculo. Lo anterior degja en claro que la autoridad se condujo sin
estricto apego aderecho, puesto gue ladeterminacion de obligacionesfiscalesexige
un procedimiento preparatorio, cuyo objeto esverificar s € sujeto visitado hacum-
plido con |las obligaciones que imponen las normas | egal es correspondientes. Esta
préacticadefiscalizacion o inspeccion, incluye de manera destacadala g ecucion de
las 6rdenes de verificacion, guetienen como proposito lacomprobacion del cumpli-
miento de unaobligacion fiscal en particular y lacomprobacionintegral del cumpli-
miento de obligacionestributari as, respectivamente. Laorden deverificacion demer-
cancia de procedencia extranjera que para tal efecto emita la autoridad, a fin de
satisfacer la garantia de legalidad del articulo 16 constitucional, debe, entre otros
requisitos, estar debidamente fundaday motivada, paralo cual debera expresar su
objeto o propdsito de manera precisa, enunciando en forma detalladalas contribu-
ciones que deberan ser motivo delamismay paraproceder asulegal cumplimiento,
el gecutor delaorden se debe deidentificar plenamentey posteriormente hacer la
entregadelamisma, y no previamenteinterrogar a verificado y posteriormente hacer
laentregadelaorden de verificacion, como acontecio en laespecie, 1o cual resulta

ilegd.
A mayor abundamiento, cabe destacar quelagecucion deunaorden de verifi-

cacion seiniciaen @ momento en quelosverificadores se presentan anted verificado
paralarealizacion de dos actos fundamental es que lo son: laexhibicion delaorden

125



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

deverificaciony laidentificacion delos verificadores, tal y como se desprende del
texto mismo delafraccion 111 del articulo 44 del Codigo Fiscal delaFederacion, e
cua es un desdoblamiento del articulo 16 constitucional. Por esto mismo, estos
actosresultan vitales o esenciales paralaseguridad y defensajuridicasdel visitado,
debiéndose hacer constar deinmediato en un actay en ese orden, puesto quedelo
contrario, seriatanto como permitir quelaautoridad, en principio, sancionea verifi-
cadoy finamente seidentificaray entregaralaorden decomision, conlo cua sedga
al visitado en compl eto estado de indefension.

En conclusiéon, los preceptos|egal esque regulan lapracticade las 6rdenesde
verificacion, si obligan alas autoridades fiscales alevantar un actaa momento de
iniciar laverificacion, lacual comoyasedijo, iniciacuando losverificadoresentr e-
gan la orden deverificacion y seidentifican con el verificado, puesto que esla
formadegarantizar a contribuyente suselemental esderechosde seguridad juridicay
defensajuridica. El hecho de no seguir €l orden citado, facultariaalosverificadores
paraacomodarse alosintereses hacendarios, tales como llenar unaorden con espa-
cios en blanco, diversos datos, 1o cual va mas alla de lo que ellos pueden hacer,
dgjando en estado deindefension a visitado, yaque sedgariade cumplir con todas
lasformalidadesquemarcalaley y lasgarantiasdelegalidad y seguridad constitucio-
nales.

Al resultar quelaautoridad, a momento de gjecutar laorden de verificacion,
contravino lo previsto por € articulo 44, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFedera
cion, todo lo actuado con posterioridad resulta ilegal, por lo que, y a devenir la
resol ucion negativafictade un procedimiento gque no se gjustd aderecho, estatltima
resultailegal, por lo que se declaralanulidad delamismaen virtud de que derivade
un acto viciado.

()
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Por o expuesto y fundado y con apoyo en lo ordenado por los articul os 236,
237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal de laFederacion, esde
resolvery seresuelve:

| .- Seconfigurd en € caso laresolucion negativafictaimpugnadaen términos
delo expuesto en el considerando segundo de estefallo.

|1.- Laparte actoraprobo su accion en €l presentejuicio, en consecuencia;

|11.- Sedeclaralanulidad delaresolucion negativafictadetalladaen e resul-
tando primero deestefallo, asi como delacontenidaen € oficio No. 324-A-5-15104
de 28 defebrero de 1997.

IV.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBOA LA PARTEACTORAY POR OFICIO A LASAUTORIDA-
DESDEMANDADAS.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegranlaDécimaSala
Regional Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, Licenciados, Yolanda
VergaraPeratacomo Presidentae I nstructora, Roberto Bravo Pérez y Ricardo Sergio
delaRosa, ante el C. Secretario que actiay dafe.
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AFORES

AFORE.-LAPROYECCIONY RENTABILIDAD SON ELEMENTOSQUE
NO DEBE CONTENER UN ANUNCIO, POR CONSIDERAR QUE CON-
TRAVIENE LAS REGLAS GENERALES SOBRE PUBLICIDAD Y PRO-
MOCION QUE REALIZA UNAADMINISTRADORA DE FONDOSPARA
EL RETIRO.- Cuandoenée material publicitarioy anunciosusadospor laAdminis-
tradora de Fondos para € Retiro se observa que éstos contienen proyecciones: a)
Sobrelapens 6n de un trabajador que realice aportaciones de una determinada canti-
dad cada determinado tiempo; b) Sobre la pension de un trabajador que no realice
aportacionesvoluntarias; y, asmismo, se apreciaque dichas proyecciones se hacen
tomando en cuentafactorescomo: vidalaboral del trabajador, un sueldo actual imagi-
narioy unfondo acumulado alos 65 afios, |os mismos contravienen |o establecido en
laReglaDécimaSextadelaCircular CONSAR 06-1, publicadaen e Diario Oficial
de la Federacion el 10 de octubre de 1996, toda vez que contienen proyecciones
sobrelarentabilidad delosfondosdelas cuentasindividuales. Lo anterior esasi, ya
que segn el Diccionario de la Lengua Espariola, el término PROYECCION se
define como: Acciony efecto de proyectar; donde proyectar significa: idear, trazar,
disponer o proponer € plany los medios paralaeecucion de unacosa; asmismo, €
citado diccionario defineal vocablo RENTABILIDAD como: Calidad derentable,
donde rentable significa: dicese de las inversiones de fondos que producen buen
interés; de lo que se desprende que si e material publicitario consistente en poster
denominado“MEJORA TU FUTURO CON APORTACIONESVOLUNTARIAS’,
contiene datos referentes alos beneficios que traeraal os particul ares hacer aporta-
ciones voluntarias, mostrandose paratal efecto un gemplo en el que seindica el
posible fondo que se podria obtener alos 65 afos de edad, asi como la pension que
serecibiriaen € supuesto de quelos&filiadosrealizaran aportaciones de unadetermi-
nada cantidad cada determinado tiempo; validamente se concluye que el multicitado
material publicitario contiene unaproyeccion sobrelarentabilidad delosfondosde
las cuentasindividual es, esdecir, contiene un plan o propuestadelos beneficiosque
podrian obtener los afiliadosauna Administradorade Fondosparael Retiro, en caso
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deredlizar aportacionesvoluntarias, pues se gemplificade manerapréacticad incre-
mento que podriatener lapension delosafiliados en caso derealizar |las menciona
das aportacionesvoluntarias, y s multaneamente se sefidlael caso de un afiliado que
no realiza dichas aportaciones, encuadrandose con ello en la hipétesis normativa
prevista en la Regla Décima Sexta de la Circular CONSAR 06-1, publicada en el
Diario Oficial delaFederacion €l 10 de octubre de 1996. (7)

Juicio No. 5264/99-11-10-5.- SentenciadelaDécima SalaRegiona Metropolitana, de
24 de septiembre de 1999, aprobada por mayoriade votos.- Magistrada | nstructora:
YolandaVergaraPeralta.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.- (...

Por otra parte, respecto a lo sefidlado por |a actora en €l sentido de que en
ninguiin momento serealizo publicidad con proyecciones sobrelarentabilidad delos
fondosdelas cuentas, o bien, unaproyeccion sobre el saldo delas mismascomisio-
nes, siendo que su material publicitario contiene proyecciones sobre el monto dela
pension que en su momento recibiriael trabajador, publicidad gue no esta prohibida
enlaReglaDécimaSextadelaCircular CONSAR 06-1, dichamanifestacion resulta
infundadaen virtud delo siguiente:

LaCircular CONSAR 06-1, publicadaen €l Diario Oficial delaFederacion e
10 de octubre de 1996, que contienelas Reglas Genera es sobre publicidad y promo-
cionesquerealicen lasadministradoras defondos parad retiro, en su ReglaDécima
Sextaestablece:
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“DECIMA SEXTA.- Lasadministrador asno podran publicar proyeccio-
nes sobre la rentabilidad de los fondos de las cuentas individuales, sal-
dos de las mismas 0 comisiones. Sin perjuicio de lo anterior, apeticion de
los trabajadores, |aadministradora podra entregarles de maneraparticular, a
modo deinformacién personal, datosrel ativos a su cuentay proyeccionesde
jubilaciones, debiendo en este caso sefia ar €l tipo de jubilacion, sexo, edad,
beneficios, comisiones supuestas y tasas de rentabilidad estimadas. En este
caso, siempre se debera afiadir laleyenda “La informacion contenida en el
presente documento, es una estimacion realizada por laadministradora (deno-
minacion o razon social) por lo quelamismapodravariar de conformidad a
los movimientos que registren los mercadosfinancierosy lapoliticadeinver-
sion delasociedad deinversion deque setrate.”

(Enfasisafadido)

Ahorabien, delalecturaque se practicaal material publicitario consistente en
poster de AportacionesVoluntarias, el cual obraafolio 74 del expedienteen que se
actla, y sobreel cua sebast laautoridad demandada paraimponer lamultaimpug-
nada, seobservaqued citado materia sefialalo siguiente:

“ Afore Santander Mexicano le ofrece a sus afiliados |a posibilidad de hacer
Aportaciones Voluntarias con el beneficio de incrementar e saldo de su
cuentaindividual y ganar atractivosrendimientos.

Aqui tienes un g emplo para que veas que hacer Aportaciones Voluntariaste
conviene.”

(Enfasisafadido)

Asimismo, en dicho materia publicitario se sefialaun g empl o de aportaciones
voluntariasen lostérminos siguientes:
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SIN Aportando
APORTACIONES | $100.00 cada

2 meses
Edad: 30 afos 30 afos
Vidalabord: 35anos 35anos
Sueldo actual: $2,718.00 $2,718.00
Fondo acumulado alos 65 afios: $464,535.15 $574,552.30 23.68% més
Pensi6n mensual Afore Santander $5,578.12 $6,763.52 21.25% més
Mexicano:
Penson Mensual IMSS; $3,567.62 NULO

Deunandisisdel material publicitario realizado por lademandante, consi stente
en poster denominado “MEJORA TU FUTURO CON APORTACIONESVOLUN-
TARIAS’, se observaque en éste se contienen las siguientes proyecciones: a) Sobre
lapension de un trabajador que reali ce aportaciones de cien pesos cada 2 meses, b)
Sobrelapension de un trabajador que no reali ce aportaciones vol untarias, asimismo,
se apreciaque dichas proyecciones se hacen tomando en cuentafactorescomo: vida
laboral del trabajador, un sueldo actual imaginario y un fondo acumulado alos 65
anos.

Del andlisis anterior se desprende, que €l material publicitario en estudio si
contravienelo establecido en laReglaDécimo SextadelaCircular CONSAR 09-1,
publicada en €l Diario Oficial de la Federacion el 10 de octubre de 1996, ya que
contrariamente alo manifestado por la actora en su escrito inicial de demanda, €l
material publicitarioenée cua sebasd laautoridad paraimponer laresolucionimpug-
nada, si contiene proyecciones sobre la rentabilidad de |os fondos de las cuentas
individuales; lo anterior esasi, yaque segun € Diccionario delalL engua Espafiola, el
término PROYECCION se define como: Accion y efecto de proyectar; donde
proyectar significa: idear, trazar, disponer o proponer €l plany los medios parala
g ecucion de unacosa; asimismo € citado diccionario, defineal vocablo RENTABI -
L IDAD como Calidad derentable, donderentable significa: dicesedelasinversio-
nes de fondos que producen buen interés; delo que se desprende que s el material
publicitario en citacons stente en péster denominado “MEJORA TU FUTURO CON
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APORTACIONESVOLUNTARIAS’, contiene datosreferentesalos beneficios que
traeraalos particul ares hacer aportaciones voluntarias, mostrandose paratal efecto
un gemplo en & que seindicael posiblefondo que se podria obtener alos 65 afios
de edad, asi como la pension que se recibiriade Afore Santander Mexicana, en €
supuesto de quelos afiliados reali zaran aportaciones de cien pesos cada dos meses,
validamente se concluye que e multicitado material publicitario contiene unaproyec-
cion sobrelarentabilidad delosfondos delas cuentasindividual es, esdecir, contiene
un plan o propuesta de los beneficios que podrian obtener |os afiliados a Afore
Santander en caso derealizar aportacionesvoluntarias, pues se g emplificade manera
précticad incremento que podriatener lapension delosafiliadosen caso deredizar
las mencionadas aportaciones vol untarias, pues s multaneamente se sefidlael caso de
un afiliado que no realizadichas aportaciones, encuadrandose con ello enlahipétesis
normativaprevistaen laReglaDécimaSextadelaCircular CONSAR 06-1, publicada
enel Diario Oficial delaFederacion el 10 de octubre de 1996.

Aunado alo anterior, del g emplo publicado por la demandante en el poster
denominado“MEJORA TU FUTURO CON APORTACIONESVOLUNTARIAS’,
seobservaqueenlalinearelativaa“fondo acumulado alos 65 afios’ seexpresaen
forma categorica una proyeccion sobre los saldos de la cuenta individual de una
personaque realizaaportacionesvoluntariasy de unaque no lasrealiza, evidencian-
dose, pues, quetal publicacion violentalo dispuesto enlaReglaDécimaSextadela
Circular CONSAR 06-1, que contienelas Reglas General es sobre publicidad y pro-
mociones querealicen las administradoras de fondos parad retiro, publicadaen el
Diario Oficia delaFederacion el 10 de octubre de 1996.

En estatesitura, resultainfundado |0 sefial ado por laactora, en virtud de quetal
y como se ha venido comentando, su material publicitario consistente en poster
denominado“MEJORA TU FUTURO CON APORTACIONESVOLUNTARIAS’,
si contiene proyecciones sobre la rentabilidad de los fondos de las cuentas indivi-
dualesy sobrelossaldos de unacuentaindividua, violandose con ellolaprohibicion
gue a respecto establece la citada Circular CONSAR 06-1, publicadaen el Diario
Oficial delaFederacion el 10 de octubre de 1996.
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()

Por |o expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articul os 202, 203,
236, 237,y 239, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion seresuelve:

| .- Laparte actorano probo su accidn, en consecuencia;

I1.- Sereconocelavalidez delaresolucién impugnada, mismague haquedado
precisadaen el resultando primero deestefallo.

I11.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORAY
POR OFICIO ALASAUTORIDADESDEMANDADAS.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegranlaDécimaSala
Regiona Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, LicenciadosYolanda
VergaraPeraltacomo Presidentae I nstructora, Ricardo Sergio delaRosay Roberto
Bravo Pérez, ante €l C. Secretario que actliay dafe, Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.
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ADUANAL

SUBADMINISTRADOR DE OPERACION ADUANERA.- NO PUEDE SU-
PLIR LASAUSENCIASDE LOSADMINISTRADORES DE LAS ADUA-
NAS, DADO QUE NO TIENE EXISTENCIA LEGAL (REGLAMENTO IN-
TERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA DE 1999).-
En el articulo 42, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
vigenteen 1999, no seprevéa Subadministrador de Operacion Aduanera, como una
autoridad dependiente del Administrador de la Aduana, razén por lacua no tiene
facultades paraactuar en ausenciadel mismo; lo anterior esasi habidacuentaquela
existenciadetoda A utoridad, debe constar expresamente en el cuerpo deleyesque
contemplaalasunidadesadministrativasquelasintegrany noinferirse su existencia.
Asi pues, considerando que de conformidad con lo que prevé € articulo 18 de la
Ley Organicade la Administracion Publica Federal, es el Reglamento Interior de
cada Secretariade Estado, expedido por € PresidentedelaRepublica, €l que deter-
minacud es son las Unidades Administrativas queintegran cada Secretaria, asi como
las atribuciones de cadaunade dichas Unidades Administrativas; se concluyequesi
en e Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, no seencuentra
contemplado el Subadministrador de Operacion Aduanera como autoridad depen-
diente de las Aduanas, es evidente su inexistencia como tal, y por ende no puede
suplir legalmente lasausenciasdel Administrador delaAduana. (8)

JuicioNo. 5853/99-11-10-5.- SentenciadelaDécimaSaaRegiona Metropolitana, de
24 de septiembre de 1999, aprobada por mayoriade votosy un voto con losresol u-
tivos.- Magistradalnstructora: Yolanda VergaraPeralta.- Secretario: Lic. Francisco
Javier Marin Sarabia.
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.--(...)

A juicio delossuscritos Magistrados esfundado € argumento delaactora, en
cuanto aqueesilegal laresolucion impugnada suscritapor el Subadministrador de
Operacion Aduanera, que suplelaausenciadel Titular delaAduanadel Aeropuerto
Internacional delaCiudad de M éxico, enrazéndelo siguiente:

Delalecturadelaresolucion impugnada, lacual obraafolio 10 de autos, se
observaquelamismase encuentrasuscritapor laLic. Maximina Santiago Duran, en
su caracter de Subadministradora de Operacion Aduanerade la Aduanadel Aero-
puerto Internacional de la Ciudad de México, asentando como razon de firmaen
ausencia, losiguiente:

“Firmapor ausenciadel C. Administrador LIC. JULIO CESAR CORDOVA
MARTINEZ Con fundamento en el pentiltimo pérrafo del Articulo 44 del Re-
glamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria EL
SUBADMINISTRADOR DE OPERACION ADUANERA”

Ahorabien, € articulo 44 del Reglamento Interior del Serviciode Administra-
cion Tributaria, en su pendltimo parrafo expresamente sefia a:

“ARTICULO44.- (..)
‘(...) LosDirectores, Administrador esy Coordinadores ser an suplidos, in-
distintamente, por los Subdirectores, Subadministradores o por los

Subcoordinadores que de ellos dependan. Los Subdirectores,
Subadministradores, Subcoordinadores, Jefes de Departamento y Superviso-
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res, seran suplidos por € servidor publico inmediato inferior que de ellos
dependa. L os administradores de aduanas seran suplidos, indistintamente, por
los subadministradores o por |0 jefes de departamento que de el os dependan,
en las salas de atencion a pasgjeros, por los jefes de salay en las secciones
aduaneras, por losjefes de seccion.”

(* Enfasisafiadido)

Delatranscripcion anterior se observaque las ausencias delos Administrado-
res seran suplidasen formaindistintapor cualquierade |os Subadministradores que
dependan de ellos, de lo que se desprende lanecesidad de establecer cuales son los
Subadministradores que dependen del titular delaUnidad Administrativaemisorade
laresolucion impugnada, es decir, delaAduanadel Aeropuerto Internacional dela
Ciudad de México.

Al respecto,  articulo 42 del citado Reglamento Interior del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria, que es el dispositivo legal que consagralas facultades con
gue cuentan las Aduanas como Unidades Administrativas de dichaDependencia, en
su parterelativa, expresamente sefida

“ARTICUL O 42.- Compete alasAduanas, dentro delacircunscripcion terri-
torial que acadaunacorresponda, enlostérminos, nUmero, nombrey estruc-
turaque enseguidasemenciona: (...)

‘C.- Cada Aduanaestaraacargo de un Administrador del que dependeranlos
Subadministradores, jefes de sala, jefes de departamento, jefes de seccion,
verificadores, notificadores, comandantey agentesdelapoliciafiscal federa
y €l personal quelasnecesidadesdel serviciorequiera.”

De lo anterior se colige, que en € articulo 42 del Reglamento Interior del

Servicio deAdministracion Tributaria, vigenteen € momento deemision delaresolu-
cionimpugnada, esto es, € 04 demarzo de 1999, no seprevéa Subadministrador de
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Operacion Aduanera, como unaautoridad dependientedel Administrador delaAduana,
siendo evidente, pues, que no tiene facultades para actuar en ausencia del mismo,
dado que dicho Subadministrador de Operacion Aduanera, no se encuentraexpresa-
mente creado como dependiente delasAduanas en dicho Reglamento Interior, pues-
to gquelaexistenciade todaautoridad o Dependencia, debe constar expresamenteen
el cuerpo deleyesque contemplaalas unidades administrativasquelasintegrany no
Inferirsesu existencia

Lo anterior es asi, habida cuentaque €l articulo 18 delaLey Organicadela
Administracion Pablica Federal sefialaexpresamentelo siguiente:

“ARTICUL O 18.- End reglamentointerior de cadaunadelas Secretariasde
Estado y Departamentos Administrativos, que seraexpedido por € Presidente
delaRepublica, se determinaran | as atribuciones de sus unidades administrati-
vas, asi como laformaen que lostitulares podran ser suplidos en sus ausen-
clas.”

Delo anterior se concluye, que el Reglamento Interior de cada Secretariade
Estado, que es expedido por el Presidente de la Republica, determinara cuales son
las Unidades Administrativas queintegran cada Secretaria, asi como lasatribuciones
de cada una de dichas unidades administrativas; de lo que se deduce que, s en €l
Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, no seencuentracon-
templado & Subadministrador de Operaci dn Aduaneracomo dependiente delas Adua
nas, esevidente su inexistenciacomo tal, y por ende no tiene facultades parasuplir
lasausenciasdeaguél.

()

En mérito delo expuestoy con apoyo enlosarticul os 236, 237, 238, fraccion
| y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuel-
ve
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| .- Laparte actoraprobd su accion en el presentejuicio, en consecuencia.

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, precisadaen € resultan-
do primero del presentefallo.

111.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBOA LA PARTEACTORAY POR OFICIO A LASAUTORIDA-
DESDEMANDADAS.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegranlaDécimaSala
Regiona Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, LicenciadosYolanda
VergaraPeraltacomo Presidentae I nstructora, Ricardo Sergio delaRosay Roberto
Bravo Pérez, ante €l C. Secretario que actlay dafe, Lic. Francisco Javier Marin

Sarabia
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ADUANAL

VISTAADUANAL,NO ESUNAAUTORIDAD.- Lainformacién arancelariaren-
didapor € VistaAduanal, no esunadecisionimperativade un funcionario, yaque no
es é quien decide ordenar o dictar la resolucion impugnada, asi como tampoco
tramitael procedimiento del que derivalamisma, puesto que solo realizaunaactivi-
dad administrativa, no establ eciéndose en ellaunarel acion de supraordenaci én con
un gobernado, de lo que se concluye que s € VistaAduanal no tiene facultad de
decidir afectar laesferade particular mediantelaimpos cidn deunasancién (comola
tieneel Administrador delaAduana), entonces no esunaautoridad, yaquee informe
arancelario querinde, apeticion delas autoridades aduaneras, esun acto estrictamen-
tetécnicoy no un acto de autoridad, es decir, Unicamente desarrollaunatarea admi-
nistrativaen auxilio del titular de la Aduana, quien se encontraba facultado por €l
articulo 114, apartado C, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda'y
Creédito Publico, paraactuar con ese personal. (9)

Juicio No. 6060/99-11-10-5.- SentenciadelaDécima SalaRegiona Metropolitana, de

24 de septiembre de 1999, aprobada por mayoriade votos.- Magistrada | nstructora:
YolandaVergaraPerata.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

A juicio de este Organo Jurisdiccional el agravio en andlisis esinfundado, en
razon delas siguientes consideraciones:

139



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

En principio, es necesario precisar que la causal de nulidad prevista en €l
articulo 238, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, serefierealaincompe-
tenciadelaautoridad que dicté € acto impugnado, lo ordend o tramité el procedi-
miento del cua derivalaresolucionimpugnadaesdecir, setratadelaincompetencia
delaautoridad que emite un acto con base en lafacultad imperativay coercitivadel
Estado, como eslafacultad defiscalizacion alos contribuyentes, por las autoridades
hacendarias, resultando de esto, que el dispositivo en comento hace alusion Unica-
mente alaincompetenciadel funcionario quedictd, ordeno otramitd € procedimien-
todd cual derivé laresolucionimpugnada.

Ahorabien, enlaespecie, tratandose de lainformaci én arancel ariarendida por
el VistaAduana, éstano esunadecisionimperativade un funcionario, yaqueno esé
quien decide ordenar o dictar laresolucién impugnada, asi como tampoco tramitael
procedimiento del que derivalamisma, puesto que solo realizaunaactividad admi-
nistrativa, no establ eciéndose en el launarel acion de supraordenacion con un gober-
nado.

Delo anterior puede concluirse, que s € VistaAduanal no tiene facultad de
decidir afectar laesferadd particular mediantelaimposi cion deunasancién (comola
tieneel Administrador delaAduana), entonces no esunaautoridad, yaqued informe
arancel ario guerinde a peticion delas autori dades aduaneras, es un acto estrictamen-
tetécnico y no un acto de autoridad.

En este sentido, resultanecesario establecer el caracter con €l queintervienee
VistaAduanal dentro del reconoci miento aduanero.

Respecto delo anterior, € articulo 114, apartado C, del Reglamento Interior
delaSecretariade Hacienday Creédito Publico, vigentealafechaen que seelaboré e
informe arancelario defecha 27 defebrero de 1996, acargo del vistaaduanal JUAN
PRECIADO GUTIERREZ, sefid abatextual mentelo siguiente:
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“ARTICUL O 114.- Compete alasAduanas dentro de lacircunscripcion te-
rritorial que a cada una corresponda, en los términos, nimero, nombrey es-
tructuras, que enseguidase menciona:

‘C.- CadaAduanaestaraacargo deun Administrador del que dependeranlos
SubadministradoresdelaAduana“1” y “ 2", € JefedelaPoliciaFiscal Federal
de la Aduana, los Inspectores, Verificadores, Notificadores, Agentes de la
PoliciaFiscal y el personal quelasnecesidadesdel servicio requiera.”

Como seobservadel dispositivo legal transcrito, cada Aduana se encontraba
acargo de un Administrador, el cual contaba con dos Subadministradores, un Jefe
delaPoaliciaFisca delaAduana, Inspectores, Verificadores, Notificadores, Agentes
delaPoliciaFiscal y personal quelasnecesidadesdel servicio requiera.

Ahorabien, parael cumplimiento delasfuncionesadministrativasdelaAdua-
na, relativasalaentraday salidade mercanciasd territorio nacional, éstacuentacon
personal capacitado, entre otros, losVistasAduanales, quienes en auxilio del titular
delamisma, efectian lalabor de revision delamercanciacorrespondiente, sin que
Sea necesario mayor precision en laley respecto de la actividad de este personal,
puesto que, como se ha sefiadlado con anterioridad, a ubicar |lasmercanciasimporta
dasdentro delafraccion arancel ariaqueles corresponde, Unicamente desarrollan una
tareaadministrativaen auxilio del titular delaAduana, quien se encontrabafacultado
por € articulo 114, apartado C, del Reglamento Interior delaSecretariade Hacienda
y Crédito Publico, paraactuar con ese personal.

En estatesituraresultainfundado €l argumento vertido por laactora, en virtud
dequelosVistasAduanales, constituyen personal auxiliar, que no acttiaen nombre
propio, sino en auxilio del Administrador delaAduana, afin de que estaautoridad
pueda desempefiar debidamentelastareas queleencomiendalaley.

()
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En mérito delo expuestoy con apoyo enlosarticul os 236, 237, 238, fraccion
IV y 239, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se
resudve:

| .- Laparte actoraprobd su accion en € presentejuicio, en consecuencia;

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, precisadaen € resultan-
do primero del presentefallo.

l11.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBOA LA PARTEACTORAY POR OFICIO A LASAUTORIDA-
DESDEMANDADAS.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegranlaDécimaSala
Regiona Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, LicenciadosYolanda
VergaraPeraltacomo Presidentae I nstructora, Ricardo Sergio delaRosay Roberto
Bravo Pérez, ante €l C. Secretario que actliay dafe, Lic. Francisco Javier Marin
Sarabia.
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DECIMA PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA

PROCESAL
(IMPROCEDENCIA)

RESOLUCIONES QUE CONSIDEREN IMPROCEDENTE UNA QUEJA
PRESENTADA POR UN PARTICULARAALGUNA CONTRALORIA, NO
SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- Si derivado de una quejaen contrade servidores pliblicos que presente un
particular ante una Contraloriaentérminosdelal ey Federa de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, la autoridad resuelve que tal queja es improcedente,
dicharesolucion no puedeimpugnarse ante el Tribunal Fiscal delaFederacion, pues
el articulo 11, fracciones V111, X y X1V, delaLey Organicadel Tribuna Fiscal dela
Federacion, enrelacionalosarticulos 73y 77 BisdelaL ey Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos, solo contemplan como hipotesis paralaproce-
dencia del citado juicio de nulidad, que se interponga contra una resolucion que
determine créditosacargo de servidores publicosy/o particularesen basealalL ey de
Responsabilidades citada; que sin determinarl os af ecte adichos servidores publicos,
0 bien, cuando como consecuenciadel procedimiento administrativo previsto enesa
ley, se determine acargo del servidor publico unaresponsabilidad queimpligue da-
fosy perjuiciosa particular y que apeticion de éste, laautoridad reconozcaque se
debe indemnizar a particular ordenando €l pago correspondiente, por lo quesi la
resolucion que se pretende impugnar, esaquéllaqueresolvid improcedente unaqueja
Interpuesta por un particular a considerar que un acto realizado por un servidor
publico leagravia, esevidente que e juicio de nulidad esigual menteimprocedente,
conformeal articulo 202, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, puesno se
dan las hipotesis delos articul os mencionados. (10)
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Juicio No. 9041-A/98.- SentenciadelaDécimaPrimera SalaRegional Metropolitana,
de 25 defebrero del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada I nstruc-
tora: Mariade JesisHerreraMartinez.- Secretaria: Lic. ClaudiaL uciaCerveraValee.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)

Tomando en consideracion |os antecedentes citados, este Cuerpo Colegiado
resuelve de oficio que en &l caso se surte la causal de improcedencia que sefiadla el
articulo 202, fraccién 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la resolucion
Impugnadano resultaimpugnable ante este Tribunal.

En efecto, laLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion establecela
competenciapor materiade este Organo Colegiado en su articulo 11, que dispone:

“ARTICULO 11.- El Tribunal Fiscal de la Federacién conocera de los
juiciosque se promuevan contralasresolucionesdefinitivasque seindi-
can acontinuacion:

‘| .- Lasdictadas por autoridades fiscales federalesy or ganismos fisca-
les autonomos en que se determine la existencia de una obligacion fis-
cal, sefijeen cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

‘I1.- Lasquenieguen ladevoluciéon deuningreso, delosreguladospor €

Cadigo Fiscal dela Federacion, indebidamente per cibido por el Estado,
o cuya devolucién proceda de conformidad con las leyes fiscales.
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‘I11.- Lasqueimpongan multaspor infraccion alasnormasadministra-
tivas federales.

‘I V.- Lasquecausen un agravio en materiafiscal distintoal queserefie-
ren las fracciones anteriores.

‘V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones
sociales que concedan lasleyesa favor delosmiembrosdel Ejército, de
la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o
derechohabientes con cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al
Erario Federal, asi como las que establezcan obligaciones a cargo de
las mismas per sonas, de acuer do con lasleyes que otor gan dichas pres-
taciones.

‘Cuando € interesado afirme, para fundar su demanda que le corres-
ponde un mayor numer o de afios de servicio que losreconocidos por la
autoridad respectiva, que debio ser retirado con un grado superior al
gue consigne la resolucion impugnada o que su situacion militar sea
diversa dela quelefuereconocida por la Secretaria de la Defensa Na-
cional o de Marina, segun el caso; o cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antigiiedad en el grado o tiempo de servicios militares, las
sentenciasdel Tribunal Fiscal sdlotendran efectosen cuanto ala deter-
minacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a los propios
militar es corresponda, o a las bases para su depuracion.

‘VI.- Lasquesedicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales paralos
Trabajadores del Estado.

‘VII1.- Lasquesedicten sobreinter pretacion y cumplimiento de contra-

tosdeobraspublicascelebradospor lasdependenciasdela Administra-
cion Publica Federal Centralizada.

145



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

‘VII1.- Lasqueconstituyan créditospor responsabilidadescontra ser vi-
dores publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organis-
mos descentralizados federales o del propio Distrito Federal, asi como
en contradelos particularesinvolucradosen dichasresponsabilidades.

‘I X.-Lasquerequieran el pagodegarantiasafavor delaFederacion, €
Distrito Federal, los Estadosy los M unicipios, asi como sus or ganismos
descentralizados.

‘X.- Lasque sedicten negado a los particulareslaindemnizacion aque
secontraeel articulo 77 Bisde la L ey Federal de Responsabilidadesde
los Servidor es Publicos. El particular podra optar por estavia o acudir
antelainstanciajudicial competente.

‘Xl.-Lasquetraten lasmateriassefialadasen el articulo94 delaLey de
Comercio Exterior.

‘XII.- Lasqueimpongan sancionesadministrativasalos servidores pu-
blicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ServidoresPublicos.

‘XII1.- Lasqueresuelvan losrecur sos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo,
inclusive aquéllos a que se refiere e articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

‘XIV.- Las sefialadas en las demas leyes como competencia del Tribu-
nal”.

Como sedesprendedelafraccion VI transcrita, en materiade responsabili-

dades, este Tribunal tiene competenciaparaconocer delalegalidad de resoluciones
gue constituyan créditosacargo de servidores publicos o incluso acargo de particu-
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lares, y en este caso, laresolucion que pretende impugnarse no fincd ningln crédito
por concepto de responsabilidad ni aservidores publicos, ni aparticulares, sino que
resolvid improcedente laquejapresentadapor lahoy actora.

Lafraccion X otorgacompetenciaaeste Tribunal paraconocer deresolucio-
nesgue nieguen alos particulareslaindemnizacion previstaen e articulo 77 Bisdela
Ley Federa de Responsabilidades delos Servidores Publicos, por o que debe consi-
derarse el texto de dicho precepto, que a continuacion se transcribe:

“ARTICUL O 77-bis.- Cuando en & procedimiento administrativo disci-
plinario se haya determinado laresponsabilidad del servidor puablicoy
quelafaltaadministrativa haya causado dafiosy perjuiciosaparticula-
res, éstos podr an acudir alasdependencias, entidades o ala Secretaria
de Contraloriay Desarrollo Administrativo para que aquéllas dir ecta-
mente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del
dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar e pago corres-
pondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia
judicial oacualquier otra.

‘El Estado podrarepetir delosservidorespublicosel pago delaindem-
nizacion, hecha alos particulares.

‘Sl el rganodel Estado niegalaindemnizacion, o s e monto no satisfa-
ce al reclamante, setendran expeditas, a su eleccion, la via administra-
tivaojudicial.

‘Cuando se haya aceptado unarecomendacion dela Comision de Dere-
chos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafosy perjui-
cios, la autoridad competente se limitara a su determinacion en canti-
dad liquiday la orden de pago respectiva” .
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Conforme al texto anterior, esta Sala estima que son impugnables ante este
Tribunal |as resoluciones que se dicten como consecuencia de un procedimiento
administrativo disciplinario que hayadeterminado laresponsabilidad del servidor pU-
blico por dafiosy perjuiciosaparticularesy en este caso, no se siguid ningun proce-
dimiento, pues en laresolucion impugnada se considerd improcedente laquejadel
particular, por o que tampoco sefincd unaresponsabilidad aalgun servidor publico,
detal suertequee juicio de nulidad resultaimprocedente.

En relacion alafraccion X1V, debe considerarse quelaLey Federal de Res-
ponsabilidades delos Servidores Publicos establece en su articulo 73 lo siguiente:

“ARTICULO 73.- El servidor publico afectado por lasresoluciones ad-
ministrativasque sedicten conformeaestaley, podraoptar entreinter-
poner el recurso derevocacion o impugnarlasdirectamenteantee Tri-
bunal Fiscal dela Federacion.

‘La resolucion que se dicte en e recurso de revocacion sera también
impugnable ante el Tribunal Fiscal dela Federacion”.

De donde se desprende con meridianaclaridad que € juicio de nulidad proce-
de contra resoluciones que se dicten conforme a dicha Ley y que afecten a los
servidores publicos o a particulares, otorgandoles el derecho de acudir ante este
Tribunal Fisca delaFederacion paraimpugnar dichasresoluciones, enlostérminos
delodispuesto por € articulo 11 en susfraccionesVIIl, X y XIV delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, enrelacion conlosarticulos 73y 77 Bisdela
L ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de cuyo contenido se
puede concluir que sdlo son impugnables ante este Organo Colegiado, lasresolucio-
nes que con base enlaL ey citada, determinen créditos por responsabilidad aservi-
dorespublicosy/o particulares, 0 que sin determinar créditos afecten losinteresesde
servidores publicos, o bien cuando derivado de un procedimiento administrativo
seguido enlostérminosdelal ey Federa invocada, se hayadeterminado unarespon-
sabilidad a cargo de un servidor publico, que implique el haber causado dafios y
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perjuiciosaun particular y que éste hubiese acudido ante ladependencia, entidad o
ante laSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, con el objeto de que
|as propias dependencias reconozcan laresponsabilidad deindemnizar al particular,
ordenando el pago correspondiente, supuesto que en &l caso que nosocupano seha
dado, pues no ha habido determinacion por ninguna autoridad del Gobierno del
Didtrito Federal, que derivado de un procedimiento administrativo de responsabilida:
des, haya concluido que a los tripulantes de la camioneta Suburban de la policia
preventivaquerefiere laactora, hayan resultado responsables de haber causado da-
fosy perjuiciosalaparte demandantey, por ende, tampoco ha habido negativade
dichaautoridad negando algunaindemnizacion, pues seguin yase analizé con anterio-
ridad, en €l caso que nos ocupa, laautoridad consideré improcedentelaquejainter-
puesta por € hoy actor en contra de los tripulantes del mencionado vehiculo, por
considerar que no existen elementos suficientes que permitan acreditar violaciones al
articulo 47 delaL ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
lo que es evidente que este Tribunal no tiene competencia para conocer de este
asunto.

(..)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articul os 202, fraccion I
203, fracciones!l y V 'y 236 del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey se
resudve:

| .- El juicio de nulidad haresultado improcedente, en consecuencia;

Il.- Esde SOBRESEERSE y se SOBRESEE €l presentejuicio de nulidad
por larazonesexpuestasen € presentefallo,

I11.-NOTIFIiQUESE

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laDécimaPrime-
ra Sala Regional Metropolitanadel Tribunal Fiscal de la Federacion, Licenciados
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Maria Sofia SepulvedaCarmona, Gustavo Arturo Esquivel Vazguez, en su caracter
dePresidentedelaSala, y Mariade JesisHerreraMartinez, Instructoraen e presen-
tejuicio, antelaC. Secretariaque actlay dafe, Lic. ClaudiaLuciaCerveraValee.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

COMPETENCIA.- LAREPOSICION DE VISITADOMICILIARIA, DEBE
LLEVARLA A CABO LAAUTORIDAD COMPETENTE CONSIDERAN-
DO EL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.- Entérminosdelo
dispuesto por losarticulos 16 Constitucional y 38, fraccion |V, del Codigo Fiscal de
laFederacion, todo acto de autoridad debe ser |levado a cabo por laautoridad com-
petente, por lo ques € contribuyente cambié sudomicilio fiscal, en consecuencia, la
reposicion de lavisitadomiciliariay laemision de laliquidaciOn respectiva, debe
realizarse por laautoridad competente, tomando en cuentael nuevo domiciliofiscal.
(11)

Juicio No. 8483/99-11-11-1.- SentenciadelaDécimaPrimeraSalaRegional Metropo-
litana, de 5 de abril del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Mariade Jesis HerreraMartinez.- Secretario: Lic. Francisco Trujillo Reyes.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

A juiciodeestaSaa, lo argumentado por & demandante esfundado y suficien-
te para declarar la nulidad de la resolucién a debate, toda vez que, en efecto, la
autoridad querealizo lareposicion delavisitay que emitié laresolucion adebate, es
Incompetente, todavez que el actor demuestrague su domicilio fiscal no correspon-
dealacircunscripcionterritorial delaAdministracion Local de AuditoriaFiscal del
Nortede Distrito Federal.
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Loanterior esasi, yaquelaresolucion adebate fueemitidapor € Administra-
dor Local de AuditoriaFiscal del Nortedel Distrito Federal, y delalecturadedicha
resolucion se desprende que se precisaque se emite en base alos hechos consigna-
dosend actafina dereposicion deauditoria, foliosRIF 110055/95028 a RIF 110055/
95068, concluida el 26 de noviembre de 1998; asimismo en la primer hojade la
resolucion adebate laautoridad emisorafundasu competenciapor territorio, citando
el Articulo Primero, fraccion V111, inciso 1, del acuerdo por el que sefialael nombre,
sedey circunscripcion territorial delasunidades administrativas dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, publicado en Diario Oficial delaFederacionel 18 de
diciembre de 1996, y de lalecturadel acta parcia de reposicion de 10 dejulio de
1998, ultimaactaparcia dereposicion, de 24 de septiembre de 1998 y actafina de
reposicion de 26 de noviembre de 1998, documental es que fueron ofrecidas como
prueba por laautoridad demandaday que obran en copiacertificadaen € expediente
en que se actla, sedesprendedelareposicion delavisitaquedio origen alaresolu-
cion a debate, se llevo a cabo por personal adscrito ala Administracion Local de
AuditoriaFiscal del Nortedel Distrito Federal, en el domicilio ubicado en Leibnitz
No. 8, loca “B”, coloniaAnzures, Delegacion Miguel Hidalgo, México D. F, C.P
11590.

Sinembargo, € enjuiciante exhibe como pruebaed original del Formulario de
Registro, formato R1, presentado € 20 de mayo de 1998, esto es, antes de que se
iniciaralareposicion delavisitadomiciliariay del cua sedesprendequed domicilio
fiscal del hoy actor esel ubicado en Baja CaliforniaNo. 245, interior 901, colonia
Hipbédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, México D: F, domicilio que no se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial de la Administracion Local de
Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal, en términos de lo previsto por €l
Articulo Primero, fraccion V111, inciso 1, del acuerdo por el que sefidael nombre,
sedey circunscripcion territorial delasunidades administrativas dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, publicado en Diario Oficial delaFederacion el 18 de
diciembre de 1996, por |0 que es de concluirse que tanto lareposicion de lavisita
como laemision delaresolucion adebate sellevd acabo por autoridad incompeten-
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te, al haber actuado respecto de un contribuyente quetiene su domiciliofiscal fuera
delacircunscripcionterritorial quele corresponde, |0 anterior quedarobustecido por
el hecho de que en la contestacion de la demanda, |a autoridad reconoce expresa-
mente“(...) s laautoridad que notifico fuela Administracion Local de Recaudacion
del Centro del Distrito Federal, fue porque el domicilio fiscal de la accionante al
haberlo cambiado, ahorase encuentradentro delacircunscripcion territorial de ésta
(...)", por lo que en la especie & actor demuestra plenamente |os extremos de su
accion enterminosdelo dispuesto por € articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoriaen materiafiscal.

No sedbicealaanterior conclusion e guelaautoridad demandadaargumente
guelaAdministracion de AuditoriaFiscal del Nortede Distrito Federal, eralaautori-
dad que originalmente habiainiciado lavisitay que eslaautoridad que tenia que
cumplimentar |a sentencia del juicio 3824/97, para efectos de la reposicion de la
visita, todavez que en términos delo dispuesto por losarticulos 16 Constitucional y
38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion, todo acto de autoridad debe ser
llevado a cabo por la autoridad competente, por 1o que si € hoy actor cambid su
domiciliofisca medianted formato R1 presentado € 20 de mayo de 1998, en conse-
cuencia, lareposicion delavisitadomiciliariay laemision delaresolucion adebate,
debi 6 de haberserealizado por laautoridad competente, tomando en cuentael nuevo
domicilio fiscal del demandante, maxime s se considera que en € primer punto
resolutivo delasentenciadela Cuarta Sala Regional Metropolitanaque se cumpli-
mento, que fue transcrito en la hoja 2 de la resolucion impugnada, no se obliga
directamente a |la autoridad demandada en ese juicio (Administracion Local de
Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal) areponer € procedimiento, pues
simplemente se dgjasin efectoslaresolucion impugnadaen esejuicio “paraque se
repongae procedimiento apartir del levantamiento delalltimaactaparcia defecha
23 denoviembre de 1995”, por lo quetal reposicion debi6 hacerse por laautoridad
territoria mente competente.

()
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Por |o anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por los arti-
culos 236, 237, 238, fraccion | y 239, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion,
esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actora probd los extremos de su accién, en consecuencia.

|1.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, la cual ha quedado
precisadaen e resultando primero deestefallo.

111.-NOTIFIQUESE

Asiloresolvierony firmaronlosMagistradosintegrantesdelaDécimaPrimera
SalaRegiona Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, LicenciadosMa.
de Jestis Herrera Martinez, como Instructora en el presente juicio, Gustavo Arturo
Esquivel Vazquez, en su caracter de Presidente dela Sala, y Ma. Sofia Sepulveda
Carmona, ante el Secretario de Acuerdos, quien actiay dafe.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTEII

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(PRESCRIPCION)

PRESCRIPCION.- SEINTERRUMPE CON CADA GESTION DE COBRO.-
De conformidad con €l articulo 146 del Codigo Fiscal de laFederacion, el crédito
fiscal seextingue por prescripcion en el término decinco afos, € queseiniciaapartir
delafechaen qued pago pudo ser legamente exigido, asi mismo e término paraque
se consumalaprescripcion seinterrumpe con cadagestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber a deudor o por el reconocimiento expreso o técito de éste,
respecto de la existencia del crédito. Por lo que si en €l juicio de nulidad el actor
argumentala prescripcion del crédito fiscal en cuestion, y laautoridad realizé una
gestion de cobro entrelafechaquenotificé laliquidacion, y e término en quedebio
haberse configurado laprescripcion del crédito, deben computarse nuevamentelos5
anosaquerefiered articulo 146 del Coédigo invocado, apartir delaultimagestionde
cobro, y no desdelafechaen que se notifico laliquidacion y laautoridad estuvo en
posibilidad derequerir depago. (12)

Juicio No. 868/99-01-01-5.- SentenciadelaPrimeraSalaRegional del Noroeste, de

19 de noviembre de 1999, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstruc-
tor: Gamalidl Olivares Juédrez.- Secretaria: Lic. Guadal upe Quifionez Armenta.
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CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)

L os suscritos magistrados que integran este Cuerpo Colegiado consideran
infundado & agravio que seanalizaeinsuficiente paradeclarar lanulidad del requeri-
miento de pago controvertido por e representante legal de FRACCIONADORA
DINAMICA DEL PACIFICO, S.A.DE C. V., elloesasi, todavez que el articulo
146 del Codigo Fiscal delaFederacion, que esinvocado por larepresentacion legal
de la accionante establece: “ El crédito fiscal se extingue por prescripcion en €
término de cinco afos. El término de la prescripcion seinicia a partir de la
fecha en que e pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcion en losrecur sosadministrativos. El término para que seconsumela
prescripcion seinterrumpe con cada gestion de cobro que € acreedor notifi-
gue o haga saber al deudor o por e reconocimiento expreso o tacito de éste,
respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier
actuacion dela autoridad dentro del procedimiento administrativo de g ecu-
cion, siempre que se haga del conocimiento del deudor (...)".

Partiendo de labaselegal anteriormente transcrita, tenemos que laautoridad
traidaajuicio impuso unamultaal contribuyente FRACCIONADORA DINAMI -
CA DEL PACIFICO, S. A. DE C. V., por incumplimiento a requerimiento en
cantidad de $7,482.00, misma que fue notificada el 12 de noviembre de 1993; asi
mismo requirid de pago alaactorael 14 defebrero de 1994, entendiéndoseladiligen-
ciacon KarinaGallegosen su carécter de Contadora; por ultimo, laautoridad g ecutora
requiere de pago y embargaalacontribuyente el 29 de enero de 1999, documentos
gue hacen prueba plenaal tenor del articulo 234, fraccion |, del Codigo Fiscal dela
Federacion, mismos que fueron aportados por |as partes.
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Ahorabien, delarelatoriaefectuada, tenemosquelaAdministracion Local de
Recaudacion de Hermosillo, Sonora, realizé unagestion de cobro el dial14 defebre-
ro de 1994, diligenciaque sellevd acabo con laC. Karina Gallegos Renddn, en su
caracter de Contador, quien esla misma persona con la que se efectud e requeri-
miento de pago de 29 de enero de 1999, asi como la notificacion delasancién que
esaautoridad impuso al contribuyente mediante documento 141 notificado el 12 de
noviembre de 1993, por o que resultaincuestionable que medid gestién de autori-
dad, y por ende no se configurala prescripcion aque alude laaccionante, todavez
gue al interrumpirse la prescripcion con lagestion de autoridad el 14 defebrero de
1994, esapartir de esafecha en que debe computarse los cinco afios aque alude el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, de modo que a 29 de enero de
1999, alin no habia prescrito laaccion delaautoridad pararequerir de pago, todavez
guelamismafeneciahastael 14 defebrero de ese mismo afo.

Por lo querespectaa agravio queviertelaaccionanteenrdaciona articulo 12
del Codigo Fiscal delaFederacion que contemplalosdiasinhabiles, esto es, que no
se cuenta parael computo de los plazos, en nada favorece a accionante, en virtud
gue a tomarlos en cuenta, la fecha para la prescripcion de las facultades de la
autoridad se recorreria. M otivo por € cual se hace necesario confirmar lavali-
dez del requerimiento de pago vy diligencia de embargo relativa al crédito
fiscal nUmero Z-17886, en virtud de que la accionante no demostr 6 |os extr e-
mos de su accion.

Por |0 anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los arti-
culos 236, 237y 239, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Laparte actorano prob0 su accion, en consecuencia;

|1.- Seconfirmalavalidez delaresolucion impugnada, por [os motivos preci-
sadosen € presentefallo.
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111.- NOTIFIQUESE POR CORREO AL ACTOR Y POR OFICIO A
LASAUTORIDADES.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laPrimeraSala

Regional del Noroestedel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. SecretarialLic.
Guadal upe Quifionez Armenta, quedafe.
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GENERAL

REQUISITOSDE LOSCOMPROBANTESFISCALES.-EL EXIGIDO POR
EL ARTICULO 37, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VAMASALLA DE LO ESTIPULADO EN
LA FRACCION VI DEL ARTICULO 29-A DEL CUERPO NORMATIVO
QUE REGULA .- Al resultar una cuestion de explorado derecho, se colige que €
Reglamento desenvue ve su obligatoriedad apartir deun principio definido por laley
y, por tanto, no puedeir méasalladeella, ni extenderlaasupuestos distintosni, mucho
menos, contradecirla; luego entonces, lafacultad reglamentariano puede ser utilizada
como instrumento parallenar lagunasdelaley, ni parareformarlao, tampoco, para
remediar € olvido o laomision. Por tal motivo, si € reglamento debe contraerse a
indicar losmedios paracumplir laley, no estapermitido que atravésde dichafacul-
tad, unadisposicién detal natural eza otorgue mayores alcances o impongadiversas
limitantes que lapropianormaque buscareglamentar. Sin embargo, esel caso queel
articulo 37, fraccion I, del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, otorga
mayores al cances quelos contempladosen €l articulo 29-A, fraccion VI, del Codigo
aludido, yaque este Ultimo establecelo siguiente: “ L os comprobantesaque serefiere
el articulo 29 de este Codigo, ademas de los requisitos que e mismo establece,
deberanreunir losiguiente: “(...) VI.- Valor unitario consignado en nimero eimporte
total consignado en nimero o letra, asi como el monto de losimpuestos que en los
términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse, en su caso (...)"; mientras
qued articulo del Reglamento dereferencia, sobree particular disponelo siguiente:
“Los contribuyentes que realicen enajenaciones o presten servicios al publico en
general y siempre que en ladocumentaci on comprobatoriano se hagalaseparacion
expresaentre e valor delacontraprestacion pactaday € monto del impuesto al valor
agregado que setengague pagar con motivo de dichaoperacion, podran expedir su
documentacion comprobatoriaen lostérminosdel articulo 29-A del Cédigo, o bien,
optar por hacerlo en algunadelasformas siguientes: |.- Expedir comprobantes cuyo
Unico contenido seran los requisitos a que se refieren las fracciones |, 11 y 111 del
articulo 29-A del Codigo y que sefialen ademés el importe total de la operacion,
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consignado en nimeroy letra’. Siendo evidente que en éste se exige quel total del
Importe de la operacion deba constar con numero y letra, mientras que el ordena-
miento tributario queregula, prevé que puede estamparse en nUmero o letra, esto es,
gue es optativo y no obligatorio el asentarlo en ambas formas, caracter queilegal-
mentesi e otorgael Reglamento gue nos ocupa, apuntando que s bien escierto que
el articulo 37, fraccion |, del multicitado Reglamento, hace ausién aunarequisitacion
especial paralaexpedicion de comprobantes fiscal es entratandose de contribuyentes
guerealizan operaciones con €l publico en general, eximiéndolos de algunosdelos
requisitos previstosen € articulo 29-A del Cédigo Fisca delaFederacion, no menos
cierto estambién queleimpone otros que no tienen el caracter deobligatoriosen el
propio dispositivo de cuenta. (13)

Juicio No. 296/99.- Sentencia de la Primera Sala Regional del Noroeste, de 07 de
enero del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos
Miguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Ricardo Moreno Millanes.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

En efecto € origen delasancion estribaen que el hoy demandanteincumplio
con laobligacion de expedir comprobantes que retinen los requisitosfiscales por las
actividades que realiza, al no consignar en el expedido por la venta de un par de
zapatos que ascendio al valor de $199.00, e importe delaoperacion conletra, infrin-
giendo con tal omision lo dispuesto en los articulos 58, fraccion 11, delaLey del
Impuesto sobrelaRenta; 32, fraccion |11, delaLey del Impuesto a Valor Agregado;
enrelacion conlosarticulos29y 29-A del Codigo Fiscal delaFederaciony articulo
37 del Reglamento del citado Codigo, encuadrando dicha conductaen lahipotesis
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normativaprevistapor €l articulo 83, fraccion V11, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, imponiéndol e en consecuencia, con fundamento en € articulo 84, fraccion VI
del ordenamiento invocado, unamultaen cantidad de $6,511.00, desprendiéndose de
su contenido que el articulo 37, fraccion |, del Reglamento del Codigo Fiscal dela
Federacion, otorga mayores alcances que los contemplados en € articulo 29-A,
fraccion V1, del Codigo aludido, yaque este Ultimo establecelo siguiente:

“ARTICUL O 29-A .- Loscomprobantesaque serefiered articulo 29 deeste
Cadigo, ademas de los requisitos que € mismo establece, deberan reunir 1o
sguiente:

“(..)

‘V1 .- Valor unitario consignado en nimero eimportetotal consignado en nu-
mero o letra, asi como el monto de los impuestos que en los términos de las
disposicionesfiscal es deban trasladarse, en su caso.

‘)

Mientrasqued articulo del Reglamento dereferenciasobred particular dispo-
nelosiguiente:

“ARTICUL O 37.- Los contribuyentes que realicen enajenaciones o presten
servicios al publico en general y siempre que en la documentacion
comprobatoria no se haga la separacion expresa entre el valor de la
contraprestacion pactaday el monto del Impuesto a Valor Agregado que se
tengaque pagar con motivo de dichaoperacion, podran expedir su documen-
tacion comprobatoria en los términos del articulo 29-A del Codigo, o bien
optar por hacerlo en algunadelasformassiguientes:
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‘| .- Expedir comprobantes cuyo Unico contenido seran losrequisitosaque se
refieren lasfraccionesl, |1 y 111 del articulo 29-A del Codigo y que sefiaen
ademés el importetotal delaoperacion consignado en nimeroy letra.

‘)

Siendo evidente que en éste se exige que € total del importe delaoperacion
debaconstar con nimeroyy letra, mientras que e ordenamiento tributario queregula
preveé que puede estamparse en nimero o letra, esto es, que es optativoy no obliga-
torio e asentarlo en ambasformas, caracter queilegamentesi le otorgael Reglamen-
to que nos ocupa, no pasando desapercibido para esta Juzgadora que si bien es
ciertoqued articulo 37, fraccion |, del multicitado Reglamento, hace alusién auna
requisitacion especial paralaexpedicion de comprobantesfiscal es entratandose de
contribuyentes que realizan operaciones con el publico en general, eximiéndolo de
alguno delosrequisitosprevistosen € articulo 29-A del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, no menos cierto es también que le impone otros que no tienen el caracter de
obligatoriosen el propio dispositivo de cuenta; por |0 que en | as apuntadas concl u-
siones, a ubicarnosen lacausal deilegalidad previstaenlafraccion IV del articulo
238 del Codigo Fiscal delaFederacion, no restamas aesta Juzgadorague declarar la
nulidad lisay llanadelaresoluciontraidaajuicio.

()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion 1V, y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, estaSala;

RESUELVE:

| .- Laparte actoraprobo su accion en estejuicio, en consecuencia;
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|1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadel acto impugnado, mismo gque quedo
debidamente precisado en €l resultando |° de estefallo, por y en base alosrazona-
mi entos expuestos en su considerando tercero.

111.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firmanlos Magistrados queintegran laPrimera SalaRe-
giona del Noroeste del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario de
Acuerdos, Lic. Ricardo Moreno Millanes, quien dafe.
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PROCESAL
(NEGATIVA FICTA)

NEGATIVA FICTA.- PROCEDE SU IMPUGNACION, CUANDO DERIVA
DE UNA SOLICITUD DE CANCELACION DE CREDITOS, PRESENTA-
DA ANTE UNA AUTORIDAD FISCAL,CONAPOYO A UN OFICIO CIR-
CULAR, EN DONDE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PU-
BLICO OTORGA TAL FACILIDAD ADMINISTRATIVA A LOS PARTI-
CULARES.- Esprocedented juicio denulidad, cuando laautoridad fiscal alaque
selerequirio tal cancelacion decrédito, no sesujetaalo previstoend articulo 37 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, toda vez que tratandose de una peticion, sobre €
reconocimiento de un derecho derivado de un oficio circular publicado en el Diario
Oficial delaFederacion, conformealo previsto en €l articulo 35 del Codigo Fiscal
delaFederacion, incuestionablemente dichaautoridad estaba obligadaa dar respues-
taalamismaen un plazo detres meses, situacion que no acontecio, por |o que cabe
hacer hincapié, queenlostérminosde citado numeral se actuaizaunafacultad regla-
day nodiscrecional, por o que en esatesitura, al ser omisalaautoridad demandada
deresolver enformaexpresay oportunatal peticion, surgealavidajuridicalafigura
de unaresolucion negativaficta, puesante €l silencio delaautoridad, se considera
gueresolvio negativamentetal solicitud de cancel acion de crédito quelefue plantea
daoportunamente, causando paraello un agravio en perjuicio del particular, por tal
motivo este Tribunal Fiscal de laFederacion es competente paraconocer delapre-
sente causa, yaque se ubicaen €l supuesto previsto enlafraccion 1V, del articulo 11
delaLey Organicadeeste Tribunal Fiscal delaFederacion. (14)

Juicio No. 2303/98.- Sentenciade laPrimera SalaRegional del Noroeste, de 18 de

mayo del 2000, aprobada por mayoria de votos.- Magistrado I nstructor: José Félix
Delgadillo Vazquez.- Secretario: Lic. JesUsRicardo Lopez Corral.
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CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

A juicio este Cuerpo Colegiado, ese argumento esinfundado, y lacausal de
improcedenciadenunciadapor € organo representativo delas autori dades demanda
das, esinoperante, en razon de que si € hoy promovente presento ante laautoridad
demandada, € dia2 de octubre de 1997, unasolicitud de cancel acion delos créditos
signados con nimeros 38548, 98593, 98639 y 98679, apoyandose en las determina-
ciones de laautoridad hacendariaque la propiademandada sefialaeidentificaen su
contestacion, situacion que quedo plenamente demostrada en el considerando que
antecede; tenemos gue la autoridad a la que se requiri6 tal cancelacion, debid de
haberse sujetado alo previsto en d articulo 37 del Codigo Fiscal delaFederacion, en
virtud de que setratade unapeticion, sobre el reconocimiento de un derecho deriva
do del oficio circular publicado en el Diario Oficial delaFederacion, conformelo
previsto en € articulo 35 del Cédigo Fiscal de la Federacion, aplicable a caso,
Incuestionablemente estaba obligada dichaautoridad adar respuestaalamismaenun
plazo de tres meses, situaci dn que no acontecio, por lo que cabe hacer hincapié, que
enlostérminosde citado numeral seactualizo unafacultad regladay no discreciond,
como lo pretende hacer aparecer larepresentacion fiscal de las autoridades deman-
dadas, por |o que en esatesitura, al ser omisalaautoridad demandadaderesolver en
formaexpresay oportunatal peticion, surgealavidajuridicalafiguradeunaresolu-
cion negativaficta, pues ante el silencio de laautoridad, se consideraque resolvio
negativamentetal solicitud de cancelacion de crédito guele fue planteada oportuna-
mente, causando paraello un agravio en perjuicio del hoy demandante, por o tanto,
este Tribunal Fiscal de la Federacion es competente para conocer de la presente
causa, todavez que se ubicaen el supuesto previsto enlafraccion 1V del articulo 11
delaLey Organicadeeste Tribunal Fiscal delaFederacion, por 1o que en esatesitu-
ra, lacausal deimprocedenciadenunciadapor laautoridad demandadaresulta, aparte
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deinfundada, inoperante, en razén de que a ser omisalademandadaen dar respuesta
alamulticitada solicitud de cancelacidn de crédito en los términos previstos en €
articulo 37 del Cédigo Fiscal delaFederacion, surgeevidentementealavidalafigura
juridicade unaresolucion negativaficta, lacua resultaimpugnable ante este Tribunal
Fiscal de laFederacion, por lo que es de concluirse que no es de sobreseerse ni se
sobresee €l juicio de nulidad que nos ocupa, en lostérminos planteados por laauto-
ridad contestante.

(...)

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 35, 37, 202,
203, 236, 237, 238 fraccion 1V y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion,
eresudve

| .- En e caso que nosocupase configuré laresoluci én negativafictaimpugna:
da

|1.- Resultainfundadalacausal deimprocedenciay motivo de sobreseimiento
denunciada por laautoridad demandada, por ende;

I11.- NO ESDE SOBRESEERSE, NI SE SOBRESEE €l juicio denulidad que
nos ocupa.

|V.- Laparte actora probo su accidn, en consecuencia;

V.- Se declarala nulidad de la resolucion negativa ficta impugnada, en los
términos que se sefialan enlapartefinal del cuarto considerando del presente.

NOTIFIQUESE.
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Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran estaPrimeraSala
Regional del Noroeste del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Secretario de
Acuerdos, Lic. JesisRicardo Lopez Corral, que dafe.
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PROCESAL
(SOBRESEIMIENTO)

CONDONACION DEL CREDITO FISCAL.- NO GENERA EL SOBRE-
SEIMIENTO DEL JUICIO, PUESTO QUE LACONDUCTAINFRACTORA
PERSISTE, RESULTANDO ESTA LA QUE LE AGRAVIA AL PARTICU-
L AR.- Lafiguradelacondonacion resultaunafacultad discreciona delaautoridad,
que secristalizaen € perdon deladeuda; sin embargo, tal exoneracion no abarcaala
conductainfractora, esto es, lamisma persiste dentro de las actuacionesfiscalesde
laautoridad y, como consecuencia, seintegraa expediente administrativo abiertoa
nombre del contribuyente, y por tanto, susceptible de tomarse en cuenta cuando se
incurraen otrairregularidad, con el consabido peligro de considerarlo reincidente, y
como consecuencia, hacerse acreedor a una multa mayor, de ahi, pues, que aun'y
cuando la autoridad emisora de lamultala condone, sin lugar adudas €l juicio de
nulidad interpuesto en contra de la resolucién que la contiene, resulta por demas
procedente, yaquee actor a hacerlo vaer, pretende desvirtuar lacalidad deinfractor
guedetaleso cualesnormasseleimputa, yaqueello, auny cuando el crédito fiscal
(multa) le seaindultado, le sigue causando un agravio en materiafiscal. (15)

Juicio No. 2755/99-01-01-1.- SentenciadelaPrimeraSalaRegional del Noroeste, de

22 de mayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
CarlosMiguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Ricardo Moreno Millanes.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)
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Resultando infundado también en laparte que reclama, € sobreseimiento del
presentejuicio, por lacircunstanciade haberse condonado lamultaque se contiene
end oficionimero C-11-0031-99 defecha 23 de septiembre de 1999, lo enrazén de
gue no debe perderse de vista que lacondonaci on resulta unafacultad discrecional
delaautoridad, que secristalizaen el perdon deladeuda; sin embargo, tal exonera-
cion no abarca a la conducta infractora, esto es, la misma persiste dentro de las
actuacionesfiscales delaautoridad y, como consecuencia, seintegraal expediente
administrativo abierto anombre del contribuyente, y por tanto, susceptible detomar-
Se en cuenta cuando se incurra en otra irregularidad, con e consabido peligro de
considerarlo reincidentey, como consecuencia, hacerse acreedor de unamultama-
yor, de ahi, pues, que auny cuando laautoridad emisoradelamultalacondone, sin
lugar adudasél juicio de nulidad interpuesto en contrade laresolucion quelacontie-
ne, resultapor demés procedente, yaque e actor a hacerlo valer, pretende desvirtuar
lacalidad deinfractor que detales o cuales normas seleimputa, yaqueello, auny
cuando €l crédito fiscal (multa) le sea indultado, le sigue causando un agravio en
materiafisca.

(...)

Por | o anteriormente expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los arti-
culos 202, fracciones| y IV, aplicados acontrario sensu, 236, 237, 238, fraccion [V
y 239, fraccion I1, del Codigo Fiscal delaFederacion, estaSala;

RESUELVE:

| .- Ha resultado procedente, pero infundada la causal de improcedenciay
sobreseimiento que del atala autori dad demandada, en consecuencia;

II.- NO ES DE SOBRESEERSE, NI SE SOBRESEE EL PRESENTE JUI-
CIO.
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|11.- Laparte actoraprobd su accion en estejuicio, en consecuencia.

| V.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelasresolucionesimpugnadas, ello en
atencion alos motivosy fundamentos expuestos en el considerando cuarto del pre-
sentefallo.

V.- NOTIFIQUESE
Asi loresolvierony firman los Magistrados que integran laPrimeraSalaRe-

gional del Noroeste del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario de
Acuerdos, Lic. Ricardo Moreno Millanes, quien dafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION)

EMBARGO.- ESILEGAL EL PRACTICADO SOBRE INMUEBLE ADQUI-
RIDO EN PROPIEDAD POR UN TERCERO MEDIANTE UN CONTRA-
TO DE DONACION PREVIAMENTE CELEBRADO CON EL DEUDOR
DEL CREDITO FISCAL, AUN CUANDO EL INMUEBLE NO SE ENCUEN-
TRE INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD, A
NOMBRE DEL NUEVO ADQUIRENTE.- Atendiendo agquetodo mandamiento
de g ecucion descansa sobre el supuesto de que debe practicarse en bienesdel deu-
dor y no genos; que en los contratos consensual es como € relativo aladonacion, la
trandacion del dominio de un bien es perfectacuando las partes consienten en ello,
sin sujetar lavalidez de esaoperacion asu inscripcion en el Registro Pablico dela
Propiedad; que existe pruebaindubitable que el deudor del crédito fiscal hatransferi-
do el bienauntercero (actor en estejuicio); quee inmuebleseadquirié atravésdela
donacién, de quien apareciacomo sutitular en laoficinaregistral cuando se encon-
traba libre de gravamen; y que e Registro Publico de la Propiedad solo produce
efectos declarativos y no constitutivos de derechos; conduce a determinar que la
faltadeinscripcion registral delosbienesinmuebles que han salido del dominio del
deudor solo produce como sancién que € derecho respectivo no puedaser oponible
frente a terceros, pero Unicamente con derechos reales, ya que la preferencia en
materiaregistral, serefiere aactos o derechosdelamismanaturaleza, esto es, redl;
por lotanto, al no constituir el embargo paralaautoridad acreedoradel crédito fiscal
un derecho real, pues setratade un derecho personal que Unicamente puede endere-
zarse contralapersona, pero no a grado de perseguir los bienes con los cuales ésta
no garantizo el adeudo y que yasalieron de su patrimonio, ello da como resultado
gue el embargo trabado en uninmueble que no esdel dominio del deudor, seailegal,
por mas que el acto trand ativo de dominio (en este caso € contrato de donacién) no
estéinscrito afavor del nuevo duefio (actor en estejuicio), porque este requisito no
esobligatorio paralavalidez de ladonacion, que por ser un contrato consensual, se
perfeccionacon e puro consentimiento delas partes; luego entonces, debe estimarse
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destruidalapresuncionlegal queotorgue e registro respecto delasituacion juridica
gue guardadeterminado inmueble, s seacreditaen formaindubitable que éste salio
del dominio del deudor con anterioridad a la practica del embargo, quedando en
consecuenciasin efecto dicho embargo, maxime s en laespecielaautoridad deman-
dadano acreditaen € juicio que el embargo del inmueble dereferencialo hubiese
Inscrito ante el mencionado Registro Publico delaPropiedad, exigenciaprevistaen el
articulo 151 del Codigo Fiscal delaFederacion. (16)

Juicio No. 300/00-01-01-4.- SentenciadelaPrimera SalaRegional del Noroeste, de
22 de mayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
CarlosMigud Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Manuel Gustavo Anguiano German

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

En relacion con o anterior, estajuzgadoraarribaalaconclusion de declarar
fundado el concepto de anulacion denunciado por e enjuiciante, en tanto que la
autoridad exactoraprocedio a embargo del bieninmueble propiedad del actor, por €
gue acreditamediante acto tradativo de dominio (contrato de donaci 6n) debidamen-
tejustificado, haber salido ddl patrimonio del deudor del crédito fiscal, pretendiendo
justificar laautoridad demandadalaprocedenciadel embargo, bajo el argumento de
gue por no encontrarseinscrito el contrato de donacion, alafechaen que sepractico
el embargo ante el Registro Publico de la Propiedad, dicho contrato no puede ser
oponible aterceros; sin embargo, atendiendo ague todo mandamiento de gjecucion
descansa sobre el supuesto de que debe practicarse en bienes del deudor y no ge-
nos; que en los contratos consensuales como € relativo aladonacion, latraslacion
del dominio deun bien esperfectacuando las partesconsienten en ello, sin sujetar la
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validez de esaoperacion asuinscripcion en e Registro Publico delaPropiedad; que
existe pruebaindubitable que el deudor del crédito fiscal hatransferido el bienaun
tercero (actor en esejuicio); y que e inmueble se adquirié atravésdeladonacion de
quien apareciacomo su titular en laoficinaregistral cuando se encontrabalibre de
gravamen, y S se atiende ademas, a que € Registro Publico de la Propiedad solo
produce ef ectos declarativosy no constitutivos de derechos; ello conduce adetermi-
nar que lafaltade inscripcion registral de los bienes inmuebl es que han salido del
dominio del deudor, solo produce como sancién que el derecho respectivo no pueda
ser oponiblefrente aterceros, pero Unicamente con derechosreales, yaquelaprefe-
renciaen materiaregistral, serefiereaactos o derechosdelamismanaturaleza, esto
es, real; por lo tanto, a no constituir el embargo para la autoridad acreedora del
crédito fiscal un derecho real, pues setrata de un derecho personal que Unicamente
puede enderezarse contrala persona, pero no a grado de perseguir los bienes con
los cuales ésta no garantizo el adeudo y que ya salieron de su patrimonio, ello da
como resultado que el embargo trabado en un inmueble que no es del dominio del
deudor, seailegal, por masque el acto traslativo de dominio (en este caso € contrato
de donacion) no estéinscrito afavor del nuevo duefio (actor en estejuicio), porque
esterequisito no esobligatorio paralavalidez deladonacién, que por ser un contrato
consensual, se perfeccionacon el puro consentimiento delas partes; luego entonces,
debe estimarse destruidalapresuncion legal que otorgue el Registro respecto dela
situacion juridicaque guardadeterminado inmueble, st seacreditaen formaindubita-
blegue éste salid del dominio del deudor, con anterioridad alapréacticadel embargo,
guedando en consecuencia sin efecto dicho embargo, maxime si en la especie, la
autoridad demandadano acreditaen € juicio qued embargo del inmuebledereferen-
cialo hubieseinscrito ante el mencionado Registro Publico delaPropiedad, exigen-
ciaprevistaend articulo 151 del Codigo Fiscal delaFederacion.

En esatesitura, s € embargo no tiene caracter real, y solo daal embarganteun
derecho personal derivado de un crédito, no le puede beneficiar lafaltaderegistro
del actojuridico mediante el cual seadquirio € inmueble, en todo caso, debe estable-
cerseques € acreedor deseaasegurar el pago del crédito con alguna propiedad del
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deudor, debe anotarlo como gravamen de éstaen € Registro Publico delaPropie-
dad, paraque asi losfuturos adquirentes conozcan lasituacion juridicadel inmueble
y les puedaser oponible dicho embargo, pero no aquien compré cuando el inmueble
seencontrabalibre detodo gravamen.

(...)

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los arti-
culos 236, 237, 238, fraccion 1V y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, estaSala;

RESUEL VE:

| .- El actor probo su accion en estejuicio, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada que quedo debi damente
precisadaen el resultando 1o. de estefallo, por los motivosy fundamentos expues-
tos en su considerando tercero.

I11.-NOTIFiQUESE.

Asi loresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laPrimeraSala
Regional del Noroestedel Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Secretario de
Acuerdos, Lic. Manud Gustavo Anguiano German, quien dafe.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE |

RENTA

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.- POR REGLA GENERAL DEVIENE
DE LA LEY; POR EXCEPCION SE DA EN EL ANIMO VOLITIVO DEL
RESPONSABL E SOLIDARIO.- Deconformidad con o dispuesto enlosarticu-
los 76y 113 delaLey del Impuesto sobre la Renta, se impone |a responsabilidad
solidariaalos miembros de una copropiedad. De esta suerte, cada copropietario es
responsabl e solidario de los demas copropi etarios, aun cuando exista un represen-
tante comun delacopropiedad misma. En este sentido es evidente que laresponsabi-
lidad solidaria deviene de laley misma, por regla general, segun lo disponen los
preceptos antes citadosy el diverso 26 del Codigo Fiscal delaFederacion. Y solo
por excepcion, laresponsabilidad solidariase adquiere por quienes manifiesten su
voluntad de asumirla, seginlo disponed articulo 26, fraccion VI, del citado Codi-
go. Sentado lo anterior, y a aplicar estapremisaalalitispropuesta, esevidente que
el representante comun de la copropiedad es responsabl e solidario por mandato de
ley, pero también por haberlo asumido voluntariamente al suscribir un convenio don-
de expresamente asume laresponsabilidad anombre de otro miembro de la copro-
piedad. (17)

Juicio No. 422/99-01-02-7.- Sentenciadela Segunda SalaRegional del Noroeste, de

2 de junio del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Santiago Gonzalez Pérez .-Secretaria: Lic. EréndiraNegrete Flores.
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.--(...)

En el presente caso, la contribuyente Maria Antonieta Grijalva Carranza no
suscribio € convenio. Tampoco existe en autos el ementos de conviccion que permi-
tan aestaSalaadvertir e animo volitivo delahoy actoraparasolicitar € diferimiento
en e pago de sus adeudos fiscales. Luego entonces, |a obligacion asumida, como
responsable solidario por partedd C. Jose Alfonso GrijavaCarranzano puede tener
implicacionesdirectaseinmediatasenlaesferajuridicadelahoy actora

En efecto no existe lugar adudas respecto delaresponsabilidad solidariadel

C. Jost Alfonso Grijalva Carranza, pues aun cuando no asumieratal responsabilidad
solidaria, de manera expresa, laLey del Impuesto sobre la Rentale impone dicha
responsabilidad, entérminosdelosarticulos 76 y 113 de dicho ordenamiento legal,
por ser el representante comun delacopropiedad entre él y lahoy demandante. Sin
embargo, |lamanifestacion expresade constituirse en responsable solidario, atraves
de dos conveniosde pago aplazos, no habilitalaegecutoriedad detalesconveniosen
laesferadelademandante.

Esde particular mencion € hecho de quelahoy actorareconoce expresamente
haberse congtituido en copropiedad con €l denombre José Alfonso GrijalvaCarranza,
afin deexplotar un negocio con giro de gimnasi 0. Este hecho también esta corrobo-
rado con diferentes elementos de prueba que obran en los autos, desdelos avisos de
altapara efecto del Registro Federal de Contribuyentes, |os cual es aparecen afolios
18, 26, 27, 28, 29y 30, asi como & contrato de copropiedad que apareceafolios 31,
a 34. Deningunamanera, lasolicitud de empadronamiento de actividades mercanti-
leseindustriales, que apareceafolio 22 delosautosy las diferentes declaracionesen
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materiadel impuesto a valor agregado y del impuesto sobreremuneracionesal traba-
jo personal, segunfolios 25, 23y 24 delos autos.

L uego entonces, al tenor del articulo 76 delal ey del Impuesto sobrelaRenta,
los copropietarios responden solidariamente por € incumplimiento del representante
comun; asu vez, € representante comun esresponsabl e solidario delas obligaciones
de los copropietarios. Esta hipotesisjuridica se corrobora con € articulo 113 dela
propialey donde seimpone laobligacion de nombrar un representante comun delos
copropietarios, € cua debe cumplir, por cuenta de los demas contribuyentes dela
copropiedad, las obligacionesimpuestasen losarticulos 111y 112 del propio orde-
namientolegal.

L uego entonces con independenciade que laautoridad tiene habilitadalafa-
cultad econGmico coactivaen contrade ambas personas, no puedeexigir e cumpli-
miento delos conveniosalademandante, porque éstano lossuscribid. Sin embargo,
laautoridad puede gjecutar €l cobro en el C. Jose Alfonso GrijalvaCarranzapor ser
responsable solidario, y por haberlo reconocido expresamente en los convenios. De
estasuertee incumplimiento alosconvenios habilitalaaccion de cobro delaautori-
dad, directaeinmediatamente en laesferadel responsable solidario. Deigua manera,
laaccion de cobro delaautoridad esta habilitada en contradelahoy actora, pero por
virtud de que ésta no hacubierto las contribuciones a su cargo, ho obstante haberse
autocorregido.

Empero, no puede atribuirse el gercicio de cobro ala demandante por la
omision en el cumplimiento delos convenios de pagos aplazos. Por consecuencia,
sedeclaralanulidad lisay llana delosrequerimientos de pago, Unicay exclu-
sivamente por 1o que hace a la injerencia de éstos en la esfera juridica de
Maria Antonieta Grijalva Carranza.

En mérito delo antesexpuesto y fundado y con el apoyo enlosarticul os 235,
236, 237, 238, fraccion 1V, y 239 fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, esta
Sda
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RESUELVE:
| .- El actor probd su pretension; en consecuencia,
|1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelasresolucionesimpugnadas.

I11.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DERECIBOALAACTORAY POROFICIOA LASDEMANDADAS.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los CC. Magistrados

gueintegran laSegunda SalaRegional del Noroestedel Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, antelaC. Secretariade Acuerdosquien dafe, Lic. ErendiraNegrete Flores.
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GENERAL

ARTICULO 68, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- AL CAN-
CESY CONSECUENCIAS.- Deconformidad con €l articulo 68 del Codigo Fis-
cal delaFederacion, losactos de autoridad gozan de unapresuncién delegaidad; es
decir, se presumen validos a menos que se demuestre su ilegalidad. A su vez, en
términosdel propio numeral, € particular afectado por un acto administrativo puede
negar lisay llanamenteloshechosen que sesustenta el actoy, de estamanera, revertir
lacargaprocesal alaautoridad paraque demuestre tales hechos. Sin embargo, esta
reglagenera tiene susexcepciones, unavez fijadalacontencion, yaqued articulo 82
del Cédigo Federal de Procedimientos Civilesobligaa que niega, aprobar suspre-
tensiones cuando su negativaenvuel valaafirmacion de otro hecho, o cuando preten-
da desconaocer lapresuncion legal quetengaasu favor € colitigante y/o cuando se
desconozcalacapacidad. De estasuerte, entorno alasdiferentes hipotesisderivadas
del articulo 68 del Codigo Fiscal, podemos considerar cuatro supuestos generales,
con algunas variantes, a saber: 1.- € particular no desvirtia los hechos del acto
administrativo ni losniegalisay llanamente; en este caso lapresuncion delegalidad
del acto subsiste; 2.- el particular niegalisay llanamentelos hechos, perolaautoridad
aportamedios de prueba que sustentan €l acto; en esta hip6tesis se dan dosvariantes:
2.1.- laprimer variante es el silencio del particular antelas pruebasdelaautoridad: en
este caso subsistelapresuncion delalegalidad del acto; 2.2.- €l particular combate
las pruebas delaautoridad: € resultado dependeradel alcance delaautoridad y/o de
las objecionesdel particular; 3.- €l particular niegalisay Ilanamente |os hechos del
actoy laautoridad esomisaen aportar |as pruebas. Salvo quelanegativadel particu-
lar envuelvalaafirmacion de un hecho, lanulidad del acto seraevidente. 4.- Finamen-
te, el particular niegalisay llanamente los hechos del acto administrativo, pero su
negativaimplicalaafirmacion de otro o varios hechos: en este caso, lacargadela
pruebaesdel particular, respecto delos hechos que encierrasu negativa. (18)

Juicio No. 1023/99-01-02- 1.- SentenciadelaSegundaSalaRegiona del Noroeste, de

30 de junio del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Santiago Gonzalez Pérez.- Secretaria: Lic. EréndiraNegrete Flores.
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.--(...)

En e punto nimero 3 del apartado de “Hechos’ del libelo de anulacion, la
actoradd juicio manifestélo siguiente:

“3.- Asmismo, jaméashaexistido relacion laboral entrelas personas que apare-
cenenlaliquidacion dereferenciay mi representada.”

Concatenando lanegativadelaactoraformuladaen términosdel articulo 68
del Codigo Fiscal de la Federacion, con lo antes expuesto, queda claro que en €l
caso concreto lademandada estaba obligadaademostrar que efectivamente existia
unarelacion labora entrelas personas mencionadasen € anverso del oficio contro-
vertidoy lademandante.

Sobre el particular, conviene precisar quelacargadelapruebaatiendeadife-
rentes principios definidos por ladoctrinay asumidos por laley como interés proce-
sal y derecho subjetivo de probar. El interés procesal delapruebatienequever conla
intencion de algunadelas partes por demostrar a juez sus pretensiones. El derecho
subjetivo de probar eslaaccion llevadaacabo parainiciar €l procesoy obtener deél
unasentencia. El derecho subjetivo de probar esta vinculado alos hechos, respecto
de los cuales seintenta deducir la pretension formulada o |a excepcidn propuesta.
(Confrontar Hernando Devis Echandia, TeoriaGeneral delaPruebaJudicia, Buenos
Aires, 1981, Quintaedicion, Tomo I, pagina35).

En este sentido, la prueba constituye una necesidad préactica, 0, como mas

comunmente sedice, unacarga, aquienincumbaésta. En general, puede decirse que
la carga de la prueba incumbe a quien, de una afirmacién propia, pretende hacer
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derivar consecuencias paraél favorables; porgquejusto es, quien quiere obtener una
ventaj a, soportelasdesventgasaellaconexas, entrelas cuales se encuentralacarga
de laprueba. Aplicando este principio, resulta que cualquiera que afirmatener un
derecho (por viade accién o por viade excepcion) debe probar el hechojuridico de
gue deriva el derecho, y, por lo tanto, todos |os elementos y requisitos que por ley
son necesarios paraque setengael hecho juridico idoneo para producir el derecho
gue se pretende. Tal es el sentido delamaximaactori incumbit probatio, lacual se
completacon laotrareusin excipiendo fit actor. (Confrontar Nicolas Coviello, Doc-
trinaGenera del Derecho Civil, México, 1949, pagina581).

Sin embargo, en € juicio contencioso administrativo debemos partir de las
presuncionesaque serefiereel Codigo Fiscal delaFederacion. En el caso concreto
lapresuncion de que setrataeslacontenidaen el articulo 68 del Codigo Fiscal dela
Federacion, mismo gue en su primera parte establece que |os actos y resoluciones
dictados por las autoridadesfiscal es se presumen legal es.

Esta prueba, considerada por la doctrina como prueba artificial, no tiene un
caracter absol uto; pues como puede admitir pruebaen contrario (acargo del particu-
lar) puederevertirse su cargaprobatoriaalapropiaautoridad (ante unanegativalisay
Ilana). Tal esel contenido dela segunda parte del propio articulo 68, el cual sefala
que correspondeala autoridad probar loshechosque motiven losactos cuan-
do el afectado los nieguelisay [lanamente.

Esdecir, en un principio, corresponde alos particulares desvirtuar lapresun-
cion delegalidad de que se encuentran revestidos estos actos. Sin embargo, corr es-
ponde a las autoridades probar su legalidad cuando, quien por €ella se vea
afectado, losnieguelisay [lanamente. En este Gltimo supuesto, también encontra-
MOS una excepcion alaregla, lacual es que lanegativadel particular implique la
afirmacion de otro hecho, lo cual no se daen laespecie. Al respecto, encontramos
coincidente con nuestro criterio lajurisprudencial-J-12 sustentadapor € Pleno del
Tribunal Fiscal delaFederacion, cuyotextoindica
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“PRUEBAS.- El principio que establece la presuncion de legalidad de los
actosadministrativos, dejando lapruebaen contrario acargo del causante, no
tiene un caracter absoluto, puesla administracion esta obligada a demos-
trar que €l acto de constatacion ha sido dictado legitimamente, de con-
formidad con |los elementos materiales recogidos por €lla en la forma
requeridapor laley.

‘C.S. entre1057/37y 1193/37.- Resueltael 22 dejulio de 1937, por unanimi-
dad”.

PrimeraEpoca. Instancia: Pleno. Revistadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
Primera Epoca. Compendio 1937 a1948. Tesis: I-J-12. Pagina: 24.

También es consultable en la pagina 340, del compendio “ JURISPRUDEN-
CIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 1937-1998 editado
en 1999, por el Fideicomiso paraPromover lalnvestigacion del Derecho Fis-
ca y Administrativo.

A suvez, cuando lanegativalisay [lanaimpligue laafirmacion de otro hecho,

correspondea particular demostrar € hecho afirmado, caso en € cual aplicalamaxi-
maactori incumbit probatio, lacual se completaconlaotrareusin excipiendo fit

En estetenor, cuando € particular nieguelisay llanamenteloshechosen quese

sustenta un acto, corresponde a la autoridad dar a conocer al particular las
pruebas en que apoya la motivacion delos mismos. Para que, en estas condi-

ciones el afectado por ellos seencuentreen laposibilidad juridica derefutar-
los, y con ello, selerespeten susgarantiasde audienciasy seguridad juridica.

Una vez sentado |o anterior, podemos describir cuatro supuestos generales

(aungue esta juzgadora no duda que puedan presentarse mas variantes, dependiendo
de cadacaso en particular).
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El primero de ellos se da cuando el particular no aporta pruebas paradesvir-
tuar 1os hechos que motivan el acto, ni losniegalisay llanamente; caso en el cual
debe subsistir la presuncién de legalidad del acto combatido. El segundo caso es
cuando ante una negativa lisay llana, la autoridad aporta a juicio los medios de
pruebaque sustentan el acto. Dentro de este supuesto encontramos basi camente dos
variantes: 1) cuando € particular guardasilencio respecto delaspruebas, y 2) cuando
el particular combatelas pruebas. En el gemplo 1), subsistiralapresuncion delegali-
dad delaresoluciénimpugnada; mientrasqueen €l g emplo 2) dependeradel alcance
delosmedios probatoriosy delaeficaciacon que el particular losobjete. El ter cer
caso, seactualiza cuando anteunanegativalisay llanadel particular, la auto-
ridad es omisa en aportar |os medios probatorios que motiven la resolucion
Impugnada. Evidentemente, en este Ultimo supuesto citado, la presuncién de
legalidad dela acto que se combate, queda desvirtuada con €l solo silencio de
laautoridad. Y, €l cuarto caso, seriacuando € particular niegalisay llanamenteun
hecho, pero su negativaimplicalaafirmacion de otro hecho. En estos casos, € actor
tendralacargade probar € hecho afirmado, pero no del hecho negadolisay llana-
mente, el cual quedardacargo delaautoridad.

Asi las cosas, quedamas que evidente que lacargadela prueba puede corres-
ponder tanto al particular como alaautoridad fiscal, dependiendo delas situaciones
particul ares que se presenten. Por |o que no debe ni puede tenerse como pruebas
absolutas |a presuncion de legalidad de los actos de autoridad, ni lanegativalisay
Ilanaque hagael particular, puescomo & propio articulo 68 del Codigo Fiscal dela
Federacion lo indica, solo son presuncionesjure et dejure, que admiten pruebaen
contrario.

Sobre el particular, esta Sala invoca tesis definida por €l Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, misma que ha sido reiterada en diversos juicios por €
propio Pleno, y cuyo contenido esel siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA.- CUANDO CORRESPONDE A LA AU-
TORIDAD FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- Lasituacion de un
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causante frente alas afirmaciones de la autoridad fiscal difiere cuando esas
aseveraciones se hacen sin base alguna 6 cuando se hacen con base en datos
asentados en una acta levantada de conformidad con |os preceptos legales
aplicables. En el primer caso, la negativa por parte del causante traslada la
cargadelapruebaalaautoridad; en €l segundo, habiéndosele dado aconocer
a contribuyenteloshechosasentadosen € acta, seraél quientengalacargade
lapruebaparadesvirtuar taleshechos. S bien escierto quelacircunstanciade
gue los hechos estén asentados en €l acta, no implicanecesariamente su vera-
cidad, puesto que admiten pruebaen contrario, tambiénlo esque s estaprue-
bano se aporta o no esidonea, debe estarse alapresuncion de legalidad que
tiene asu favor todo acto de autoridad.

‘Revision No. 912/83.- Resueltaen sesion de 19 de enero de 1988, por unani-
midad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso NavaNegrete.- Secretaria:
Lic. AnaRosaRice Pefia

‘PRECEDENTES:

‘Revision No. 476/83.- Resueltaen sesion de 16 de abril de 1986, por unanimi-
dad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderon.- Secreta-
riac Lic. Ma Sofia Sepllveda Carmona. Segunda Epoca. Instancia: Pleno.
R.T.FF.:AfoVIl.No. 76 Abril 1986. Tesis: I1-TASS-8625. Pagina: 857.

‘RevisonNo. 913/81.- Resueltaen sesion de 14 de abril de 1986, por unanimi-
dad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Gonzal o Armienta Calderdn.- Secreta-
ria Lic. Ma Sofia SepulvedaCarmona.

‘Revision No. 1939/84.- Resuelta en sesion de 20 de marzo de 1986, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderon.-
Secretaria: Lic. Ma. Sofia Septlveda Carmona. Segunda Epoca. Instancia:
Pleno R.T.F.F.: Afio VII. No. 75 Marzo 1986. Tesis: 11-TASS-8525. Pagina:
811.
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‘Revision No. 1081/80.- Resuelta en sesion de 14 de marzo de 1986, por
unanimidad de 7 votos.- M agistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderon.-
Secretaria: Lic. Ma. Sofia SepulvedaCarmona.

‘Revision No. 1729/81.- Resueltaen sesion de 30 de septiembre de 1982, por
mayoriade 6 votosy 1 mas con los resolutivos.- Magistrado Ponente: José
Antonio Quintero Becerra.- Secretaria: Lic. RosaMariaCorripio Moreno.

‘Revision No. 806/77.- Resuelta en sesidon de 26 de febrero de 1979, por
mayoriade 7 votosy 1 mésconlosresolutivos.- Magistrado Ponente: Mariano
AzudaGlitrén.”

Por tanto, esta Sala asume la conviccion de que, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal delaFederacion, ante lanegativalisay
Ilanadelaparte actora, tomando en cuentaque en el presente caso dichanegativano
implico laafirmacion de otro hecho, correspondia ala autoridad lacargadela
prueba. Y, sdlo antelaafirmacion de un hecho implicito en dichanegacion, corres-
ponderalacargadelapruebaal actor respecto delo afirmado. Al respecto, seinvoca
latesis|II-TASS-1083 sustentadapor €l Pleno de este Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, lacual resultaaplicableen su contexto, con e siguientetenor:

“CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO EL PARTICULAR NIEGA LISAY LLANAMENTE LOS
HECHOS EN QUE SE SUSTENTA EL ACTO DE MOLESTIA.- El
articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion establece la presuncion
delegalidad delosactosy resolucionesdelasautoridadesfiscales; pero,
ademas, de su inter pretacion se coligequela autoridad debe praobar los
hechos que motiven dichos actos y resoluciones cuando e afectado los
nieguelisay llanamente, amenos quelanegativaimpliquelaafirmacion de
otro hecho. Por tanto, si e gobernado niega conocer € citatorio previo ala
notificacién, asi como que la diligencia respectiva se haya practicado en su
domicilio, conformeal anterior dispositivolegal corresponded Instituto Mexi-
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cano del Seguro Social acreditar o contrario mediante la exhibicion de los
documentos pertinentes. (7)

‘Revision No. 880/86.- Resueltaen sesion de 5 dejulio de 1989, por unanimi-
dad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario:
Lic. Avelino C. Toscano Toscano.”

TerceraEpoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio I1. No. 19. Julio 1989. Tesis:
[11-TASS-1083. Pagina: 15.

Por tanto, es valido determinar que en €l caso puesto aconsideracion de esta
Sal g, laautoridad demandada debi 6 aportar ajuicio los medios de pruebaidoneos
conlosqueacreditaralareacion laboral de GastronémicaFrancesade México, SA.
deC.V., conlos 25 trabgadores mencionados en el anverso de laresolucionimpug-
nada.

En efecto, laanterior carga probatoriase hubiese satisfecho, en el caso deque
se hubiese formulado la contestacion a la demanda, con la sola exhibicion de los
avisosde afiliacion delostrabajadores signados por el representantelegal delahoy
actora. Inclusive, con laaportacion enjuicio de cualquier otro documento en el que
sevincularaalos 25 trabajadores que sefial 6 en € oficio liquidatorio conlaempresa
demandante, indicando ademéas delosnombres, lafechade afiliacion, y demas datos
gue dieran certezade sus afirmaciones.

Asi las cosas, si 1aautoridad hubiese aportado medios de pruebaidéneos, a
tener € particular oportunidad de conocerlos, eimpugnarlos por medio delaamplia-
cion delademanda, se hubieran respetado en todo momento las garantias de audien-
ciay seguridad juridica.

(..)
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En mérito de lo antes expuesto y fundado y con apoyo en los articul os 236,
237, 238, fraccion 1V, y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion, esta
S
RESUELVE:
| .- Laactoraprobd su pretension; en consecuencia,

|1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucién impugnada.

I11.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA Y POR
OFICIOA LASAUTORIDADES.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los CC. Magistrados

gueintegran laSegunda SalaRegional del Noroestedel Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, anteel C. Secretario de Acuerdos, Lic. Jestis Octavio Soto Ortiz, quien dafe.
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ADUANAL

VISS TADOMICILIARIAEN MATERIADE COMERCIO EXTERIOR.-NO
EXISTE OBLIGACION DE LEVANTAR EL ACTA DE CONCLUSION DE
VISITA, PREVISTA EN EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.- El articulo 42, fraccion |11, del Codigo Fiscal de laFedera-
cion, contemplalafacultad del fisco federal deredlizar visitasdomiciliariaspararevi-
sar, entreotros, los bienesy mercanciasdelosvisitados, luego entonces, si € objeto
de unavisitase encaminaarevisar mercanciasy éstas resultan ser de procedencia
extranjerasin que seacredite sulegal estanciay tenenciaen nuestro pais, el embar go
precautorio que delamismaserealice hacelasvecesdeactafinal, a tenor delo
previsto en el articulo 155 delaL ey Aduanera, por ende, no existe obligacion dela
autoridad hacendariade seguir € procedimiento aque serefiered articulo 46-A del
Cadigo Fiscal delaFederacion. (19)

Juicio No. 313/00-01-02-3.- Sentenciadela Segunda SalaRegional del Noroeste, de
30 dejunio del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada | nstructora:
LuceliaM. VillanuevaOlvera.- Secretaria: Lic. ClemenciaGonzaez Gonzéez.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

Por otra parte, tocante a lo manifestado por e actor de que transcurri6 en
exceso el plazo de seismesesaque hace alusion € articulo 46-A del Cédigo Fiscal
delaFederacion, sin que seconcluyeralavisitadomiciliariaa no haberselevantado
el actafinal dentro del plazo establecido para ese efecto; este reproche legal es, a
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igual qued anterior, infundado, por faltade consistenciajuridica, pueslavisitadomi-
ciliaria se desarroll6 a amparo de lo dispuesto en € articulo 42, fraccion 11, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, en conjuncion conlosnumerales 150, 151y 155 de
laLey Aduanera. El primero de esos preceptos |egal es contiene todo un catalogo de
las facultades de comprobacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.
Entre éstas se encuentra la de realizar visitas domiciliarias a los contribuyentes a
efecto de revisar su contabilidad, bienesy mer cancias. En € caso que nos ocupa,
larevision se encamind exclusivamente sobre las mercancias del actor, aefecto de
verificar sulegal tenencia, importacion, introducciony estanciaen nuestro pais, acon-
tecimiento del cual devino quea no acreditarselalegal estanciade diversasmercan-
ciasde origen y procedenciaextranjera, se procedid asu embargo precautorio, ac-
tualizandose asi € postulado contenido en el articulo 155 de laLey Aduaneraque
expresamente dispone que: “ Si durante la précticade unavisitadomiciliariase en-
cuentramercanciaextranjeracuyalega estanciaen e paisno seacredite, losvistadores
procederdn a efectuar el embargo precautorio en los casos previstos en el articulo
151y cumpliendo conlasformalidadesaqueserefiered articulo 150 deestaL ey. El
acta de embar go, en estos casos, haralasvecesdeactafinal (...)”, luego enton-
ces, no serequiere que en estetipo de visitasdomiciliarias de comercio exterior, se
sigael procedimiento aque serefiered articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFedera-
cion pues éste no es aplicable, ya que no se trata de una revision contable, por
consiguiente, el actaen laque sedecretd € embargo delas mercancias por lasqueno
secomprobo lalegal estancia, hizo lasvecesde actafinal, detal suerte que con ésta
setuvo por concluidalavisitaen lafechadel levantamiento delacitadaacta, por esa
razony fundamentoslegalesesque el agravio delaactoradeviene eninfundado.

(..)

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento ademas en | o dispuesto por
los articulos 236, 237 y 239, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, esta
Sdg
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RESUEL VE:
| .- Laparte actorano probd su accion en estejuicio, en consecuencia;

|1.- Sereconocelavalidez delaresoluciénimpugnada, cuyas caracteristicas
guedaron debidamente precisadasen el resultando 1° de estefallo.

111.-NOTIFIQUESE
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados que

Integran esta Sala, antelapresenciadelaC. Secretariade Acuerdos, Lic. Clemencia
Gonzdez Gonzdez, quien dafe.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO [l

VA

DEVOLUCION DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO, RESULTAILE-
GAL NEGARLA, POR FALTA DE REGISTRO DE DICHA OBLIGACION
EN LA BASE DE DATOS DE LA AUTORIDAD FISCAL .- Esilega que la
autoridad fiscal, para negar € derecho ala devolucion de saldo afavor de pagos
provisionalesdel impuesto al valor agregado, se sustente en €l tnico motivo de que
enlabase de datos no se encuentraregistradalaclave del impuesto al valor agregado,
lo anterior esasi, yaque no existe precepto legal alguno que fundelaconsideracion
delaautoridad, pueslainstanciade devolucion de cantidades de saldos afavor en el
impuesto al valor agregado, se regula por €l articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federaciony articulo 6°, tltimo parrafo, delaL ey del Impuesto al Valor Agregado,
preceptos gue no establecen la condicidn que infundadamente sefiala la autoridad
paraque procedaladevolucion detrato, en esavirtud si € particular presenté en su
solicitud sus declaraciones donde consta € saldo a favor, asi también exhibio la
documentaci dn comprobatoriaque lefue requeridamediante oficio por lademanda-
da, la cual no se objetd en cuanto su autenticidad y contenido, es claro que en la
especie se debid proceder aladevolucion del saldo afavor solicitado, por no existir
fundamento legal que apoye laconsideracion delaautoridad paranegarla, de ahi que
laresol ucion combatida carezca de ladebidafundamentaciony motivacion quetodo
acto debe contener conforme a articulo 38, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. No obstaculizalaconclusion anterior, el queen el caso €l contribuyente
no se hayaencontrado en labase de datos delaautoridad, con € registro del impues-
to al valor agregado, pues en todo caso, la uinica consecuencialegal que producetal
violacion formal eslainfraccién al articulo 27 del Codigo Fiscal delaFederacion,
mas no impide el derecho aladevolucion, puescomo ya se sefial 0, no existe, dispo-
sicion legal que establezca dichaconsecuencia, alln masqueel particular enlafase
administrativa, acredito con la documentacion comprobatorialas operaciones que
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dieron origen alacausacion del impuesto, cuyaley quelo establece esautoaplicativa,
por lo que entérminosdel articulo 6° del Codigo Tributario, bastacon que se hayan
dado los supuestos de hecho que prevé laley para que se genere la obligacion del
contribuyente aaplicar los procedimientos parasu liquidacion, y Si de éstos, como
sucede en el caso, se desprende €l saldo afavor, en términosde los articulos 22 del
Cadigo encitay 6° delaLey del Impuesto al Valor Agregado, procede su devolu-
cion, derecho que no se extingue por lafaltaderegistro antelaautoridad, puesello,
como yase sefia 6, solo generaunainfraccion formal, mas no sustantiva. (20)

Juicio No. 1004/99-02-01-7.- SentenciadelaPrimeraSalaRegiona Norte Centro, de
7 deabril del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José
Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina.

CONSIDERANDO:

CUARTO.--(...)

A juicio de estaJuzgadoraresultafundado y suficiente el Unico agravio hecho
valer por la parte actora, para declarar la nulidad de la resolucion combatida, en
atencion alas siguientes consideraciones.

En efecto en &l agravio en estudio, |a parte actora en esencia sostiene que la
autoridad demandada no se encuentra gjustada a derecho a negarle ladevolucién
solicitada, por €l inico motivo de que no se encuentraen labase de datosregistrada
laclavedel impuesto al valor agregado, yaque no existe disposicionlegal, quefunde
su consideracion, pues es contribuyente de dicho impuesto en términosdel articulo
2-A, fraccion |, delaLey del Impuesto en comento por su actividad de engordade
pollos, ademés de que alaautoridad demandada sele proporciond ladocumentacion
comprobatoriaque acreditabael saldo afavor y lasfacturasy pdlizas de chequesque
amparaban sus operaciones en materiadel impuesto al valor agregado, todo ello en

192



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

cumplimiento a requerimiento quelamismaautoridad le hizo, por lo quelaautoridad
no se gjusto a derecho al resolver como |o hizo, méxime que emitio laresolucion
fueradel plazo que estableced articulo 22 del Cédigo Tributario.

Lo fundado del agravio en estudio, radica en que esta Sala advierte que la
enjuiciada, sefialacomo unico motivo paranegarled derecho aladevolucion solicita
da, e que enlabase de datos no se encuentraregistradalaclave deimpuesto al valor
agregado; sin embargo, tal y como sefiala el actor, no existe precepto legal alguno
gue fundelaconsideracion delaautoridad, pueslainstanciade devolucion que nos
ocupa, seregulapor € articulo 22 del Codigo Fiscal delaFederacion, y articulo 6°,
altimo parrafo, delaLey del Impuesto a Valor Agregado, preceptos que no establ e-
cen lacondicion queinfundadamente sefial alaautoridad paraque procedaladevol u-
ciondetrato, enesavirtud s €l particular present6 en su solicitud sus declaraciones
donde constael saldo afavor, asi también exhibio ladocumentaci on comprobatoria
guelefuerequeridamediante oficio de 6 de noviembre de 1998, que obraen autosa
folio 12y en el que constaademas el sello delaautoridad medianteel cual recibiola
mencionadadocumentacion, lacual no se objetd en cuanto su autenticidad y conteni-
do, es claro que en la especie se debio proceder ala devolucion del saldo afavor
solicitado, por no exigtir fundamento legal que apoyelaconsideracion delaautoridad
paranegarla, de ahi quelaresolucion combatida carezcade ladebidafundamentacion
y motivacion que todo acto debe contener conformeal articulo 38, fraccion 11, del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

No obstaculizalaconclusion anterior el queen el caso el contribuyente no se
haya encontrado en |labase de datos de laautoridad, con €l registro del impuesto al
valor agregado, puesen todo caso, launicaconsecuencialegal que producetal viola-
cionformal esinfraccion a articulo 27 del Codigo Fiscal delaFederacion, masno €
derecho ala devolucion, pues como ya se sefial 0, no existe disposicion legal que
establezcadicha consecuencia, alln mas que €l particular en lafase administrativa,
acredito con ladocumentaci on comprobatorialas operacionesquedieronorigenala
causacion del impuesto, cuyaley que lo establece es autoaplicativa, por o que en
términos del articulo 6° del Codigo Tributario, basta con que se hayan dado los
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supuestosde hecho que prevélaley paraque se generelaobligacion del contribuyen-
teaaplicar los procedimientos parasu liquidacion, y si de éstos, como sucedeen €l
caso, se desprende € saldo afavor, en términos de los articulos 22 del Codigo en
cita,y 6° delaLey del Impuesto a Valor Agregado, procede su devolucion, derecho
gue no se extingue por lafalta de registro ante la autoridad, pues ello, como yase
sefial 6, solo generaunainfraccion formal, masno sustantiva.

Por |o anterior, esta Sala con fundamento en o dispuesto por € articulo 238,
fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a lafecha de la presente
sentencia, estimaque procede declarar lanulidad de laresolucionimpugnada, parael
efecto de quelaautoridad demandada emitaunanuevaajustadaaderecho, enlaque
autorice ladevolucion solicitada con su respectivaactualizacion einteresesaque se
refierenlosarticulos17-A 'y 22 del Cédigo Fiscal delaFederacion.

En mérito delo anterior y con fundamento en |o establecido en los articul os
236, 237, 238, fraccion 11,y 239, fraccion |11, todosdel Cédigo Fiscal delaFedera-
cionvigentealafecha, estaSaa:

RESUELVE:

| .- LaparteactoraJUANANTONIO MURRATALAMAS, EN EL JUICIO
DE NULIDAD No. 1004/99-02-01-7, PROBO SU PRETENSION: en conse-
cuencia

|1.- SEDECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA, la cual quedo descritaen el resultando 1° del presente fallo, paralos efectos
precisados en &l considerando que antecede.

111.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTORY POROFICIOA
LASAUTORIDADESDEMANDADAS.
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Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laPrimeraSala
Regional Norte Centro del Tribunal Fiscal delaFederacion, Licenciados José Ma-
nuel Bravo Hernandez, Presidentedelamismay ponenteen el presentejuicio, Nora
Elizabeth Urby Genel y AlmaOrquideaReyesRuiz, anted C. Secretario Licenciado
Marco Antonio Esquivel Molina, quiendafe.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

PROCESAL
(JURISPRUDENCIA)

JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- ES
OBLIGATORIA PARA EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
SIEMPRE QUE SU CONTENIDO ESTE REFERIDO A TEMAS DE SU
COMPETENCIA.- Deacuerdo conlosarticulos 192y 193 delaL ey de Amparo,
lajurisprudenciadel Poder Judicial delaFederacion obliga, entre otros, alostribuna:
lesadministrativos. Tal disposicion no esabsol uta, puesdebeinterpretarse de acuer-
do alanaturalezajuridicade cadatipo de tribunal y su competencia; esto es, si un
tribunal administrativo, comolo esel Tribunal Fiscal delaFederacidn notiene com-
petenciaparaanalizar laconstitucionalidad deleyesfiscales, lajurisprudenciaque
hayadeclarado inconstitucional unaley fiscal noleaplica, puesdicho Tribunal debe
dictar su fallo conforme a derecho, es decir, conforme alaley, segin lo prevé €
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, y no conforme al criterio que el

Poder Judicial delaFederacion tengasobrelaconstitucionalidad dedichaley. Corro-
boralo anterior larecientejurisprudenciadel Pleno delaSupremaCortede Justicia
delaNacion P/J.126/99, publicadaen laGacetadel Semanario Judicial delaFedera-
cién en el mesdenoviembrede 1999, enlacual seestablecié que cuando € juez cita
unajurisprudenciaparafundar lasentencia, hace suyoslosargumentosdeesajuris-
prudencia, sin que se requieraque lo hagaen formaexplicita. Por lo tanto, si en €l

caso concreto, el Tribunal Fiscal delaFederacionjuzgarael acto oresoluciondela
autoridad alaluz ddl criteriojurisprudencia y no delaley queaplico estrictamentela
autoridad, este Tribunal estaria, en realidad, analizando laconstitucionalidad detal

ley, paralo cual no tiene competencia, segin lo hareiterado, viajurisprudencia, tanto
la Suprema Corte de Justiciade la Nacioén como la Sala Superior de este Tribunal.

(21)
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Juicio No. 986/99-03-01-4.- SentenciadelaPrimeraSalaRegional del Noreste, de 1°
de febrero del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
JorgeA. Castafieda Gonzalez.- Secretario: Lic. Enrique A. Gudifio Zavala

IMPUESTO AL ACTIVO

LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO.- LA JURISPRUDENCIA QUE DECLA-
RAINCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 50., SEGUNDO PARRAFO, DE
DICHALEY,NO ESOBLIGATORIAPARALASAUTORIDADESFISCA-
L ES.- El precepto dereferenciaestabl ece expresamente que: “no son deducibleslas
deudas contratadas con el sistemafinanciero o con suintermediacion”, paraefecto
decalcular labase gravable del impuesto a activo. Al respecto, e Pleno delaSupre-
ma Corte de JusticiadelaNacion considerd quetal excepciodn esinequitativay, por
ende, inconstitucional, segun jurisprudenciaquefue publicadaen la Gacetadel Se-
manario Judicial de la Federacion del mes de noviembre de 1998. Si con base en
dichajurisprudencia, & contribuyentesolicitaa Servicio deAdministracion Tributaria
laconfirmacion decriterio en € sentido de permitir deducir delabase dd impuesto al
activo latotalidad delospasivos, incluyendo |os generados con €l sistemafinanciero
y suintermediacion, eslegal que laautoridad nieguelaconfirmacion solicitada. En
efecto, deacuerdo conlosarticulos 192y 193 delalL ey de Amparo, lajurispruden-
ciadel Poder Judicial delaFederacion obliga, entreotros, alostribunalesadministra-
tivos, pero no a las autoridades administrativas; por otro lado, el articulo 50. del
Cadigo Fiscal de la Federacion establece |a aplicacion estricta de las normas que
establecen cargas, como lo eslarelativaal articulo 50., segundo parrafo, antescita-
do, puesserefierealabase gravabledd impuesto; € articulo 47 delaL ey Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos obligaal servidor publico asalvaguar-
dar lalegalidad en € desempefio de sutrabgo, areservadeincurrir en responsabili-
dad, y € articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion establece e conjunto de
causales por las cuales puede anular el Tribunal Fiscal de la Federacion un acto o
resolucion de las autoridades, sin que en dicho conjunto se prevealaanulacion por
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haberse soslayado la jurisprudencia del Poder Judicia de la Federacion. En este
orden de ideas, s a presentarse una consulta fiscal se invoca jurisprudencia del
Poder Judicial delaFederacion quedeclarainconstitucional un precepto, y laautori-
dad considera que dicha jurisprudencia no le obligay, en su lugar, aplica el texto
expreso de laley en forma estricta, este Tribunal debe reconocer lavalidez detal
resolucion, porque actuo conforme aderecho, en lostérminos de las disposiciones
guesi leobligany porgue no existe causal de nulidad que permitaanularla. (22)

Juicio No. 986/99-03-01-4.- SentenciadelaPrimeraSalaRegiona del Noreste, de1°
defebrero del 2000, aprobada por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Jorge
A. CastaifiedaGonzalez.- Secretario: Lic. Enrique A. Gudifio Zavaa.

CONSIDERANDO:

()
SEGUNDO.- (...)

A juicio de los suscritos magistrados, €l agravio planteado por €l actor es
infundado, en virtud de que lajurisprudenciadela Suprema Corte de Justiciadela
Nacion no es obligatoriaparalas autoridades administrativas, en cambio, laley silo
es, por lotanto, si e articulo 5°, parrafo segundo, delaL ey del Impuesto al Activo
no permite deducir las deudas contratadas con el sistema financiero o con su
Intermediacion, laautoridad no puede soslayar tal principio, areservadeincurrir en
responsabilidad administrativa.

A mayor abundamiento, €l articul o de referencia establ ece expresamente que:

“no son deducibles las deudas contratadas con el sistema financiero o con su
intermediacion”, paraefecto de calcular labase gravable del impuesto a activo.
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Al respecto, € Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion considerd
guetal excepcion esinequitativay, por ende, inconstitucional, segun jurisprudencia
quefue publicadaenlaGacetadd Semanario Judicia delaFederaciondenoviembre
de 1998.

Con base en dichajurisprudencia, laempresa, hoy actora, solicitdé a Servicio
de Administracion Tributariala confirmacion del criterio en €l sentido de permitir
deducir delabase del impuesto a activo latotalidad delos pasivos, incluyendo |os
generadoscon € sistemafinancieroy suintermediacion.

LaAdministracion Loca Juridicade Ingresos correspondientedel Servicio de
Administracion Tributaria, emitid laresolucionimpugnadamediantelacual negéla
confirmacion de criterio solicitadacon baseen € articulo 5° del Codigo Fiscal dela
Federacion, en laparte que establece quelasdisposicionesfiscalesque serefierena
las cargas, son de aplicacion estrictay con arreglo en €l principio de que las senten-
ciasque se pronuncien enlosjuicios de amparo sol o se ocupan delosindividuos que
lo hubiesen solicitado, limitandose aampararlosy protegerlos, si procediere, en el
caso especia sobre el que verselademanda, sin hacer unadeclaracion general res-
pecto delaley o acto quelamotivare.

EstaSalaestimaquefue correcto quelaautoridad aplicaraen formaestrictala
ley, tal como |o establece el articulo 5° del Codigo Fiscal delaFederacion, dado que
el segundo parrafo del articulo 5°delaley del Impuesto al Activo serefierealabase
gravable de eseimpuesto, esdecir, setratade unanormaque establece cargasfisca
lesy que, por lo tanto, debe ser aplicada sin darl e efectos extensivos, pero tampoco
restrictivos.

Ademas, deacuerdo con € articulo 192 delaL ey de Amparo, lajurispruden-
ciadel Pleno delaSuprema Corte de Justiciade laNacién, como lo eslainvocada
por & actor, esobligatoriaparalas Salas de dicha Cortey también paralostribunales
unitariosy colegiadosdecircuito, losjuzgadosdedistrito, lostribunalesmilitaresy
judiciales del orden comun de los Estadosy del Distrito Federal, y lostribunales
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administrativosy del trabajo, locales o federales, pero en ninglin momento estable-
cequelo seaparalasautoridades administrativas.

Lajurisprudenciadel Pleno delaSupremaCortesi esobligatoriaparael Tribu-
nal Fiscal delaFederacion por ser un Tribunal de caréacter administrativoy federa, en
las materias que sean de su competencia; sin embargo, estajuzgadora debe simple-
mente analizar en este asunto si la actuacion de laautoridad se apegd, o no, adere-
cho. Si actud conforme alaley, debe reconocerse lavalidez de su resoluciony s
incurrié enalgunadelas causalesdel articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion,
debe anularsetal resolucion. Pero es el caso quelaautoridad no incurrio en causal
algunadeilegalidad, al menosno enlostérminosdel articulo recién citado, el cua
establece @ catd ogo Unico de causal es de nulidad previsto en dicho ordenamiento.

Esto es, lademandante ni siquierahizo valer agraviosen relacion con cuaquie-
radelashipotesisde articul o antes mencionado; esdecir, con laincompetenciadel
funcionario que emiti6 laresolucion adebate, conlaomision delosrequisitosforma:
lesexigidos por lasleyes; con los vicios de procedimiento; ni alegd gquelos hechos
gue motivaron lanegativade confirmacion de criterio no serealizaron, fueron distin-
tos o apreciados en formaequivocadapor laautoridad, o que sedicté en contraven-
cion de la disposicion aplicada, o que la autoridad dejo de aplicar la disposicion
debida, y tampoco sostuvo que laautoridad incurrié en desvi6 de poder, por lo que
debereconocerselavaidez detal resolucion, en atencién alo dispuestoen € articulo
68 del Codigo Fiscal delaFederacion, € cua establecelapresuncién delegalidad de
lasresolucionesadministrativas.

No desvirttialaconclusion anterior, el argumento del actor en €l sentido deque
esinfundadalarespuestadelaautoridad en cuanto a articulo 76 delaL ey de Ampa-
ro, yaque aseguraque e lanuncasolicito laaplicacion en su beneficio de unasenten-
claemitidaenunciertojuicio deamparo, sino del criterio jurisprudencia establecido
por el Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, lo cual esdistinto. Nolo
desvirtUaporque, s bien esciertolo anterior, tambiénlo esque€ articulo 192 dela

200



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

L ey de Amparo no establece quelajurisprudenciadel pleno seaobligatoriaparalas
autoridades administrativas, como yase explico.

Enrelacion con ladiversajurisprudenciaque citael demandante, lacual esta-
blecelaobligacion paraeste Tribuna deaplicar lajurisprudenciadelaSupremaCorte
de JusticiadelaNacion, cabe sefidar que su contenido no estasujeto adiscusion; sin
embargo, lalitisen € presente asunto no estribaen determinar s lajurisprudenciaque
establecelaincongtitucionalidad de unaley esobligatoriaparaun tribunal administra-
tivo, sino juzgar laresolucion de la autoridad demandada conforme a derecho, tal
como lo establece e articulo 237 del Codigo Fiscal delaFederacion.

Desde su origen, este Tribunal solo tiene facultades paraanalizar lalegalidad
de los actos y resoluciones de las autoridades administrativas, pero no la
constitucionalidad delasleyesenlas cualesfunden tales actosy resoluciones, pues
de acuerdo con € articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solo lostribunal es dela Federacion tienen competenciapararesolver las
controversias que se susciten por leyes o actos delaautoridad que violen lasgaran-
tiasindividuaes.

En este sentido, tanto &l Poder Judicial de la Federacion, como la Sala Supe-
rior de este Tribunal, han sentado jurisprudencia. A continuacion se transcribe la
jurisprudenciall-J-258 dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, quea
laletradice:

“COMPETENCIA.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
CARECE DE ELLA PARA RESOLVER CONTROVERSIAS SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, REGLAMENTOSO DE-
CRETOS.- Conformealo previsto enlosarticulos 103y 107 delaConstitu-
cion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, solo los Tribunalesdel Poder
Judicial Federal pueden analizar y resolver las controversias sobre la
constitucionalidad deleyes o reglamentaos, razén por lacual este Tribunal Fis-
cal delaFederacion carece de competenciaparaello.
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‘Revision No. 1108/81.- Resuelta en sesiéon de 21 de febrero de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

‘Revision No. 2129/84.- Resuelta en sesion de 12 de marzo de 1986, por
unanimidad de 9 votos.

‘Revision No. 1241/84.- Resuelta en sesion de 20 de marzo de 1986, por
unanimidad de 6 votos.

‘Texto aprobado en sesion de 22 de agosto de 1986.”
R.T.F.F. Segunda Epoca, Afio V111 No. 81, Septiembre 1986. P.178.

Esimportante agregar quelajurisprudenciade cuaquier tribuna noesmasque
lasimple interpretacion de unaley, no laley, segun lo ha definido nuestro maximo
Tribunal, por ende, cuando otro tribunal aplicadichajurisprudencia, por estar obliga-
do adlo, hace suyoslosargumentos contenidosen ela(no aplicaunaley nueva), y a
hacerlo, enrealidad analizalaconstitucionalidad delaley, s ta jurisprudenciaanaliza
dichacuestion.

S loanterior escierto, comoloes, este Tribuna andizarialacongtitucionalidad
del articulo 5°delal ey del Impuestoa Activo s aplicaralaJurisprudenciadel Pleno
delaSuprema Corte de Justiciade laNacion invocadapor € actor (que consideré a
dicho precepto inequitativo), paralo cual no es competente. Al respecto, resulta
conveniente invocar lareciente jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion, que establece:

“SENTENCIA. CUANDO EL JUEZ CITA UNA TESIS PARA FUN-
DARLA, HACE SUYOS LOS ARGUMENTOS CONTENIDOS EN
EL L A.- Cuando en unasentenciasecitay transcribe un precedente o unatesis
dejurisprudencia, como apoyo delo que se estaresolviendo, €l Juez propia-
mente hace suyos|os argumentos de esatesis que resultan aplicables al caso
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gue seresuelve, sin que serequieraquelo explicite, puesresultaobvio que al
fundarseen latess, recogelosdiversos argumentos contenidosen ella.

‘P/J. 126/99

‘ Amparo enrevision 2053/91.- Bebidas PurificadasdeAcapulco, SA. deC.V.-
16 deenero de 1996.- Oncevotos.- Ponente: Mariano Azuela Guitron.- Secre-
tario: Jorge Dionisio Guzméan Gonzal ez.

‘Amparo en revision 308/96.- Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.- 8 de septiembre
de 1997.- Unanimidad de diez votos.- Ausente Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo.- Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzélez.

* Amparo enrevision 507/98.- Hotel CasaBlanca, S A.deC.V.- 6 deabril de
1999.- Unanimidad de diez votos.- Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.-
Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero.- SecretariaRosaElenaGonzalez Tira-
do.

‘Amparo enrevision 1475/98.- Sindicato Nacional de Controladoresde Tran-
sito Aéreo.- 11 de mayo de 1999.- Unanimidad de diez votos.- Ausente: Jose
Vicente Aguinaco Aleman.- Ponente: Humberto Roman Pal aci os.- Secretario:
José Antonio EspinozaRangel.

* Amparo directo en revision 1208/97.- Amparo Martinez Zamudio.- 13 de
mayo de 1999.- Unanimidad de ocho votos.- Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano- José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jestis Gudifio Pelayo.-
Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo, en su ausenciahizo suyo el proyecto
Guillermo|. Ortiz Mayagoitia.- Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privadacelebradael veintiséisde octubreen
curso, aprobo, con € nimero 126/1999, latesisjurisprudencial que antecede.-
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México Distrito Federal, aveintiséis de octubre de mil novecientos noventay
nueve’.

En este orden de ideas, esinexacto que €l acto a debate esté “ indebidamente
fundado”, pues la autoridad respeto estrictamente el contenido de laley aplicable
exactamente a caso, sin que le obligue € criterio jurisprudencial invocado por la
empresaen su consulta, asi correspondaal Pleno dela Suprema Corte de Justiciade
laNacion.

Seriaparadgjico que este Tribunal anularalaresolucion adebate, sin existir
causal denulidad para€elloend articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion,y sin
guelaautoridad estuviere obligadaaacatar lajurisprudenciadel Poder Judicia dela
Federacion, independientemente de que abririalaposibilidad deimpugnar laley (via
una simple consulta), a todos aquellos que la hubieren consentido por no haberla
impugnado apartir de su publicacion en el Diario Oficial delaFederacion, o apartir
de su primera aplicacion por parte del propio contribuyente o por la autoridad, o
habiéndolaimpugnado, no hubieren obtenido el amparo correspondiente, estable-
ciéndose, de hecho, una cuarta oportunidad para su impugnacion, lo cual no esta
previsto en ley alguna, ni siquieraen laConstitucion Politicadelos Estados Unidos
M exicanos, como normasuprema, ni enlal ey de Amparo, como normaespecial.

A juiciodeestaSala, esevidenteque sesodayariad principio delegalidad que
imperaend juiciodenulidad, s seanularalaresolucion controvertidapara€e efecto
de que laautoridad aplicara lajurisprudenciaen cuestion, pues ello implicaria, de
hecho, un andlisisdelaconstitucionalidad delaley, asi fuese con base en lajurispru-
denciadel Pleno delaSupremaCortede JusticiadelaNacion, |o cual no correspon-
dealacompetenciade este Tribunal, ni jamas hacorrespondido.

()
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Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en los articul os 236, 237,
fraccion (sic) IV (sic) y 239, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resudve:

| .- Laparte actorano probd su accién, en consecuencia:

|1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.

[11.- Notifiguese.-

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos |os magistrados que
integran laPrimera SalaRegional del Noreste del Tribunal Fiscal delaFederacion,

Rall Lerma Jasso, como presidente, Adriana Cabezut Uribey Jorge A. Castarieda
Gonzélez, como instructor, anteel C. Secretario quien dafe.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

ADUANAL

FECHA DE FONDEO, ATRAQUE O AMARRE DE LA EMBARCACION,
PARA EFECTO DE DETERMINAR EL TIPO DE CAMBIO APLICABLE
AL VALOR DE LASMERCANCIAS IMPORTADASY CALCULAR LAS
CONTRIBUCIONES CAUSADAS, DEBE CONSIDERARSE LA QUE RE-
GISTRE LA CAPITANIA DEL PUERTO AL QUE ARRIBE DICHO ME-
DIO DE TRANSPORTE.- Del andlisissistematico delosarticulos 56, fraccion |,
Inciso a), delalLey Aduaneray 86 de su Reglamento, se desprende que € tipo de
cambio aplicable en laimportacion, es el que se encuentre vigente en lafecha de
fondeo, y cuando éste no seredlice, lade amarre o atrague de la embarcacion que
transporte las mercancias, fechaque se consideracomortal, laquetengaregistradala
capitaniadel puerto al que arribelaembarcacion. Ahorabien, a tramitarse unaim-
portacion de mercancias extranjeras, € agente aduanal debe calcular 1as contribucio-
nes en € pedimento de importacion respectivo, considerando €l tipo de cambio
vigente en lafechade fondeo, atraque o amarre de laembarcacion en que setrans-
porte, de conformidad con €l registro de la capitania del puerto y no con € que
precise €l agente o laempresanaviera, esto es, que debe obtener dicho dato preciso,
sin que existaobligacion delaautoridad de proporcionérsel o, yaguedelo contrario
seincumplelo dispuesto en los numeralesinvocadosy, por tanto, puede existir una
omision parcia en el pago de las contribuciones, en caso de ser distinto €l tipo de
cambio utilizado. Por |o anterior, Sl en unaimportacion seutilizaun tipo de cambio
gue no corresponde al vigente en lafecha que registre la capitania del puertoy es
menor aéste, eslegal ladeterminacion que hagalaautoridad, de contribuciones, por
ladiferenciaentred tipo de cambio utilizadoy € que sedebid aplicar. (23)
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Juicio No. 2242/99-04-02-4.- Sentenciadela Segunda Sala Regional de Occidente,
de 11 demayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Julio Manued Antonio Tingjero Guerrero.- Secretario: Lic. Irineo Lizarraga Vel arde.

ADUANAL

INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 176, FRACCION |, DE LA
LEY ADUANERA, NO SE TIPIFICA EN EL REGIMEN DE DEPOSITO
FISCAL .- De conformidad con los articulos 119 y 120 de la Ley Aduanera, €
régimen de depdsito fiscal consisteen el amacenamiento de mercanciasnacionaleso
extranjeras, en almacenes general es de depdsito autorizados para€ello, las cua es pue-
denretirarse paraimportarse 0 exportarse definitivamente, retornarse al extranjeroo
reincorporarse a mercado nacional o importarse temporalmente por empresas
maguiladoras. Por su parte, € articulo 176, fraccion |, delaL ey Aduanera, dispone
gue comete las infracciones rel acionadas con laimportaci on o exportacion, quien
extraiga o introduzca mercancias a territorio nacional, omitiendo el pago total o
parcial deimpuestosa comercio exterior y de cuotas compensatorias. Ahorabien,
paraque se surtalahipotesisnormativadel numeral invocado, es presupuesto nece-
sario laintroduccion o extraccion de mercancias, 10 cual no aconteceen € régimen
dedepdsitofiscal, yaque en dicho régimen puede o no llevarse acabo laimportacion
0 exportacion, segun sea el caso, esto es, que en € depodsito fiscal no se entiende
como forzosalaimportacion o exportacion de las mercancias sometidas atal regi-
men, puesto que e mismo no implicalaintroduccion o extraccion delasmismasa
territorio nacional, por o que no se surte &l supuesto infractor previsto en € articulo
176, fraccion |, delaLey Aduanera. Por o anterior, s unaAduana determina una
sancion por lasupuesta comision de dichainfraccion en mercancias sometidas bajo
el régimen de depdsito fiscal, lasancion violalo dispuesto por losarticulos 14y 16
Condtitucionaes, y 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, a notipificarse
dichainfracciény a carecer delamotivacion querequieretodo acto de autoridad, en
virtud de que los hechos en que se motivalamisma, no serealizarony se apreciaron
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de maneradistinta, puesto quelasmultasadministrativas, al ser andlogasalaspena-
les, deben cumplir conlo dispuesto en el articulo 14 en cita, yaque debe aplicarse de
maneraedtrictaladisposicién delaley y queresultailegal adecuar laimpaosicion por
analogiao mayoriaderazon, siendo un hecho imperativo quetengaque estar perfec-
tamentetipificadalaconductaque se sanciona. (24)

Juicio No. 2242/99-04-02-4.- Sentenciadela Segunda Sala Regional de Occidente,
de 11 demayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor:
Julio Manue Antonio Tingjero Guerrero.- Secretario: Lic. Irineo Lizarraga Vel arde.

CONSIDERANDO:

TERCERO.- (..

A juicio delos suscritos Magistrados, €l agravio en estudio es parcialmente
fundado, sinembargo, insuficiente paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugna:
da, en virtud delas siguientes consideraciones:

En primer término, se precisa gque laresolucion controvertidaen el presente
juicio, seemitio por laAduanade Manzanillo alaactora, envirtud dequed efectuar-
selarevision documenta del pedimento deimportaci n nimero 3098-8000911 trami-
tado por aquélla, se conocio deunadiferenciaen el pago deimpuestos, derivadade
ladiferenciaqueresulto, en virtud del tipo de cambio vigenteen lafechagque se sefida
en & pedimento como de atraque delaembarcaciony laque se precisaen €l informe
rendido por lacapitaniade puertos, que eslafechaque debe considerarse paraello,
de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 56, fraccion |, inciso a), delaLey
Aduaneraen relacion con el diverso 86 de su Reglamento.

En efecto, los numeral es citados con antel acion, disponen literalmentelo si-
quiente:
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“Articulo 56.- Las cuotas, bases gravables, tipos de cambio de moneda,
cuotas compensatorias, demas regulaciones y restricciones no arancelarias,
precios estimadosy prohibicionesaplicables, seranlosqguerijan enlassiguien-
tesfechas:

‘l.- Enimportacion:

‘a).- Lade fondeo, y cuando éste no se redlice, lade amarre o atragque de la
embarcacion que transporte las mercancias al puerto a que vengan destina-
das.”

“Articulo 86.- Para los efectos del parrafo tercero del articulo 85 de este
Reglamento, de conformidad con el inciso a), fraccion |, del articulo 56 dela
Ley, lafechadefondeo, amarre o atragque, seralaque seregistreen lacapitania
del puerto alaguearribelaembarcacion.”

Asi las cosas, delostextos supratranscritos se desprende que € tipo de cam-
bio queregiraen laimportacion de mercancias, esel vigenteen lafechaenlaquese
tenga como de fondeo, amarre o atrague, segun sea € caso, la cua esla que se
registraen lacapitaniadel puerto al cual arribelaembarcacion en que setransporten
las mercancias gque seran sujetas a importacion, por lo cual, en € pedimento de
Importaci on respectivo, se deberaefectuar el célculo delas contribuciones, de con-
formidad con €l tipo de cambio vigente en esafecha, o cual implicaquelapersona
querealizalaimportacion, debe asegurarse delacitadafechaque seencuentreenlos
registros respectivos delacapitaniadel puerto.

Envirtud delo anterior, resultan infundadas | as pretensiones de laenjuiciante,
todavez queauny cuando € informerendido por lacapitaniade puerto en Manzanillo
fuedirigido alaAduanade ese mismo puerto, dichacuestion no es ébice paraquee
agente aduanal promovente, precisaralafechacorrectaen el pedimento deimporta-
cién 3098-8000911, todavez que se encontraba plenamente posi bilitado paraobtener
dichainformacion, ademas de que el hecho deque el informeen e que sesustentael
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actade hechos de lague derivalaresolucion impugnada, se encuentredirigidaala
demandada, puede obedecer a una situacion de solicitud de informacion y no es
dable concluir, quelacapitaniadel puerto sdlolerindelainformacion alaautoridad,
por lo quetal cuestion en ninglin momento esimpedimento paraque setramite debi-
damente € pedimento de importacion, sefialdndose a efecto |os datos necesariosy
exactos que éste debe contener.

En efecto, noleasistelarazon alaactoraen cuanto a hecho dequeesilegal la
resolucion impugnada, en virtud de que el informe en €l que se sustentael actaantes
mencionadaes de carécter interno, todavez quetal cuestion noleimposibilité para
cumplir debidamente con su obligacion de efectuar € calculoy pago delas contribu-
ciones que conforme aderecho procedia, asi como tampoco se encontrabaobligada
laautoridad a darle a conocer dichainformacion, puesto que ademas de no existir
dispositivo legal que asi |o disponga, dichainformacion puede obtenerlael propio
agente aduanal, siendo importante precisar que éste en ningln momento acredita
haberlasolicitado o que sele hubieranegado, por |o queresultainfundadasu aseve-
racion.

En esetenor, también resultainoperantelapretension del promovente, en cuanto
aduce que esun requisito delegalidad del procedimiento, que seletengague notifi-
car lafecha de atrague o de amarre, ya que no existe dispositivo legal que asi o
disponga, asi como tampoco se consideracomo indispensabl e paratener por lega €
procedimiento de revision de documentacion, puesto que dicha informacién pudo
obtenerlael agente aduanal previasolicitud antelaautoridad correspondiente, queen
este caso resulta ser la capitaniadel puerto de Manzanillo, por lo que se considera
infundada tal aseveracion, ya que contrario a su dicho, la omision a la que hace
referenciano lo dgjaen estado deindefension, ni tampoco tuvo imposibilidad fisica
paraobtener lafechacorrectaen quefue el amarre o atraque delaembarcacion B/M
MAHIMAHI, aunado a hecho de que no prueba el extremo de su pretension, en
términosdel articulo 81 del Codigo Federa de Procedimientos Civilesdeaplicacion
supletoriaalamateriafiscal, puesto que no acreditahaber solicitado dichainforma-
ciony gue sele hubiere negado por lacapitaniadel puerto o que sele hicierasaber
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guelaobtendriaatravésdelaAduanade Manzanillo, por 1o queresultainfundadaen
ese sentido laaccion intentada.

Bao esamismatesitura, esimportante destacar queentérminosdel articulo 54
delaLey Aduanera, el agente aduanal esresponsabledelaveracidady exactitud de
los datos e informes que se suministren en las operaciones de comercio exterior, |o
gue implica que éste, de manera estrictay forzosa, debe cerciorarse que los datos
gue manifiesta son los que en realidad corresponden, salvo en |os casos que se
prevén en el propio numeral, mismosen |os que no encuadrael caso en concreto, ya
gue el promovente se encontrabaen aptitud de aportar el dato correcto, con relacion
alafechaen que serealiz6 € atrague de la embarcacion sefialada, por 1o que se
concluye queen latramitacion del pedimento deimportacion 3098-8000911, laactora
debio solicitar previamente lafecha correctadel atraque del citado medio detrans-
porte, en virtud de que estaba obligadaaello, considerando ademas que € articulo
56, fraccion |, inciso a), de la Ley Aduanera en relacion con e diverso 86 de su
Reglamento, dispone que € tipo de cambio aplicable alasimportacionesesel dela
fechade atrague, en caso de no haber fondeo, queregistrelacapitaniade puerto a
quesearribe, por lo queental supuesto, & agente aduanal promovente, debi¢ solici-
tar dicho dato para dar cumplimiento alos numerales citados, sin embargo, a no
hacerlo asi, eslegal mente responsabl e de laomision de contribucionesy las multas
impuestas por laautoridad demandada, yaque lafechaque manifesté en d pedimen-
to deimportacion, esdistintaalaregistradaen lacapitaniade puertos, lo queimplico
un distinto tipo cambiario en dichas fechas que arrojé como resultado la omision
parcial decontribuciones.

Deigual manera, tampoco le asiste larazon alapromovente, en cuanto aduce
gue la fecha que se citd en e pedimento de importacion, es la que aparece en los
conocimientos maritimos expedidos por la linea naviera APL y que por tanto es
responsabilidad de dicha empresalaincorreccion citada, puesto quetal y como se
expuso con antelacion, el agente aduanal se encuentraobligado asuministrar datose
informesreal esen los pedimentos, por |o que estaobligado aobtener lainformacion
real paraelloy citarlaen dicho documento, de lo que se deduce que €l enjuiciante
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incumplié lasdisposiciones aplicablesal caso, mismas que se citaron anteriormente,
yaque en todo caso debi6 obtener |afecha que se debe asentar en el pedimento de
importacion, queeslaqueregistrelacapitaniadel puerto, y no sujetarse alasefialada
en los conocimientos maritimos aque hace alusion, yaque esano eslacorrectaen
términos de la propia Ley, por o que dicha conducta del promovente, no acatalas
disposiciones|egal es aque se encontraba obligado aobservar.

Asi es, resultainoperante laanterior alegacion del enjuiciante, todavez que no
se puede considerar como responsable delainexactitud aludida, alaempresanaviera
APL, puesto que la fecha que suministre ésta, no es la que debe asentarse en €
pedimento de importacion, por 1o que en tal conclusion, es responsabilidad del
promovente dicho error en lafecha, ya que no tomo en consideracion laque legal -
mente se debe asentar, de conformidad con € articulo 86 del Reglamento delaLey
Aduanera.

En efecto, lafechadefondeo, atrague o amarre delaembarcacion, paraefecto
de determinar €l tipo de cambio aplicable al valor de las mercancias importadasy
calcular las contribuciones causadas, debe considerarse laqueregistre la capitania
del puerto al que arribe dicho medio detransporte, puesto que del analisis sisteméti-
codelosarticulos56, fraccion |, inciso a), delaLey Aduaneray 86 de su Reglamen-
to, se desprende que el tipo de cambio aplicable en la importacién, es € que se
encuentre vigente en lafechade fondeo, y cuando éste no serealice, ladeamarreo
atraque de la embarcacion que transporte |as mercancias, fecha que se considera
comotal, laquetengaregistradalacapitaniadel puerto al que arribelaembarcacion.
Ahorabien, a tramitarse unaimportacion de mercanciasextranjeras, € agente aduanal
debe calcular |as contribuciones en €l pedimento deimportaci On respectivo, conside-
rando € tipo de cambio vigente enlafechadefondeo, atrague 0 amarre delaembar-
cacion en que setransporte, de conformidad con € registro delacapitaniadel puerto
y no con €l que precise el agente o la empresa naviera, esto es, que debe obtener
dicho dato preciso sin que existaobligacion de laautoridad de proporcionarsel o, ya
guedelo contrario seincumplelo dispuesto en los numera esinvocadosy, por tanto,
puede existir unaomision parcial en el pago de las contribuciones, en caso de ser
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distinto € tipo de cambio utilizado. Por [o anterior, S en unaimportacion seutilizaun
tipo de cambio que no corresponde a vigente en lafechaqueregistrelacapitaniadel
puertoy esmenor aéste, eslegal ladeterminacion que hagalaautoridad, de contribu-
ciones, por ladiferenciaentre el tipo decambio utilizado y € que se debi6 aplicar.

Sin embargo, le asiste larazon a promovente en cuanto expone que no se
actualizo lainfraccion previstaend articulo 176, fraccion |, delalLey Aduanera, en
virtud de que no existio introduccion de mercanciasa optar por € régimen de depo6-
sitofiscal, argumento que este H. Cuerpo Colegiado considerafundado y suficiente
paradeclarar lanulidad lisay llanadelamultaen cantidad de $5,031.00, impuestacon
fundamento en €l articulo 178, fracciéon |, delaL ey en cita, todavez quetal y como
lo manifiestalaenjuiciante, no se surte enlaespecielahipotesisnormativade nume-
ral arribaaludido, yaque no se efectud laintroduccion o extraccion de mercancias,
sino que las mismas se sometieron bajo e régimen de deposito fiscal, segun se
desprende de la resolucién impugnada, afoja 4 de lamisma, lo cual hace prueba
plenadeello entérminosdd articulo 234, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, e cua consiste en € almacenamiento de mercancias en |os depdsitos autoriza-
dospara€llo, sinque ello implique laimportacién delas mismas o suinternacion a
territorio nacional, yaque en dicho régimen puede o no llevarse acabo laimporta-
cion, esto es, queen e depdsito fiscal no seentiende como forzosalaimportacion de
las mercancias sometidas a tal régimen, en tal conclusiéon gue ello no implica la
introduccion de las mismas aterritorio nacional, por 1o que no se surte &l supuesto
infractor previstoenel articulo 176, fraccion |, delaL ey Aduanera.

Searribaalaanterior conclusion, yaque lasancion en comento violalo dis-
puesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales y 38, fraccion 111, del Codigo
Fiscal delaFederacion, a carecer delamotivaci on que requieretodo acto de autori-
dad, en virtud de que los hechos en que se motiva lamismano serealizarony se
apreciaron de maneradistinta, siendo pertinente agregar que las multasadministrati-
vas, a ser andlogasalas penales, deben cumplir conlo dispuestoen el articulo 14 en
Cita, esto es, que debe aplicarse de manera estrictaladisposicion delaLey y que
resultailegal adecuar laimposicion por analogiao mayoriade razon, siendo un he-

213



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

cho imperativo quetengaque estar perfectamentetipificadalaconductaque se san-
ciona.

En virtud delo anterior, paraque lademandadaaplicaralasancion contenida
en € articulo 178, fraccion |, de la Ley Aduanera, era menester que la conducta
infractoraactualizaralahipotesisnormativaprevistaen e diverso 176, fraccion |, de
laLey en comento, esto es, que se hubieran introducido o extraido mercancias del
pais, omitiendo total o parcialmente el pago de contribuciones, sin embargo, a no
haberse introducido o extraido mercancias, laconductade laactorano actualiza el
supuesto del numeral en cita, por |o que no setipificalainfraccion determinada.

Sirvedeapoyo alo anterior, laJurisprudenciade este H. Tribunal Fiscal dela
Federacion, lacua alaletraestablece:

“MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR.- Paraconsiderar que unamultaimpuestaaun particular cumple
con lo establecido por losarticulos 16 y 22 Constitucional es, debe satisfacer
ciertosrequisitos; ajuicio de esta Sala Superior se debe concluir gue son los
siguientes: |.- Que laimposicion de la multa esté debidamente fundada, es
decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable a caso. 11 .-
Que la misma se encuentr e debidamente motivada, sefialando con pre-
cision las circunstancias especiales, razones particulares o causas in-
mediatas que se hayan tenido en consideracién paralaimposicion dela
multa, debiendo existir adecuacion entrelosmotivosaducidosy lasnor -
mas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipote-
sis normativa. Il1.- Que para evitar que la multa sea excesiva se tome en
cuentalagravedad delainfraccion, esto es, € acto u omisiéon que hayamotivar
do laimposicion delamulta, asi como lagravedad delos perjuicios ocasiona
dosalacolectividad, lareincidenciay lacapacidad econdmicadel sujeto san-
cionado. IV.- Quetratandose de multasen las quelasancion puedevariar entre
un minimoy un maximo, seinvoquen lascircunstanciasy lasrazonespor las
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gue se considere aplicable al caso concreto € minimo, el maximo o cierto
monto intermedio entrelosdos.

‘Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos.

‘Revision No. 275/80.- Resuelta en sesiéon de 12 de febrero de 1985, por
mayoriade 6 votosy 1 en contra

‘Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por
unanimidad de 8 votos.

(Texto aprobado en sesion de 24 de agosto de 1987)”
R.T.FF Afo IX, No. 92, Agosto 1987, p. 185.

NOTA.- El énfasisesnuestro

()

Por |0 expuesto y con fundamento en |o ordenado por los articul os 236, 237,

238, fraccion IV y 239, fracciones| y I, del Codigo Fiscal delaFederacion, esde
resolvery seresuelve:

| .- Fue procedente €l juicio de nulidad interpuesto por €l C. ANDRES

PALAZUEL OSPEREZ ORONOZ, en contradelaresolucién administrativama:
teriadeestejuiciofiscal;

|1.- Laparte actora probo parcialmente |os extremos de su accion en €l pre-

sentejuicio, en consecuencia;

|11.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnada, lacua quedé debida-

mente precisadaen e resultando primero del presentefallo.
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|V .- Sedeclaralanulidad lisay llanadelamultaen cantidad de $5,301.00.

V.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CONACUSE DE
RECIBO A LA PARTEACTORAY POR OFICIO ALASAUTORIDADES
DEMANDADAS.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegranlaSegunda Sala
Regional de Occidentedel Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Instructor en el
presente juicio €l C. Licenciado Julio Manuel Antonio Tingjero Guerrero, ante el
Licenciado Irineo LizarragaVelarde, Secretario que actiay dafe.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

RENTA

DIVIDENDOS FICTOS POR PRESTAMOS A SOCIOS O ACCIONISTAS
QUE PREVE EL ARTICULO 120, FRACCION 1V, DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA.- LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA
QUE SE COMPARA CON EL MONTO DE AQUELLOS PARA DETERMI -
NAREL IMPUESTO RESPECTIVO,ESLAACTUALIZADA AL MOMEN-
TO EN QUE SE EFECTUAN.- Aun y cuando los préstamos otorgados por la
Sociedad Mercantil en beneficio directo de sus socios 0 accionistas son dividendos
iure et deiure, esdecir, dividendos “fictos’ que parasu reparto no se observan las
formalidades establecidas en laley mercantil, la cuenta de utilidad fiscal neta que
debe considerarse, afin de determinar el impuesto acargo delapersonamoral, que
prevée articulo 10-A delal ey del Impuesto sobrelaRenta, no debe ser laactualiza:
daal término del gercicio en quesehayan“ distribuido” los mismos, con € argumen-
to de que es a término de éste en que se sabe s se consideran como tales y €l
momento en que lapersonamoral podra enterar € impuesto de acuerdo al precepto
aludido, pues resulta un contrasentido pretender que la erogacion de la empresa
como dividendo “ficto” seaabsorbidapor un monto de cuentade utilidad fiscal neta
guealafechadedistribucion no existe; por tal razon, lacuentade utilidad fiscal neta
cuyo monto debe compararse con €l de los dividendos distribuidos por medio de
préstamos, es la actualizada por el periodo comprendido desde €l mes en que se
efectud ladltimaactualizacion, hastael mesen que sedistribuyen los dividendos ex
lege, de conformidad con lo dispuesto con la parte final del segundo péarrafo del
articulo 124 delaL ey respectiva. (25)

Juicio No. 2170/98-07-03-4.- SentenciadelaTerceraSalaRegional del Golfo-Cen-

tro, de 25 de abril del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstruc-
tor: Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic. Gerardo FloresBaez.
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CONSIDERANDO:

(...)
QUINTO.-(...)

Analizando el concepto de anulacion de la actora, los CC. Magistrados que
Integran esta Tercera SalaRegional del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal delaFede-
racion estimaque el mismo es parcia mente fundado, sobrelabase delo siguiente:

L osdividendoso utilidadestienen, original mente naturalezamercantil, estable-
cida por los articulos 16 y 19 de la Ley General de Sociedades Mercantiles que
sefidan:

“Articulo 16.- En €l reparto delasganancias o pérdidas se observaran, salvo
pacto en contrario, lasreglas siguientes:

“l.- Ladistribucion deganancias o pérdidasentrelos socios capitalistas
se hara propor cionalmente a sus aportaciones,

“11.- Al socio industrial corresponderalamitad delasganancias, y si fueren
varios, esamitad sedividiraentreellosporigual, y

“111.- El socio 0 sociosindustriales no reportaran las pérdidas.”

“Articulo 19.- Ladistribucion deutilidades solo podr a hacer se después
de que hayan sido debidamente aprobados por la asamblea de socios 0
accionistas los estados financier os que las arrojen. Tampoco podra ha-
cerse distribucion de utilidades mientras no hayan sido restituidas o absorbi-
das mediante aplicacion de otras partidas del patrimonio, las pérdidas sufridas
en uno O varios gercicios anteriores, 0 haya sido reducido el capital social.
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Cuaquieraestipulacion en contrario no produciraefecto legal y tanto lasocie-
dad como sus acreedores podran repetir por |0s anticipos o reparticiones de
utilidades hechos en contravencién de este articul o, contralas personas que
las hayan recibido o exigir su reembol so alos administradores quelas hayan
pagado, siendo unosy otros mancomunaday solidariamente responsablesde
dichosanticiposy reparticiones.”

(El énfasis es nuestro)

Como se ve en las Sociedades Mercantiles, naturaleza de laque participala
actora al haberse constituido como “ Sociedad Andnima” bajo laLey General de
Sociedades Mercantil es, | as acciones constituyen unaparte proporcionadadel capi-
tal social y estan representadas por titulos valor que otorgan alos accionistas, entre
otros, derechos patrimoniales, que son los que confieren alosaccionistaslaprerro-
gativa de cobrar los rendimientos y de obtener e reembolso de su inversion con
motivo deladisminucion del capital o liquidacion delapersonamoral.

En el contexto anterior, los rendimientos a que nos hemos referido anterior-
mente se conocen como “dividendos’ quetienen como origen lasgananciasgenera-
das en la empresa, de operacion o patrimoniales que, en condiciones “normales’
previamente o0 en € momento de su distribucién habrian causado €l impuesto sobre
larenta.

Partiendo delosanterior, laLey del Impuesto sobrelaRentaaplicable, vigente

enlosafosde 1992, 1993y 1994, estableceen suarticulo 120, fraccionesIVyV, la
presuncioniuriset deiure, que setranscribe:

“Articulo 120.- Seconsideraningresospor utilidadesdistribuidas|os siguien-
tes.

Poalll-(...)
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‘IV.- Los préstamos a |0os socios 0 accionistas, a excepcion de aquéllos
guerelnan lossiguientesrequisitos:

‘a) Que sean consecuencianormal delasoperacionesde lapersonamoral.
‘b) Que se pacte plazo menor de un afio.

‘c) Que @ interés pactado sea igual o superior alatasa que fije laLey de
Ingresos de laFederacion paralaprorrogade créditosfiscales.

‘d) Que efectivamente se cumpl an estas condi ciones pactadas.

‘V.- Las erogaciones que no sean deducibles conforme a esta L ey bene-
ficien a los socios 0 accionistas.

‘VIyVIl-(...)"
(El énfasis es nuestro)

En lostérminos anotados, laL ey del Impuesto sobre la Rentavigente en los
anosde 1992, 1993y 1994, presume que | os préstamos otorgados por la sociedad
mercantil a sus socios 0 accionistas, que no redinan |os requisitos que ahi se mencio-
nan, se consideraran dividendos distribuidos, |o cual obedece a beneficio directo
gue respecto de |os mismos obtienen |0s soci0s 0 accionistas, que se traduce en un
egreso acargo de laempresamercantil gue sélo puede ser considerado parte delos
rendimientos delostitulos del socio o accionistade que setrate.

Deigua manera, € articulo 120, fraccion 1V, delalL ey del Impuesto sobrela
Renta, vigenteen €l afio de 1995, sefida:

“Articulo 120.- Seconsideraningresospor utilidades distribuidas|os siguien-
tes
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T1.alll (...)

V.- Los préstamos a los socios 0 accionistas, a excepcion de aquellos
qguerelnan lossiguientesrequisitos:

‘a) Que sean consecuencianormal delasoperacionesde lapersonamoral.
‘b) Que se pacte plazo menor de un afo.

‘c) Que dl interés pactado sea igual o superior alatasaquefijelaLey de
Ingresos de laFederacion paralaprorrogade créditosfiscales.

‘d) Que efectivamente se cumpl an estas condiciones pactadas.”

Ahorabien, como setratade unadistribucion derendimientosdel capital apor-
tado por los socios, 0 sea utilidad o dividendos, su origen es de sumaimportancia
paraefectosfiscales, dicho en otras palabras, paradeterminar s existe 0 noimpues-
toacargoy cacular e que corresponda, esprioritario atender a origen del dividendo
distribuido respecto delacontabilidad fiscal quellevalasociedad mercantil contribu-
yente, tal y como lo exige € articulo 10-A delaLey del Impuesto sobre la Renta,
aplicable, vigenteenlosarosde 1992, 1993, 1994 y 1995, al que nosremitimos:

“Articulo 10-A.- Las personas morales que distribuyan dividendos o utilida-
desdeberan calcular el impuesto que correspondaalos mismos, aplicando la
tasadel articulo 10 deestaL ey, al resultado de multiplicar dichosdividendoso
utilidades por el factor de (...) (varia de gercicio a gercicio). También se
consideraran dividendos o utilidades distribuidos |os ingresos que sefida el
articulo 120¢(...)

‘No seestara obligado al pago de esteimpuesto cuando losdividendos o

utilidadesdistribuidosprovengan delacuentadeutilidad fiscal netaque
establece esta L ey.
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‘Esteimpuesto se pagaraademas del impuesto del gercicioaqueserefieree
articulo 10, tendrad caracter de pago definitivoy se entenderaconjuntamente
con el pago provisional del periodo que corresponda, unavez transcurridos 30
diasdelafechaen que se hizo el pago delosdividendoso utilidades, antelas
oficinasautorizadas.

‘En los supuestos a que se refiere la fraccion 1V, (en 1995 se limita a
esta Unica fraccion), V y VI , del articulo 120 de esta L ey, €l impuesto
gue determine la persona moral conforme a este articulo seenterara a
mastardar en lafecha en que se presente o debio presentar sela decla-
racion del gercicio correspondiente”.

(El énfasis es nuestro).

Delo cual seresalta, que se establecelareglade que s losdividendos distri-
buidos proceden de |a cuenta de Utilidad Fiscal Neta que regulalapropialLey del
Impuesto sobre laRenta, por tal distribucion no se pagarael impuesto enlostérmi-
nos del articulo 10-A de la Ley respectiva, obedeciendo esto, a que la Cuenta de
Utilidad Fiscal Netaes, entérminoscorrientes, lasumaactuaizadadelas utilidades, o
s seleprefiere llamar rendimientos de capital, quelaempresamercantil havenido
acumulando en sus g erciciosfiscal es anteriores que yahan pagado impuesto, y que
no han salido de su patrimonio, através de dividendos o utilidades paralos socioso
accionistas, y por otraparte, también es destacable que &l precepto transcrito dispo-
ne gue en tratdndose de dividendos “fictos’ (consideradosasi por € beneficio direc-
to alos socios accionistas iuris et de iure) el impuesto que determine la persona
moral seenteraraamastardar en lafechaen que se presente o debi6 presentarse la
declaracion del gercicio correspondiente.

Dado |o hastaaqui expuesto, esdable atender a contenido del articulo 124 de

la Ley respectiva, con € objeto de determinar el monto de la Cuenta de Utilidad
Fiscal Neta que se deberatomar en cuenta paracomparar con el monto delosdivi-
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dendosdistribuidos, afin dedeterminar larepercus on fiscal quetendran éstos, detal
forma, €l precepto invocado vigente durante los afios de 1992, 1993, 1994 y 1995,
sfda:

“Articulo 124.- Laspersonasmorales, con € objeto defomentar lareinversion
de sus utilidades, Ilevaran una cuenta de utilidad fiscal neta. Esta cuenta se
adicionaracon lautilidad fiscal netade cadagjercicio, asi como con losdivi-
dendos percibidos de otras personas moralesresidentesen Méxicoy sedis-
minuira con € importe de los dividendos o utilidades distribuidos en
efectivo o en bienes, asi como con las utilidades distribuidasaque serefiere
el articulo 121 de esta L ey, cuando en ambos casos provengan del saldo de
dichacuenta. Paralos efectos de este parrafo no seincluyen losdividendos o
utilidades en acciones o losreinvertidos en lasuscripcion o aumento de capital
de lamisma persona que los distribuye, dentro de los 30 dias siguientesala
distribucion.

“El saldo de la cuenta prevista en este articulo, que setenga al ultimo
dia de cada gercicio, sin incluir la utilidad fiscal neta del mismo, se
actualizara por € periodo comprendido desde & mes en que se efectud
la Gltima actualizacion hasta €l Ultimo mesdel g ercicio deque setrate.
Cuando sedistribuyan o perciban dividendos o utilidades con posterio-
ridad a la actualizacién prevista en este parrafo, € saldo de la cuenta
que se tenga a la fecha de la distribucién o percepcidn, se actualizara
por el periodo comprendido desde el mes en que se efectud la dltima
actualizacion hasta el mesen que sedistribuyan o per ciban losdividen-
doso utilidades.

(El énfasis es nuestro)
Sobrelabase delo anterior, estrascendente paralaresolucion delalitis plan-

teada por |as partes en el concepto de impugnacion que se resuelve, tres principios
elementales, asaber: a) laCuentade Utilidad Fiscal Netase actualizararegularmente
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al término del gercicio dequesetratey antesdeincrementarse con laUtilidad Fiscal
Netaque correspondaa mismo, porque este Ultimo incremento de utilidad se presen-
tasin el efecto inflacionario; b) Se disminuira con e importe de los dividendos o
utilidades distribuidos en efectivo o en bienes sufrido; y e méasimportante, ¢) Cuan-
do sedistribuyan o perciban dividendos o utilidades con posterioridad alaactualiza-
cionindicada, € saldo delaCuentade Utilidad Fiscal Netaque setengaalafechade
ladistribucién o percepcion, se actualizarapor € periodo comprendido desde el mes
en gue se efectud laultimaactualizacion hastael mesen que sedistribuyan o perciban
losdividendos o utilidades.

Por lo cual, el concepto de anulacion de la actora es infundado, en cuanto a
gue argumenta que como se trata de dividendos “fictos’ |os distribuidos, es decir,
por no ser dividendos que para su entrega se observaran las normas establecidasen
laley mercantil, se debaesperar al término del gercicio parasaber S sereunieron o
no losrequisitosque exige laL ey del Impuesto que nos ocupa, paraentonces com-
pararlos con laanterior Cuentade Utilidad Fiscal Netayaactualizadaa término del
gjercicio, lo anterior porgue es un contrasentido pretender que la erogacion de la
empresa, quelal ey delamateriaiuriset deiure consideradividendo por beneficiar
al socio o accionista, sea absorbida por el monto de la Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta, que a la fecha en que € dividendo se distribuyo no existe, es decir, si los
dividendosiuriset deiure se distribuyeron en monto determinado durante el gerci-
Cio, no se puede considerar que ese monto provengadela Cuentade Utilidad Fiscal
Netaactualizadaal término de este mismo g ercicio, puesen e momento deladistri-
bucién de aquéllos, laactualizacion agregadapor e gerciciofiscal todaviano existe,
y no se puede ef ectuar una erogaci 6n derivadade un monto en dinero queexistiraden
el futuro al término del gercicio, y mas considerando, que al habersedistribuido la
utilidad o dividendo duranteel gercicio, s existe saldo enlaCuentade Utilidad Fiscal
Neta éste se veradisminuido y por lo mismo, laactualizacion que se hagade dicha
cuentafiscal, al término del g ercicio, no representarael mismo monto en € supuesto
de que no se hayan distribuido los dividendos, o que distribuidos no se hayan dismi-
nuido alacuentade utilidad que ya pago el impuesto sobrelarentay por otro lado,
comparar e monto de los dividendos distribuidos durante el gjercicio, con el dela
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Cuentade Utilidad Fiscal Netaactualizadaal término del gercicioy por un afio de
calendario como infundadamente |o pretende la actora, seriaretrotraer los efectos
inflacionarios del monto integro de lacuentareferida, cuando yase teniaque haber
disminuido por losdividendos.

Sobre | as consideraciones anotadas, esta H. Juzgadora con apoyo en lo esta-
blecido por @ articulo 234, fraccion 11 del Codigo Tributario Federal, se desatiende
del estudio y valoracion del dictamen pericial en materia contable ofrecido como
prueba por |a parte actora en € presente juicio, que obra a fojas 342 a 347 del
expediente en que se actla, y que versa sobre la determinacion de su saldo de la
Cuentade Utilidad Fiscal Netapor |os g erciciosen controversia, en atencion aque
Independientemente del cal cul o efectuado por laCuentade Utilidad Fiscal Netadela
accionante, esinconducente paralaresolucion del concepto de anulacién que nos
ocupa, porgue el hecho de determinar e momento en que debe compararselaCuenta
de Utilidad Fiscal Netacon losdividendos*“fictos’ distribuidos por |lademandante,
paraestablecer sl secausael impuesto correspondiente, no requiere de conocimien-
tostécni cos contables propios de un perito en lamateria, Sino méas bien delaadecua
dainterpretacion de las disposicionesfiscales como |0 son en su caso, los articul os
10-Ay 124 delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, vigente enlosafiosde 1992, 1993,
1994 y 1995, ademas de que si €l actor debe probar |os hechos constitutivos de su
accion y el demandado los de sus excepciones, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoriaen términosdel diverso 197 del Codigo Fiscal delaFederacion, laresolu-
cion jurisdiccional no puede motivarse si en las pruebas ofrecidas que no guarden
relacion con los hechos controvertidos, que en el caso 1o es € establecer en qué
momento el monto de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta se compara con el de los
dividendos*“fictos’ distribuidos, paradeterminar el impuesto correspondiente; por
ser incongruentes respecto de ellos, pues todo medio de prueba que no conduce
directamente ajustificar |oshechos materiadel litigio, no puede ser considerado por
el juzgador, yaquelatotalidad del proceso debe guardar congruenciacon los puntos
debatidos conformealarealidad o lafijacion delalitisy, por tanto, sobreaquello que
no existacontroversia, lapruebaesinconducente.
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En el contexto anterior, estaTercera SalaRegional del Golfo-Centro deigual
forma, por los motivosy fundamentos expuestos en €l parrafo que precede, conside-
rainconducente tanto el dictamen pericia contable ofrecido como prueba por las
enjuiciadas, que obraafojas 207 a221 del presente expediente, como el rendido por
el peritotercero en discordia designado por estaH. Salaque verso sobreel calculo
delaCuentade Utilidad Fiscal Netapor |os g ercicios sujetosacontroversia

Sin embargo, aun y cuando la actora no lo hace valer de estaforma, estaH.
Salaobserva, resolviendo la cuestion efectivamente planteada por las partes, comolo
sefiala el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, que deigual manera, a
momento de emitir lasresolucionesimpugnadas, |as enjuiciadasincurren en un error
al calcular laCuentade Utilidad Fiscal Netadelaaccionante, por los gercicios suje-
tosacontroversia, observando lareglageneral, actualizando lacuentaa término del
gjercicio de que se trate y antes de incrementarse con la Utilidad Fiscal Neta que
corresponda, es decir, al término de cada g ercicio, pasando desapercibido que el
caso sujeto acontroversiadebe actualizarse, aplicando laexcepcion antesindicada
por estaH. Juzgadora, bajo €l inciso ¢) , contenidaen €l articulo 124 delaLey del
Impuesto al Ingreso, en e sentido de que“ cuando se distribuyan o perciban dividen-
doso utilidades con posterioridad alaactualizacion indicada (de gjercicio), € saldo
de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta que se tenga a la fecha de la distribucion o
percepcion , se actualizara por €l periodo comprendido desde € mes en que se
efectud la Ultima actualizacion hasta el mes en que se distribuyan o perciban los
dividendoso utilidades”.

Por los mismos motivos, no le asiste razon alaactora, cuando sefida, que no
existe ninguna disposicion fiscal que establezca que al momento de entregarse €l
préstamo a socio o accionistase consideredistribuido € dividendo, puesunaexége-
sissstematicaefectuadaalosarticulos 120, delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, y
214, del mismo ordenamiento legal, queregulalaCuentade Utilidad Fiscal Neta, nos
Ileva a concluir que los gastos efectuados a favor de |os socios 0 accionistas, no
deducibles, y los préstamos a €ellos efectuados que tengan ex lege € caracter de
dividendos, deberan ser asi considerados desde el momento en que se efectlen,
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mismo momento en que sedeberaactualizar lautilidad fiscal acumuladaqueyapagd
Impuesto, paradeterminar si dichadistribucion de utilidades o rendimientos causao
no el impuesto correspondiente, resultando aplicablelajurisprudencia32/J 18/91 de
laSuprema Corte de Justiciade laNacion, mismaqgue es consultable en lapagina 24,
del Tomo V11, Abril de 1991, delaOctava Epocadel Semanario Judicial delaFede-
racion, de observanciaobligatoriaparaeste Tribunal, de conformidad con | o estipu-
lado por los articulos 192 de la Ley de Amparo y 263 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, deepigrafe:

“LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE
SUSNORMAS NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE LA IN-
TERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE LEGALIDAD
QUE RIGENDICHAMATERIA.

No es 6bice parallegar aesta conclusion, que € articulo 10-A delalLey del
Impuesto sobrelaRenta, vigente enlosanosde 1992, 1993, 1994 y 1995, establezca
en su parrafo quinto, unareglaespecia de pago ddl impuesto derivado de dividendos
“fictos’, que obviamente difieredelaprevistaenlaley mercantil y que coincide con
el aho decalendarioy lapresentacion deladeclaracion anua, envirtud delanaturae-
zay origendel dividendo exlegediferentedel mercantil, pues mientras éste esdeter-
minado por laempresamotu propio siguiendo todo el procedimiento previstoenla
ley mercantil con laactuacion delaasambleade accionistas, aquél es determinado
por laLey Fiscal y en sumayoria, como en € caso que nosocupa, materializado por
laautoridad hacendariaen g ercicio de susfacultades de comprobaci n, recal cando
su natural ezadividendo exlege y ademas, laformade pago establecidaen & mencio-
nado articulo 10-A no puede trascender ala actualizacion de la cuentade Utilidad
Fiscal Netareguladaen el supracitado articulo 124 delaLey del Impuesto sobrela
Renta, que dispone expresamente Cuando se distribuyan o perciban dividendoso
utilidades con posterioridad a la actualizacion indicada, € saldo de la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta que se tenga a la fecha de la distribucién o percepcion, se
actualizara por € periodo comprendido desde e mes en que se efectud la dltima
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actualizacion hasta el mes en que se distribuyan o perciban los dividendos o utili-
dades.”

()

En mérito delo expuesto, y con fundamento en |o dispuesto por los articulos
236, 237, 238 fraccion l11'y 239, fraccion |11, todosdel Codigo Fiscal delaFedera-
cion, esderesolversey seresuelve:

| .- La parte actora aprobo parcialmente su accion, en consecuencia;

|I.- Sedeclaralanulidad delasresoluciones impugnadas par a los efec-
tos precisados en e considerando quinto de esta sentencia.

I11.- Notifiquese.- Con copiadebidamente autorizada de estaresol ucion, una
vez que hayaquedado firme 0 en su caso seresuelvaen definitivael presentejuicio,
archivese este expediente.

Asi loresolviélaTerceraSalaRegional del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal
delaFederacion, en sesion del diaveinticinco de abril del afio dos mil, por unanimi-
dad de tres votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Maria Teresa de
JesUs |dlas Acosta, Jose Antonio Rodriguez Martinez, Presidente; y Juan Manuel
Teran Contreras, Instructor, quien fue ponente en este asunto y cuya ponencia se
aprobo.

Se elaboro €l presente engrose el diaveintiséisde abril del afio dosmil. Con
fundamento enlo dispuesto enlosarticulos 38, fraccion V11, y 41 fraccion IV, dela
Ley Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelapresenciadel C. Secretario
ante quien seactla, Gerardo FloresBaez, quien dafe.
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SEGURO SOCIAL

SEGURO SOCIAL .- TIEMPO EXTRAORDINARIO. SU NATURALEZA

JURIDICA IMPIDE QUE LOSPAGOSQUE SE LE DERIVEN SEAN CON-
SIDERADOSPARA INTEGRAR EL SALARIO BASE DE COTIZACION,

NO OBSTANTE LA REFORMA AL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL SE-
GURO SOCIAL VIGENTE HASTA JUNIO DE 1997, Y EL TEXTO DEL

ARTICULO 27 DE LA LEY ACTUAL .- A pesar de que mediante reformaala
Ley del Seguro Socid vigente hastajunio de 1997, publicadaen e Diario Oficia dela
Federacion € 20 dejulio de 1993, por virtud de la cual se reformo, entre otros, €

articulo 32, que corresponde a 27 delaLey actual, en cuyo texto se preveian los
elementos que no eran considerados paraintegrar € salario base de cotizacion, dada
su naturaleza, seelimind lareferenciaexpresaa concepto de pagos por tiempo ex-
traordinario a suprimirsed incisof), no puntualizando mencién algunaen € diverso
fraccionado dedicho articulo 32, y aun cuando sereiteratal circunstanciaenlanueva
Ley del Seguro Social, lanaturalezajuridicadelosreferidos pagosimpide que sean
considerados al integrar €l salario base de cotizacion, yaque los pagos o prestacio-
nes derivadaspor tal concepto tienen origen, razonesy finalidadesdistintasalasque
son fuente del propio salario, puesderivan dela prestacion de servicios que excede
delajornadalegal detrabajo que derivan delafraccion| del apartado A, dd articulo
123 delaConstitucion Federal, siendo que dichos pagos efectuados al trabajador se
otorgan enformay por circunstancias extraordinarias, caracteristicas que se contra-
ponenalo ordinarioy habitual quesingularizaalosel ementosqueintegran e saario
base de cotizacion. (26)

Juicio No. 3053/99-07-03-7.- SentenciadelaTerceraSalaRegional del Golfo-Centro

de 15 de mayo del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- M agistrado Ponente:
Juan Manuel Teran Contreras.- Secretario: Lic. Rall OjedaParada.
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.--(...)

Delo que se puede concluir que mediante lareformaal articulo 32 delaLey
del Seguro Social vigente hasta el mes de junio del afo de 1997, se suprimid la
referenciaexpresacomo el emento excluyente del salario base de cotizacion, los pa-
gos por tiempo extraordinario cuando los mismos no estén pactados en forma de
tiempo fijo, yaque aunado aque se precisaron a gunos € ementos o conceptos como
el ahorro, laalimentacion, ladespensay |os premios de puntualidad, se agregaron
otros como las aportacionesindividualesy las aportaciones parafinessociales, sin
embargo, dicha reforma suprimio €l inciso f) que contemplaba en forma expresa
COmMOo concepto no integrador alos pagos por tiempo extraordinario, salvo que este
tipo de servicio estuviese pactado en formadetiempofijo.

En estatesitura, y todavez que de autos se desprende que el gjercicio por €l
cual seleestadeterminado al actor € crédito fiscal como consecuenciade no haber
integrado al salario base de cotizacion |os elementos como dias festivos, sabados
laborados, domingos|aborados, primasabatina, primadominica einhabiles, repara-
dos, algunos delos cual es poseen precisamente lanatural eza de ser pagos por tiem-
po extraordinario, es el correspondiente al afio de 1994, delo que puedellegarse a
entender que en virtud de que los hechos que dieron origen ala obligacion de pago
de las cuotas obrero patronal es acaecieron posterior alavigenciadelareformaal
articulo 32 end afo de 1993, enlacua yase habiasuprimido € incisof) queexcluia
en forma expresalos pagos por tiempo extraordinario, por lo que alaluz de dicho
numeral reformado, ya deben de considerarse como conceptos paraintegrar € sala-
rio base de cotizacion los derivados de pagos por tiempo extraordinario, en concep-
to delosMagistradosintegrantes de este Cuerpo Colegiado, auny con dichareforma
quesuprimid d incisof) del articulo 32 delaL ey del Seguro Socia, dadalanaturale-
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zajuridica de los conceptos como dias festivos, sdbados laborados, domingos la-
borados, primasabatina, primadominical einhabiles, reparacion, no pueden ser inte-
gradosal salario base de cotizacion por las siguientesrazones.

El salario base de cotizacidn representa una cuota que deben de cubrir los
sujetosobligadosen términosdelafraccion XXX del articulo 123 dela Constitu-
cion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, y delalL ey del Seguro Social, cuota
que poseeunafinalidad y naturalezajuridicadistintaa salario. En efecto, entérminos
del articulo 82 delaL ey Federal del Trabajo, € salario eslaretribucion que debede
pagar el patron al trabajador por su trabgjo, y de conformidad con el articulo 84 del
mismo ordenamiento legal el salario seintegracon |os pagos hechos en efectivo por
cuotadiaria, gratificaciones, percepciones habitacion, primas, comisiones, presta-
ciones en especie y cualquiera otra cantidad que se entregue al trabgjador por su
trabajo. Sobre el mismo contexto, el articulo 32 delaL ey del Seguro Social vigente
hastael mesdejunio de 1997, d igua qued articulo 27 delaL ey del Seguro Social
vigente, el salario base de cotizacion seintegra con |os mismos elementos, salvo e
concepto alimentacion que no esincluido en el salario integral a que serefiere e
articulo 84 delaL ey Federal del Trabagjo. Luego entonces, existen tres connotacio-
nesdel salario, el salario propiamente dicho o en sentido estricto, querepresentala
contraprestacion delos servicios prestados en formaordinariay que se consumaen
el pago inmediato delacuotaasignada, esdecir, lacuotadiaria; € salario integrado
gue incluyéndose la cuota diaria 0 salario en sentido estricto, se integra con otros
elementos que se proporcionan a trabg ador con motivo de su labor ordinariay que
sufinalidad es servir de base para determinar en términos del articulo 89 delalL ey
Federa dedl Trabagjo, € monto delasindemnizacionescon motivo delarescisiondela
relacion detrabgjo por causasimputablesa patron; y el salario base de cotizacion,
gue seintegracon loselementosque precisalalL ey del Seguro Social, y cuyafinali-
dad escubrir | as prestaciones de seguridad socia que por ley corresponden. Empe-
ro, los pagos efectuados con motivo de prestacion de servicios fuera de lajornada
legal aqueserefierelafraccion| del apartado A del Articulo 123 delaConstitucion
Federal,y 58,59y 61 delalL ey Federal del Traba o, no representan un elemento del
salario, es decir, no forman parte ni del salario en sentido estricto, ni del salario

231



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

integrado, ni tampoco del salario base de cotizacion, yaque dichos pagostienen su
origen en circunstanciasy razonesdistintas de las que son fuente del propio salario,
susfinalidades son disimiles, y €l tratamiento constitucional y legal de los mismos
también es distinto, pues dichos pagos efectuados al trabajador no derivan de la
prestaci on se servicios dependientesen formaordinariao habitual, sino que su carac-
teristicaes precisamente que se otorgan en formaextraordinaria, yaque por disposi-
cién congtitucional lajornadadetrabajo estalimitadaadeterminado tiempo, y sbloen
casos exepcional es se puede prolongar, |0 que conlleva precisamente que con moti-
vo de dichos casos se efectlien contraprestaciones no ordinarias, sino extraordina-
rias. LaSegunda Saladela Suprema Cortede JusticiadelaNacion, enlaTesis477,
visible en la Séptima Epoca del Apéndice correspondiente a1995, Tomo I11, Parte
SCJIN, Pagina 346, hasostenido lasiguiente Jurisprudencia

“HORASEXTRAORDINARIASDE TRABAJO. SU PAGO NO SE COM-
PRENDE DENTRO DEL CONCEPTO SALARIO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El articu-
lo 84 de la Ley Federal del Trabajo establece que el salario esla retribu-
cion que debe pagar €l patron al trabajador por virtud del contrato de
trabajo, y € 86 de la misma Ley preceptia: “para fijar e importe del
salario en cada clase de trabajo, se tendran en cuenta la cantidad y la
calidad del mismo, entendiéndose que para trabajo igual, desempefiado
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe co-
rresponder salario igual, comprendiendo en éste, tanto los pagos hechos
por cuota diaria, como las gratificaciones, percepciones, habilitacion y
cualquiera otra cantidad que sea entregada a un trabajador a cambio de
su labor ordinaria, sin que se puedan establecer diferencias por conside-
racion a edad, sexo o nacionalidad”’. Si € articulo 84 de la Ley Federal
del Trabajo establece |0 que debe entenderse por salario, € articulo 86 de
la misma Ley aclara el contenido de aquél, pues s bien es cierto que este
ultimo serefiere de modo directo a la equidad que debe tenerse en cuenta
para remunerar igual trabajo desempefiado en puesto, jornada y condi-
ciones de eficiencia iguales, sin considerar diferencias de edad, sexo o
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nacionalidad, no lo es menos que, aclaratoriamente, determina, también,
que &l salario que define € articulo 84 comprende tanto |os pagos hechos
por cuotadiaria, como lasgratificaciones, percepciones, habitacion y cual-
quiera otra cantidad que sea entregada al trabajador a cambio de su
|labor ordinaria. El tiempo de trabajo que emplee el trabajador excedién-
dose de la jornada normal debe, sin duda, serle retribuido; pero la retri-
bucién, asi selellame salario en sentido lato, tiene su origen en circuns-
tancias y en razones distintas de las que son fuente del salario propia-
mente dicho, por 1o que el concepto v & tratamiento constitucional de
dicha retribucién son también distintos. L as horas extras que autoriza la
fraccién Xl, apartado A, del articulo 123 de la Constitucién obedece a
“circunstanciasextraordinarias’ ylalabor dentro deellasrealizada cons-
tituye un “ trabajo extraordinario”, segun expresionesdel precepto, por |o
gue el mismo les asigna también una retribucion extraordinaria; todo es
extraordinario cuando se trata de esa clase de trabajo, es decir, es anor-
mal; 10 es especialmente la retribucion, cuya cuantificacion es un ciento
por ciento masdelofijado para“lashorasnormales’ seimpone constitu-
cionalmente a la voluntad de las partes. En consecuencia, la remunera-
cién por horas extras no corresponde al concepto de salario en sentido
estricto, Unico quereconocelaleyy gue debe ser siempreordinario, razon
por la cual la del trabajo no llega a emplear la expresion de “salario
extraordinario”.

‘Séptima Epoca:

‘Revision fiscal 33/69. Halliburton de México, S. A. de C.V. 19 de no-
viembre de 1969. M ayor ia de cuatro votos.

‘Revision fiscal 20/69. Salicilatos de M éxico, S. A. 28 de noviembre de
1969. Unanimidad de cuatr o votos.
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‘Revision fiscal 18/69. Anderson Clayton & Co., S. A. 3dediciembrede
1969. Cinco votos.

‘Revision fiscal 31/69. Pasteurizadora Modelo, S. A. 14 de enero de
1970. Mayor ia de cuatro votos.

‘Amparo directo 5593/72. Constructora Indé, S. A. 5 dejulio de 1973.
Cinco votos.”

En otrostérminos, s bien escierto que de conformidad con €l articulo 32 dela
anterior Ley del Seguro Socid, inclusive e reformado mediante el Decreto de 1993,
gue corresponde a 27 delaactual, € salario base de cotizacién se integra con los
elementos que en su primer parrafo son sefialados especificamente, y que con la
expresion “ cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por
susservicios’ se denotalaposibilidad de que seintegren otros conceptosno referi-
dos expresamente en dicho parrafo, y que ademas, al eliminarse en e articulo 32
referencia expresa de |os pagos por tiempo extra, como elementos excluyentes de
Integracion, pudiese cons derarse adicho pagos como conceptos del salario basede
cotizacion, los mismos por su propianaturalezajuridicade derivar de prestacion de
serviciosextraordinarios, por circunstanciasextraordinariasy retribuidasenforma
extraordinaria, esdecir, distintaa salario normal, no pueden ser considerados como
elementos que deben deintegrar el salario base de cotizaciOn, pues su propianatura-
leza de extraordinario se contrapone alo ordinario y habitual que caracterizaalos
elementos queintegran €l salario base de cotizacion. Enigual sentido, laenumeracion
de los elementos que no se consideran incluyentes en el salario base de cotizacion
gue hacetanto el anterior articulo 32 como € actual 27 delaL ey del Seguro Socidl,
no estaxativa, SNo enunciativa, yaquelo que debe de considerarse como limitado es
lo que debe de integrar el salario base de cotizacion y no lo que no debe de ser
integrado a mismo, puesde otramanerano seentenderialaaplicacion estrictaqueen
lamateriadebe de prevalecer, entérminosdd articulo 9 delaL ey del Seguro Socidl,
siendo dichalimitante el quelaprestacion derive precisamente delos serviciosque
prestael trabajador enformaordinaria
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()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto enlosarticu-
los 236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, esderesolversey seresuelve:

|.- Laparte actora probo su accion, en consecuencia

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la
cédula de liquidacion de cuotas obrer o patronales respecto del crédito fiscal
989006303, correspondiente al sexto bimestre de 1994, atento a lo razonado
en € cuerpo dela presente sentencia.

I11.- NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que
integran laTerceraSala Regiona del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, Lic. Juan Manuel Teran Contreras como Magistrado Instructor, Lic. JoséAnto-
nio Rodriguez Martinez, en su carécter de Presidente, y Lic. Maria Teresade JesUs
IdasAcosta, antelapresenciadel C. Secretario d Acuerdos, Lic. Rall OjedaParada,
quien actiay dafe.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDE INVESTIGACION)

ORDEN DE VISITA.- PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE SENALARSE CON PRE-
CISION EL PERIODO QUE DEBAN REVISAR LOSAUDITORES.- El arti-
culo 38, fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion, en concordancia con €l
articulo 16 de la Constitucion, exige que todos los actos administrativos que se
deban notificar y que cause molestiaa particular deben estar debi damente fundados
y motivados y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate, o cual
desdeluego esaplicablealasvisitasdomiciliarias que han de efectuar |as autoridades
administrativas en susfacultades defiscalizacion, y paracumplir con dichagarantia,
sedebe sefialar enlaorden el periodo que sevaarevisar, € cual debe ser especifico
afin deno causar estado deindefension a gobernado; ahorabien, ello no secumple
cuando enlaorden devisitase sefida “LA REVISION ABARCARA LASOPE-
RACIONESDE IMPORTACION Y EXPORTACION REALIZADASEN LOSCIN-
COANOSANTERIORESA LA ENTREGA DE LA ORDEN,” yaquedicho sefia-
lamiento resultaimpreciso eincierto contraviniendo |o establecido enlafraccion|li|
del articulo 38 del Codigo Fiscal delaFederacion, y €l articulo 16 constitucional,
todavez que no se sefidlacon precision €l periodo que abarcaralarevision, resultan-
do ésteincierto a quedar supeditado alafechaen quelosvisitadores entreguen la
orden devisita, esto es, apartir del momento en que se notifique laorden devisita
gue puede ser meses posteriores asu emision y hastalos cinco afios anterioresala
entrega de ésta que | os visitadores pueden revisar, quedando al arbitrio de éstos €
poder determinar el periodo quevan arevisar, lo cual escontrario alo preceptuado
por losarticuloscitadosy dejaen estado deindefensién al hoy enjuicianteal abrir la
pautaaunarevision caprichosay arbitrariadelosauditores. (27)
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Juicio No 63/98.- SentenciadelaSalaRegional Peninsular, de 21 de enero del 2000,
por unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra:
Secretaria: Lic. MarthaBeatriz Dorantes Cardefia.

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

A juicio de esta Sala Juzgadora, es fundado el argumento del actor, por las
consi deraciones que acontinuacion seindican.

El articulo 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal de 1aFederacion, en concordan-
ciacond articulo 16 delaConstitucion, establecen quelosactosadministrativos que
se deban notificar deben contener por |0 menos, entre otros requisitos, estar funda-
dosy motivadosy expresar laresolucion, objeto o propésito de que etrate, lo cua
desdeluego esaplicablealasvisitasdomiciliarias que han de efectuar las autoridades
administrativas en susfacultades defiscalizacion.

Es el caso, que de una recta interpretacion a los numerales en comento, se
concluyeque, enlaorden devisitaafin de cumplir con esagarantiade motivacion,
se debe sefidar €l periodo que se varevisar, paracomprobar si dentro de aquél se
dio o no cumplimiento a sus obligaciones fiscales; €llo, para darle oportunidad al
contribuyente de preparar debidamente su defensa, y éste debe ser especifico afin
de no causar estado de indefension a gobernado ni abrir la pauta a una revision
caprichosay arbitrariadel auditor, pues paratal efecto el contribuyente debe tener
listos, paraponer adisposicion delaautoridad fiscalizadora, todosloslibrosy docu-
mentos correspondientesa periodo que sepreciseenlaorden, por lo queno eslegal
queen dlaseestablezcaquelarevision abarcaral os cinco afiosinmediatos anteriores
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alafechadeentregadelaorden, yaqueelloresultaimpreciso einciertoy sedejaal
arbitrio delosvisitadores el determinar el periodo o periodosarevisar, lo cua no se
encuentra comprendido dentro de sus funciones o facultades, sino de la autoridad
emisoradelaordendevisita

En relacion alo anterior, en el caso sujeto a estudio en la orden de visita
domiciliarianimero CC 75 0021/96, contenidaen d oficio 324-A-V11-4-111-24947 de
17 de octubre de 1996, la cual obraafolios80y 81 delos autos del expediente en
gue seactliase observalo siguiente:

“LA REVISION ABARCARA LAS OPERACIONES DE IMPORTA-
CIONY EXPORTACION REALIZADASEN LOSCINCO ANOSAN-
TERIORESA LA ENTREGA DE LA ORDEN,”

Delatranscripcion anterior se desprende, que laautoridad revisorano se g us-
taalo establecido en lafraccion I11 del articulo 38 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, ni al articulo 16 Constitucional, toda vez que omite sefidar con precision el
periodo que abarcaralarevision, yaque ésteresultaincierto, al quedar supeditado a
la fecha en que los visitadores entreguen la orden de visita, esto es, a partir del
momento en que se notifique laorden de visitaque puede ser meses posterioresasu
emision y hasta los cinco afios anteriores a la entrega de ésta que los visitadores
pueden revisar, quedando a arbitrio de éstosel poder determinar el periodo quevan
arevisar, lo cual es contrario alo preceptuado por los articulos citados, y dgjaen
estado deindefension a hoy enjuicianteal abrir lapautaaunarevision caprichosay
arbitrariadelosauditores.

Por o que en estas consideraciones es evidente que laorden devisitaresulta
contraria a derecho, ya que si bien la autoridad fiscalizadora pretendi6 sefiaar €
periodo que abarcaria larevision, €llo resulta ser un periodo incierto e impreciso,
quedgaad arbitriodelosvisitadoresel determinarlo al estar sujeto alafechaenquela
orden seanotificadaal particular, o cua esilegal, puesno seencuentracomprendido
dentro delasfacultades o funcionesdelosauditores el establecer €l periodo sujeto a
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revision, por |o que en esas condiciones, esinconcuso que se violaen perjuicio del
hoy enjuiciantelagarantiadelegalidad que previene e articulo 16 Constitucional,
todavez que contal proceder seleniegalaoportunidad a particular de conocer con
precisiony de maneraespecificacuaes seran € conjunto de actosrealizados, suces -
vay simultaneamente durante un periodo pasado que seraobjeto derevision, afinde
tener listos, paraponer adisposicion delaautoridad fiscal, todosloslibrosy docu-
mentos correspondientes adicho periodo, |o que también setraduce en un estado de
Indefension paradesvirtuar los hechos queresulten delavisita

()

En mérito delo expuesto y fundado, y ademés con apoyo en | o dispuesto por
los articulos 236, 237, 238, fraccion 11, 239, fraccién 111 y Ultimo parrafo, y demas
relativosdel Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Laparte actora probd su accion, en consecuencia;

|. Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, que quedd debidamente
precisadaen el resultando 1° del presentefallo, por losmotivos, fundamentosy para
el efectoindicado en su considerando cuarto.

I11.- Notifiquese,

Asiloresolvierony firman los CC. Magistrados queintegran laSalaRegiona
Peninsular del Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Magistrado I nstructor en €l

presentejuicio, e Licenciado Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, antelaC. Secreta
riade Acuerdos, Lic. MarthaBeatriz Dorantes Cardefia
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(NOTIFICACIONEYS)

NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO EN RECURSO DE REVOCA-
CION.- ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUARSE EN EL DOMICI-
L1O SENALADO EN EL ESCRITO DE RECURSO, NO DEBE REALIZAR-
SE POR ESTRADOS, SINO QUE DEBE VERIFICARSE EL ULTIMO DO-
MICILIO FISCAL QUE EL CONTRIBUYENTE HUBIERE MANIFESTA-
DO ANTE EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTESY EN SU
CASO REALIZARSE EN ESTE .- El articulo 136 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion dispone que las notificaciones podran efectuarse en el Ultimo domicilio queel
Interesado hubiere manifestado a Registro Federa de Contribuyentes, por eso, s en
latramitacion de un recurso derevocacion, procede el requerimiento a promovente
entérminosdel articulo 123, Ultimo parrafo del Ordenamiento citado, y su notifica-
cion no sepuedellevar acabo en e domicilio sefidlado paratal efecto en el escritode
recurso por encontrarse desocupado, segun actade no localizacién, 1o procedente
esquelaautoridad verifique en € Registro Federal de Contribuyentesel dltimo domi-
ciliofiscal manifestado por e promoventey procedaasu notificacion, y sdlo antela
Imposibilidad dellevarse acabo en e mismo, proceder asu notificacion por estrados,
de conformidad conlosarticulos 110, fraccion V, y 139 del Codigo Tributario Fede-
ral, maximesi como se acreditaen autos con el aviso respectivo, lahoy enjuiciante
efectud cambio dedomiciliofiscal entrelafechaen queinterpuso e recursoy aquella
enqueseemitioy sepretendid notificar € requerimiento del caso. (28)

Juicio No. 1660/99-10-01-6.- SentenciadelaSalaRegiona Peninsular, de 30 de mar-

zo del 2000, gprobada por unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Lic. Faustino
Gerardo Hidalgo Ezquerra.- Secretario: Lic. Juan Carlos CamaraM al donado.
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.--(...)

Ahorabien, por 1o quetocaal oficio nUmero 325-SAT-R7-L49-02019, de 15
defebrero de 1999, mediante @ cual sele solicitd documentacion en € recurso de
revocacion que promovié en contradel oficio 324-SAT R7-L49-11-A-19539, de 30
de octubre de 1998, emitido por la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
M érida, esta Juzgadora considerafundados sus presentes argumentos.

Esto esasi, puese articulo 136 del Codigo Fiscal delaFederacion es catego-
rico al establecer quelasnotificaciones se podran efectuar en € Ultimo domicilio que
el interesado haya sefial ado para ese efecto al Registro Federal de Contribuyentes,
salvo que hubieradesignado otro pararecibir notificacionesal iniciar dgunainstancia
0 en el recurso de un procedimiento administrativo tratandose de las actuaciones
relacionadas con el tramite o resolucion delosmismos.

L o que permite concluir, que aun'y cuando en €l escrito derecurso derevoca
cién seencontraba plasmado como domicilio delaempresaenjuiciantee relativoala
CALLE 1-B, No. 273 INT. 20 PLAZA CARRILLON, FRACC. CAMPESTRE X
20, MERIDA, YUCATAN, y quelaautoridad a pretender notificar € oficio dere-
guerimiento en citano pudo efectuar lanotificacion porque el domicilio sefidlado se
encontraba desocupado, tal y como se desprende del acta de no localizacion que
obraafolios 16 delos presentes autos.

Esto no dabalugar aque dichaautoridad hubiere procedido a su notificacion

por estrados, en términosdelosarticulos 110, fraccion V' y 139 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, sino que en todo caso, laautoridad debi6 constatar fehaci entemente
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guelapersonaque se buscabano seencontrabaen € dltimo domicilio fiscal manifes-
tado al Registro Federa de Contribuyentes.

Esto es, que no bastaba con que el funcionario notificador se apersonase al
domicilio precisado en el escrito de recurso de revocacion a efecto de notificar €
oficio de requerimiento 02019 de 15 de febrero de 1999, sino era preciso ademas,
guelaautoridad fiscal, con base asu Registro Federal de Contribuyentesverificase
cud erael ultimo domicilio fiscal manifestado por dicho contribuyente, y en caso de
existir un cambio de domicilio posterior alainterposicion del recurso intentado,
proceder anotificar al mismo en ese ultimo domicilio, todo lo relativo a tramitey
resolucion de dicho medio de defensa.

Lo que en la especie no se cumple por parte de la autoridades demandadas,
pues s bien es cierto, como antes se sefial 0, que en el escrito de recurso se sefia o
como & domicilio delaempresarecurrente erael ubicadoen CALLE 1-B, No. 273
INT.20 PLAZA CARRILLON, FRACC. CAMPESTRE X 20, MERIDA, Y UCATAN,
y quelaautoridad fiscal pretendié notificar en dicho domicilio € oficio de requeri-
miento en comento el 31 de marzo de 1999, como se desprende del acta de no
localizado que obraafolios 16 delos presentes autos, es el caso que en la presente
Instancialaparte actoraofrecey exhibe como pruebael aviso de cambio dedomici-
liofiscal, (FORMULARIO DE REGISTRO R-1), & cual no hasido objetado por las
demandadas en el presentejuicio, y del que se desprende que con fecha 15 defebre-
ro de 1999, lahoy enjuiciante EXPORTADORA YUCATECA DE PRODUCTOS
DEL MAR, SA.DEC.V., presento antelaAdministracion Local de Recaudacion de
M érida, su aviso de cambio dedomicilio, sefialando como nuevo domiciliofiscal €
ubicado en KILOMETRO 15, CARRETERA CONKAL-CHABLECAL, CONKAL,
YUCATAN, esdecir quedicho aviso o dio antes de quelefuere notificado el oficio
derequerimiento contenido en el oficio 02019 de 15 defebrero de 1999, por lo que
en esas condiciones, esinconcuso que en términosdel articulo 136 citado, laautori-
dad fiscal envez de proceder alanotificacion, masalin s se consideraquelaautori-
dad fiscal cuenta con todos los datosy elementos a su alcance para cerciorarse de
dichainformacion.
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En estascondiciones, a resultar ilegal lanotificacion dd oficio derequerimien-
to en comento, esinconcuso que también resultailegal laresolucion que seimpugna
en e presentejuicio, puesal no haberse notificado legal mente dicho requerimiento es
Inconcuso gque laparte actoraquedd imposi bilitada paracumplir conlapresentacion
gue le fue solicitada por la autoridad resolutora del recurso, por o que en estas
condiciones, |o procedente es que se declare lanulidad delaresolucion impugnada
en el presentejuicio, de conformidad con losarticulos 238, fraccion 11 del Codigo
Fiscal delaFederacion, enrelacion con el diverso 239, fraccion 11, y dltimo parrafo,
de ese mismo Ordenamiento, para el efecto de que la autoridad fiscal emita una
nueva, previanotificacion del oficio derequerimiento 325-SAT-R7-L49-02019 de 15
defebrero de 1999, en € ultimo domicilio manifestado por laempresaenjuiciante al
Registro Federa de Contribuyentes.

(...)

Por |o expuesto y fundado, con el apoyo ademés en los articulos 236, 237,
238, fraccion I11'y 239, fraccion 11, y dltimo parrafo, del Codigo Fisca delaFedera-
cion, esderesolversey seresuelve:

| .- Haresultado infundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento hecha
valer por larepresentante de las autoridades demandadas.

|1.- Por lasrazones expuestas en € considerando tercero de esta sentencia, no
esde sobreseerse el presentejuicio.

|11.- Laparte actoraprobo su pretension:
V.- Se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada, la cual ha quedado
precisadaen € resultando primero del presentefallo, por losmotivos, fundamentosy

paralos ef ectos precisados en su Ultimo considerando.

V.- Notifiquese.
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Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laSalaRegiona
Peninsular del Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Magistrado I nstructor en el
presentejuicio € Lic. Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, antelafedel C. Secretario
de Acuerdos, Lic. Juan Carlos CamaraMaldonado.
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TRABAJOY PREVISION SOCIAL

REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES.- NO PROCEDE SU DETER-
MINACION CUANDO EL CONTRIBUYENTE ACREDITAANTE LA AU-
TORIDAD LIQUIDADORA QUE EN EL EJERCICIO REVISADO NO
CONTABA CON TRABAJADORES, POR TRATARSE DE UNA SOCIE-
DAD CIVIL .- El articulo 117 delaL ey Federa del Trabg o disponequelostrabaa-
dores participaran en las utilidades de las empresas conforme al porcentaje que deter-
minelaComision Nacional paralaParticipacion delos Trabgjadoresen las utilidades
delas Empresas, |0 que interpretado a contrario sensu permite concluir, quelaem-
presa que no cuente con trabajadores no esta obligada al pago de ese derecho, por
eso, s parael gerciciorevisado de 1997, laempresaauditada acreditacon € instru-
mento publico respectivo, con los avisos de baja, laliquidacion de cuotas obrero-
patronalesy declaraciones anualesdelos gercicios 1996, 1997 y 1998, que en ese
periodo yase habiatransformado en sociedad civil, las cualesconformealalegida
cion vigente se conforman por socios quienes aportan sus bienesy servicios, y que
con anterioridad habia dado de baja alos trabajadores que tuvo a su servicio, aun
cuando no hubiere disminuido la clave 160 “retencion de salarios’ en €l Registro
Federal de Contribuyentes, esinconcuso que para€l gercicio revisado de 1997, no
se encontraba obligadaal reparto de utilidades, por no contar con trabajadores, sin
gueobstealo anterior, que e articulo 126 delaL ey Federal del Trabajo no establez-
ca en sus fracciones como caso de excepcion para efectuar dicho reparto a las
sociedades civiles, en virtud de que para el gercicio revisado €l contribuyente no
contaba con trabajadores, y por ende resultaba juridicamenteimposible €l pago de
esederecho. (29)

Juicio No. 1450/99-10-01-6.- SentenciadelaSaaRegiona Peninsular, de 16 demayo

del 2000, gprobadapor unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Faustino Gerardo
Hidalgo EzquerraSecretario: Lic. Juan Carlos CamaraMa donado.
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.--(...)

Ahorabien, en cuanto aquelaresolucionimpugnadaesilegal, porquelaauto-
ridad fiscal tratadeimponer asu representadalaobligacion de efectuar reparto adi-
cional de utilidades alostrabajadores, haciendo caso omiso alo manifestado por su
representada, en cuanto ague no cuentacon ellos, y tampoco contabacon ellosen €
gjercicio comprendido de 1997, aportando |as pruebas que considera pertinentesy
negando lisay Ilanamente tener trabajadores aquienes seles pueda efectuar reparto
de utilidades, incluso en el gercicio fiscal de 1997 que le fue revisado, y por lo
consiguiente no estaba obligada a efectuar € pago de reparto de utilidades a los
trabajadores, esta Juzgadoralo considerafundado por o siguiente:

En efecto, conforme al articulo 117 delaLey Federal del Trabago, mismaen
gue se fundalaresolucion recurridaen recurso de revocacion, lacual obraafolios
067 delos presentes autos, | ostrabajadores participan en las utilidades de lasempre-
sas, de conformidad con €l porcentaj e que determinela Comision Nacional parala
Participacion delos Trabajadores enlas Utilidades de las Empresas.

Esdecir, que ese derecho se encuentraexpresamente conferido alostrabaja-
dores de una empresa, por |o que interpretando a contrario sensu dicho precepto,
cuando no haya trabgjadores en una empresa, seraimposible que la misma se en-
cuentre obligadaa efectuar dicho reparto asustraba adores, y declararlo paraefec-
tosfiscales.

Lo que en la especie acontece, pues consta a folios del 015 a 028 de los

presentes autos, |as copiasfotostati cas, debidamente certificadas, delostestimonios
delasescrituras publicas nimeros 25, 307 y 591, pasadas ante lafe delos Notarios
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Pablicos nimeros 7 y 22 del Estado de Quintana Roo, de las que se desprende que
con fecha 23 de noviembre de 1994, se constituyd laasociacion civil, denominada
POSADA SOLYMAR, y posteriormente € 20 de junio de 1997, se transformd en
POSADA SOLYMAR, SOCIEDAD CIVIL, en € entendido de que, conformeala
legidlacion vigente, una sociedad civil se conforma por socios quienes aportan sus
bienesy servicios.

Esto es, que unasociedad civil, no necesariamente debe contar con trabajado-
resparallevar acabo su objeto socia, en estas consideraciones, auny cuando dela
resolucion impugnadaen e presentejuicio, lacual obraafolios009 delos presentes
autos, se desprende de su foja 4, punto SEGUNDO, que de la base de datos de la
Administracion Local de Recaudacion de Cancun, se conoci6 que existe constancia
dequeconfechal®dejulio de 1995, laempresaenjuiciantesedio deataconlaclave
de obligaciones 160 correspondiente aretenedor por salarios, no por eso selepodia
considerar que para€l gerciciofiscal de 1997 estabaobligado aefectuar reparto de
utilidades.

Esto es asi, yaque s bien es cierto, y asi |0 reconoce expresamente la hoy
enjuicianteafojas 3y 4 de su escrito de demanda, que con fecha1° dejulio de 1995
sediodealtacon laclave deretenedor por lostrabajadoresasu cargo, esel caso que
aesterespecto, en €l presentejuicio, €l contribuyente estaexhibiendo anteestaSala
juzgadoralas pruebasidoneasy contundentes con las que acredita que Unicamente
tuvo trabajadores por €l periodo del 1°dejulio al 15 de noviembre de 1995.

Esto esasi, pues of rece como pruebas, |as copias certificadas delos avisos de
baja de los trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro Socia (formularios
AFIL-04), mismosqueobran afojasdela073 ala084 delos presentes autos.

L a copia certificada de liquidacién de cuotas obrero patronal es, efectuadas
anted citado Ingtituto, de fecha 16 de marzo de 1996, correspondiente alostrabaja-
dores que en ese periodo laboraron para ésta, la cual obrafolios 085y 086 de los
presentes autos.
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Y por ultimo, las copias certificadas delas declaraciones anualesdelos g erci-
ciosfiscales de 1996, 1997 y 1998, de las que se desprende del capitulo relativo a
reparto de utilidades, que la hoy enjuiciante ha estado declarando en ceros en ese
rubro, por no tener asu cargo ningun trabajador.

Pruebas que concatenadas entre si, vienen a desvirtuar la motivacion de la
resolucion impugnadaen el sentido de que € hoy actor estaba obligado aefectuar el
pago dereparto de utilidades parael gercicio de 1997, porquedesde e 1°dejulio, se
dio dealtacon laclave 160 que corresponde aladeretenedor de salarios, puesen el
juicio se esta acreditando que fue hasta el 15 de noviembre de 1995 cuando tuvo
trabajadores a su servicio, por lo que para € gercicio fiscal revisado no estaba
obligado arealizar reparto de utilidades.

Sin que seaobstécul o parallegar alaconclusion anterior, lacircunstanciade
guealafechaen quesellevd acabo larevision, no hubieredado debagjalaclave 160
como retenedor de salarios, pues ello no es suficiente para considerar que estaba
obligado arealizar € reparto de utilidades parael gerciciofiscal de 1997, s ésteno
contaba con trabajadores, |0 que haciaimposible efectuarlo entérminos del articulo
117 de la Ley Federal del Trabajo, ademés de que su falta de aviso oportuno al
Registro Federal de Contribuyentes afin de disminuir la clave de referencia, solo
podriaoriginar laimposicion deunamultaformal asu cargo por no mantener actua-
lizado dicho registro, pero no a extremo de determinarle un reparto de utilidades al
cual no estaobligado por |o antes expuesto.

()

En mérito delo expuesto y fundado, y ademés con apoyo en losarticul os 236,
237, 238, fraccion 1V y 239, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, esde
resolversey seresuelve:

| .- Laparte actoraprob0 su pretension, en consecuencia;
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I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, asi como delarecurrida,
mismas que quedaron debidamente precisadas en €l resultando 1° de estefallo, por
los motivosy fundamentos precisados en el dltimo considerando de estefallo.

[11.- Notifiquese.
Asiloresolvierony firman, los CC. Magistrados queintegranlaSalaRegiona
Peninsular del Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Magistrado I nstructor en €l

presentejuicio, & Licenciado Manuel CarapiaOrtiz, antelafedd Secretario de Acuer-
dos, Lic. Juan Carlos Camara M aldonado.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTUALIZACION)

ACTUALIZACION.- CASOSEN QUE ESPROCEDENTE APLICARLAEN
TERMINOSDEL ARTICULO 17-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- Si bien € articulo 9, parrafo cuarto, delaLey del Impuesto a Activo,
vigente en 1994, Unicamente contemplalaposi bilidad de que las cantidades pagadas
en concepto del impuesto al activo en los diez gercicios inmediatos anteriores al

gercicio en e que sedetermineimpuesto sobrelarentapor acreditar en unacantidad
gue exceda de dicho impuesto, que son susceptibles de devolucién, se actualicen
desde el sexto mesdel gercicio en que sepago, hastael sexto mesdel gercicioene

cual e impuesto sobrelarentaexcedaal impuesto a activo, tambiénlo esquedicha
actualizacion es para efectos de considerar €l saldo afavor del impuesto al activo,
por tanto es valido que entratandose de aguellos casos en los que se pretendan
compensar, de conformidad con el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion,
saldos surgidos con motivo delaactualizacion que prevé el numeral 9, cuarto parra-
fo, delaLey del Impuesto al Activo, éstos se actualicen en términos delo previsto
por el diverso numeral 17-A del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, desde el

mes que serealizd el pago delo indebido o se presento ladeclaracion que contenga
el saldo afavor, hastaagquel en que lacompensacion serealice. (30)

Juicio No. 53/98.- SentenciadelaSalaRegional Peninsular, de 30 de mayo del 2000,

aprobada por mayoriade votos.- Magistrado I nstructor: Faustino Gerardo Hidalgo
Ezquerra.- Secretaria: Lic. LigiaElenaAguayo Martin.
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Enrelacion alo yaexpuesto, esta Salaconsideraque el proceder delaautori-
dad esilegal a concluir que &l saldo afavor ($57,683.00) que en concepto de im-
puesto al activo obtuvo laenjuiciante, después de haber actualizado en términos del
articulo 9 delaLey del Impuesto al Activo, lacantidad de $41,884.00 pagado en €l
gjercicio de 1994, y sobre el cual se aplicaron via compensacion los importes de
$38,818.00, $8,503.00y $8,877.00, quedd con un remanente de $1,490.00, y que por
tanto la compensacion efectuada en el periodo de julio de 1997, en cantidad de
$25,686.00, eraimprocedente.

Es asi |0 anterior, toda vez que como lo alega la enjuiciante, €l articulo 9,
parrafo cuarto, delaL ey del Impuesto a Activo vigente en 1994, Unicamente con-
templa la posibilidad de que las cantidades pagadas en concepto del impuesto a
activo enlosdiez gjerciciosinmediatos anterioresal g ercicio en el que sedetermine
Impuesto sobrelarentapor acreditar, en unacantidad que excedade dicho impuesto,
gue son susceptibles de devolucion, se actualicen desde el sexto mesdel gercicioen
gue se pago, hasta el sexto mes del gercicio en el cual & impuesto sobre larenta
excedaal impuesto al activo, esdecir, laactualizacion de que se trata solamente es
paraefectosde considerar €l saldo afavor del impuesto a activo, pero dicho numeral
no establece que el saldo a favor, para efectos de su compensacion, no pueda ser
susceptible de actualizarse en lostérminos previstos por losarticulos 17-A 'y 23 del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

En efecto, & numeral 23 del Codigo Fiscal delaFederacion establ ece:
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“ARTICULO 23.- Los contribuyentes obligados a pagar mediante declara-
cion podran optar por compensar las cantidades que tengan asu favor contra
las que estén obligados apagar por adeudo propio o por retencion aterceros,

siempre que ambas deriven de unamisma contribucion incluyendo sus acce-
sorios, con lasalvedad aque serefiere el parrafo siguiente. Al efecto, bastara
gue efectlien lacompensaci 6n de dichas cantidades actualizadas, conforme a
loprevistoend articulo 17-A deeste Cédigo, desde el mesenqueseredizé €

pago deloindebido o se presento ladeclaracion que contenga el saldo afavor,

hastaaquél en quelacompensacion serealice, presentando paraello € aviso
de compensacion correspondiente, dentro delos cinco dias siguientes aaquél

en quelamismase hayaefectuado”.

Por consiguiente, si la actora obtuvo un saldo afavor del impuesto al activo
por € gercicio de 1994, en cantidad de $ 57,683.00, esvalido quedichacantidad la
actualice con motivo delas compensaciones aplicadas sobre dicho saldo, sin que el
hecho de que éste hubiere surgido con motivo delaactualizacion que prevée cuarto
parrafo del articulo 9 delaLey del Impuesto a Activo, signifique algunalimitante
paraaplicarlelaactualizacion aque serefiere e articulo 23 del Codigo Fiscal dela
Federacién, yaquelacondicionante que prevé este numeral, paracompensar canti-
dades gque tengan a favor los contribuyentes, es que efectlen |la compensacion de
dichas cantidades actualizadas en términos del articulo 17-A del Cédigo Tributario
Federal, desde e mes en que se realizd el pago de lo indebido o se presentd la
declaracion que contenga €l saldo afavor, hasta aguél en que la compensacion se
realice, presentando para ello & aviso de compensacion correspondiente, [o cual
acontece enlaespecie, por lo ques enladeclaracion del gercicio de 1994, laactora
declaré por concepto del impuesto al activo la cantidad de $41,884.00, la cual se
convirtié en saldo afavor, por virtud delaactualizacién aqueauded articulo 9 dela
Ley del Impuesto al Activo, entonceseslegal quea momento de compensar € saldo
asufavor seactuaice e mismo, conformealaactualizacion aqueauded articulo 23
del citado Cédigo Tributario.
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En esamedida, y todavez que lademandada determiné como compensacion
excedente lapresentada por laactoramediante avisos de 25 y 28 de agosto de 1997,
por el hecho de gue ésta solamente tenia como remanente de su saldo afavor del
impuesto a activo lacantidad de $ 1,490.00, procede que esta Salajuzgadoradeclare
lanulidad delaresolucionimpugnada, entérminosdelosarticulos 238, fraccion1l, y
239, fraccion 11, y antepenultimo parrafo, parad efecto de quelaautoridad deman-
dada considere que €l saldo afavor del impuesto al activo de 1994, se ve afectado
por laactualizacion aque serefiered articulo 23 del Codigo Fiscal delaFederacion,
enrelacion con el diverso 17-A del mismo Ordenamiento legal, apartir del mesde
septiembre de 1996, -yaque es el 28 de agosto de 1996, diay mesque seoriginael
saldo afavor del impuesto al activo, con motivo delapresentacion deladeclaracion
complementaria por dictamen del gercicio de 1995, aque serefiere e articulo 9,
cuarto parrafo, delaLey del Impuesto a Activo-, hastael mesen que seredizala
compensacion correspondiente al periodo dejulio de 1997; y con libertad dejuris-
diccion determines dichacompensaci On ef ectuada por |laempresacontribuyente, es
0 NO correcta.

Asi las cosas, procede desestimar por infundados |os argumentos de defensa
que esgrime el Organo representativo de | as autoridades demandadas, todavez que
enlos mismos sostiene lamismailegalidad de que adolecelaresol ucion impugnada,
cuestionamiento que devieneilegal, atento alas cons deraciones que anteceden.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 1V, 239, fraccion 1, y dltimo parrafo, y demasrel ativosdel Codigo Fiscal de
laFederacion, esderesolversey seresuelve:

|.- Laparte actoraen € presentejuicio probo su pretension; en consecuencia,

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnada, mismaque quedd preci-

sadaen € resultando primero de estefallo, por los motivosy fundamentos, y para€l
ef ecto precisado en su Ultimo considerando.
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I11.- Notifiquese.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laSalaRegiona
Peninsular del Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Magistrado I nstructor en el
presentejuicio, € Lic. Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, antelafedelaC. Secre-
tariade Acuerdos, Lic. LigiaElenaAguayo Martin.
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PROCESAL
(DEMANDA)

CONCEPTOSDE IMPUGNACION.- S| ALGUNOSARGUMENTOSFUE-
RON EXAMINADOSY DESESTIMADOS EN UN JUICIO DE AMPARO,
SON INATENDIBLESEN EL JUICIO DE NULIDAD.- Si enunasentenciade
amparo y posterior revision, en su caso, pronunciada en contra de un diverso acto
administrativo, dictado por lamismaautoridad demandadaen juicio denulidad, rela
cionadacon & mismo asunto, se estudiaron y desestimaron |os conceptosdeviola-
cion planteados sobre lamisma cuestion y se nego la proteccién federal, no puede
hacerse nuevo pronunciamiento en relacion aella, porque en esasentenciao g ecuto-
ria, en su caso, quedd ya establecidala cosajuzgada, y por tanto, deben declararse
inatendibles |os conceptos de violacion hechos valer en € juicio de nulidad, asi se
tratedeunaeficaciareflga. (31)

Juicio No. 533/99-10-01-7.- SentenciadelaSalaRegional Peninsular, de 12 dejunio
del 2000, aprobada por unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia
Ortiz.- Secretario: Lic. Jorge Gabriel Tzab Campo.

PROCESAL
(SOBRESEIMIENTO)

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD.- CASO EN QUE NO SE
ACTUALIZA .- Procede concluir que no seactuaizael supuestodelafraccion VI
del articulo 202 del Codigo Fiscal delaFederacion, s delasconstanciasdel juiciode
nulidad se advierte que e actor, no impugnd por vias diversas la resolucion que
impugnaenjuicio denulidad, lo cual sedariaen el caso que enjuicio deamparo se
combataun acto administrativo medianted cua seresuelve cancelar lapatente aduana
del demandante, y en €l juicio de nulidad se impugne la resolucién negativa ficta
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recaida a su recurso presentado ante la propia autoridad respecto del propio acto
administrativo medianted cual seresuelve cancelar lapatente aduana del demandan-
te, todavez quelas mismas, constituyen resolucionesdiversas. (32)

Juicio No. 533/99-10-01-7.- SentenciadelaSaaRegiona Peninsular, de12 dejunio

del 2000, aprobadapor unanimidad devotos.- Magistrado I nstructor: Manuel Carapia
Ortiz.- Secretario: Lic. Jorge Gabriel Tzab Campo.

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

Esta Sala Juzgadora estima infundada la causal de improcedencia que nos
ocupa, atento alas consideraciones siguientes.

El articulo 202, del Cédigo Fiscal delaFederacion, ensufraccion VIl enlo
conducente establecelo que sigue:

“ARTICULO 202.- Esimprocedente € juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, en los siguientes casos, por las causales y contra los actos si-
guientes:

‘(...)

‘VII11.- Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.

(L
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Delo anterior sedesprende queno procederad juicio antee Tribunal Fiscal
delaFederacion, cuando | os actos que se pretenden impugnar en dichojuicio, hayan
sido impugnados en un procedimientojudicial.

Por otraparte, el ahoraactor a promover su demandade nulidad, sefialacomo
actorecurrido € sguiente:

“LASRESOLUCIONESQUE SEIMPUGNAN:

“1.- Resolucion negativafictarecaidaalapeticion presentadael once de No-
viembre de mil novecientos noventay ocho, nUmero defolio 015126, antela
Administracion Central de Regulacion del Despacho Aduanero delaAdminis-
tracion General de Aduanas, dela Secretariade Hacienday Crédito Publico.”

Habiéndose admitido |a demanda de impugnacion de laresolucién negativa
fictamediante auto defecha 28 de abril de 1999.

Ahorabien, afojas dela547 ala594 de los autos del expediente en que se
actla, obrapor haber sido ofreciday exhibidapor laautoridad demandada, ladocu-
mental consistente en laresolucion dictadapor el Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en MateriaAdministrativaen el Expediente numero R.A.1052/98
promovido por e C. CONRADO RAFAEL HERNANDEZ ROJAS, sefial andose
como autoridades responsables y como actos reclamados, entre otros, |os que a
continuacion setranscriben:

“AUTORIDADESRESPONBSABLES.--(...)

‘5.- Administrador General de Aduanasdela Secretariade Hacienday Crédito
PuUblico.- AUTORIDADES EJECUTORAS.- Sereclama, todos|os actos ad-
ministrativos que lleguen adictar en g ecucion o cumplimiento delaresolucion
emitida por el Administrador General de Aduanasy que constituye el acto
reclamado y quetengapor objeto impedirmeel libre gercicio demi trabgoy
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de misfuncionescomo Agente Aduanal (...) .- 6.- Administrador General de
Aduanas, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- 7.- Director de
Regulacién del Despacho Aduanero, delaDireccion o Administracion Gene-
ral de Aduanas(...) ACTOSRECLAMADOS:

“A).- Delasautoridades marcadascon losincisos 1), 2), 3), 4) y 5) sereclama
laexpedicion, promulgacion, sancion, refrendo, publicaciony aplicacion del
articulo 199 del Reglamento delaL ey Aduanera, mismo que fue aplicado al
emitirselaresolucién de nueve de enero de mil novecientosnoventay seisNo.
326-A-800, expediente 23/3001/ 987/ 95, emitidoy firmado por e C. Adminis-
trador General de Aduanas, dependiente delaSecretariade Hacienday Crédi-
to Publico. B).- Delasautoridades marcadas conlosincisos 1), 2), 3),4) y 5)
sereclamael Acuerdo por & que sesujetaa requisito de permiso previo de
importacion (...) C).- Delasautoridades marcadas conlosincisos4) al 29) se
reclamalaresolucion o acuerdo de nueve de enero de mil novecientosnoventa
y seisNo. 326-A-800, expediente 23/3001/ 987/ 95, emitido y firmado por €
Administrador General de Aduanas, dependiente dela Secretariade Hacienda
y Crédito Publico, asi como todas y cada una de sus consecuencias o actos
derivados; D).- Delasautoridades sefial adasenlosincisos4) a 29) sereclama
la acta de notificacion o supuesta notificacion de laresolucion o acuerdo de
nueve de enero de mil novecientos noventay seisNo. 326-A-800, expediente
23/3001/ 987/ 95, emitidoy firmado por € C. Administrador General de Adua
nas, dependiente de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico, asi como
todas y cada una de sus consecuencias o actos derivados(...)”

Deundebido andlisis delastranscripciones que anteceden, se advierteque el

C. CONRADO RAFAEL HERNANDEZ ROJAS, parte actoraen el presentejuicio,
no impugnd por dos vias diversas laresolucion contenidaen e oficio 326-A-800,
expediente 23/3001/ 987/ 95, emitido y firmado por el C. Administrador General de
Aduanas, dependiente de la Secretariade Hacienday Crédito Publico, mediantela
cual seresuelve cancelar su patente aduana nimero 803, adscritaala Aduanade
México y autorizacion para actuar en aduanas distintas 3002, otorgada a su favor;
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pues por unaparte, si bien escierto que en el juicio de garantiasimpugno €l citado
oficio 326-A-800, tambiénlo espor laotra, laresolucion queimpugnd en e presente
juiciode nulidad lo constituyelaresolucion negativafictarecaidaalapeticion pre-
sentada el once de Noviembre de mil novecientos noventay ocho, nUmero defolio
015126, antela Administracion Central de Regulacion del Despacho Aduanero dela
Administracion General de Aduanas, delaSecretariade Hacienday Crédito Publico,
alaque de acuerdo a oficio de contestacion de la demanda, recayé la resolucion
expresa consistente en el oficio nimero 325-SAT-287 de 21 de mayo de 1999, las
cuales, como puede observarse, congtituyen resoluciones diversasal oficio nimero
326-A-800.

En ese orden, y toda vez que la hoy enjuiciante no ocurrio ante la autoridad
judicial ainterponer la demanda de amparo en contra del acto antes mencionado,
resultaprocedente que comparezcaapromover e presentejuicio de nulidad, puesno
se trata del mismo acto, por lo que es evidente que no se actualiza la hipotesis
establecidaenlafraccion VIl del articulo 202, pues paraque se surtael supuesto de
lafraccion encita, serequierequed acto que secombateen € juicio denulidad, haya
sido previamenteimpugnado en un procedimiento judicial, lo cual no aconteceen €
presente caso segun las consideraciones apuntadas; razon por la cual no procede
decretar su sobreseimiento acordealo previsto enlafraccion |1 del articulo 203 del
Cadigo Fiscal delaFederacion envigor como lo solicitalademandada.

()

SEPTIMO.-(...)

En esos términos, al haber sido motivo de estudio en el juicio de amparo, €l
fondo delosargumentos que hace valer el demandante en el presentejuicio denuli-
dady desestimadosen € juicio deamparo P-121/96 seguido ante el Juzgado Cuarto
deDistrito en MateriaAdministrativaen e Distrito Federal y R.A. 1052/98 seguido
anteel Segundo Tribuna Colegiado del Primer Circuito en MateriaAdministrativa, es
obvio que esa cuestion debe considerarse cosajuzgaday por ende deben declararse
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Inatendibles|osrazonamientos que hace sobre €l particular e demandanteen el pre-
sentejuicio denulidad.

Resulta aplicable al caso, por analogialatesis cuyo rubro y contenido es el
sguiente:

NovenaEpoca

Instancias SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanariojudicial delaFederaciony su Gaceta.

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: VI1.20. J155

Pagina: 630.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SI ALGUNOS ARGUMENTOS
FUERON EXAMINADOS Y DESESTIMADOS EN UN JUICIO DE
AMPAROANTERIOR, SON INATENDIBLES. S enunaprimeraejecu-
toria pronunciada en contra de un diverso laudo, dictada por la misma Junta
del conocimiento, relacionada con el mismo asunto, se estudiaron y desesti-
maron |os conceptos de violacion planteados sobre algunas cuestionesy se
concedi6 laproteccion federal paraefectos por otra, no puede hacerse nuevo
pronunciamiento en relacién alas primeras, porque en esagecutoriaquedo ya
establecida |a cosa juzgada, y por tanto, deben declararse inatendibles los
conceptos de violacion en |o tocante a esa parte de los motivos de qugjagque
expresanuevamente el patron que 0so.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADODEL SEXTOCIRCUITO.
‘Amparo directo 56/97. Century Internacional, S.A. de C.V. 19 defebrero de

1997. Unanimidad devotos. Ponente: CarlosLorancaMunoz. Secretaria: Hilda
TameFlores.
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* Amparo directo 437/98. Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacion
Estatal en Puebla. 27 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente Gus-
tavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

* Amparo directo 577/98. Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacion
Estatal en Puebla. 22 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Shettino Reyna.

‘ Amparo directo 644/98. Yolanda Torres |sasmendi y otras. 8 de octubre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

* Amparo directo 690/98. Alfonso Alarcon Capistrén. 29 de octubre de 1998.
Unanimidad devotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

“Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, agosto de 1995, pagina 484, tesis X.10.9 L, de rubro: “CONCEP-
TOSDE VIOLACION. S| ALGUNOSARGUMENTOSFUERON EXAMI-
NADOSY DESESTIMADOSEN UN JUICIO DEAMPAROANTERIOR,
SON INATENDIBLES”

Cabe destacar amayor abundamiento, quelacosajuzgadatiene por objeto, en

términos generales, evitar laduplicidad de procedimientos cuando en el primero de
ellosseresuelve unacuestion juridica, y s bien escierto, que paraque surtaefectos
enotrojuicio esnecesario queentreel caso resuelto por lasentenciadejuicio amparo
y derevision delamismay aguél en que ésta seainvocada, como lo es el presente
juicio de nulidad, concurran identidad de cosas, causasy personasdeloslitigantes,
asi como lacalidad con quelo contendieron; y no obstante que en €l caso no existe
Identidad en las cosas 0 acciones gercitadas, no puede negarse lainfluencia que
gercelacosajuzgadadel pleito anterior sobreel quevaafadlarse, lacua esreflga, s
en el primer juicio, de negacion de amparo en el que se impugno y reclamo delas
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autoridadesmarcadasenlosincisos 1), 2), 3), 4) y 5) delagjecutoriaofrecidacomo
pruebapor el representante de las demandadas, |1a expedicién, promulgacién, san-
cion, refrendo, publicaciony aplicacion del articulo 199 del Reglamento delalLey
Aduanera, mismo quefue aplicado al emitirselaresolucion de nueve deenero de mil
novecientos noventay seis No. 326-A-800, expediente 23/3001/987/95, emitido y
firmado por e C. Administrador General de Aduanas, dependiente dela Secretaria
de Hacienday Crédito Publico; de las autoridades marcadas con losincisos 1), 2),
3),4) y 5) delagjecutoria, e Acuerdo por e que se sujetaal requisito de permiso
previo de importacion; de las autoridades marcadas con losincisos 4) a 29) dela
propia g ecutoria, la resolucion o acuerdo de nueve de enero de mil novecientos
noventay sais, No. 326-A-800, expediente 23/3001/987/95, emitido y firmado por el
Administrador General de Aduanas, dependiente delaSecretariade Hacienday Cré-
dito Pdblico, asi como todasy cadaunade sus consecuencias o actos derivados; de
las autoridades sefialadas en losincisos 4) al 29) delamismaegjecutoria, €l actade
notificacion o supuestanotificacion delaresolucion o acuerdo de nueve de enero de
mil novecientos noventa y seisNo. 326-A-800, expediente 23/3001/987/95, emitido
y firmado por e C. Administrador Genera de Aduanas, dependiente dela Secretaria
de Hacienday Crédito Publico, asi como todasy cada una de sus consecuencias o
actos derivados. Resolviéndose negar € amparo por las razones expresadas en la
sentenciadel Juez de Distritoy enlagjecutoriadel Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, y en el presente juicio se demandala
resolucion negativafictarecaidaalapeticion presentadael once de Noviembredemil
noveci entos noventay ocho, nimero defolio 015126, antelaAdministracion Central
de Regulacion del Despacho Aduanero dela Administracion Genera de Aduanas, de
laSecretariade Hacienday Crédito Publico, alaque de acuerdo al oficio de contes-
tacion alademanda, recay0 laresolucion expresa consistente en el oficio nimero
325-SAT-287 de 21 de mayo de 1999. En tal virtud, resolver el presentejuicio, de
formadistintaalo agui razonado, se estariaen pugnacon lo fallado por sentencia
firme por el Juez de Distrito y Tribunal Colegiado mencionados, pues no puede
resolverse sobrelaexportacion, importaci on, permiso deimportacion, val oracion de
pruebasy demas cuestiones aque serefiere el actor en su escrito de demandacuan-
do con anterioridad se determiné que fue correcto el proceder delaautoridad en ese
sentido, yaque de hacerse asi, ambas sentencias serian contradictorias.
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Por |o que en base atodo o agui sefidado, al resultar inatendibles los argu-
mentosdel actor, procede reconocer lavalidez delaresolucionimpugnadaen térmi-
nos de lo dispuesto por el articulo 239, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federa
cion.

Por |o expuesto y fundado, y ademas con apoyo en | o dispuesto por 235, 236,
239. fraccion | y demésrelativosy aplicablesdel Codigo Fiscal delaFederacion, se
resudve

|.- Han resultado infundadas | as causal es de improcedenciay sobreseimiento
hechasvaler por laautoridad demandada, por |os motivosy fundamentos precisados
en el segundo, terceroy cuarto considerando del presentefallo, en consecuencia:

I1.- No es de sobreseerse ni se sobresee en €l presentejuicio, por |os motivos
y fundamentos precisados en € segundo, terceroy cuarto considerando del presente
fdlo.

I11.- Laparte actorano prob0 su pretension, en consecuencia;

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, misma que quedo
precisadaen e resultando primero, por los motivosy fundamentos manifestadosen
el ultimo considerando del presentefallo.

V.- Notifiquese.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados delaSalaRegiona Peninsular
del Tribuna Fiscal de la Federacion, Licenciados FAUSTINO GERARDO HI -
DALGO EZQUERRA, VICTORINO M. ESQUIVEL CAMACHQO Y MA-
NUEL CARAPIA ORTIZ, como Presidente dela Sala e Instructor en el presente
asunto, antelafe del Secretario de Acuerdos, Licenciado Jorge Gabriel Tzab Cam-

po.
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MULTAS

MULTA.- CARECE DE SUSTENTO LEGAL SI SE DEMUESTRA QUE EL
COMPROBANTE EXPEDIDO POR EL CONTRIBUYENTE POR LAS
ACTIVIDADESQUE REALIZA,CUMPLE CONLOSREQUISITOSPRE-
VISTOSPOR EL ARTICULO 29-A, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- De lo dispuesto por €l articulo 29-A, fraccion |, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, seadvierte queloscomprobantesaque serefieree
articulo 29 del citado ordenamiento legal, esto es, aquell os que deben expedirse por
las actividades que se realicen, deben contener entre otros requisitos, impreso el
nombre, denominacion o razon social, domiciliofiscal y clave del Registro Federal
de Contribuyentes de quien los expida; por consiguiente, si en lanotade remision-
facturaque amparalaoperacion por lacual laautoridad fiscalizadora determind que
lacontribuyente sujetaaverificacion actualizo la hipétesisnormativaprevista por €
numeral 83, fraccion V111, del Codigo Fiscal delaFederacion, haciéndose acreedora
alasancion correspondiente porque se omitié en lamismael nombredel contribu-
yente, se encuentrainsertalacédulade Registro Federa de Contribuyentesenlaque
aparece consignado el nombre de la contribuyente, asi como en la parte inferior
izquierdadel comprobante de mérito, esevidente que con ello se dadebido cumpli-
miento al invocado articulo 29-A, fraccion |, todavez que el mismo no establece que
el requisito consistente en &l sefialamiento del nombre, debaser ental o cual forma;
en consecuencia, no se configurainfraccion algunaque délugar alaimposicion de
unamulta. (33)

JuicioNo. 1815/99.- SentenciadelaSalaRegiona Peninsular de 20 dejunio del 2000,
aprobada por unanimidad devotos.- Magistrado | nstructor: Faustino Gerardo Hidal -
go Ezquerra.- Secretaria: Lic. LigiaElenaAguayo Martin.

NOTA: El Magistrado Victorino M. Esquivel Camacho votaen contradelaTesis.
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.--(...)

Ahorabien, tal como sedijo con antel acion, esta Sala Juzgadoraestimaque es
fundado lo esgrimido por laparte demandante, porque contrariamente alo aducido
por la autoridad resolutora, con el comprobante fiscal que exhibe como pruebala
actora, se demuestrague no cometio infraccion algunapor lacual fue sancionada.

Sedicelo anterior, puesde conformidad con € articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civilesde aplicaci on supl etoriaen materiafiscal, se establece que
el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion, por tanto, si la parte
actorabasasu argumentacion enlaafirmacion dequeno cometio lainfraccion por
lacual selesanciond en el oficio impugnado, yaquelanotaremision-factura5123,
defecha2 defebrero de 1999, si contiene su nombre como contribuyente, esindu-
dable de que aquien corresponde probar tal situacion esaella

En el caso, parademostrar y acreditar su dicho, laenjuiciante exhibe ladocu-
mental que obraafolio 11 delos presentes autos, consistente en lacopiacertificada
delanotaremision-facturanimero 5123, defecha2 defebrero de 1999, que ampara
laventade 4 sacos de cemento por lacantidad total de $238,00, que fuelaoperacion
por lacual laautoridad fiscalizadoradeterminé que a no haber expedido e compro-
bantefiscal conlosrequisitos que establecen lasdisposicionesfiscales, actualizaba
lahipétesisnormativaprevistaen d articulo 83, fraccion V1, del Cédigo Fiscal dela
Federacion, y en consecuenciase habia hecho acreedoraalasancion correspondien-
te; dichadocumental privadaesvaoradaentérminosde articulo 234, fraccion 11, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, y ajuicio delos suscritos M agistrados resulta sufi-
ciente para demostrar que no se cometio lainfraccién por laque fue sancionadala
hoy actora, toda vez que si cumplié con la obligacién de expedir el comprobante
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respectivo, por la actividad realizada, €l cual contiene el nombre de la C. lleana
ServulaRodriguez Aguilar.

Esto esasi, puesno debe perderse de vistaque en términosdel articulo 68 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, si bien los actos de la autoridades se presumen
legales, tambi én | o es que dicha presuncion admite pruebaen contrario, y enlaespe-
cie, s deladocumental aportadacomo prueba por lademandante se apreciaqueen
laparte superior derechade lamismase encuentralacédulade Registro Federal de
Contribuyentesen e que aparece consignado el nombre delacontribuyentevisitada;
luego entonces esincuestionabl e que dicho comprobante es suficiente paradesvir-
tuar gue no se cometid lainfraccion que se leimputa, por 10 que en consecuencia,
procede sedeclarelanulidad delaresolucionimpugnada, a actualizarsela causal de
anulacion previstaenlafraccion 1V dd articulo 238 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, toda vez que los hechos que motivaron la emision del acto recurrido no se
realizaron, en relacion con el numeral 239, fraccion |1, del Cédigo Fiscal invocado.

Noesdbicealoanterior € quee Administrador Local Juridico delngresosde
Meérida, manifiestea producir lacontestacion alademanda, qued hecho dequeenla
remision-factura’ 5123 se contemple el nombre en lamaneray formaindicada, no
implicaqgue esté dando con ello estricto cumplimiento alosrequisitos que al efecto
previened articulo 29-A del Codigo Fiscal delaFederacion, yaquea contemplar
dicho numeral en su fraccion I, que los comprobantes deberan reunir entre otros
requisitos, en el caso, contener impreso el nombre, denominacion orazon social de
quien los expida, eso es en el entendido de que el comprobante respectivo debe
contenerseen € lugar visibley detal formaque se entiendague el nombre correspon-
de a que lo expide, |0 que en el caso concreto no sucede, ya que, del texto que
contiene el nombre, no se desprende que la persona cuyo nombre ostenta sea la
misma gque expide el comprobante dereferencia.

Sedicelo anterior, todavez quetal como laactoralo manifiesta, su nombre

como contribuyente se encuentraintegrado y visibletanto enlareproduccion dela
cédulade Registro Federal de Contribuyentescomo en laparteinferior izquierdadel
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comprobante de mérito, sin que existadispositivolegal alguno que establezca qued
nombre debeir inserto ental o cua forma, con untipo deletra, sino queel articulo
29-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, Unicamente alude a que los
comprobantes a que se refiere e articulo 29 del mismo Codigo, ademas de los
requisitos que en el mismo se establ ece, debe contener impreso el nombre, denomi-
nacion o razon social, domiciliofiscal y clave de Registro Federal de Contribuyen-
tes; por consiguiente, si enlanotaremision-facturaNo. 5123 defecha02 defebrero
de 1999, se sefidlanombre de lademandante, asi como que enlacéduladel Registro
Federal de Contribuyentes, inserto en lapropianota, se sefialael nombre de lleana
ServulaRodriguez Aguilar, esinconcuso que no se configurainfraccion algunaque
délugar aunasancion como laimpugnadaen € presentejuicio, resultando por ende
infundados | os argumentos de excepcion.

(..)

En mérito alo expuesto y fundado y ademas con apoyo en |o dispuesto por
losarticulos 236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion I, y demasrelativosdel Codi-
go Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Laparte actoraprobo su pretension, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad delaresol ucion impugnada, mismaque quedd debi-
damente precisadaen € resultando 1°, por los motivosy fundamentos contenidosen
el considerando ultimo del presentefallo.

[11.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron los CC. Magistrados que integran esta H. Sala Regional
Peninsular del Tribunal Fiscal delaFederacion, siendo Magistrado Instructor en €l

presentejuicio, € Lic. Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, antelafedelaC. Secre-
tariade Acuerdos, Lic. LigiaElenaAguayo Martin.
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PROCESAL
(SENTENCIASEN EL JUICIO)

ERRORESMECANOGRAFICOSO CUALQUIER OTRO DE POCA IM-
PORTANCIA.- PUEDEN SER CORREGIDOS POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, APLICANDO ANAL OGICA-
MENTE EL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. El articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece, en su parte
conducente, que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion podran corregir los
errores que adviertan en lacitadelos preceptos que se consideren violados, y exami-
nar en su conjunto losagraviosy causalesdeilegalidad, asi como losdemasrazona
mientosdelas partes, afin deresolver lacuestion ef ectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion. Aplicando el
precepto en comento, por analogiay mayoriade razén, se estimaqgue dicho érgano
jurisdiccional puede corregir también el error mecanografico en que seincurreen €
escrito de demanda, asi como cualquier otro error numérico, de pocaimportancia,
gue através de una correccion pueda permitir la procedencia del juicio de nulidad
previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion, evitandose en esa forma caer en
rigorismos excesivos, que dejen en estado de indefension al particular en aguellos
casosenlosqued juicio de nulidad, seinterpone en formay dentro del plazo que
establecelaley delamateria. (34)

Juicio No. 310/00-10-01-7.- Sentenciadela SalaRegional Peninsular de6 dejuliodel

2000, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Lic. Manuel CarapiaOrtiz.-
Secretario: Lic. Jorge Gabriel Tzab Campo.
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

A mayor abundamiento, cabe mencionar qued articulo 237 del Codigo Fisca
delaFederacion, establece, en su parte conducente, quelas Salasdel Tribunal Fiscal
delaFederacion, podran corregir los errores que adviertan enlacitadelos preceptos
gue se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar |os hechos expuestos en la de-
manday en lacontestacion. Aplicando el precepto en comento, por analogiay ma-
yoriaderazon, se estimaque dicho 6rgano jurisdiccional puede corregir también el
error enlacitade nombre del demandante o del nimero delaresolucionimpugnada
enqueseincurreen e escrito de demanda, asi como cual quier otro error numerico o
mecanografico, de pocaimportancia, que también através de unacorreccion pueda
permitir laprocedenciadel juicio denulidad previsto en el Codigo Fiscal delaFede-
racion, evitandose en esaforma, caer en rigorismos excesivos, que dejen en estado
de indefension a particular en aguellos casos en los que € juicio de nulidad o el
recurso correspondiente se interponen en laformay dentro de los plazos que se
establecen al efecto por laley de la materia para cada caso concreto, siendo obvio
gueen e presente caso existio un error mecanografico a escribir laletra“L” enlugar
dela“R”, locua deningunamaneraessuficiente paraprivarlealademandante desu
garantiadeaudienciaprevistaen € articulo 14 Constitucional, razones por lascuales
resultan inaplicableslastesisque citael representante delas demandadas en apoyo a
su dicho.

Resultaaplicableal caso, por analogia, lasiguientetesis:

NovenaEpoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial delaFederacion
y su Gaceta. Tomo: V11, Mayo de 1998. Tesis: PXLV111/98. Pagina: 69.
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“ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IM-
PORTANCIA. DEBEN SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA
CORTEDE JUSTICIA,LOSTRIBUNALESCOLEGIADOSDE CIR-
CUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO, APLICANDO
ANALOGICAMENTE EL ARTICULO 79DE LA LEY DE AMPARO.
El articulo 79 delaL ey de Amparo establece, en su parte conducente, quela
SupremaCorte de JusticiadelaNacién, los Tribunal es Colegiados de Circuito
y los Juzgados de Distrito deberan corregir loserroresque adviertan enlacita
de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y que
podran examinar en su conjunto losagravios, los conceptosdeviolaciony los
demésrazonamientos delas partes, afin deresolver lacuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar |os hechos expuestos en lademanda. Aplicando €
precepto en comento, por analogiay mayoriade razon, se estimaque dichos
Organosj urisdiccional es deben corregir también e error enlacitadel nUmero
del expediente de amparo en gque se incurre en el escrito de agravios en la
revision, asi como cualquier otro error numeérico o mecanogréafico, de poca
importancia, que también através de unacorreccion puedapermitir laproce-
denciadel juicio degarantias o delosrecursos previstosenlalL ey de Amparo,
evitandose en esaformacaer en rigoriSmos excesivos, que dejen en estado de
indefension al particular en aquelloscasosenlosqued juicio degarantiaso €
recurso correspondiente, seinterponen enlaformay dentro delos plazos que
establecelaley delamateriaparacadacaso concreto.

“Recurso dereclamacion en el amparo enrevision 1980/97. TelefoniaCelular
del Norte, S.A. de C.V. 3 demarzo de 1998. Unanimidad de diez votos. Au-
sente: Jos2VicenteAguinacoAleman. Ponente: Genaro David GongoraPimentd!.
Secretaria: Luz DelfinaAbitiaGutiérrez.

“Recurso dereclamacion en el amparo enrevision 1931/97. Celular de Telefo-
nia, S.A. de C.V. 3 de marzo de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria Luz DelfinaAbitiaGutiérrez.
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“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebradael siete de mayo en curso,
aprobo, con el nimero XLV 111/1998, latessaidadaque antecede; y determind
guelavotacion esidéneaparaintegrar tesisjurisprudencial. México, Distrito
Federal, asiete de mayo de mil novecientos noventay ocho.”

Respecto alos criterios que citaen su oficio de contestacion alademandael
representante de las autoridades, cabe mencionar que de lalecturaintegral delos
expedientes que contienen losjuicios de nulidad aque alude, identificados con los
nuimeros 50/96 promovido por laempresaJUPITER, S.A. DE C.V., 1186/97, pro-
movido por la empresa OPERADORA DE RESTAURANTES CASH, SA. DE
C.V., 481/98, promovido por JUPITER SUMINISTROSY SUMINISTROS, SA.
y 621/98, promovido por MOTORREPUESTOS, SA. DE C.V., mismos que se
tienen alavista en este momento, se observa que se trata de supuestos distintos a
gqueesmateriadel presentejuicio, todavez queen ellosno setratd deunaletrapuesta
equivocadamente (error mecanogréafico) en el nombredelaspromoventessinodeun
nombredistinto, razon por lacual estaSalano aplicaen el presente asunto loscrite-
rios mencionados.

()

Por lo expuesto y fundado, y ademéas con apoyo en o dispuesto por los
articulos 236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion |1, y demésrelativos del Codigo
Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Han resultado infundadas | as causal es de improcedenciahechasvaler por la
autoridad, en los términos sefialados en el considerando tercero de este fallo, en
consecuencia

I1.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio.

[11.- Laparte actoraprob0 su pretension, en consecuencia
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|V.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, que quedd debidamente
precisada en €l resultando 1o., por los motivos y fundamentos contenidos en el
considerando cuarto del presentefallo.

V.- Notifiquese.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados delaSalaRegiona Peninsular
dd Tribuna Fiscal delaFederacion, Licenciados Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra,
Victorino M. Esquivel Camachoy Manuel CarapiaOrtiz, como PresidentedelaSaa
einstructor en el presente asunto, antelafe del Secretario de Acuerdos, Licenciado
Jorge Gabriel Tzab Campo.
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JURISPRUDENCIA

PRIMERA SALA

AGRAVIO INOPERANTE DELAAUTORIDAD, SIATRIBUYEA LA SEN-
TENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SELIMITAA COMBA-
TIR ESTE.- Si unasentenciade un Juez de Distrito sefundaen determinadas consi-
deraciones para otorgar el amparo 'y en el escrito de revision de la autoridad sele
atribuye un argumento gjenoy eséste el que se combate, €l agravio debe considerar-
seinoperante. (1a./J. 26/2000)

S.JF. 1X Epoca. T. XII. 1a. Sala, octubre 2000, p. 69

VALOR AGREGADO. CORRESPONDE AL ARRENDADOR EL PAGO
DEL IMPUESTO RELATIVO CUANDO SE RECLAMA EN UN JUICIO
DE ARRENDAMIENTO Y EN EL CONTRATO NO EXISTE PACTO EX-
PRESO Y POR SEPARADO DE SUTRASLACIONAL ARRENDATARIO.-
De conformidad con lo dispuesto por €l articulo 10., fraccion 111, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, laparte directamente obligadaahacer €l pago dedicho
Impuesto ante las autori dades recaudadoras respectivas en materiade arrendamiento
deinmuebles, esel arrendador; y aun cuando laley en citapermite que setraslade el
mencionado impuesto a arrendatario, es necesario queello sehagaen formaexpresa
y por separado, para poder condenar al inquilino asu pago en el juicio de arrenda-
miento; por tanto, si el arrendador no demostrod, con el contrato respectivo, que la
referidaobligacionfiscal setradadd enformaexpresay por separado asu arrendata-
rio, no es factible concluir que éste deba ser condenado como obligado a su pago,
toda vez que conforme alo previsto por € articulo 2406 del Cédigo Civil para€l
Distrito Federal en MateriaComuny paratodalaRepublicaen Materia Federal, el
contrato mencionado debe constar por escritoy contener los requisitos minimos que
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establece e diverso articulo 2448 F del propio cédigo, yaquelafatade estasforma-
lidades seimputaraal arrendador. (1a./J. 18/2000)

S.JF.1X Epoca. T. XII. 1a. Sala, octubre 2000, p. 227

SEGUNDA SALA

FIANZAS. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ES COMPE-
TENTE PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE NULIDAD QUE SE EN-
DERECE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE REQUI E-
RA EL PAGO DE INTERESES POR INCUMPLIMIENTO DE LASOBLI-
GACIONES ASUMIDASEN LA POLIZA, CUANDO SE GARANTIZAN
OBLIGACIONESFISCALESA CARGO DE TERCEROS.- Con fundamento
en el articulo 17 delaConstitucion Politicade los Estados Unidos M exicanos; enla
interpretacion funciona y sistematica de los articulos 11, fraccion 1X, delaLey
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, 95y 95 bis de la Ley Federa de
Instituciones de Fianzas; y en € principio juridico de mayor afinidad que ya ha
aducido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas resoluciones de
conflictos competenciales, es dable concluir que lo previsto en € primer numeral
citado, relativo al supuesto de competenciadel Tribunal Fiscal delaFederacion para
conocer delasresoluciones definitivas que requieran € pago de garantiasafavor de
laFederacion, constituye unareglagenera paraque dicho 6rgano jurisdiccional co-
nozcatodo lo relacionado einherente al cobro de este crédito, tales como lasresolu-
cionesdefinitivasquerequieran el pago delafianza, Unicamente, de éstay susacce-
sorios, 0 exclusivamente estos Ultimos, 1os cuales en la especie son |os intereses
previstosen d articulo 95 bisdelaL ey Federal de Institucionesde Fianzas, envirtud
de que participan delaesenciadelaobligacion principal (exigibilidad del pago dela
fianza) en cuanto asu naturalezay caracteristicas, en consecuencia, validamente, €l
fiscofederal, puedeincluirlosen e requerimiento respectivo o hacerlo independiente-
mente, seguin sea el caso, dado que éstos se generan por disposicion expresade la
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ley, aun tratandose de cobros extrajudicialesy son un derecho irrenunciable afavor
del acreedor; en tal virtud, el Tribunal Fiscal dela Federacion es competente para
conocer de las resoluciones definitivas que requieran €l pago de intereses ante el
Incumplimiento delasobligacionesasumidasen lapdlizadefianzaa hacerseexigible
por parte de laFederacion. (2a./J. 90/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 257

FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GA-
RANTIZAR OBLIGACIONESFISCALESA CARGO DETERCEROS. LA
PRESCRIPCION A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES SE
RIGE POR LO DISPUESTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- El articulo 95 delaLey Federal de Instituciones de Fianzas dispone quelas
fianzas quelasreferidasinstituciones otorguen afavor delaFederacion, del Distrito
Federal, delos Estadosy delosMunicipios, se haran efectivas, a€eleccion del bene-
ficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93 bis del
mismo ordenamiento legal o deacuerdo con lasbases que sedesarrollan en el mismo
articulo 95y su reglamento, excepto las que se otorguen a favor de la Federacion
para garantizar obligaciones fiscales acargo deterceros, caso en que se estaraalo
dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion. Ahora bien, acorde alo que ha
sustentado esta Segunda Sala (jurisprudencia 33/96), paralaefectividad delas pdli-
zasdefianzasexpedidasafavor delaFederacion paragarantizar obligacionesfisca
lesacargo deterceros se actualizaun procedimiento especia en el queno serequiere
lapresentacion de unareclamacion ante laafianzadora, Sino que selimitaal requeri-
miento de pago y alaorden deremate, en bolsa, de valores propiedad delainstitu-
cion defianzas, en caso de que el pago no seavoluntario. Luego, S paraque empiece
acorrer € término de la prescripcion conforme a articulo 120 de lareferida Ley
Federa delnstitucionesde Fianzas, esnecesario que se presentelareclamaciony s
en el procedimiento especial no serequierelapresentacion de esareclamacion para
cobrar lapdliza, esclaro que en estos casos no resultaaplicable e articulo 120, sino
gueoperalaremision del Codigo Fiscal delaFederacion (articulo 146) paraestimar
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actualizadalafiguradelaprescripcion. Lo anterior esasi, porque s bienlalLey de
Instituciones de Fianzasfijael término para que se actualice la prescripcion, no es
técnico ni juridico quetal término opere en el caso de excepcion queen ellamisma
prevé. Ademés, la locucion «hacer efectiva» que se usa en €l citado articulo 95,
indicaquelaremision del Codigo Fiscal delaFederacion, serefiereatodolo quees
necesario atender afin delograr € cobro delafianza, entrelo que seincluye, desde
luego, laprescripcién, puesobviamente, tal figuraatafieal cobro delo garantizado en
lafianza. (2a./J. 91/2000)

S.JF. 1X Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 286

RENTA. PARA DETERMINAR EL COMPONENTE INFLACIONARIO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 70.-B DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO DEBE TOMARSE EN CUENTA EL IMPUESTO AL VA-
LORAGREGADO CORRESPONDIENTE A LASPRIMASPENDIENTES
DE PAGO, RELATIVAS A POLIZAS EXPEDIDAS POR COMPANIAS
AFIANZADORASY ASEGURADORAS.- El impuesto a valor agregado corres-
pondiente alas primas pendientes de pago relativas alas pdlizas expedidas por las
compaias afianzadoras 0 aseguradoras, no constituye un crédito acumulable en
favor de dichas empresas, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 70.-B,
fraccion 1V, delaLey del Impuesto sobrelaRentay, por tanto, no debe tomarse en
cuenta para determinar el componente inflacionario de los créditos o deudas para
efectosdel calculo delagananciao pérdidainflacionaria, afin deacumularlao dedu-
cirla, conformea numeral citado. Del andlisis conjuntoy sistemético delosarticulos
70.-B, 15, 17 y 21 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que las
cuentas que puedenincluirse paraefectosdel calculo del componenteinflacionario
son aquellas que sufren e fendmeno economico delainflacion por € solo transcurso
del tiempo y tienen el caracter de acumulables o deducibles, caracteristica que de
acuerdo con lo dispuesto en € articulo 21 citado, no tienen losimpuestos traslada-
dospor los contribuyentes en lostérminoslegal es. Por otraparte, laLey del Impues-
toal Vaor Agregado en su articulo 17 que dispone que en laprestacion de servicios
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se tendra obligacion de pagar e impuesto en e momento en que se cobren 0 sean
exigibleslas contraprestaciones afavor de quien los preste o se expidael compro-
bante que ampare €l precio 0 contraprestacion pactada, |0 que suceda primero, y
sobre el monto de cadaunade ellas, establece en favor delas companiias asegurado-
rasy afianzadoras, un caso de excepcion conformeal cua |as primas correspondien-
tesalaspdlizasexpedidasdaran lugar a pago dedicho impuesto en el mesenquese
paguen, por o que, ademas, resulta evidente que, en estos casos, € impuesto trasla-
dado no sufrelosefectosinflacionarios por el solo transcurso del tiempo, pues hasta
guelosasegurados o fiados pagan | as primas derivadas de | os contratos cel ebrados,
surge acargo de dichas compafias|aobligacion deenterar a fisco federal € impues-
to al valor agregado que, con ese motivo, hubieren trasladado, lo que esindicativo de
quedurantee lapso transcurrido entrelaexpedicion delapdlizay e pago delaprima
correspondiente, |as empresas aseguradoras o afianzadoras no tienen un derecho de
crédito a su favor derivado del impuesto a valor agregado correspondiente a las
referidas primas. (2a./J. 93/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 325

VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRACCION
|1, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ESREQUISITO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO QUE SE ESPECIFI-
QUE QUE ESPARA RECIBIR LA ORDEN DE VISITA .- El articulo 44, frac-
cionll, primer parrafo, del Codigo Fiscal Federa establece queenloscasosdevisita
ene domiciliofisca s al presentarselosvisitadoresa lugar en donde debapracticarse
ladiligencia, no estuviese el visitado o su representante, degjaran citatorio con laper-
sonaque se encuentre en dicho lugar paraque e mencionado visitado o su represen-
tantelosesperen ahoradeterminadadel diasiguiente pararecibir laordendevisitay,
s nolo hicieren, lavisitaseiniciaracon quien seencuentreen €l lugar visitado. Lo
anterior permite concluir quelaintencién del legidador fueladequed contribuyente
visitado tenga conocimiento cierto de que se realizara una visita en su domicilio
fiscal, finalidad que solo selogramediante laespecificacion en d citatorio del tipo de
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diligenciaadministrativaparalacua selecita, esdecir, pararecibir laorden devisita
y, S |0 estima conveniente, esté presente para su practica, 1o que se corrobora, por
una parte, con las consecuencias que en el propio precepto se establecen delafalta
deatenciond citatorio y que daran lugar aquelavisitaseinicie con quien se encuen-
tre en @ lugar visitado, pues a implicar lavisita unaintromision al domicilio del
particular que solo puederealizarse mediante el cumplimiento delosrequisitos estar
blecidos en € articulo 16 constitucional al encontrarse consignado como derecho
subjetivo e evado alacategoriade garantiaindividua lainviolabilidad domiciliaria, es
claro que no eslo mismo unadiligenciaen laque solo se notifique al particular una
resolucion determinaday en la que pueda estimarse irrel evante su presencia para
recibirla, quelarecepcion deunaorden devisitaqueimplicasu realizacioninmediata
y laintromision asu domicilio pararevisar sus papeles, bienesy sistemasderegistro
contablesy, por la otra, con las consecuencias de la recepcion del citatorio, pues
conformeal segundo péarrafo delafraccion |1 del precepto en analisissi con poste-
rioridad al citatorio €l contribuyente presentaaviso de cambio dedomicilio, lavisita
podra llevarse a cabo en el nuevo domicilio y en el anterior, sin que para ello se
requieranuevaorden o ampliacion delaorden devisita, |o que significaunaexcep-
cion a requisito que tanto el articulo 16 de la Carta Magna como €l articulo 43,
fraccion |, del Codigo Fiscal establecen paralasordenesdevisitadomiciliaria, lo que
llevaalanecesidad de qued contribuyente aquien sevaavisitar tengaconocimiento
indudable delaclase dediligenciaadministrativa paralaque selecita, porque solo
asi podraestablecerselaconsecuenciaalaqgue se encuentrasujeto s presentaaviso
de cambio dedomicilio con posterioridad a citatorio. En consecuencia, conformeal
articulo 44, fraccion |1, primer parrafo, del Codigo Fiscal Federal, es requisito de
legalidad del citatorio que se especifique quelacitaesparalarecepcion deunaorden
devisita, siendo insuficiente quetan solo sehagaausion alapracticade unadiligen-
claadminigtrativa. (2a./J. 92/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 326
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TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

COMPROBANTESFISCALES. SU EXPEDICION ESUNA ESPECIE DE
OBLIGACION FISCAL EN SI MISMA SUJETAA REVISION, QUE CONS-
TITUYE EL OBJETO ESPECIFICO DE LA ORDEN DE VISITACORRES-
PONDIENTE.- Lasvisitas domiciliarias de este tipo tienen como fin verificar €
cumplimiento delasobligacionesfiscal es en materiade expedicién de comprobantes
fiscalesen general, yaquesi bien el articulo 42, fraccion V, del Codigo Fiscal dela
Federacion vigente en mil novecientos noventay siete, no precisarespecto de qué
actividad u obligaciones especificas puedellevarse acabo laverificacion, también es
cierto quea disponerse en dicho precepto legal “afin deverificar e cumplimiento de
las obligacionesfisca esen materiadelaexpedicion de comprobantesfiscales’, debe
entenderse quelos contribuyentes visitados estén sujetosalaverificacion de obliga-
cionesfiscal es en materia de expedicion de comprobantes fiscales en general, esto
es, respecto de todos aquellos comprobantes que expidan, por ser ésta unaobliga-
cionfiscal reguladapor € codigo tributario federal, detal maneraques laobligacion
fiscal es unaimposicion legal que determina la voluntad de |0s sujetos pasivos o
deudores afavor del Estado, su verificacion en cuanto alaexpedicion de compro-
bantesfiscal es, no estd sujetaalacondicion de sefiaar laactividad del contribuyente
ni, en su caso, los diferentes tipos de obligaciones a que se encuentra sujeto y res-
pecto de las cuales debe expedir esos comprobantes fiscales, en virtud de que,
desde el punto devistalegal, laexpedicion de éstosen si, es unaespecie de obliga-
cionacargo delos causantes. (VI.A. J10)

S.J.F. IX Epoca. T. XI1. T.C. del 60. C., octubre 2000, p. 1106

281



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

VISITASPARAVERIFICAREL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES. EL ARTICULO 49 DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PERMITE SE ENTIEN-
DAN CONUNTERCERO SINPREVIO CITATORIO,NO ESVIOLATORIO
DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE PREVE EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL .- El articulo 49, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, vigente en mil novecientos noventay siete, permite laentregade laorden de
visitay el desahogo de la misma por escrito, para verificar el cumplimiento de la
expedicion de comprobantesfiscal es, con lapersonaque se encuentre en el estable-
cimiento, enlostérminossiguientes. “ Articulo 49. Para efectos de | os dispuesto por
lafraccionV dd articulo 42 de este codigo, lasvisitasdomiciliarias paraverificar la
expedicion de comprobantesfiscales, serealizaran conformealo siguiente: ... 1. Al

presentarselosvisitadoresa lugar en donde debapracticarseladiligencia, entregaran
laorden de verificacion del cumplimiento de obligacionesfiscalesen materiade ex-
pedicién de comprobantesfiscalesal visitado, asu representantelegal, al encargado
0 aquien se encuentre a frente del establecimiento, indistintamente, y con dicha
personase entenderalavisitadeinspeccion.” Lo anterior pone de manifiesto quela
orden devisitaentregaday practicadacon lapersonague se encuentreen el estable-
cimiento en aguellos casos en que € visitador no localice al interesado o asu repre-

sentante legal, a pesar de no haber mediado citatorio previo, evidentemente le es
notificado através de un tercero pararespetar lagarantiade audienciadd visitado,

pues esta circunstancia es precisamente lague le permite al que 0so, en su caso, al

pronunciarse laresolucion administrativarespectiva, interponer € medio dedefensa
correspondiente expresando su inconformidad en contradelo asentado por €l visita-

dor autorizado en el acta respectiva o bien en contra de la propia orden de visita,

porgquea darleaconocer el nombre de laautoridad que emitié dichaorden devisita
domiciliariaparaverificar laexpedicion de comprobantesfiscales, seledalaoportu-

nidad de combatir su actuacion, presentando | as pruebas pertinentes que desvirtien

282



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

los hechos conocidos por los visitadoresy alegando en su defensa. Es por €llo, que
el articulo 49, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion no conculcalagarantia
deaudienciaconsagradaen € articulo 14 delaConstitucion Federal. (V1.10.A. J12)

S.J.F. IX Epoca. T. XI1. ler. T.C. del 60. C., octubre 2000, p. 1253

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO

CONDENA CONDICIONAL, PROCEDENCIA DE LA. DELITOSFISCA-
L ES.- Unainterpretacion armoénicadelosarticulos 101, 94y 17-A del Codigo Fiscal

delaFederacion enrelacion con el 45 delaLey Aduanera, permite establecer que,
tratandose de delitosfiscal es, parague procedalacondenacondicional esnecesario
justificar, ademés de los requisitos sefialados en el articulo 90 del Codigo Penal

Federal, quelos adeudos fiscal es estén cubiertos o garantizados a satisfaccion dela
Secretariade Hacienday Credito Publico; por |o quelos Jueces Federales no pueden
sustituirse alaopinion de dichadependenciade Ejecutivo que eslaunicafacultada
paraello eincluso paraotorgar € perdon al inculpado. Lo anterior esasi porgue, en
estos casos, no procede lacondena alareparacion del dafio ni tampoco laimposi-
cién de multas, lo que quedabajo € resorte competencia delasautoridades exactoras
(articulo 94), quienesen términosdel diverso 17-A yacitado, estén facultadas para
determinar el monto de las contribuciones omitidas, |os recargos y las sanciones
administrativas correspondientes, tomando en cuenta el tiempo transcurrido y los
cambios de precios gque hubiere sufrido la mercancia en el pais de acuerdo con €l

procedimiento alli detallado; por lo que no basta que lamercaderia secuestrada que-
de afectadirectamente al cumplimiento delasobligacionesy creditosfiscales, para
considerar que haquedado cubierto € interésfiscal, pues sereiteraque esnecesario
calcular € importe de cada uno de los conceptos regulados por € articulo 94 del

Cadigo Fiscal delaFederacion; o que de ningunamanerapodrian hacer |os Jueces
Federaespor carecer de competenciaparaello. De sostener € criterio del promovente,
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llevandolo al absurdo, tendria que aceptarse que los Jueces Federal estambién esta-
rian facultados parafijar |as multas que procedan y condenar alareparacion del dafio
causado al Estado, previacuantificacion deéste. (X1X.10. J13)

S.J.F. IX Epoca. T. XIl. ler. T.C. del 190. C., octubre 2000, p. 1126
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TESIS

PRIMERA SALA

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, PRINCIPIO DE. IMPUESTO

SOBRE TRANSMISIONESPATRIMONIALES.- LaSupremaCortede Justicia
ha sostenido en términos generales que el principio de proporcionalidad tributaria
radicamedularmente en quel os sujetos pasivos deben contribuir alos gastos publicos
en funcion de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar unaparte justa
y adecuadade susingresos, utilidadesy rendimientos. De conformidad con €l citado
principio constitucional |os gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econdmicade cadasujeto pasivo, de maneraquel as personas que obtengan ingresos
elevadostributen en formacualitativamente superior alosde medianosy reducidos
recursos, mediante e establecimiento detarifasprogresivas. Ahorabien, € impuesto
sobre transmisiones patrimoniales reviste caracteristicas particulares, porque €

legislador no toma en cuenta la capacidad contributivatotal del contribuyente, en
tanto qued hechoimponiblelo congtituyelatransmison patrimonia y labaseimponible
laconformaexclusivamente el valor delapartedel patrimonio que seadquierey a

queseleaplicalatarifacorrespondiente. De ahi qued principio de proporcionalidad
en esteimpuesto se cumplacuando € sujeto pasivo tributaen proporcion asu propia
capacidad, en relacion directa con la parte del patrimonio adquirido, aplicando a

valor latarifacorrespondiente. (1a. X XV/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 1a. Sala, octubre 2000, p. 253

SEGUNDA SALA

AGUAS NACIONALES. PARA ABORDAR EL ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS DERECHOS QUE GRAVAN SU
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APROVECHAMIENTO, DEBE DISTINGUIRSE RESPECTO DE LAS
DIVERSAS CONTRIBUCIONES QUE RETRIBUYEN EL SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE.- Para abordar el estudio de
congtitucionalidad delas disposi ciones que regulan | os derechos por aprovechamiento
de aguas nacional es, es necesario distinguir entre éstosy losdiversos que se causan
en virtud de recibir € servicio publico de suministro de agua potable, los que se
diferencian, entre otrosfactores, por su hecho imponible o tasable, por losprincipios
gue rigen el andlisis de su proporcionalidad y equidad, asi como por el érgano
legidativo que en gercicio de su potestad tributaria los establece. En cuanto alas
aguasnacionalesaqueserefieree parrafo quinto del articulo 27 delaConstitucion
General delaRepublica, € legisador ha determinado gravar su aprovechamiento
mediante un derecho delosprevistosen laley federal relativa, cuyo hechotasable se
traduce en la explotacion, uso o aprovechamiento del agua con motivo del acto
permisionario del Estado, para obtener un beneficio individual y determinado; y
atendiendo alanatural ezade este hecho, enlatesisjurisprudencial P/J. 81/97, visible
enlapéginal7ldd Tomo VI, octubrede 1997, dd Semanario Judicid delaFederacion
y su Gaceta, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que las
contribuciones de esa naturaleza cumplen con el principio tributario de
proporcionalidad cuando € monto apagar guardaunarelacion directacon €l grado
de aprovechamiento del bien, con el beneficio obtenido por el gobernado y con la
zonadedisponibilidad delaque sededuce €l valor de dicho bien, tomando en cuenta
su abundancia o escasez, €l demérito que sufre con su uso y laimportanciaque €
mismo representaparael desarrollo delanacion; ademas, entérminosdelo dispuesto
en el articulo 73, fraccion X XI1X, punto 20., de la propia Norma Fundamental, €l
establecimiento de contribuciones que graven € gprovechamiento de aguasnacionaes
corresponde en exclusiva a Congreso delaUnion. Ahorabien, adiferenciadelo
anterior, existen diversos derechos establ ecidos generalmente por las Legidaturas
L ocales, cuyo hecho tasableesel servicio municipal de suministro de aguapotable,
prestado en términos de lo previsto en € articulo 115, fraccion I11, constitucional,
tributosque al tenor delatesisjurisprudencial P./J. 4/98, consultable enlapaginas
del Tomo V11, enero de 1998, del Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta,
cumplen con los referidos principios constitucionales cuando a establecerlos se

286



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

atiendea objetoreal del servicio prestado por laadministracion publicacons derando
su costoy otrosel ementosqueinciden en su continuidad, enrazén dequed suministro
del vital liquido requiere de una complega conjuncion de actos materiales de alto
costo a fin de lograr su captacion, conduccion, saneamiento y distribucion. Por
tanto, al analizar laconstitucionalidad delas disposi ciones que regulan los derechos
por aprovechamiento de aguas nacionales, el juzgador de garantias debe tomar en
cuentalasdistincionesantescitadas. (2a. CXXV111/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 349

QUEJA PREVISTAEN EL ARTICULO 95, FRACCION V,DE LA LEY DE
AMPARO. RESOLUCIONES DE LOSTRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN CONTRA DE LAS CUALESPROCEDE.- Lainterpretacion
armonicadelo dispuesto enlosarticulos 95, fraccionV y 98 delaL ey de Amparo, y
107, fraccion X, delaCongtitucion General delaRepublica, permite concluir queel
recurso de queja que prevé el primero de los preceptos citados procede contra las
resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados de Circuito, en las quejas
interpuestas por exceso o defecto enlagecucion de unasentenciaprotectora, sempre
y cuando en ésta se haya decidido sobre la inconstitucionalidad de unaley o se
hubiere establecido lainterpretaci on directade un precepto constitucional y, ademés,
en el recurso de queja se hagan valer argumentosrelativosal exceso o defectoen el
cumplimiento delag ecutoria, relacionados conlamateriade constitucionalidad. (2a.
CXXXV11/2000)

S.JF. 1X Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 359
REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL
JUICIO DE AMPARO. SI EN LA SENTENCIA EL JUEZ DE DISTRITO

TOMA EN CUENTA EL INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR EL
SECRETARIO DE ESTADO AL QUE SE OTORGO AQUELLA, POR
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CONDUCTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, DEBE
ESTIMARSE QUE EN ESA RESOLUCION SE TUVO PORACREDITADA
LA PERSONALIDAD CONFERIDA, SIN QUE RESULTE NECESARIO
COMPROBAR EL CARACTER CON EL QUE DICHO SECRETARIO
ACTUA AL INTERPONER EL RECURSO DE REVISION.- Si en el tramite
deunjuicio degarantiasel Juez de Distrito omite proveer o conducente respecto del
oficio o copiacertificadamediante el cual el procurador general delaRepublica, en
terminosdelo dispuesto end articulo 19 delaley de Amparo, hace de su conocimiento
qued presidente delaRepublicaconfirié aun secretario de Estado su representacion
paraactuar en esejuicio, debe estimarse que lapersonalidad de este Ultimo setuvo
por acreditadaa dictarselasentenciacorrespondiente cuando en su parte considerativa,
con base en lo manifestado en el informejustificado rendido por ese funcionario, se
tienen por ciertos o se estiman inexistenteslosactosatribuidosal titular del Ejecutivo
Federd, yaquead otorgar validez alo sostenido en e referidoinforme, resultainconcuso
qued juzgador de garantias reconoce, implicitamente, qued citado servidor publico
si acredito el carécter con € que actuaba dentro del proceso constitucional, por 1o
gue en €l recurso de revision que éste interponga contra la resolucion en comento
serainnecesario que compruebe el caréacter con €l que actiia. (2a. CXXV1/2000)

S.JF. 1X Epoca. T. XI1. 2a. Sala, octubre 2000, p. 360

REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL
JUICIO DE AMPARO. SI EN LA SENTENCIA PROTECTORA EL JUEZ
DE DISTRITO TIENE POR ACREDITADA IMPLICITAMENTE LA
PERSONALIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO AL QUE LE FUE
CONFERIDA AQUELLA, EL QUEJOSO PUEDE IMPUGNAR TAL
DETERMINACION, MEDIANTE EL RECURSO DE REVISION
ADHESI VA .- Si en unasentenciague concede laproteccion constitucional el Juez
deDistrito tiene por acreditadaimplicitamentelapersonalidad del servidor pablico
gue actla en nombre del presidente delaRepublica, y €l referido representante de
ésteinterpone e recurso derevision en contradetal resolucion, respectodelocual €
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guej oso originalmente carece del egitimaci on parareclamarla, dado queenlamisma
se le concede el amparo, debe estimarse que ha resurgido para él, en virtud de la
interposicion del mencionado recurso, la posibilidad de controvertir mediante la
revision adhesivalas consideracionesdel fall o protector que estimaincorrectas, por
lo que s consideraque lapersonalidad delaautoridad recurrente no lefue conferida
legalmente, podraplantear |losagraviosrelativosen e medio de defensaadhesivo que
hagavaler entérminosdelo dispuesto en € articulo 83, parrafo Ultimo, delaLey de
Amparo, como derivadelo previsto enlatessCXLI111/96 del Pleno de esta Suprema
Cortede JusticiadelaNacion quellevapor rubro: “REVISION ADHESIVA. QUIEN
LAHACE VALER PUEDE EXPRESARAGRAVIOSTENDIENTESNO SOLOA
MEJORAR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA EN LA PARTE
RESOLUTIVA QUE LE FAVORECE, SINO TAMBIEN A IMPUGNAR LASDE
LA PARTE QUELEPERJUDICA.”. (2a. CXXV11/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 361

SENTENCIA DE AMPARO. CUANDO SE OTORGA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA RESOLUCION DE UN RECURSO
ADMINISTRATIVO, SUS EFECTOS SE TRADUCEN EN NULIFICAR
ESTA Y SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS, SIN QUE SEA MATERIA
DEL CUMPLIMIENTORESTITUIRAL QUEJOSO ENEL GOCEDE LOS
DERECHOS QUE LE AFECTO EL ACTO RECURRIDO.- Conforme alo
dispuesto end articulo 80 delaL ey de Amparo, lasentenciaque concedalaproteccion
constitucional tendrapor efecto restituir al agraviado en € pleno gocedelagarantia
individual violada, restableciendo las cosas a estado que guardaban antes de la
violacién, cuando € acto reclamado seade caracter positivo, y cuando seade carécter
negativo, €l efecto seraobligar alaautoridad responsable aque obreen el sentido de
respetar lagarantiade que setratey acumplir, por su parte, lo quelamismagarantia
exija. Antedlo, s en unasentenciade amparo sedeterminalainconstitucionalidad de
laresolucion recaidaaun recurso interpuesto en sede administrativa, losefectosde
esefallo protector setraducen en que laautoridad responsable de su dictado, realice
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losactostendientesadesaparecer dd mundojuridico € acto cuyainconstitucionalidad
se determind, asi como las consecuenciasjuridicas derivadas del mismo; por ende,
s losefectosde acto administrativo que seimpugné mediante el mencionado recurso
ordinario, seconcretaron antesde que seresolvieraéste, por no obtenerselasuspension
delosmismos, lacitadaautoridad estaravincul ada, en virtud delasentenciaconcesoria,
unicamente adegjar insubsi stente su determinaciény aresolver nuevamenteel recurso
Interpuesto, omitiendo reiterar € vicio advertido, Sin que seamateriade cumplimiento
restituir al quejoso en € gocedelas prerrogativas que salieron de su esferajuridicao
se menoscabaron como consecuencia de la gecucion del acto administrativo
originamenteimpugnado, yaquelaafectacion aesas prerrogativas no esconsecuencia
delaresolucién declaradaincongtitucional, sino del diverso acto de autoridad que se
sujeto arevision en sedeadministrativa. (2a. CXXXV111/2000)

S.JF.1X Epoca. T. XII. 2a. Sala, octubre 2000, p. 361

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

NORMASPROCESALES. SEAPLICAN CONFORMEALOSARTICULOS
TRANSITORIOSDEL DECRETO QUE CONTIENE LASREFORMASA
LA LEY.- Las partes en un juicio no adquieren el derecho a que se apliguen las
normas procesal esvigentesa momento del inicio de su tramitacion durantetodo su
curso, debido a que el procedimiento judicial se compone de diversas etapasy de
una serie de actos sucesivos, por |0 que los derechos adjetivos que concede laley
procesal solo se van adquiriendo o concretando en lamedida que se actualizan los
supuestos normativos correspondientes, en el desarrollo de la secuela procesal, y
con anterioridad s6lo deben reputarse como expectativas de derecho o situaciones
juridicas abstractas. En consecuencia, lasleyesdel procedimiento no pueden producir
efectosretroactivos, dado quelosactosde esanatura eza, serigen por lasdisposiciones
vigentes en laépocaen quetuvieron verificativo. Pero esareglasolo operacuando
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losarticulostransitorios del decreto que contienelasreformasaunaley procesal, no
precisan lamanerade aplicarlaal os asuntos que se encuentran en tramite, porque de
existir, debe atenderse al estado en que se encuentre cada expediente en particular y
asi determinar s esjuridicamente posiblelaaplicacion delasreformas.. (1.30.C.181
C)

S.JF. 1X Epoca. T. XII. 3er. T.C. del 1er. C., octubre 2000, p. 1311

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

JUICIO DE NULIDAD FISCAL. EL AUTORIZADO EN TERMINOSDEL
ARTICULO 200 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CUENTA
CON FACULTADESPARACUMPLIMENTAR REQUERIMIENTO PARA
EXHIBIR COPIASDE TRASLADO.- Delainterpretacion del ultimo parrafo del
articulo 200 del Cadigo Fiscal delaFederacion, sedesprende que el autorizado para
oir notificacionesen € juicio deanulacién, por imperio delaley seencuentrafacultado
parahacer promociones de trAmite, presentar alegatos, rendir pruebas e interponer
los recursos ordinarios que contemplalapropialey delamateria, asi como también
para dar cumplimiento al requerimiento para exhibir las copias para € traslado
correspondiente del documento exhibido por e representante legal que acredite la
personalidad, ya que € citado precepto establece que el licenciado en derecho,
autorizado para oir y recibir notificaciones en términos del ultimo parrafo, podra
hacer promocionesdetramite; por tanto, lapromocionrelativaa cumplimiento deun
requerimiento para exhibir una copia del documento con el cual se compruebala
personalidad del representantelegal esunapromocion detramite, que entérminosde
lo dispuesto por € articulo 200 del Codigo Fiscal delaFederacion, puede ser satisfecho
por el autorizado delaparte actoraque cumplaconlosrequisitosexigidospor laley.
(1.100.A.11A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 100. T.C. del 1er. C., octubre 2000, p. 1305
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QUEJA, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS QUE
NO CONSTITUYEN LA ULTIMA RESOLUCION EMITIDA EN EL
INCIDENTE DE DANOSY PERJUICIOSPREVISTO EN EL ARTICULO
105 DE LA LEY DE AMPARO.- En laparte final del articulo 105 delalLey de
Amparo, seestablece, como medio parael cumplimiento delas sentenciasdeamparo,
el pago sudtituto. Paratal evento setramitaraunincidenteen el que seescucharaalas
partesinteresadasy el Juez o tribunal del conocimiento resolveralo conducente. Por
otraparte, en el articulo 95, fraccion X, de dichaley, se establece que el recurso de
guejaseraprocedente, contralas resoluciones que pronuncien los Jueces de Distrito
en el caso previsto enlapartefinal del articulo 105 del propio ordenamiento. Delo
dispuesto en esos preceptos, se concluye quelaresolucion aquealuded articulo 95,
fraccion X, delamencionadaL ey de Amparo, esaquellaenlaqued Juez o tribunal,
poniendo fin a procedimiento incidental, declaran laprocedenciao no del incidente.
L uego, los actos pronunciados dentro de la sustanciaci on de aquel incidente, no son
susceptiblesde combatirseatravésdel recurso de queja, por no congtituir laresolucion
en la que se decide la procedencia del cumplimiento de la sentencia de amparo a
travésddl pago sustituto. (1.100.A.2 K)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 100. T.C. del 1er. C., octubre 2000, p. 1320

QUEJA, RECURSO DE. ESIMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE
TIENE POR ANUNCIADA UNA PRUEBA .- Lalecturadel articulo 95, fraccion
VI, delaLey de Amparo, permite concluir que uno de |os presupuestos para que
proceda el recurso de quega en contra de las resoluciones que dicten los Jueces de
Distrito durantelatramitacion del juicio deamparo, lo constituye el hecho dequeno
admitan en su contrad recurso derevision, y otro, € quepor su natural ezatrascendental
y grave, puedan causar dafio o perjuicio aagunade las partes, no reparable en la
sentencia definitiva. En esamedida, se estimaque en contradel auto que tiene por
anunciadaunapruebapericial ofrecidapor unadelaspartesen €l juicio deamparo,
esimprocedente e recurso de quea, porque aun cuando esverdad que se satisface el
primero de los requisitos nombrados para la procedencia de ese recurso (que no
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admita en su contra € recurso de revision), no menos es cierto que € segundo
supuesto de referencia (que se cause dafio o perjuicio no reparable en la sentencia
definitiva), no seactualiza, en atencion aqueel hecho de qued Juez de Distrito tenga
por anunciadaunapruebapericia ofrecidapor unadelaspartes, notieneunanaturaeza
tal gque puedacausar alaparte contrariadelaoferente dafios o perjuiciosno reparables
enlasentenciadefinitivaque sellegaraadictar, todavez que setratas mplementede
laadmisiony en su caso desahogo, de una pruebaque por si mismano puede causar
una afectacion grave; maxime que siempre estara latente la posibilidad de que la
pruebadereferenciani siquierainfluyaen el sentido delasentenciaqueselleguea
emitir. (1.100.A.1K)

S.JF. 1X Epoca T. XlI. 100. T.C. del 1er. C., octubre 2000, p. 1321

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

MANUALES DE PROCEDIMIENTOS. SU ACATAMIENTO ES
OBLIGATORIO PARA LOS SERVIDORES PUBLICOSA QUIENESVAN
DIRIGIDOS.- Los manual es de procedimientostienen como finalidad optimizar €
funcionamiento delas unidades administrativas de unadependencia, estableciendo
los procedimientos a seguir para unaeficaz prestacion del servicio publico, lo que
desdeluego implicaobligatoriedad paraaquell os servidores publicos que, de acuerdo
asus funciones, deben acatarlos. Ello es asi, porque si bien no tienen la calidad de
leyes o reglamentos, no dejan de ser obligatorios, cuenta habidade que constituyen
un catdlogo de normas o reglas obligatorias paralos servidores publicos, losque no
tienen posi bilidad algunade no acatarlasbajo el pretexto de que no setratadeleyes
emanadas del Congreso de la Unién o de reglamentos expedidos por € titular del
Poder Ejecutivo, puesaun cuando no vinculan ni trascienden aterceros particul ares,
esto no es Obi ce para que su cumplimiento seainexcusable, por contener normasde
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aplicacioninterna, de caracter obligatorioy general, cuyaobservanciano sedegjaa
librearbitrio del servidor publicoaquienvandirigidos. (11.10.A.76 A)

S.JF. 1X Epoca T. XII. 1er. T.C. del 20. C., octubre 2000, p.1309

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EL HECHO DE QUE SE
DENUNCIE NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA LA
INTERPOSICION DE NUEVO AM PARO.- Cuando se plantealadenuncia de
repeticion del acto reclamado en contra de unaresol ucion dictada por la autoridad
responsable en cumplimiento de una g ecutoriade amparo que concedio laproteccion
constitucional por violaciones formales, y dicho incidente se declara infundado,
determinacion que no fue recurriday como consecuencia se tuvo por cumplidala
sentenciaamparadora, tal circunstanciano interrumpe el término paralapromocion
de un nuevo juicio de garantias, ya que no esapartir delafechaen quesehizo ta
declaracion cuando debe iniciarse el computo para su interposicion, tomando en
cuentaque no existedisposicion enlaley delamateriaqueasi |o establezcay porque
tal medio de defensa (inicamente puede tener como resultado declarar laexistenciao
inexistencia de la repeticion del mismo, atendiendo al objetivo genérico de éste,
consistente en determinar sobre el cumplimiento de la sentencia de amparo; de ahi
guelaresolucion dictadaen cumplimiento aunaeg ecutoriade amparo cobravigencia
apartir de suemision; por tanto, es susceptible de combatirse mediante el juicio de
garantias anotado, en el plazo que para €ello establece €l articulo 21 de la ley
reglamentariadelospreceptos 103y 107 delaConstitucion General delaRepublica.
(XX1.30.3K)

S.JF. IX Epoca. T. XII. 3er. T.C. del 21er. C., octubre 2000, p. 1323
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|. IDEASPRELIMINARES
1.1. Precision terminolégica

Antes de entrar en materia, parece obligado resolver una cuestion previaco-
mun alaexposicion de cualquier tema. Setratadedelimitar el concepto quevamosa
andizar.

Puesbien, end andisisdelavoz “actividadilicita’, en primer lugar, € término
actividad serefiereal acto, conducta, hecho o accién queinteresaa Derecho Finan-
ciero, esdecir, que sea susceptible de constituir el hecho imponible de un tributo.

En segundo lugar, € vocablo ilicitud, junto a términos sinGbnimos como
antijuricidad, ilegalidad, injusto o ilegitimo, denotacontrariedad con €l derecho. Al-
gunos autores han querido atribuirle un significado quizas un tanto masamplioala
ilicitud, englobando, ademéas de lainfraccion de la norma juridica, lamoral y las
buenas costumbrest. Sin embargo, no es que sea en si ilicitala accion contra las
buenas costumbres o lamoral, que solo seriainmoral, sino que devieneilicitaen
cuantolaLey larechaza.

Precisando un poco masen laddimitacion delailicitud, enladogméticajuridi-
ca se ha entendido, como he dicho anteriormente, el término antijuridico y el de
ilicito como equivaentes. Hay que precisar quelaantijuricidad esun predicado dela
accion, € atributo con &l que se calificaunaaccion paradenotar que escontrariaal
ordenamiento juridico; lo injusto o ilicito es, por lo tanto, la conducta antijuridica
misma. Mientrasque laantijuricidad esunacualidad delaaccion comin atodaslas
ramasdel ordenamiento juridico, €l ilicito es unaaccién antijuridicadeterminadés.

1Ver, sobreel tema, CORNU, G.: “Vocabulario Juridico”, voz “llicitud’ Temis, Bogot4, 1995, p. 440.
2 Cfr. ALBADALEJO GARCIA, M.: “Derecho Civil 1", Bosch, Barcelona, 1975, p. 20.
3 Cfr. MUNOZ CONDE, F.: “Teoriageneral del delito”, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1989, p. 84.
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1.2. Tipologia

Unavez definida, grosso modo, lalocucion “actividadilicita’, hay que sefialar
gue se haentendido tradicional mente en sentido estricto como delito, sin embargo,
esta acepcion parece estar ya superadaen el sentido de entender laactividadilicita,
no como unainfraccion de normapenal, sino como unaconductacontrariaal Dere-
chot. En relacion con estadefinicion del sentido delaactividad ilicita, propongo una
tipologia de ilicitos conforme alos cuatro grandes ordenes jurisdiccionales, y asi
podremos hablar deilicitosciviles, penales, administrativos o labora es®, afiadiendo
estaUltimacategoriaalaclasificacion clasicadeilicitos.

4 Ver, sobreel tema, CERRATA, FA.,y BERSANI, G.: “Redditi derivanti da attivitaillecita. Profili tributari e penali”
Il Fisco, nimero 26 (1990), p. 4224.

> Estas cuatro categorias se podran subdividir en un sin fin de ellas, conforme a todas aquellas disciplinas juridicas
existentes en nuestro ordenamiento juridico. Asi, podremos hablar deilicito civil-mercantil, ilicito administrativo-urba-
nistico, etc(...)

6 Estaclasificacion tradiciona deilicito eslaque propugna SOLER ROCH, diferenciando entre*“ilicitosciviles, adminis-
trativosy penales’ (cfr. SOLER ROCH, M.T.: “Latributacién delasactividadesilicitas’, Civitas (REDF), num. 85(1995),
p.14. En ladoctrinaitaliana esta cuestion hasido solventada através de diferentes criterios. BORIA seaineacon esta
tipologiaclasica(cfr. BORIA, P: “Latassazionedelleattivitaillecite” Rivistadi Diritto Tributario, nim. 7'y 8, (1990),
pp. 507-508). FAL SITTA distingue entre actividades“ilicitas civilmente, actividades por infraccion de normasde policia,
actividadesilicitas por infracci én de normasfiscal estutel adas penalmente, y actividadesddlictivas’ (cfr. FALSITTA, G.:
“Leplusvalenze nel sistema di imposti mobiliari” , Giuffre, Milano, 1966, p.53).En términos similares PERUGGIA, P:
“Imposizione e proventi da attivitaillecita” Diritto e Pratica Tributaria, vol. |1, 1987, p. 46. Sin embargo, TOSS| ha
formulado lasiguientetipol ogiade actividadesilicitas:

a)Enun primer término, actividades ontol 6gicamentelicitas pero penal menteilicitas por carecer de autorizacién adminis-
trativa; en opinidn del autor, deberian de encuadrarse en el articulo 6 TUIR y someterse agravamen.

b)En €l otro extremo, actividades que carecen de |os requisitos minimos de una verdadera relacion negocial entre las
partes (secuestro, extorsion, robo, hurto, estafa, etc...), independientemente de lagravedad del delito, estas actividades
no entran en lasdel articulo 6 TUIR, no s6lo porque no dan lugar al gjercicio de unaactividad, sino, sobre todo, porque
no producen ninguno de los componentes tipicos de las categorias de la renta.

¢) Entrelos dos extremos estan | as actividades desarroll adas mediante | os instrumentos contractual es habitual es (com-
praventa, g ecucion de obra, préstamo, etc...), pero con un objetoilicito por estar prohibido (droga, armas, mercanciasde
contrabando, prostitucion de explotacién, bienes pertenecientes al patrimonio artistico nacional, etc...), los rendimien-
tos derivados de este tipo de actividad deberan ser gravados, aungue resulte moralmente repugnante (cfr. TOSSI, L.:
“ Latassazione dei redditi da attivita delittuose” , Rivista di Diritto Tributario, nim. 2, (1994), p.110.
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Paraterminar de perfilar e significado de la tributacion de las actividades
ilicitas, hay que sefidar que, por regla general, se ha interpretado bajo este titulo
exclusivamente | os rendimientos generados por las mismas, sin tener en cuentasu
posibletributacion en el ambito de otrostributos, calificando ademas estos réditos
como rentasilicitas, condicion éstaque pertenece alaaccion o actividad de donde
derivar.

I1. LA DOCTRINA CIENTIFICA ANTE LA EXCLUSION DE LAS
CONDUCTASANTIJURIDICASDEL HECHO IMPONIBLE DELOSTRI-
BUTOS

2.1. Consideraciones previas

Nuestra doctrina no ha sido muy prolifica en este tema, salvando escasos
pronunciamientos quizasinspirados en ladoctrinaitaliana, lacual si que se hapre-
ocupado por esta cuestion alentada por la cantidad de actividades ilicitas que se
desarrollan en este pais, y sobre todo por la cantidad de dinero que éstas mueven.
Pero, setrata de un problema latente, que exige ser abordado por ser una cuestion
cadavez mas habitual, y que nos plantea préacticas, yanormalizadasy generalizadas
end tréficojuridico, que sedesarrollan y desenvuel ven ante nuestro ordenamiento
tributario sin respuestapor parte del mismo.

LLa Comision Europea publico con fecha 31 de marzo de 1.998 un estudio en
relacién con laeconomiasumergidaen Espania, desde el punto devistalaboral, enéel
queseestimabaques aflorabalaactividadilegal € PIB aumentariaentreel 10y € 23
por ciento, es decir entre 8 y 18 billones de pesetas®. En este sentido la Agencia
Tributaria, delos 1,4 billones de fraude que descubri6 en 1999, 300.000 millones -
aclaro- correspondian ados operaci ones excepcionales: una, un gran alijo de cocai-
nay otraaun intento de blanqueo de capital irani. Estos datos ponen derelievela
importanciay €l impacto econdmico de estas actividades.

’ Cfr. SOLERROCH, M.T.: “Latributacion...”, cit., p.10.
8“Expansion , 26 demarzo de 1998, p.46
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Resulta obligado, en un tema que se plantea con carécter polémico, exponer
| os principal es argumentos que vienen sustentando tanto las posturas afavor como
en contradelatributacion delasactividadesilicitas. A continuacion, analizaremos
ambas partiendo delas premisas delacorriente contrariaalatributacion de éstas.

2.2. El Estado como enteinmoral y su condicion de complice

Enun primer término, y como gran e emento de choque paranegar latributacion,
se apela, por parte de algunos autores, alainmoralidad del Estado que selucracon
este tipo de actividades, y que, por lo tanto, se constituye como complice de la
infraccién o del delito cometido®. De otro lado, lapresuntainmoralidad alaque se
alude hasido utilizada por otros autores en sentido contrario, y asi BERLIRI, en sus
principios de Derecho Tributario, expone como seriainmoral einconstitucional que
un patrimonio, unas rentas o cual quier otramanifestaci On de capacidad econdémica,
guedasen a margen del impuesto por haber sido obtenidas por métodosilicitost.

9 En relacion a esta cuestion sefiala FORTE: “Es obvio que e Estado, detrayendo una parte de la riqueza ilicita y
deshonestamente obtenida, no se hace complice de una actividad contraria ala moral publica, porque no absorve tal
lucro atitulo de retribucion, ni asume la obligacion de suministrar para su proliferacion una proteccion social o un
compromiso denointervenir” (cfr. FORTE, F.: “ Qul tratamento fiscaledelle attivitaillecite” , Rivistadi Diritto Finanziario
e Scienziadelle Finanze, val. I1, Partel, 1952, p.121). Enlamismalineaafirma PERRUCCI que* el razonamiento que
declaraincompatible el Estado de Derecho con el gravamen del pretium sceleris, deriva de dos errores de perspectiva.
Deun lado, esnaotorio el quelamayor parte delosilicitos susceptibles de producir un rendimiento que pueden sujetarse
agravamen, derivan deilicitos no penales sino administrativos. Por otro lado, es profundamente erréneo imaginar al
Estado como un sujeto que se lucra de los rendimientos de los ciudadanos y, por lo tanto, se haga complice de
eventual es rendimientos derivados de comportamientos ilicitos. Una concepcién correcta de latributacion nos ensefia
que el Estado pide contribuir, seglin la capacidad de cadauno, alos serviciosinsuprimibles eindivisibles que el Estado
daacadauno delos administrados, sean respetuosos o no con lasleyes’ (cfr. PERRUCCI, U.: “Lapropostadi legge per
tassarei guadagni illeciti” , Bolletino Tributario d' informazioni, nim. 18 (1993), p.1370). Véasetambién BELLINI, F.
“Fattoillecito eimposizionetributaria” , Bolletino Tributario d’ informazioni, nim. 14 (1985), p. 1113.,y BERSANI, G.:
“Tassazione e redditti derivanti da attivita illecita” , Rassegna Tributaria, vol.l, Parte I, 1990, p.490.

10 Cfr. BERLIRI,A.D.: “Princi pi di Diritto Tributario” , Giuffre, Milano, val. 11, Tomo|, 1957, pp. 229-230.
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En principio, no parece razonable pensar que una persona que realice una
actividad conforme ala ley esté obligada a tributar por €ella, y otra que gerza su
actividad al margen de éstaquede fuerade su obligacion causal. Estaposturaentronca
directamente con lalineaargumental seguidapor ladoctrinafavorablealatributacion
delasactividadesilicitas, lacual basasu propuestaen dos pilaresfundamental es:

a) El principio de capacidad econdmica. Esindiscutible, en relacion con este
principio, cdmo lacapacidad contributivasignificariquezacon independenciade su
origen, por ello, laposibleilicitud de éste no debe suponer unaexclusion del deber de
contribuir. Autorestan acreditados como BERLIRI, GIANNINI y FORTE defien-
den este axiomatributario™.

b) El principio deigualdad. Este criterio justifica plenamente latributacion de
los actos antijuridicos, yaque constituiriaun agravio comparativo el eximir de éstaa
las actividades antijuridicas, sometiendo, por otro lado, agravamen actividades que
Si se gustan alalegalidad, por lo tanto, seria injusto que una norma eximiera de
tributar, por g emplo, una renta sdlo porque es fruto de una actividad ilicita:2.

“Cfr. BERLIRI,A.D.: “Principi di Diritto Tributario” , Giuffre, Milano, val. I1, 1972, p. 100. ParaGIANNINI “cualquier
consideracion que serefieraal carécter licito oilicito de la actividad productora de larenta, o respecto delavalidez o
invalidez de las relaciones juridicas sobre las que de hecho se ha conseguido una ventagja econémica, es gjena a
Derecho Tributario” (cfr. GIANNINI, A.D.: “Instituzioni di Diritto Tributario” , Giuffre, Milano, 1951, p.324). FORTE, F.:
“Qul tratamento fiscale...”, cit., p. 120. En & mismo sentido CERRETA, FA.y BERSANI, G.. “ Redditi derivanti...” , cit.,
p.4232. En ladoctrina espariola SIMON ACOSTA, E.: “Enciclopedia JuridicaBéasica’, voz “ Tributo”, vol.lV, Civitas,
Madrid, 1995, p.6715; SOLER ROCH, M.T.: “Latributacion...”, cit., pp. 22-23; CHICO DE LA CAMARA, P: “ Lasganan-
ciasnojustificadasde patrimonio en el IRPF”, Instituto de Estudios Fiscales-Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 277.

12 En efecto, como agudamente escribe PEZZINGA “Parael ciudadano como contribuyente, parece indigno einconce-
bible que quien desarrollaunaactividad prohibidapor laley quele proporcionaingresosamenudo ingentes, debagozar
del injusto privilegio, no solo de obtener las ganancias ilicitas, sino de pagar impuestos’ (cfr. PEZZINGA, A.: “La
tassabilita dei redditti provenienti da attivita illecite alla luce della legislazione sulla criminalita organizzata”, Il
Fisco, nim. 38/39, 1989, p.5939). HENSEL también se ha manifestado con rotundidad al respecto, declarando que
“Precisamenteel principio deigual dad impositiva prohibe que se permitaal contribuyente lacreacién deun paisdejauja
fiscal mediante una situacion ilicitay prohibida” (cfr. HENSEL, A.: “La influencia del Derecho Tributario sobre la
construccién delos conceptosdel Derecho Publico” Hacienda Pablica Espafiola, nim. 22 (1966), p.196. ParaPERRUCCI
“Exactamente es asi, como revelaba el Supremo hace cuarenta afios cuando sentenciaba que no podia admitir que €l
rendimiento recabado del gercicio de las actividades que se concretaban como ilicitos civiles y penales debieran de
gozar también de la exencidn del impuesto, con una evidente e inadmisible ventaja por quien la g/erza, poniendo de
manifiesto una inconcebible desigualdad tributaria hacia quien obtiene el rendimiento del gjercicio de actividades
licitas” (cfr. PERRUCCI, U.: “Lapropostadi legge...” , cit., p. 1370.
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Segun BORIA “limitar latributacion solamente alas actividades|licitas significaria
crear unadesigualdadinjustificada’ .

Como podemosver, laposicion contrariaalatributacion, forjadaen arasdela
moralidad del Estado, sefundamenta simplemente en conjeturas de corte moralista
impropias de una auténticateoriajuridica, frente alaargumentacion favorableala
tributacion de estas actividades basadas en | 0s princi pi os de capacidad econdmicay
deigualdad, que arrancan directamente de nuestra Constitucion y en concreto desu
articulo 31.1, congtituyéndose como cimientojuridico quese materializaen el ambito
del hecho imponible de cadatributo, siendo las leyes reguladoras de éstos | os pre-
ceptos que rea mente obligan alatributacion.

Resulta muy clarificadoralareflexion de FORTE en relacién con esta cues-
tion, puesto que encuentralaauténticajustificacion paralatributacion de estas activi-
dades, no en laobligacién que tiene todo ciudadano de contribuir parasufragar |0s
gastosdel Estado, sino en & simple cumplimiento del deber social de solidaridad de
un sujeto por el mero hecho de pertenecer auna colectividad; y asi dice este autor
“ninguna oposicidn de principios se puede oponer al gravamen de las actividades
contrariasalamoral publicay al derecho: lapersonao € entequeoriginata actividad
estal 0gicamente sujeto al poder financiero en cuanto vivay opereen el Estado mis-
Mo, puesto que esto es causade su abstracto deber de solidaridad fiscal; y en conse-
cuenciatal sujeto debe pagar € tributo incluso por loslucros conseguidos por activi-
dadesinmorales’ .

13Cfr.BORIA, P: “Latassazione...” , cit., p. 512.
14 Cfr. FORTE, F.: “Qul tratamento fiscale...” , cit., p.120.
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2.3. Lapresuntaidentidad de objetivosen el tributoy la sancién
2.3.1. Introduccion

Otro delosrazonamientos utilizados en contrade latributacién delasactivida-
desantijuridicas hasido ladiscutidacompatibilidad entrelasancion o pena, derivada
delacomisidondeunainfraccion, y e mismotributo. Estacuestion etainterrelacionada
directamente con € principio non bisinidem, gue posee dos significados fundamen-
tales: uno procesal, por € cual nadie puede ser enjuiciado dosveces por |osmismos
hechos, y otro material, en virtud del cual nadie puede ser sancionado dos veces por
unamismaconductas. Sin embargo, esta argumentacion hay que entenderlaya supe-
rada por dos razones que analizamos a continuaci on.

2.3.2. La extension material del principio “non bisin idem”

Unaprimerarazon eslarelativaalaacepcion material deestamaximajuridica
-gue es la que nos interesa-, en virtud de la cual el TC se ha manifestado
paradigmaticamenteen STC 2/1981, de 30 de enero, declarando que* paraqueno se
puedan aplicar dos sanciones debe concurrir unidad de sujeto, de hecho y defunda-
mento”. Un mismo hecho puede lesionar intereses distintos protegidos en normas
diferentes, y ser por ello sancionado variasvecessin quetal pluralidad de sanciones
vulnere ningun principio constitucional. Tal sucede enloscasosdeconcursoidea de
delitos. No hay vulneracion ddl principio non bisinidemalli donde paracontemplar
latotalidad del hecho es necesario recurrir amas de unanormajuridicat.

> Cfr. CARBONELL MATEU, J.C.: “Derecho Penal: conceptoy principiosconstitucionales’, Tirant Lo Blanch, Vaencia,
1995, pp. 151-154.

16 \V/er, sobred tema: COBO DEL ROSAL, M.,y VIVESANTON, T.S.: “ Derecho Pena Parte General”, Tirant o Blanch, 22
ed., Valencia, 1990, pp. 75-76; BAJO FERNANDEZ, M., PEREZ MANZANO, M.,y SUAREZ GONZALEZ, C..“Manual
de Derecho Penal (Parte Especial). Delitos Patrimonialesy Econdmicos’, Editorial Centro de Estudios Ramon Areces,
Madrid, 1995, pp. 605-606; SERRANO GOMEZ, A..: “ Casos précticos de Derecho Penal” Dykinson, 32ed., Madrid, 1990,
pp. 199-200.
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2.3.3. La disparidad de pretensiones en ambas instituciones juridicas

Por otro lado, y como fundamento mésimportante pararechazar laaplicacion
de este principio en contradelatributacion de actosilicitos, hay quetener en cuenta
gued tributo tiene natural eza contributivay no sancionadora, por |o que hablamosde
diferentes supuestos, yaque nuestro ordenamiento tributario si contemplaun sistema
de sanciones con € que otras, pertenecientes adiferentes ramas del ordenamiento
juridico, podrian colisionar y, por lo tanto, entrar en unaduplicidad; pero &l tributo
esunafigurajuridicaalaqgue no podemos concederle caracter represivo. En definiti-
va, €l factor de promocién que caracterizaal derecho financiero no coincide conlas
pretensiones del derecho sancionador, que son esencialmenterepresivas” .

2.4. El principio de coherenciaen € ordenamiento juridico

Unatercera, eimportante, lineaargumental en contradelatributacion delas
actividadesilicitas, estainspiradaen €l criterio de unidad del ordenamiento juridico,
entendiendo éste como un todo en el gue no caben contradicciones. Sin embargo,
creemosgue el auténtico nexo de union de nuestro ordenamiento juridico eslaCons-
tituciony los principios bési cos reconocidos en éstay que, al margen deello, cual-
quier hecho puede producir distintos efectos en diferentesdmbitosjuridicos. En este
sentido HENSEL advierte que“laAdministracion Tributariadebe considerar quela
nulidad esunanadajuridica-tributariay quetieneel derecho, eincluso laobligacion,
de no tenerlaen cuentafrente alos deudores tributarios que actlian correctamente.
Paraellarigerealmente, aungque en un sentido ago modificado, laméaxima: nonolets” .

17 Sobre el particular constiltese CERRETA, FA.,y BERSANI, G: “Redditi derivanti daattivitaillecita...” , cit., p. 4226;
SOLER ROCH, M. T.: “Latributacion...”, cit., p. 10; CHICO DE LA CAMARA, P: “Las ganancias no justificadas de
patrimonio...”, cit., p. 263-264; también de este Ultimo, “ L atributacion delosactosilicitos: aplicabilidad delas soluciones
adoptadas en €l Derecho italiano al caso espafiol”, CEF, Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 163 (1996), p. 2.
18 Cfr. HENSEL, A.: “Lainfluenciadel Derecho Tributario sobrelaconstruccion...”, cit., p. 196. Para PERRUCCI “El
Estado (...), no sblo ignoralaprocedenciadel rendimiento (...), sino que ademas|o asume por su valor exclusivamente
econdmico, prescindiendo delaexistenciade untitulo juridicamente valido que hayapermitido laadquisicion. En otras
palabras, capacidad contributiva es un concepto econdmico, y no juridico, por lo tanto, no comporta juicios de valor
sobre el tipo de capacidad” (cfr. PERRUCCI, U.: “Lapropostadi legge...”, cit., p.1370).
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Con estaexpresion latina, gue alude alafamosafrase de Vespasianoasu hijo Titoa
proposito del dinero obtenido mediante € impuesto sobre las|etrinas, el profesor
HENSEL pone de manifiesto que, en relacion al origen del dinero obtenido por el
Estado, no debe cuestionarse su procedencia, es decir: Lucri bonus est odor, ex re
gualibet.

I11. EL DERECHO POSITIVO ESPANOL: SUPUESTOS DE
TRIBUTACION DEACTOSILICITOS

3.1 Introduccioén

Conindependenciadetodo lo dicho, este principio de coherenciadel ordena-
miento juridico se resquebraja desde e momento en que normas contenidas en €l
atribuyen efectos tributarios a hechos ilicitos, reconocidos como tales en las mis-
mas. Estas normas, quizas, no son tan explicitas como las que regulan estamateria
en ordenamientosjuridicos de otros paises.

3.2. El Derecho positivo como “prueba medio” a la hora de desacr edi-
tar latesisdel principio decoherenciadel ordenamientojuridico

A continuacion, analizaré un grupo atipico y heterogéneo de normasqueres-
ponden aestaargumentaci on.

d El articulo57.1delaLITPYAJD

Si leemos este precepto con atenci on, enseguidanos percatamos de que estar
mos ante un supuesto tipico detributacion deun actoilicito, yaque, aun declarando
un érgano judicial lanulidad de un acto, sele concedeaagué, en € caso de producir
efectoslucrativos, valor juridico-tributario®. Curiosamente, es éste uno delostribu-
tosde nuestro sistemaimpositivo con mayor vinculacién a ordenamiento juridico-

1 Cfr. Articulo 57.1 del Real Decreto Legislativo, de 24 de septiembre, por € que se apruebael Texto Refundido delaLey
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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privado, y en el que se reconocen |os posibles efectos de los contratos civiles nu-
los®.

b) El articulo 101 dela Ley de Haciendas Locales

Lanormacontenidaen estearticulo, reguladoradel hechoimponibledel ICIO,
declaraexplicitamentelaposibilidad de gravar construcciones, instalacionesy obras,
aunque administrativamente seconsiderenilegales, a revelar € legidador quesepro-
ducirael hechoimponible“sehayaobtenido o no lapreceptivalicencia’.

L aJurisprudenciano se hamostrado muy favorablealatributacion enrelacion
con € supuesto recogido en este precepto. El Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Va enciana, en Sentenciade 21 de abril de 1995, dice* que no se podra
exigir este Tributo en el caso en que sedeclareilegalizable unaobra, y, por o tanto,
seprocedaasu demolicion conformealo dispuesto en € articulo 184.3delalLey del
Suelo”. Sinembargo, mientras no se produce estamedida urbanistica, careciendo la
obradelicencia, creo quesi se podraexigir € Tributo tal y como preceptialaley
39/1988 reguladoradelasHaciendas L ocales.

Estamos ante unatesituraequiparable a supuesto del comiso o quizassimilar
a delaredtitucion.

c) Lanormativa reguladora de la tasa sobre juegosde suerte, envite o azar y
el articulo 9.3 dela Ley 14/1996, de 30 de diciembre

20 Estaestambién laopinion delaprofesora SOLER ROCH, que sefida: “si éstaeslasolucion adoptadaen unimpuesto
cuyo hecho imponible se gjusta a las llamadas reglas de calificacion iusprivativista, tanto mas ocurrird en aquellos
impuestos cuyo hecho imponible no se gjustaadichacalificacion” (cfr. “Latributacion...”, cit., p. 18). Estaregulacion,
paraFALCON Y TEL LA estajustificadapor “razonesantielusorias’ (cfr. FALCONY TELLA, R.: “Laexclusion delas
conductas antijuridicas en ladelimitacién del hechoimponibledel VA", Impuestos, |, 1991, P. 1141).

2L Cfr. articulo 101 delaL ey 39/1988, de 28 de diciembre, reguladorade lasHaciendas L ocales.
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El hecho imponible delatasasobre el juegoy € devengo se produce “por la
autorizacion, o en su defecto, por laorganizacion o cel ebracion de juegos de suerte,
enviteoazar”. Conlo cual, parece claro que losjuegos no autorizados se encuentran
sujetosala“tasa’ 2.

Estrechamente rel acionada con estacuestion, laL ey de Cesion de Tributosa
las Comunidades Autdnomas, en |o que respecta a los puntos de conexion en los
tributos sobre el juego y mas concretamente en latasa estatal sobrerifas, tombolas,
apuestasy combinaciones aleatorias, grupo a que pertenecelatasaanterior?, entien-
deproducido € rendimiento en €l territorio de cada Comunidad A utonomacuando
ésta sealaque autorice lacel ebracion o sealacompetente paraautorizarlaen €l caso
en que“ se organicen o cel ebren sin solicitud de dichaautorizacion” .

Obviamente, mediante estaregulacion, lanormapreve e gravamen sobrejue-
gosquesereadizansinel placet administrativo.

d) El articulo 37 dela LIRPF y € articulo 140 dela LIS

Mediante el “expediente presuntivo” de los incrementos no justificados de
patrimonio, ladoctrinaen Espaiiaempiezaacuestionarse lasujecion del dinero deri-
vado delasactividadesilicitasa IRPF= . Incluso, anteriormente, VICENTE-ARCHE
DOMINGO apuntaba, enrelacion a presupuesto de hecho del tributo, laposibilidad

22 Cfr. articulo 3, primeroy quinto, del Real Decreto-Ley 16/1977, y articulos 2y 3del Real Decreto 2221/1984.

23 Cfr. PEREZ ROY O, |.: “Manual del sistematributario espafiol”, dirigido por J. GARCIA ANOVERQOS, Civitas, Madrid,
1999, p. 552.

24 Cfr. articul0 9.3. delaL ey 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién detributos del Estado alas ComunidadesAuténomas
y medidasfiscales complementarias.

%5 5IMON ACOSTA, E.: “Comentarios alasleyestributariasy financieras», vol. |11, Editorial de Derecho Financiero,
Madrid, 1983, p. 439.
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degravar rendimientos derivados de actividadesilicitas mediante € impuesto sobre
beneficiosextraordinarios, régimen éste parecido al delasgananciasno justificadas
de patrimonio®.

Pues bien, al hilo de laexposicion de este apartado, estos dos preceptos -art.
37 LIRPFy art. 140 L1S-, queregulan losincrementos patrimoniales no justificados
end sstemaimpositivo derentaespariol, y alos que, indiscutiblemente, estan unidos
los rendimientos derivados de actividadesilicitas, contienen una de las cuestiones
mas controvertidas en laregulacion de la renta de nuestro ordenamiento juridico-
tributario: determinar laexistenciade unapresuncion legal en su contenido o, por €
contrario, calificar este régimen como categoria autébnoma de renta. AGUALLO
AVILESY GARCIA BERRO han marcado lalineamés ortodoxaalahoradeinter-
pretar estacuestion. Ambos autores defienden que*“ el derogado art. 49 LIRPF dela
Ley 18/1991 no constituiael presupuesto de unapresuncion legal, sino unasimple
presuncion de hecho suficiente parafundar un juicio condenatorio (...) Lo que hace
el art. 49 LIRPF esenunciar unaserie de circunstancias que acreditan por si mismas
laexistenciaderenta’# . Al margen del citado debate, |o queesindiscutibleesquela
norma, y en concreto e articulo 37 delaL IRPF, considera“ gananciasde patrimonio

% Para este autor “el presupuesto de hecho tributario esta constituido normalmente por un hecho licito, salvo agin
caso excepcional, como el del impuesto sobre beneficios extraordinarios, donde queda patente laintencion del legisla-
dor de gravar determinadas actividades de |os particulares que les han permitido obtener unos beneficios superiores a
lo normal, 1o cual no implica que dichas actividades sean per se contrarias a ordenamiento juridico” (cfr. VICENTE-
ARCHE DOMINGO, F.: “Consideraciones sobre €l hecho imponible” Revista de Derecho Financiero y Hacienda
Puablica, 1960, p.557).

27Cfr AGUALLOAVILES,A., Y GARCIA BERRO, F.: “Losincrementos de patrimonio no justificadosy lapresuncion de
inocenciaen el procedimiento sancionador tributario”, XIX Jornadas Latinoamericanas de Direito Tributario, Lisboa,
ILADT, 11-16 de octubre de 1998, p. 116. Hay, asimismo, aportaciones recientes, y muy valiosas, sobre el particular:
CHICODELA CAMARA.,y HERRERA MOLINA, P: “Lasganancias nojustificadas de patrimonio en el IRPF (¢presun-
ciones, ficciones o computo especial delaprescripcion?)”, Impuestos, nim. 14 (1999), pp. 10-13; ESEVERRI MARTINEZ,
E.: “Presunciones|egalesy Derecho Tributario”, |EF, Madrid, 1995, p.40; PEREZ ROY O, IGNACIO.: “Manual del Im-
puesto sobrelaRentadelas PersonasFisicas’, Marcia Pons, Madrid, 1999, pp.350-357; SANCHEZ PINO, A J.: “Presun-
cionesy ficcionesen el IRPF’, Servicio de PublicacionesdelaUniversidad de Huelva, Huelva, 1995.
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no justificadas|os bienes o derechos cuyatenencia, declaracion o adquisicion no se
correspondacon larentao patrimonio declarados por €l contribuyente, entrelosque
pueden encontrar se los derivados de actividadesilicitas’2 (El subrayado es mio)
Entérminossimilaresse manifiestad articulo 140delalL1S®. Tal y como entiende
CALERO, no cabe dudade que lasrentas derivadas de actividadesilicitas“ podrian
ser reabsorbidas por e impuesto aunque fueseindirectamente, bajo laespeciedelos
[lamadosincrementos no justificados de patrimonio”* . Por |o tanto, parece ser que
estamos ante unacategoriaresidual derenta, un régimen “escoba’ que puede englo-
bar |os citados réditos.

e) El articulo 2.2 del Reglamento CE 2144/87 y €l articulo 202 del Regla-
mento CE 2913/1992

El Derecho Comunitario, y en concreto losreglamentosemanados del legida-
tivo europeo, de acancegenera, obligatoriosy directamente aplicablesen cada Esta-
do miembro®, han sido muy explicitos en relacion alas conductas antijuridicas, y
mas concretamente en relacion con |os derechos de aduana.

El Reglamento CEE num. 2144/87 disponiacomo ladeudaaduaneraalaim-
portaci On naciaaungue lamercanciafueraobjeto de medidas de prohibicion, exclu-
yéndoselaintroduccionilega de estupefacientes. Sin embargo, incluso tratdndose de
estupefaci entes, se establecialadeudatributariacuando ladeterminacion delasan-
cion correspondiente dependierade dichadeuda, o cuando lapresuncion penal solo
fueraposibleendichalegidacion s ladeudaexistiese=.

28 Cfr. articulo 37 delaL ey 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobrelaRentadelas Personas Fisicas.

29 Cfr. articulo 140 delaL ey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

30 Cfr. CALERO GALLEGO, J.: “Manual del sistematributario espafiol”, dirigido por J. GARCIA ANOVEROS, Civitas,
Madrid, 1993, p. 67.

8L Cfr. articulo 189 T. CEE

32 Cfr. art. 2.2 del Reglamento CEE niim. 2144/1987 del Consgjo de 13 dejulio de 1987.
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Estanormafue derogadapor € articulo 251 del Reglamento CEE 2913/1992,
gueregulalosderechos de aduanaen términossimilares; tal y como afirmaSOLER
ROCH *gravando conductas gque constituyen infracciones o delitos de contraban-
do’=.

Delamismaopinion esMUNOZ MERINO, paraquien lateoriadel paso dela
lineaaduaneraeslaque megor se adaptaalanuevadefinicion del hechoimponiblede
losimpuestos queintegran laRentade Aduanas, dadapor €l Real Decreto Legidati-
vo 1299/1986, que modificd el Texto Refundido de aquéllos. Considera este autor
gue“ el hecho imponible aparece definido al margen de cualquier calificacion sobre
asulicitud oilicitud; éstaesirrelevante. Por otraparte, como opcion legidativa, podria
ser hecho imponible de cual quier tributo unaaccionilicita, lineaseguidapor € legis-
lador en lostributos aduaneros’ *,

V. LA JURISPRUDENCIA ESPANOLA EN MATERIA DE
TRIBUTACIONDEACTIVIDADESILICITAS

4.1. Introduccion

Degando a un lado & Derecho positivo, la Jurisprudencia en nuestro Pais,
aunque escasa, ha proporcionado suficientesargumentos paraenervar lajustificacion
del criterio de coherencia del ordenamiento juridico, por el que aboga la doctrina
contrariaalatributacion. Asi, lostribuna es estan resol viendo, en sentido favorablea
latributacion, cuestionesrel acionadas con estamateria.

33 Cfr. SOLERROCH, M.T.: “ Latributacion...”, cit., p. 21. También FALCON Y TEL LA sefidlacomo“d criterio queinspira
el Derecho derivado es el de asimilar, en principio, los hechos antijuridicos a las conductas licitas a efectos de la
configuracion del hecho imponible, al menosen e ambito aduanero”. (cfr. FALCONY TELLA, R.: “Laexclusiéndelas...”,
cit., p. 1141.

34 cfr. MUNOZ MERINO, A.: “El delito de contrabando” , Aranzadi, Pamplona, 1992, p. 552.
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4.2. Lasresolucionesjudiciales mas significativas en esta materia

A continuacion, examinaré unaserie deresolucionesal hilo de estetema, ema-
nadas de diferentes tribunales con diferente rango judicial, pero con una linea
argumental comun en todas €llas, que tiene como colofén ladoctrinadel Tribunal
Supremo en estamateria

4.2.1. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 31 de diciembre de 1991,

En un primer término, la Sentenciadel Tribunal Superior de JusticiadelaCo-
munidad Vaencianade 31 de diciembrede 1991 rel ataen sus hechos como laentidad
recurrente habia incluido como partidas deducibles en su IS, gastos relacionados
coninvitacionesajugadoresy valesdejuegos paraun bingo de carécter ilegal . Poste-
riormente, la inspeccion habia considerado que estos gastos no podian ser nunca
deducibles, puesto que setrataban de actos prohibidos, y por lo tanto, lapracticade
la deduccion por estos conceptos chocaba contralalogicajuridicamas elemental.
Sinembargo, € Tribunal en cuestion considerd qued requisito aquelanormativadel
| Ssometeladeducibilidad de un gasto es que éste sea necesario; yaquelosingresos
gue seimputaban derivaban de aquell osgastos previos, éstostambién debenimputarse
sinimportar su carécter licito eilicito.

Como debemosobservar, aqui e Tribunal no entraen el fondo delacuestion,
resuelve el problema, simplemente, siendo fiel al mecanismo de ladeduccién que
recogelanormativareguladoradel IS.

4.2.2. La Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de septiembre de
19943,

Unaresolucién que si hacausado un cierto asombro, eincertidumbrejuridica,
esel fallodela AN de 27 de septiembre de 1994, mediante el que se absuelve al

35 Cfr. SANCHEZ PEDROCHE, J.A..; “ Sancionesindirectas o impropias en Derecho Tributario”, Civitas (REDF) num. 91
(1996), pp. 526-527.
36 Ed. Aranzadi, marginal num. 1996\8925
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imputado L.O.P. ddl delito de narcotraficoy sele condenaalosdelitos dereceptacion
y delito fiscal. Se trata de unaresolucion derivada de un procedimiento atipico, ya
guelapruebaque seaportd enjuicio (intervencionestel efonicas) se habiareaizado
sinlapreceptivaautorizacionjudicial y, por lo tanto, devinieron nulasen el procedi-
miento, por lo que no pudieron ser utilizadas paralacondenapor € delito contrala
salud publica. Sin embargo, si fue condenado € Sr. L.O.P. a delito fiscal por no
haber declarado unosincrementos de patrimonio que el mismo Tribunal, en € hecho
num. cuarto de laresolucion, reconoce que tienen su origen en actividadesilicitas:
“tanto E.L.G. como L.O.P. no hicieron constar en las declaraciones del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, |os incrementos patrimoniales obtenidos
durante losafios 1.987 y 1.988, como consecuenciadelasilicitasactividadesaque
sevenian dedicando”.

4.2.3. La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1996%.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 7 de diciembre de 1996, resolvia el
recurso de casaciOn interpuesto contrala Sentenciade la AudienciaNacional antes
comentada. En esta ocasion, absolviaaL.O.P.y aE.L.G. del delito dereceptacion,
manteniendo lacondena por delito fiscal deambos.

El Tribunal reconoce explicitamente la procedenciailicita de las ganancias
obtenidasy dejadas de declarar: “ podemos|legar alaconviccion segurade quelas
importantes cantidades de dinero que E.L.G,, con laconnivenciadeL.O.P, llev6 a
dicho banco, tenian una procedenciailicita’ (F.J.80°). Incluso, contempla estacir-
cunstancia como una posible agravante: “que e dinero provenia del tréfico del
hachis’ (F.J.86°).

4.2.4. La Sentencia dela Audiencia Provincial de Madrid de 24 de febre-
ro de 1998z,

LaSAPdeMadrid condenabaal .R.I. aun delito continuado de malversacion
de caudales publicos, a un delito continuado de estafa, a un delito continuado de

7 Ed. Aranzadi, marginal num. 1996\8925
38 Ed. Europeade Derecho, marginal num. 1998\339
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cohecho y a cinco delitos contra la Hacienda Pablica por cuotas defraudadas en
relacion con lasrentas derivadas delacomision delos anteriores delitos.

En estaocasionlaAudienciaProvincia deMadrid, inspiradapor [aSAN de27
de septiembre de 1994, resulta ser alln mas esclarecedora a estimar: “1° Que €l
principio deigualdad ante el Impuesto prohibe un tratamiento fiscal mésfavorablea
quienviole e Derecho queaquienlo respete; 2° No existe ningun precepto, ni en el
ambito tributario ni fuerade é, que excluyalatributacion de una renta realmente
percibida por €l sujeto pasivo, sobre la base de que la actividad econémica que
generd los fondos percibidos tenga caracter legal o ilegal; 3° Latributacion recae
sobre e beneficio, no sobre la operacién en si, por 1o que lo obtenido sera renta
gravable con independencia de las consecuencias que en otros ordenes juridicos,
penal o administrativo comin, tengalaactividad quelo genera; 4° El beneficio deviene
propiedad de quien |o obtiene, que financia su formade vida precisamente con esa
renta, por 10 que su no tributacion supondria una discriminacion afavor de quien
generalosfondos de que dispone de manerailegal, vulnerando | os principios consti-
tucionales dejusticia, igualdad y capacidad de pago que parael sistematributario
consagrael art. 31 CE; y 5° El hecho dequeL.R., como consecuenciadelailegali-
dad de su conducta, se vea privado mas tarde de los fondos, no excluye el hecho
imponible, que seoriginacon laobtencion delarenta’® (F.J.65°)

4.2.5. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Pamplona de 7 de
septiembre de 1998«

EstaSentenciadela AP de Pamplonavieneareiterar lalineadoctrina seguida
por lostribunales en lasresolucionesvistas hastael momento.

39 Un comentario sobre esta Sentencia se puede consultar en FALCON Y TELLA, R.: “Editorial” Quincena Fiscal,
nimero 11 (1999), pp. 5-8.
“0 Ed. Europeade Derecho, marginal num. 1999\262
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El fallo condenabaa GU.T., entre otros, por un delito de cohecho y por dos
delitos contra la Hacienda Publica, estos Ultimos por ocultar rentas derivadas, en
parte, delacomision del primero.

El Tribunal realiza un nuevo andlisis de la cuestion desde un punto de vista
material y de procedimiento. Desde lavertiente sustantiva, e Tribunal afirma: “La
tributacion debe tener lugar, aunque parte del origen de estos flujos proceda de la
comision del delito de cohecho, esdecir, los procedentes de |l as dadivas pagadas por
constructoras, ya que laley no excluye de tributacion, y por ello no existe ningin
obstaculo para que asi se haga. El delito de cohecho, en el presente caso, no esun
medio necesario para cometer el de defraudacion fiscal, y e ocultamiento de las
comisiones no es un elemento integrante del cohecho, por 1o que, al tener ambos
natural ezajuridicaauténoma, se produce entre los dos un concurso real de delitos,
sancionables por separado” . Por |o querespectaa ambito procedimental, €l Tribunal
realizaunaexégesisun tanto contradictoriaal no exigir ladeclaraciontributaria, aln
manifestando laobligacion alatributacion, reservando, segun expone finalmente, el
efectivo gravamen al momento del descubrimiento del actoiilicito. En estesentidola
AP advierte que: “En lo que afecta a determinados delitos, cuyo resultado es la
obtencién de dinero, sobre todo cuando éste es en grandes sumas, no podria en
principio, exigirsed autor o beneficiario, en definitiva, del mismo, que declarase esos
ingresos, tal como se han obtenido, ala Hacienda, pues €ello iria contrala propia
naturaleza de las cosas y de los hechos como tales (...) otra cosa es que, S se
descubre el actoilicito, éste debe ser perseguido y asimismo el ocultamiento delos
ingresos, como no declarados (ilicito fiscal), si su afl oramiento es descubierto ofi-
cialmente o generado en formaenganosa’ (F.J.3°).

4.2.6. La Sentencia de la Audiencia Provincial dela Rioja de 28 de julio
de 1999+,

En el fallo de esta resolucion, la Audiencia condenaba a un delito contrala
Hacienda Publicay auno contable aunaempresagque vendia cochesrobados. Segin
el tribunal “ € titular delaempresadebid pagar el Impuesto sobre el Valor Afiadidoy
llevar loslibros de contabilidad obligatorios’ (F.J.49).

4L Ed. El Derecho, marginal num. 1999\29201.

316



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

En cambio, € tribunal absuelve alos enjuiciados de un delito fiscal por no
haber pagado & Impuesto sobrelaRenta. Laresolucion aseguraque, aunqueen otras
ocasiones se han impuesto condenasrel ativas arendimientos de actividadesilicitas,
“debe entenderse siempre en lamedida que se hayan incorporado yaaal gun genero
detréfico mercantil, cosaque no puede determinarse en este caso. Precisamente el
propio proceso persigue laaccion reparadora, que anularalos efectosy produccion
deestosrendimientos’ (F.J.4°).

Como podemos observar, esta resolucion aporta nuevas “inquietudes’ a la
tributacion de las actividades ilicitas. La AP resuelve la cuestion de laimposicion
directa, en relacion con los rendimientos derivados de |a venta de coches robados,
rechazando latributacion por este concepto al ser incompatible conlaaccion repara:
doradel proceso (laSAP Madrid de 24 febrero 1998 se mostraba, aunque sin entrar
en el fondo delacuestion, favorablealacompatibilidad). Mediante estareflexion, e
tribunal dariendaauno delos mayores problemas que surgen en latributacion delas
actividadesilicitas: lacompatibilidad del tributo con las obligacionesex ddlicto.

Otradelas novedosas cuestiones analizadas en estaresol ucion eslatributacion
indirectadelosactosilicitos, y méas concretamente en el &mbito del Impuesto sobre
el Valor Afadido. Hastael momento, como he sefialado, no se habia planteado esta
cuestion en nuestrajurisprudencia, Sih embargo, éste esun asunto resuelto en € seno
delaUE por & Tribunal de Justiciadelas Comunidades Europeasdel que haemana-
do unaextensajurisprudenciaen este sentido y delaque parece haberse hecho ecola
APdelaRiojaen estaresolucion. En efecto, enlasultimas Sentenciasdel Tribunal de
L uxemburgo (caso Fisher o caso Goodwin#) se aboga por latributacion de las
actividadesilicitas, conformeal principio de neutralidad del impuesto, cuando pueda
existir competenciaentre negociolicito eilicito* . Estacompetenciaexistirasiempre
que €l objeto de ese negocio sealicito, aunque se encuentreinmerso en unaactividad

“ Sentenciade 11 dejunio de 1998, asunto C-283/95, Rec. P. 1-3369
3 Sentenciade 28 de mayo de 1998, asunto C-3/97, Rec. P, 1-3257.

4 Ver, sobre el tema, RIBESRIBES, A.: “Latributacion delas actividadesilicitasen e Impuesto sobre el Valor Afiadido:
jurisprudenciadel Tribunal de Justiciadelas Comunidades Europeas’, Quincena Fiscal, num. 22 (1999) pp. 39-46.
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ilicita, como es €l caso delapresente Sentencia, a no congtituir losautomoviles, per
se, objeto deilicito comercio. En este sentido e Tribunal aclara: “ En este caso, con
independenciadel origenilicito delosbienesvendidos, €l impuesto grava precisa-
mente el acto dispositivo (laentrega de bienes atitulo oneroso), compraventa que,
como se pondra de manifiesto en esta resolucion, cuenta con plena eficacia
juridica’ (F.J.49).

4.2.7. La Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1999+.

El Tribunal Supremo, en Sentenciade 21 de diciembre de 1999, confirmo, en
lineas generales, €l fallo dela AP de Madrid de 24 de febrero de 1998 (analizado
anteriormente), matizando tres cuestiones a egadas por | os recurrentes en casacion.

En primer lugar, enrelacion con € principio non bisin idem, aunquee recurren-
te mantenia que la sancién penal de los delitos de estafa, malversacion y cohecho
absorbian latotalidad del disvalor y reproche que la conducta antijuridica (delito
fiscal) merece, €l TSaclard que: “delatriadadeidentidades queintegran lavulnera-
cion del principio non bisin idemno concurren ni laidentidad de hecho ni laidenti-
dad defundamento” (F.J.35°)

Ensegundo lugar, € Tribunal se pronunciabaacercadel principio nemo tenetur
sedetegere, esdecir a derecho ano autoincul parse (art. 24.2° CE) mediante declara-
cionestributarias. En esta cuestion, €l TS afinaen su tesis estableciendo que: “ta
garantiano alcanzaaintegrar en €l derecho alapresuncion deinocencialafacultad de
sustraerse alasdiligencias de prevencion, deindagacion o de pruebaque proponga
laacusacion o que puedan disponer lasautoridadesjudicialeso administrativas.(....)
En suma, como indican el prefijo y e sustantivo que expresan la garantia de
autoi ncriminacion, lamismase refiere Unicamente alas contribuciones de contenido
directamenteincriminatorio.(....). Aplicando estadoctrinagenéricaal supuesto ahora

45 CEF, Revista de contabilidad y tributacion, num. 204 (2000), pp. 141-259.
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enjuiciado hade concluirse que el temor aqueladeclaracionfiscal, a incluir ganan-
cias de dificil justificacion o bienes adquiridos con fondos de ilicita procedencia,
puedacontribuir al afloramiento de actividadesilicitas no puede configurarse como
unacausa privilegiadade exencion delaobligacion de declarar, supuestamente ampa:
rada en un derecho constitucional y de la que se beneficiarian los ciudadanos
incumplidoresdelaL ey en detrimento delos respetuosos del Derecho, puesno nos
encontramos ante contribuciones de contenido directamenteincriminatorio” (F.J.37°).

Entercer lugar, y desde unaperspectivamaterial, el Tribunal Supremo mani-
fiesta, incardinandose en ladoctrinadelaAudienciaNacional, que: “El principio de
igualdad ante € impuesto prohibe un tratamiento fiscal masfavorableaquienvioled
Derecho que aquien lo respete, careciendo de todo sentido que, mientras que una
personaquetengabeneficioslicitos, por ocultarlos alaHacienda sea sancionada por
un delito fiscal, otra, receptora de beneficios de ilicita procedencia, no pueda ser
castigadapor lacomisiondedichafiguraddlictiva(...)” (F.J.38°).

4.3. Consideraciones finales

Este hasido € conjunto de resol uciones escogidas en materiade tributacion
deactividadesilicitas. LaSAN de 27 septiembre 1994 fuelapioneraen estamateria
y, desde luego, hailuminado e informado atodas |as posteriores. El colofén aeste
grupo deresolucioneshasidolaSTSde 21 diciembre 1999 que, en mi opinién, junto
conlaSTSde7 diciembre 1996, establ ece unajurisprudenciaen materiadetributacion
de actos ilicitos que tendra que reforzarse, posteriormente, con alguna resolucion
mas, pero que, ami juicio, no distard demasiado de la doctrina establecida, hasta
ahora, por e Tribunal Supremo.

V. CONCLUSIONES
Pues bien, en definitiva, después de todo |o dicho hasta ahora, basandonos

en | os principios de capacidad econdmicaeigualdad, enlanormativay lajurispru-
denciacitada, podemoshablar entérminos generalesde unarespuestaafirmativaante
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el interrogante: ¢tributan las actividadesilicitas? Sin embargo, no esunaafirmacion
en términos absol utos, no setratade un “si” rotundo o categorico, Sino que es una
afirmacionreativa, yaque, a profundizar en estamateria, nos asaltan dudas que hay
gueresolver enrelacion contres problemasfundamental es: latributacionindirecta, la
compatibilidad del tributo con lasobligacionesex ddictoy lainterpretacion del prin-
Cipio nemo tenetur se detegere.

He pretendido dar unavision global delatributacion delasactividadesilicitas
y Situarla en el Derecho Positivo y en la Jurisprudencia espaiiola, por lo que los
problemas aludidos en el parrafo anterior, debido alanecesidad de un analisis por-
menorizado de cadauno de ellos, seran tratados en otra.ocasion.
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CONVOCATORIA

EL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL'Y
ADMINISTRATIVA CONVOCAAL CERTAMEN PARA OTORGAR EL

“PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2001”

Coné€ findepromover € estudio einvestigacion sobre JusticiaAdministrativa
concernientealacompetenciade Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa
y contribuir alarealizaciony difusion detrabajos que profundicen en estamateria, €
Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativainvitaaconcursar enel Certamen
paraotorgar € “PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIAADMINISTRATIVA
2001,

Podran participar en este Certamen lastesi sautorizadas de postgrado y licen-
ciaturaque hayan presentado parasu examen profesional |os egresadosde lasUni-
versidadesy Centros de Estudios Superioresen lasdisciplinasdel Derecho Fiscal y
del Derecho Administrativo concernientes atemas comprendidos en lamateriade
competenciadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativay quee examen
profesional se hayaaprobado dentro del |apso sefialado en lapresente Convocatoria.

SE OTORGARAN LOSSIGUIENTESPREMIOS
A NIVEL POSTGRADO EN DERECHO

Un primer premio de $30,000.00
Un segundo premio de $25,000.00
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ANIVEL LICENCIATURA EN DERECHO

Un primer premio de $25,000.00
Un segundo premio de $20,000.00

A los autores de tesis premiadas de Postgrado y Licenciatura ademas de los

premios en efectivo, selesotorgaraun Diplomay unacoleccion de obras publica

daspor @ Tribuna Federa de JusticiaFiscal Adminidtrativa, El Tribunal sereservae
derecho de publicar lostrabaj os que considere convenientes.

El Jurado Calificador otorgara Diplomade mencion honorificaalosautoresde
lastesisde Postgrado y Licenciaturaen Derecho que considere merecedoras.

ENTREGA DE DISTINCIONES

Los premiosy los diplomas seran entregados por la Presidenta del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, olapersonaque designe, enlafechaen
que oportunamente sefije parata evento.

PREMIOS DESIERTOS

Si e Jurado |o estima procedente podradeclarar desiertos|os premios sefiala
dos.

REQUISITOS
PARA EL POSTGRADOY LICENCIATURA EN DERECHO:

Podran concursar tesis presentadas en |os examenes profesional es para obte-
ner el Postgrado o laLicenciaturaen Derecho Fiscal y Administrativo concernientes
alacompetenciadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, entreel 10.
dejulio de 1999 a 30 de abril del 2001, fechade clausurade recepcion detrabgjos,
los que deberan ser inéditos, estar escritos amaquinao impresosy encuadernadoso
engargolados.
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TRAMITESDE INSCRIPCION

El registro parainscripcion en cualquieradelosdos nivelesdeberdhacerseen
el Instituto de Estudios sobre JusticiaAdministrativadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, hasta el 30 de abril del 2001, ya sea personalmente o por
correo, con acuse de recibo.

Mediantelaentregade:

- Cartadesolicitud deinscripcion, dirigidaal Director ddl Instituto enladirec-
cion sefial adaen lapresente Convocatoria.

- CurriculumVitae

- Constancia de aprobacion de la Tesis suscrita por € titular del area que
corresponda, asi como del acta del examen profesional de licenciatura o
postgrado, respectivo.

- S5gemplaresdelatesss.

- 5 gemplaresde un resumen de cadatrabajo, de no masde cinco cuartillas.

JURADO
JURADO CALIFICADOR.ATRIBUCIONES
El Jurado es el facultado paracalificar lostrabajos presentadosy sufallo sera
inapelable. Laresolucion deberadarse aconocer amastardar en la 2a. semanadel

mesdejulio del 2001.

JURADO CALIFICADOR
PARA TESISDE POSTGRADO Y LICENCIATURA EN DERECHO

1. LaPresidentadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa.

2.- LosMagistrados de Sala Superior queintegren laComision de Asuntos
Académicosy Editoriales.
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Lic. CristinaAngéicaSolisde Alba, Secretariadel Juradoy del Fideicomiso
paraPromover lalnvestigacion del Derecho Fiscal y Administrativo.

En el supuesto de ausenciade alguno delos miembrosdel Jurado Calificador
o derenunciaasu cargo, € nuevo miembro seranombrado por €l Pleno delaSaa
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa

INFORMES
I nstituto de Estudios sobre JusticiaAdministrativadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa. VarsoviaNo. 9

ler. Piso, Col. Juarez, C.P. 06600, México, D.F,,
Teléfono: 5242 3721
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INDICE ALFABETICO DE
PRECEDENTESDE SALA SUPERIOR

CERTIFICADOS de origen.- Su expediciony firmapor sujetos que no tie-
nen lacalidad de exportadoreso productores. (12) IV-P-1aS-141......................

CONTRATO deobrapublica.- Laausenciade fundamentacin o motivacion
en actos de determinaciony cobro delaautoridad contratante, impidejuzgar
el fondo del asunto. (7) IV-P-SS-87........ocooreirinereresere e

CONTRATO de obra publica.- Los actos de determinacion y cobro de la
autoridad contratante deben estar fundadosy motivados. (8) IV-P-SS-88..........

DEVOLUCION de contribuciones derivadas del amparo concedido en con-
trade unaley fiscal.- SOlo seraprocedente por el gercicio en el que estuvo
vigentelaley declaradainconstituciond. (6) 1V-P-SS-86..........ccccccoeevveeccnnnen

IDENTIFICACION de gjecutoresfiscales.- Su circunstanciacion en el acta
respectiva. (16) [V-P-28S-328..........cccooeirereneseeece e

IMPROCEDENCIA del juicio contencioso administrativo.- Faltade expre-
sion de conceptosdeimpugnacion. (1) IV-P-SS-81..........cccovveveveceeececrene,

IMPROCEDENCIA .- No sesurte el sobreseimiento cuando laautoridad ale-
gue que los conceptos deimpugnaci On reiteran los agravios del recurso o no
demuestranlailegdidad delaresoluciénimpugnada. (2) 1V-P-SS-82...............

LEY Federal de Competencia Econdmica.- El Tribunal Fiscal delaFedera-
Cion escompetente paraconocer de multasimpuestasen esamateria. (5) 1V-
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LEY Federa de Responsabilidadesdelos Servidores Piblicos.- Declaratoria
de nulidad para efectos, por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento deinvestigacion, al tratarse del gjercicio defacultadesregla-
daS. (B) IV-P-SS-83.......oceeece et e

PROCEDIMIENTO administrativo de g ecucion.- Esilega a pretender hacer
ef ectiva una sancion econdémicaimpuestay confirmadapor la Secretariade
Contraloriay Desarrollo Administrativo, cuando laresolucion que constituye
su antecedentehasido revocadaenformaparcid. (4) IV-P-SS-84.....................

SANCIONES impuestas por € Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial.- Escompetente el Tribunal Fiscal delaFederacion paraconocer desu
impugnacion. (10) IV-P-SS-90.........ccccceeireieere et

SANCIONES impuestas por € Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial.- Improcedencia del recurso de reconsideracion previsto por su ley.
(12) IV-P-SS0L.....c e

TITULAR dedenunciasy responsabilidades, delaContralorialnternaenla
Comision Federa deElectricidad, dela Secretariade Contraloriay Desarro-
llo Adminigtrativo.- Escompetente paraimponer lasancion deinhabilitacion
previstaen lalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos.
(9) TV=P-SS-89......cii ettt

TRATADO de Libre Comercio de América del Norte.- El plazo a que se
refiered articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion paraconcluir visi-
tasdomiciliariasy revisionesno esaplicabl e tratdndose del procedimiento de
verificacion deorigen debieneso mercancias. (13) IV-P-1aS-142.....................

TRATADO de Libre Comercio deAméricadel Norte.- Sujetos que cuentan
con capacidad juridicaparaemitir certificadosdeorigen. (14) 1V-P-1aS-143.
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TRATADO del Libre Comercio deAmeéricadel Norte.- Un dictamen con-
table no es el medio idoneo parademostrar el origen delamercancia. (15)
[V -P-1@S 144 ...ttt

INDICEALFABETICO DE
CRITERIOSAISLADOSDE SALASREGIONALES

ACTUALIZACION.- Casosen que es procedente aplicarlaen términos del
articulo 17-A del Codigo Fiscal delaFederacion. (30).......cccccveveeeeeeceeceeneenene.

AFORE.- Laproyecciony rentabilidad son € ementos que no debe contener
un anuncio, por considerar que contravienelasreglas generales sobre publici-
dady promocion querealizaunaadministradoradefondos parad retiro. (7)..

APORTACIONES patronaesa Fondo Nacional delaViviendaparalos Tra
bajadores.- Esindebidasu liquidacion si se apoyaen unabase gravabledis-
tintaaladeterminadaenlaley delamateria. (1)........cccoveeveeceveevececececececeee

APORTACIONES patronaesa Fondo Nacional delaViviendaparalos Tra
bajadores.- Esindebidasu liquidacion si se apoyaen un ordenamiento distin-
toalaley delamateria. (2).....cccoeveeeeieee e

ARTICULO 68, del Codigo Fiscal delaFederacion.- Alcancesy consecuen-

COMPETENCIA del Tribunal Fiscal delaFederacion.- Tratandose del re-
curso derevision gue contemplael articulo 83 delaL ey Federal de Procedi-
miento Administrativo, se surte cuando en éste fue impugnadaal gunaresol u-
ciondelasqueserelacionan enlasfracciones| aXl|l dd articulo 11 desuLey
(@ 07> 0 o= T () ST
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COMPETENCIA .- Lareposicion devisitadomiciliaria, debellevarlaacabo
laautoridad competente considerando el domiciliofiscal del contribuyente.

CONCEPTOS deimpugnacion.- Si algunos argumentos fueron examinados
y desestimados en un juicio de amparo, soninatendiblesen el juicio denuli-
0720 N 1 1 O

CONDONACION del créditofiscal .- No generael sobreseimiento del juicio,
puesto quelaconductainfractorapersiste, resultando éstalaqueleagraviad
0721 LoV = g 1 ) TS

DEVOLUCION del impuesto a valor agregado, resultailegal negarla, por
faltaderegistro de dichaobligacion en labase de datos de laautoridad fiscal.

DIVIDENDOSfictos por préstamos asocios 0 accionistas que preved arti-
culo 120, fraccion 1V, delalLey del Impuesto sobrelaRenta.- Lacuentade
utilidad fiscal netaque se comparacon € monto de aquéllos paradeterminar
el impuesto respectivo, es la actualizada al momento en que se efectian.

EMBARGO.- Esilega € practicado sobreinmueble adquirido en propiedad
por un tercero mediante un contrato de donacion previamente cel ebrado con
el deudor del créditofiscal, aun cuando € inmueble no se encuentreinscrito
end Registro Publico delaPropiedad, anombredd nuevo adquirente. (16).......

ERRORES mecanogréaficos o cualquier otro de pocaimportancia.- Pueden

ser corregidos por las Salas del Tribunal Fiscal de laFederacion, aplicando
anaogicamented articulo 237 del Codigo Fiscal delaFederacion. (34)...............
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FECHA defondeo, atrague 0 amarre delaembarcacion, paraefecto de deter-
minar € tipo de cambio aplicable a valor de las mercancias importadas y
calcular las contribuciones causadas, debe considerarselaqueregistrelaca
pitaniadel puertoa quearribedicho medio detransporte. (23)........ccoveveeenee

FIANZAS penales.- Cuando se ordene hacer efectiva unafianza penal por
haberserevocado lalibertad provisional, parasu exigibilidad no esnecesario
gue se acomparie sentencia gjecutoria, en laque se condene alareparacion
0 1< 10 7= 0 T (S

FIRMA facsimilar, la Salajuzgadora no puede ocuparse de los agravios de
fondo s laresolucionimpugnadaostentadichafirma. (3).......ccccovevvvvereeeneenee,

INFRACCION previstaend articulo 176, fraccion |, delalLey Aduanera, no
setipificaen d régimen dedepdsitofiscal. (24)......ccccvveeveeeecececececeeeeee,

JURISPRUDENCIA del Poder Judicial delaFederacion.- Esobligatoriapara
el Tribunal Fiscal delaFederacion, siempre que su contenido estéreferido a
temas de SU COMPELENCIA. (21)......cceeceieeceee et neas

LEY del Impuesto al Activo.- Lajurisprudenciague declarainconstitucional
el articulo 50., segundo péarrafo, de dicha Ley, no es obligatoria para las
aUtOrdadesSTISCAIES. (22).....ccueceeceee e e

MULTA.- Carecedesustento legal s sedemuestraque el comprobante expe-
dido por € contribuyente por las actividades que realiza, cumple con los
requisitos previstos por €l articulo 29-A, fraccion |, del Cédigo Fiscal dela
0 s = o0 I G ) TSP

NEGATIVA ficta.- Procede suimpugnacion, cuando derivade unasolicitud
de cancel acion de créditos, presentadaante unaautoridad fiscal, con apoyo a
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un oficio circular, en dondela Secretariade Hacienday Crédito Publico otor-
gatal facilidad administrativaalosparticulares. (14).......coveeeeereneneneresesenenens

NOTIFICACION del requerimiento en recurso de revocacion.- Antelaimpo-
sibilidad de efectuarse en € domicilio sefiaado en el escrito de recurso, no
debe realizarse por estrados, sino que debe verificarse € Ultimo domicilio
fiscal que el contribuyente hubiere manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentesy ensucasoredizarseen €te. (28).......ccovveevveienrnenesenensenenns

ORDEN de verificacion de mercancia de procedenciaextranjera.- Procedi-
miento preparatorio paracomprobar obligaciones derivadas de las mismas.

ORDEN devisita.- Paracumplir con lagarantiadefundamentaciony motiva-
cion debe sefialarse con precision el periodo que deban revisar los auditores.

REPARTO adicional de utilidades.- No procede su determinacion cuando el
contribuyente acreditaante laautoridad liquidadoraqueen el gerciciorevisa
do no contabacon trabgj adores, por tratarse deunasociedad civil. (29).............

REQUISITOS de los comprobantes fiscales.- El exigido por € articulo 37,
fraccion |, del Reglamento del Cédigo Fiscal delaFederacion, vamasallade
lo estipulado enlafraccion VI del articulo 29-A del Cuerpo Normativo que
00 10 = T 0 ) SRS

RESOL UCIONES gue consideren improcedente una queja presentada por

un particular aalgunaContral oria, no son impugnablesanted Tribunal Fisca
delaFederaCion. (10).......cceceiieie et s
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RESPONSABILIDAD solidaria.- Por reglageneral devienedelaley; por ex-
cepcion sedaen e animo volitivo dd responsablesolidario. (17)......ccccevvvevennee

SEGURO social.- Tiempo extraordinario. Su naturalezajuridicaimpide que
los pagos que sele deriven sean considerados paraintegrar el salario base de
cotizacion, no obstantelareformaal articulo 32 delalL ey del Seguro Social
vigentehastajuniode 1997,y d texto ddl articulo 27 delaley actudl. (26)............

SOBRESEIMIENTO dd juicio denulidad.- Caso en queno seactudiza. (32).
SUBADMINISTRADOR de Operacion Aduanera.- No puede suplir las au-

senciasdelos Administradores delas Aduanas, dado que no tiene existencia
legal (Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariade 1999).

VISITA domiciliariaen materiade comercio exterior.- No existe obligacion de
levantar €l actade conclusion devisita, previstaen € articulo 46-A del Codi-
go Fiscal delaFederaCion. (19)........ccoeeeererenenecne e

VISTA Aduanal, no esunaautoridad. (9).......ccceeeeriereieniinnieneseee e

INDICEALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

AGRAVIO inoperante de la autoridad, si atribuye a la sentencia recurrida
argumento gienoy selimitaacombatir éste. (1a./J. 26/2000).........c.cccceevvervenenene.

COMPROBANTES fiscales. Su expedicion es una especie de obligacion

fiscal en si mismasujetaarevision, que constituye €l objeto especifico dela
orden devisitacorrespondiente. (VI1.A. J10).....cccorirrierennenneseeseseee s
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CONDENA condiciond, procedenciadela. Delitosfiscaes. (X1X.10. J13)......

FIANZAS. El Tribunal Fiscal delaFederacion es competente para conocer
delademandade nulidad que se enderece en contrade laresolucion definitiva
guerequierael pago deintereses por incumplimiento delasobligaciones asu-
midas en la poliza, cuando se garantizan obligaciones fiscales a cargo de
terceros. (2a./3. 90/2000)........cce e

FIANZAS otorgadas en favor delaFederacion paragaranti zar obligaciones
fiscalesacargo deterceros. Laprescripcion afavor delasinstituciones ga-
rantes serige por o dispuesto en el Codigo Fiscal de la Federacion. (2a./J.
92/2000)......cueeueeeeiteete et e et et e rearesreereeaeeaeennenes

RENTA. Paradeterminar e componenteinflacionario aqueserefiered arti-
culo 70.-B delaLey del Impuesto Relativo, no debe tomarse en cuenta €l
Impuesto a valor agregado correspondiente alas primas pendientes de pago,
relativas a polizas expedidas por compariias afianzadoras y aseguradoras.
(28/3.93/2000).......0ccuerereieeeeieee et r e r e renrennennennan

VALOR agregado. Corresponde al arrendador el pago del impuesto relativo
cuando sereclamaen un juicio de arrendamiento y en el contrato no existe
pacto expreso y por separado de su traslacion al arrendatario. (1a./J. 18/

VISITA domiciliaria. Conformea articulo 44, fraccion I, primer parrafo, del
Cadigo Fiscal delaFederacion esrequisito delegalidad del citatorio que se
especifiquequeespararecibir laordendevista. (2a./J. 92/2000)............ccocu......

VISITASparaverificar e cumplimiento delaobligacion de expedir compro-
bantesfiscales. El articulo 49 del Codigo Fiscal delaFederacion que permite
seentiendan con untercero sin previo citatorio, no esviolatorio delagarantia
deaudienciaque prevéd articulo 14 congtituciond. (VI.10.A. J12)...................
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INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

AGUA Snacionaes. Paraabordar e estudio de constitucionalidad delosde-
rechos que gravan su aprovechamiento, debe distinguirse respecto de las
diversas contribucionesqueretribuyen € servicio de suministro de aguapota
ble. (2a. CXXVI/2000).........cceieieieeecrece e

JUICIO denulidad fiscal. El autorizado en términosdel articulo 200 del Codi-
go Fiscal delaFederacion, cuentacon facultades paracumplimentar requeri-
miento paraexhibir copiasdetradado. (1.100.A.11A).....covrerrriererrieeens

MANUALES de procedimientos. Su acatamiento esobligatorio paralos ser-
vidorespublicosaquienesvandirigidos. (I1.10.A. 76 A)......ceceeeeeeeereceereeene,

NORMAS procesales. Se aplican conforme alos articul os transitorios del
decreto que contienelasreformasalaley. (1.30.C.181C).....ccccovvvevrvncrienennn

PROPORCIONALIDAD tributaria, principio de. Impuesto sobretransmisones
patrimoniales. (1a. XXV/2000)........cccoceeieeieneeeeeeececeeeeee e see e see e seenes

QUEJA prevista en el articulo 95, fraccion V, de la Ley de Amparo.
Resolucionesdelos Tribunales Colegiadosde Circuito en contradelascuaes
procede. (2a. CXXXVI/2000)........ccouceieiieeseeeeseeseeseesre e see e eee e

QUEJA, recurso de. Es improcedente contra actos que no constituyen la
ultimaresolucién emitidaen €l incidente de dafiosy perjuiciosprevistoen el
articulo 105delaLey deAmparo. (I.100.A.2K).....coevieeeceeececeeeeece e

QUEJA, recurso de. Esimprocedente contrael auto quetiene por anunciada
unaprueba. (1.100.A. LK) ..o
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REPETICION del acto reclamado. El hecho de que sedenuncienointerrumpe
el téermino paralainterposicion denuevo amparo. (XX1.30.3K).....ccvvverererenee

REPRESENTACION del Presidente delaReptblicaen € juicio deamparo.
Si en lasentencia el Juez de Distrito toma en cuenta el informe justificado
rendido por el Secretario de Estado a que se otorgd aquélla, por conducto
del Procurador Genera delaRepublica, debe estimarse que en esaresolucion
se tuvo por acreditada la personalidad conferida, sin que resulte necesario
comprobar € carécter con e quedicho Secretario actlaal interponer € recurso
derevision. (28 CXXVI/2000).......ccccrireerienenesenesesieseseseenessesesesseseeessenes

REPRESENTACION del Presidente delaReptblicaen € juicio deamparo.
Si en la sentencia protectora el Juez de Distrito tiene por acreditada
implicitamente la personalidad del servidor publico a que le fue conferida
aquélla, € qugoso puedeimpugnar tal determinacién, mediante el recurso de
revision adhesiva. (2a. CXXVI/2000)........ccccourerrmnnninereenesieeseseesesessenesenses

SENTENCIA de amparo. Cuando se otorga la proteccion constitucional
respecto delaresolucion de un recurso administrativo, sus efectos setraducen
en nulificar ésta 'y sus consecuencias juridicas, sin que sea materia del
cumplimiento restituir al quejoso en el goce de losderechosquele afecté €
actorecurrido. (2a. CXXXVI/2000)........ccumennereesieesenenesessessesessesessees
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