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SEGUNDA SECCION

VA

IV-P-2a5-273

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- INTERPRETACION DEL ARTI-
CULO 15, FRACCION XII,INCISO €), DE LA LEY DEL .- Si bien existe una
correlacion, en términos generales, entre la Ley del Impuesto sobre la Rentay la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el sentido de que cuando se esta exento en
la primera, se esta exento en la segunda, no en todos los casos esta exencion es
absoluta, pues se puede ser no contribuyente de impuesto sobre la renta, y ser
causante de impuesto al valor agregado, tal como lo establece €l articulo 15, frac-
cion XIl1, inciso €), delaLey del Impuesto a Vaor Agregado en vigor en 1992, en
el gque se sefiala que no se pagara € impuesto por la prestacion de los siguientes
servicios. “XI1. Los proporcionados a sus miembros como contraprestacion nor-
mal por sus cuotas y siempre que |os servicios que presten sean Unicamente |os
relativos alos fines que les sean propios, tratandose de: ) asociaciones 0 socieda
des civiles organizadas con fines politicos, religiososy culturales, a excepcion de
aguéllas gue proporcionen servicios con instalaciones deportivas cuando €l valor
de éstas representen mas del 25% del total de lasinstalaciones.” Asi pues, queda
claro que existen dos angul osinterpretativos respecto alacorrespondencia o cohe-
rencia del impuesto sobre larentay el impuesto a valor agregado a propésito de
los ingresos que deben reputarse como exentos en ambos gravamenes, con una
excepcion, circunstancia que permite bosquejar € siguiente esquema: 1. Regla
general (concordancia): L os servicios proporcionados a miembros de asociaciones
0 sociedades civiles organizadas con fines politicos, religiosos y culturales por sus
cuotas estan exentos tanto en impuesto sobre la renta como en impuesto a valor
agregado. 2. Excepcion (discrepancia): Los servicios proporcionados a miembros
de asociaciones 0 sociedades civiles organizadas con fines politicos, religiososy
culturales por sus cuotas estén gravados cuando dichas cuotas pagadas por servi-
ciosdeportivosrepresenten masdel 25% del total delasinstal aciones. Consecuen-
temente, en estos supuestos, cuando se liquidaimpuesto al valor agregado Unica-
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mente deben quedar gravadas las diferencias por |as cuotas que exceden del 25%
del valor total de las instalaciones, quedando exentas, por ende, aguellas que no
rebasen el parametro legal descrito. (1)

Juicio No. 16623/97-11-03-2/ac3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesiéon de 18 de enero
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de abril del 2000)

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

IV-P-2a5-274

OFICIO DE OBSERVACIONES.- QUIEN ESCOMPETENTE PARA REVI-
SAR DICTAMENESDE CONTADOR PUBLICO, TAMBIEN LO ESPARA
DICTAR AQUEL .- El oficio de observaciones es el documento mediante el cual
se confiere lagarantiade audienciaen |os procedimientos de revision fiscal distin-
tos a la visita domiciliaria. Las autoridades tienen el deber de proporcionar a
gobernado lagarantiade audiencia, aun cuando laley que norme el procedimiento
o la disposicién gue le atribuya competencia, no lo sefiale expresamente. Por 1o
tanto, si dicho deber esa mismo tiempo unafacultad, pues no podria ser concebi-
do como una obligacion imposible de cumplir, estamos frente a una potestad,
derecho y obligacion alavez, la cual esla competencia que tiene toda autoridad
paracumplir con laobligacion constitucional derespetar lagarantiade audienciay
satisfacer € derecho subjetivo publico que tiene todo gobernado a ser oido antes
de verse afectado en su esferajuridica, es decir, conferirle laposibilidad de rendir
las pruebas que acrediten los hechos en que base su defensa y la de producir
alegatos. El oficio de observaciones es el medio administrativo que le concede a
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contribuyente 15 dias para formular aclaracionesy probar |os hechos que desvir-
tlen las irregularidades que en e mismo se sefialan. En consecuencia, no puede
ser incompetente el funcionario que obedece directamente el articulo 14 Constitu-
cional y que concede la garantia de audiencia, aun en € caso en gue laley no
previera un periodo de pruebas y alegatos en e procedimiento administrativo de
gue se trate. (2)

Juicio No. 16623/97-11-03-2/ac3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Secciédn
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 18 de enero
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesiéon de 18 de enero del 2000)

PRECEDENTE:

IV-P-2aS-147

Juicio No. 100(A)-11-1217/96/1900/95.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 8 de abril de 1999,
por unanimidad se aprobo la ponencia, con excepcion del cuarto considerando,
gue queda con 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Gomez Velazquez.

RENTA

IV-P-2aS-275

PERSONAS MORALES NO CONTRIBUYENTES.- INTERPRETACION
DEL ARTICULO 68 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
Conforme a articulo 68 de laLey del Impuesto sobre la Renta, tratandose de las
personas morales no contribuyentes, en |0s casos en que enajenen bienes distintos
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de su activo fijo, o presten servicios a personas distintas de sus miembros, existe
un supuesto en el cual deben tributar como personas morales contribuyentes. Este
supuesto esta estrechamente vinculado a que los ingresos provenientes de la ena-
jenacion o la prestaci 6n de servicios mencionados excedan del 5% de losingresos
totales del gercicio dela personamora de que se trate. Es decir, aun cuando una
personamoral encaje en los supuestos delaLey para ser considerada no contribu-
yente, se presenta una excepcion a la regla que consiste en gque siempre que se
enajenen bienes distintos de su activo fijo, 0 se presten servicios a personas distin-
tas de sus miembros, y estas actividades reporten un ingreso que exceda al 5% de
los ingresos totales de la no contribuyente, ocasionara el que por los mencionados
ingresos|apersonamoral no contribuyente deba efectuar un célculo del gravamen
exactamenteigual al que realice unapersonamoral contribuyentedel TituloI1. De
lamismaforma, el precepto que nos ocupa estatuye una excepcion alaexcepcion,
para aguellos casos en que alguna persona moral no contribuyente se coloque en
el supuesto para considerarse como contribuyente, cuando esté autorizada para
percibir donativos no deducibles, no sele considerara como contribuyente. Por |o
tanto, si una personamoral no contribuyente se ubicaen lareglagenera de excep-
cion, por la obtencion de determinados ingresos, se le debe considerar como con-
tribuyente Unicamente por virtud de los referidos ingresos (excepcion), sin embar-
go s esta autorizada para percibir donativos deducibles, no debera tributar en
términos del Titulo Il delaLey (excepcion alaexcepcion). (3)

Juicio No. 16623/97-11-03-2/ac3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesiéon de 18 de enero
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de enero del 2000)

10
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PRECEDENTE:

|V-P-2aS-58

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-804/96/13041/94.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 19

de junio de 1997, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

CONSIDERANDO:

(...)
QUINTO.- (...)

Esta Juzgadora considerainfundados | os agravios anteriormente transcritos
por lo siguiente.

Medularmente, en los agravios en estudio, |a actora alega que la Adminis-
tracion Fiscal Federal de AuditoriaFiscal del Norte del Distrito Federal, esincom-
petente por la inexistencia de un acuerdo del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, en e que se le faculte para € inicio de sus atribuciones, y que ademas
estabaimpedida materialmente para emitir tres actos:

a) Laorden devisita.

b) El oficio de observaciones, y

¢) Laresolucion impugnada.

11
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Con respecto a la incompetencia para emitir la orden de visitay laresolu-
cion impugnada, de autos se deriva que, efectivamente, la Administracion Fiscal
Federal de AuditoriaFiscal del Norte del Distrito Federal fue quien expidi6 dichos
actos, y del estudio del articulo 111, apartado B, fracciones IV y XIl1 del Regla-
mento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, vigente cuando
ambos actos se dictaron, se desprende que era competente para dictarlas.

En la especie, como esta en controversia la legalidad de las facultades del
citado Administrador para dictar la orden de visita, la resolucion impugnaday €l
oficio de observaciones, esta Juzgadora considera pertinente parailustrar el caso,
transcribir parcialmente, €l articulo 111, apartado “B”, fracciones IV y XIllI, del
Ordenamiento citado.

“Articulo 111. LasAdministraciones Genera es de Recaudacion, deAuditoria
Fiscal Federal y la Juridica de Ingresos, contaran con Administraciones
Localesquetendran lacircunscripcionterritorial, lasedey € nombre que al
efecto se sefiad e mediante acuerdo del Secretario. La Administracion Gene-
ral de Aduanas tendra Aduanas ubicadas conforme a este Reglamento y en
la circunscripcion que a efecto se sefiale mediante acuerdo del Secretario.

“(..))

“B. Competealas AdministracionesLocalesde AuditoriaFiscal, gjercer las
facultadessiguientes:

“(..)

“1V.- Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones y
verificaciones; realizar |os demés actos que establezcan las disposiciones
fiscales para comprobar el cumplimiento de las obligaciones de |os contri-
buyentes, responsables solidarios y demas obligados en materiade impues-
tos, derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos, estimulosfis-

12
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cales, franquicias y accesorios de caracter federal; ordenar y practicar la
verificacion de mercancias de comercio exterior en transporte, incluso la
referente a vehiculos de procedencia extranjera en transito, asi como la
verificacion de aeronaves y embarcaciones; declarar en e gjercicio de sus
atribuciones, cuando proceda, que los citados vehicul os 0 aeronaves pasan
a propiedad del fisco federal; notificar alas autoridades del pais de proce-
denciay en los términos del convenio internacional correspondiente, lalo-
calizaciéon y secuestro de los vehiculos 0 aeronaves robados u objeto de
disposicionilicita; resolver acerca de su devoluciony del cobro delos gas-
tos autorizados que se hubieran ocasionado; asi como expedir las creden-
ciales o constancias deidentificacion del persona que autorice paralaprac-
tica de las visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones o verificaciones
correspondientes.

“(..)

“XII1. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal, asi
como, aplicar las cuotas compensatoriasy determinar en cantidad liquida el
monto correspondiente, que resulte a cargo de los contribuyentes, respon-
sables solidarios y demas obligados, asi como determinar los derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que no es-
tén sefidlados como de la competencia de otra unidad administrativa de la
Secretaria 0 de otra Secretaria de Estado.

El precepto antes citado funda la competencia de la Administracion para

ordenar y practicar visitasdomiciliarias, y paraliquidar contribuciones de caracter
federal.

En torno alacompetencia paraemitir €l oficio de observaciones, si bien, el

articulo 111 no sefiala literalmente que la Administracion puede emitirlo, se des-
prende que €ello si es posible del contexto de las fracciones 1V, V, VI y XI del
propio dispositivo, tal y como se sostiene en la jurisprudencia VIl 20.J/25 del

13
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Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, publicadaen e Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, del mes de febrero de 1999, Novena Epoca,
paginas 375y 376, y que es del siguiente tenor:

“ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL TIENE FA-
CULTADESPARAEMITIR OFICIO DE OBSERVACIONES.- El arti-
culo 42 del Codigo Fiscal delaFederacion facultaala Secretariade Hacien-
day Crédito Publico para comprobar € exacto cumplimiento a disposicio-
nes fiscales y determina, en todo caso, las contribuciones omitidas; tal fa-
cultad la delega en las Administraciones Locaes de Auditoria Fiscal de
conformidad con |o dispuesto por €l articulo 111, apartado B, fracciones|V,
V, VI y IX del reglamento interior de la mencionada secretaria de Estado,
precepto que dispone que compete a las Administraciones Locales de
AuditoriaFiscal, analizar |os actos que establezcan las disposicionesfiscales
para comprobar el cumplimiento de |as obligaciones de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados en materia de impuestos, dere-
chos, contribuciones de mej oras, aprovechamientos, estimul osfiscales, fran-
quiciasy accesorios de caracter federal, conforme alo anterior, cuando una
Administracion Local de Auditoria Fiscal, acatando lo dispuesto en €l arti-
culo 48, fraccion 1V, del Cadigo Fiscal delaFederacion, emite un oficio de
observaciones, esta llevando a cabo |0s actos necesarios para comprobar €l
cumplimiento adisposicionesfiscales, todavez que el indicado oficio no es
una determinacion de cargas a contribuyente, sino e medio a través del
cua la autoridad hace del conocimiento del particular las irregularidades
encontradas en sus declaraciones, dandole el plazo de 15 dias para que
realice aclaraciones o compruebe hechos que desvirtlien lasirregularidades
gue se le sefiden. Por tanto, s una Administracion Local de Auditoria
Fiscal, tiene facultades de comprobacion, éstas llevan implicita la posibili-
dad derealizar los actos que establ ecen | as disposi ciones fiscal es para com-
probar el cumplimiento de |as obligaciones de los contribuyentes, entre las
gue se encuentra emitir €l oficio de observaciones referido.

14
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“Revision fiscal 461/97.- Administrador Local Juridico de Ingresos Nume-
ro 15, en representacion del Secretario de Hacienday Crédito Publico.- 28
de agosto de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Elias Alvarez Torres.-
Secretaria: LeticiaR. Celis Saucedo.

“Revision fiscal 556/97.- Administrador Local Juridico de Ingresos NUme-
ro 15, en representacion del Secretario de Hacienday Crédito Publico.- 16
de octubre de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Pablo Camacho Re-
yes.- Secretario: Alberto Caldera Macias.

“Revision fiscal 403/98.- Administrador Local Juridico de Ingresos de To-
rredn, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras.- 26 de noviembre de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Elias
Alvarez Torres.- Secretaria: Leticia R. Celis Saucedo.

“Revision fiscal 483/98.- Administrador Local Juridico de Ingresos de To-
rredn, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras.- 26 de noviembre de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Elias
Alvarez Torres.- Secretaria: LeticiaR. Celis Saucedo.

“Revision fiscal 237/98.- Administrador Local Juridico de Ingresos Nume-
ro 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico.- 3
de diciembre de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Elias H. Banda
Aguilar.- Secretario: Rodolfo Castro Ledn.”

|gualmente resulta aplicable el precedente 1V-P-2aS-147, de esta Segunda
Seccién, publicado en la revista de este Organo Colegiado, del mes de octubre de
1999, paginas 120y 121, que sefiaa

“OFICIO DE OBSERVACIONES.- QUIEN ESCOMPETENTE PARA

REVISAR DICTAMENES DE CONTADOR PUBLICO, TAMBIEN
LO ESPARA DICTAR AQUEL .- El oficio de observaciones es el docu-

15
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mento mediante el cual se confiere la garantia de audiencia en los procedi-
mientos de revision fiscal distintosalavisitadomiciliaria. Las autoridades
tienen el deber de proporcionar al gobernado la garantia de audiencia, aun
cuando laley que norme e procedimiento o la disposicién que le atribuya
competencia, no o sefiale expresamente. Por |o tanto, si dicho deber es d
mismo tiempo unafacultad, pues no podriaser concebido como unaobliga-
cion imposible de cumplir, estamos frente a una potestad, derecho y obliga-
cion alavez, la cua es la competencia que tiene toda la autoridad para
cumplir conlaaobligacion constitucional derespetar lagarantiade audiencia
y satisfacer e derecho subjetivo publico que tiene todo gobernado a ser
oido antes de verse afectado en su esfera juridica, es decir, conferirle la
posibilidad de rendir las pruebas que acrediten los hechos en que base su
defensa y la de producir alegatos. El oficio de observaciones es e medio
administrativo que le concede al contribuyente 15 dias para formular acla-
raciones y probar los hechos que desvirtlen las irregularidades que en el
mismo se sefialan. En consecuencia, no puede ser incompetente el funcio-
nario que obedece directamente el articulo 14 Constitucional y que concede
lagarantiade audiencia, aun en el caso en quelaley no previera un periodo
de pruebas y aegatos en e procedimiento administrativo de gque se trate.
(13)

“Juicio No. 100(A)-11-1217/96/1900/95.- Resuelto por la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 8 de
abril de 1999, por unanimidad se aprobd la ponencia, con excepcion del
cuarto considerando, que queda con 3 votos afavor y 1 en contra.- Magis-
trado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Gomez
Veladzquez.

“(Tesis aprobada en sesién de 8 de abril de 1999)”

Por lo tanto, la competencia material para emitir los actos que cita la
enj uiciante gueda acreditada fehacientemente.

16
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Por cuanto hace al argumento del actor consistente en que el Secretario del
ramo tiene lafacultad no delegable de sefiaar lafecha de iniciacion de actividades
de las Unidades Administrativas Regionales, es correcto. Asi |o establece la frac-
cion XXVIII del articulo 60. del multicitado Reglamento Interior, como puede
apreciarse delasiguientetranscripcion parcial:

“El Secretario tendralas siguientesfacultades no delegables:

“(..))

“XXVIII.- (...) y en €l caso de las Unidades Administrativas Regionales,
sefialar el nimero, la sede, la fecha de iniciacion de actividades y su cir-
cunscripcionterritorial .”

No obstante |o anterior, el hecho de que el Secretario tenga dicha facultad,
no significa que las unidades administrativas regionales siempre tengan que ser
establecidas, condicionando su futuro funcionamiento a un acuerdo posterior del
Secretario. Nada impide que € Ejecutivo Federal establezca directamente este
tipo de unidades, sin condicionar su competencia a un acuerdo posterior deinicio
de actividades. Historicamente se ha procedido de diversa manera, en unos casos
el Ejecutivo Federal, directamente por decreto presidencial, como en el caso dela
mayor parte de las aduanas del Paisy en otros, a través del Reglamento Interior
dela Secretariade Hacienday Crédito Publico, estableci¢ directamente las unida-
des regionales de dicha Secretaria, sin sujetar su competencia a una condicion
suspensiva; en otros, como acontecio con las primeras Administraciones Fiscales
Regionalesy con las Ultimas Administraciones Locales, la competencia se condi-
ciond a un acuerdo del Secretario.

Como la regla general en nuestro derecho consiste en que la competencia
no se condiciona a un acto posterior a de su establecimiento en el reglamento
interior de que se trate, quien presente la excepcion de “incompetencia ratione
temporis’, debera sefidar la norma que condiciond, en funcion del tiempo, la

17
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competenciadel 6rgano de que setrate, ya sea mediante una condicidn suspensiva
0 una resolutoria, consistente, seguiin sea € caso, en que dicha competencia se
gjerciera a partir de o hasta que, se dictara un determinado acto.

Asi, no basta con argumentar que es facultad no delegable del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, sefialar, en un acto administrativo posterior ala vi-
genciadel Reglamento Interior, |afechadeiniciacion de actividades de unaunidad
regional dela Secretaria, serequiere, ademas precisar ladisposicion reglamentaria
gue condiciono la competenciadel 6rgano de que setrate, yaque esta Ultimaesla
Unica norma que puede constituir el fundamento juridico de su pretension, pues
solo algunas de las unidades regional es de dicha Secretaria han visto condicionado
el inicio de su competencia ala expedicion de un acuerdo posterior de su Titular.

En estos casos de excepcidn, |as funcionarios competentes deben fundar, al
inicio de sus facultades, su competencia en razon del tiempo, pero no eslogico, y
en algunos casos no resulta factible sefidar, ni siquiera en juicio, cudndo se cum-
plio lacondicion suspensiva, Si acaso esta existio.

Al efecto resultaaplicable el Precedente de esta Segunda Seccion delaSala
Superior nimero 1V-P-2aS-70, publicado en la Revista de este Organo Jurisdic-
cional del mes de febrero de 1999, paginas 184 y 185, que interpreta:

“INCOMPETENCIA ‘RATIONE TEMPORIS .- Como lareglageneral
en nuestro derecho consiste en que la competencia no se condiciona a un
acto posterior a de su establecimiento en € reglamento interior de que se
trate, quien presente la excepcion de ‘incompetencia ratione temporis’, de-
bera sefialar |la norma que condiciond, en funcion del tiempo, la competen-
ciade organo de que se trate, ya sea mediante una condicidn suspensiva o
una resolutora, consistentes, segun sea el caso, en gque dicha competencia
se gercieraa partir de o hasta que, se dictara un determinado acto. Asi, no
basta con argumentar que es facultad no delegable del Secretario de Ha
cienda y Crédito Publico sefidar, en un acto administrativo posterior a la

18
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vigencia del Reglamento Interior, la fecha de iniciacion de actividades de
una unidad regional de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se
requiere ademéas, precisar la disposicion reglamentaria gue condiciono la
competencia del érgano de que se trate, ya que esta Ultima es la Unica
norma gue puede constituir el fundamento juridico de su pretension, pues
sblo algunas de las unidades regional es de dicha Secretaria han visto condi-
cionado €l inicio de su competenciaalaexpedicion de un acuerdo posterior
de su Titular.

“Juicio No. 100(14)31/98/(2)/1804/97-11.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaaSuperior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 8
de octubre de 1998, por mayoria de 2 votos a favor, 2 més con los resolu-
tivosy 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secre-
taria: Lic. |sabel Gomez Velazquez.

“(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 1998)”

(...)
NOVENO.- (...

A juicio de esta Segunda Seccién son parciamente fundados |os agravios
anteriores por las consideraciones siguientes.

Respecto ala parte de los agravios en |os que se sostiene que la accionante,
por ser una asociacion civil no tiene que pagar ningun tipo de gravamen al estar
dentro del Titulo Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta, relativo a los no
contribuyentes, es menester destacar que si bien la Ley estatuye un Titulo especi-
fico para personas moral es no contribuyentes, ese caracter de no contribuyente no
es absoluto, pues, en determinados casos, por agunos ingresos que el legislador
distingue particularmente, si se debe enterar €l impuesto sobre la renta.
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L a accionante sustenta sus aseveraciones en los articulos 68 y 70, fraccion
X1; delaLey del Impuesto sobre la Renta, vigente en 1992, que si bien establecen
gue las asociaciones civiles son no contribuyentes, esa exencion no es absol uta,
como se propone en las demandas de |os juicios acumulados.

En d articulo 70, fraccion XI, selee:

“Articulo 70. Para efectos de esta Ley se consideran personas morales no
contribuyentes, ademés de | as sefialadas en € articulo 73, las siguientes:

“(..))

“X1. Asociaciones 0 sociedades civiles organizadas con fines cientificos,
politicos, religiosos, culturales o deportivos.

“.)"

El articulo 68, tercer parrafo, de laLey de lamateria, en la parte que es de
nuestro estudio acota:

“Articulo 68. (...)

“En caso de que las personas morales a que se refiere este Titulo engjenen
bienes distintos de su activo fijo o presten servicios a personas distintas de
sus miembros, deberan determinar el impuesto que corresponda por los
ingresos derivados de las actividades mencionadas en lostérminos del Titu-
lo Il de esta L ey, siempre que dichos ingresos excedan del 5% delosingre-
sos totales de la persona moral en € gercicio de que se trate. Lo dispuesto
en este parrafo no sera aplicable tratdndose de personas morales autoriza-
das para percibir donativos deducibles en los términos de los articulos 24,
fraccion I, y 140, fraccion 1V de esta Ley.”
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En este sentido, de la transcripcion efectuada del articulo 68 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta se desprende que, tratandose de las personas morales no
contribuyentes, en los casos en gue eng enen bienes distintos de su activo fijo, o
presten servicios a personas distintas de sus miembros, existe un supuesto en el
cual deben tributar como personas morales contribuyentes.

Este supuesto esta estrechamente vincul ado a que | os ingresos proveni entes
de la enajenacion o la prestacion de servicios mencionados excedan del 5% de los
ingresos totales del gercicio de la personamoral de que se trate.

Es decir, aun cuando una persona moral encaje en los supuestos de la Ley
para ser considerada no contribuyente, dentro del Titulo I, por razén de su
estructura, naturalezajuridicao demashipotesisclasificativasque utilizael legida
dor, se presenta una excepcién a la regla que consiste en que siempre que se
engjenen bienes distintos de su activo fijo, 0 se presten servicios a personas distin-
tos de sus miembros, y estas actividades reporten un ingreso que exceda al 5% de
los ingresos totales de la no contribuyente, ocasionara el que por los menciona-
dosingresosla persona moral no contribuyente (Titulo I11) deba efectuar un
calculo exactamente igual al que realice una persona moral contribuyente
(Titulo I1).

Asi, cuando una personamoral no contribuyente obtiene méas de 5% de sus
Ingresos total es provenientes de |a engjenaci on de bienes distintos a su activo fijo,
o de la prestacion de servicios a personas distintas de sus miembros, por los
referidos ingresos debera tributar en términos del Titulo Il de la Ley, como si
fuera contribuyente, sin que ello signifique que pierda su naturaleza de persona
moral no contribuyente, ni que se le pretenda extraer del Titulo 111 delaLey.

El esquemalegal escrito traduce unasituacion en lacual, apesar de que una
personamoral se considere no contribuyente, por virtud de la obtencidn de ciertos
ingresos, y Unicamente a propdsito de los mismos, se transforma en un ente eco-
némico equiparable a los contemplados en e Titulo |1 de la Ley del Impuesto
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sobre la Renta, esto es, exclusivamente por la obtencién de los ingresos a que
se ha hecho referencia se debe enterar el impuesto correspondiente como s
fuese una persona moral contribuyente.

En este orden deideas, en todos aquellos casos en que se aplique lareglade
excepcion para que una persona moral no contribuyente del Titulo |11 deba tribu-
tar en términos del Titulo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, (por haber
obtenido mas del 5% de los ingresos del gercicio por la engjenacion de bienes
distintos de su activo fijo, o por la prestacion de servicios a personas distintas de
sus miembros), no se estara desvirtuando € caracter de no contribuyente, sino
gue simplemente determinados ingresos seran tratados como si se hubieran obte-
nido dentro del esquemadel Titulo 1.

Esde aplicar e precedente sustentado por esta Segunda Seccion, pendiente
de publicar en la Revista de este Organo Colegiado, que sefida:

“PERSONAS MORALESNO CONTRIBUYENTES. INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 68 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA.- Conforme a articulo 68 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta tratdndose de las personas morales no contribuyentes, en los casos
en que engjenen bienes distintos de su activo fijo, o presten servicios a
personas distintas de sus miembros, existe un supuesto en el cual deben
tributar como personas morales contribuyentes. Este supuesto esta estre-
chamente vinculado a que los ingresos provenientes de la engjenacion o la
prestaci on de servicios mencionados excedan del 5% delosingresostotales
del gercicio de la persona moral de que se trate. Es decir, aun cuando una
persona moral encaje en los supuestos de la Ley para ser considerada no
contribuyente, se presenta una excepcién a la regla que consiste en que
siempre que se enajenen bienes distintas de su activo fijo, 0 se presten
servicios apersonas distintas de sus miembros, y estas actividades reporten
un ingreso que exceda a 5% de |os ingresos totales de la no contribuyente,
ocasionara el que por los mencionados ingresos la personamoral no contri-
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buyente deba efectuar un célculo del gravamen exactamente igual a que
realice una persona moral contribuyente del Titulo 1. De la mismaforma,
el precepto que nos ocupa estatuye una excepcion a la excepcion, para
aguellos casos en que alguna personamoral no contribuyente se cologue en
el supuesto para considerarse como contribuyente, cuando esté autorizada
para percibir donativos no deducibles, no se le considerara como contribu-
yente. Por |o tanto, Si una persona moral no contribuyente se ubica en la
reglageneral deexcepcion, por laobtencion de determinadosingresos, sele
debe considerar como contribuyente Gnicamente por virtud de los referidos
ingresos (excepcion), sin embargo s esta autorizada parapercibir donativos
deducibles, no debera tributar en términos del Titulo |1 de la Ley (excep-
cion alaexcepcion).

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-804/96/13041/94.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
en sesion de 19 de junio de 1997, por mayoria de cuatro votos afavor y un
voto en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secreta-
rio: Lic. Enrique Orozco Moles.

“(Tesis aprobada en sesion de 22 de octubre de 1998)”

Consecuentemente, como una primera conclusion respecto de los agravios
en estudio, resalta que legalmente si es factible el que una persona moral no
contribuyente, tribute, en algunos casos, y solo por determinados ingresos, como
una persona moral contribuyente del Titulo I, por lo cual la aseveracion de la
enjuiciante en torno a que en ningun caso una asociacion civil puede ser gravada
con el impuesto sobre larenta es incorrecta.

Aunado alo anterior, es necesario mencionar gque la accionante, a pesar de
utilizar ladenominacion social deasociacion civil, por € gjercicio de 1992, presen-
t6 una declaracion de impuesto sobre la renta como persona moral contribuyente
del Titulo 11, visible afojas 329 a 332 del expediente 16623/97, con e formato:
“Declaracion del Ejercicio Personas Moraes Régimen Normal.”
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En concordancia con lo anterior, en € hecho nimero 1 de las cuatro de-
mandas de |os juicios acumulados, se aprecia que |a actora expresamente afirmo:

“1.- Mi representada esta constituida bajo la forma de sociedad anénima
habiendo adoptado lamodalidad de capital variable.

“Por ende, tenemos dos premisas fundamental es:

“1. LaLey del Impuesto sobre la Renta si bien establece que las asociacio-
nes civiles son no contribuyentes, ese caracter no es absoluto ni totalitario.

“2. Con independencia de la presuncion legal descrita, la actora se compor-
t6 en €l gercicio de 1992 como contribuyente del Titulo I, presentando
declaraciones de pagos provisionalesy declaracion final dentro del régimen
normal, amén de que en sus demandas se autonombrd como sociedad ano-
nimade capital variable.”

Ahora bien, respecto de la determinacion de diferencias de impuesto sobre
larenta e impuesto a valor agregado por € gercicio de 1992, de lalecturade la
resol ucién impugnada, se desprende que dichaliguidacién derivade que laautori-
dad afirmaquelaactorano registro ni declard ingresos en cantidad de $555,348.82,
mismos que al ser actualizados, y aplicarles los recargos y multas correspondien-
tesarrojan €l total liquidado de $8'189,217.60.

La autoridad estima que el actor no declard ni enterd en el gercicio la
cantidad citada, porque la detectd en depdsitos en cuentas bancarias abiertas en
las instituciones Banamex, S.A. y Banca Cremi, S.A., Sin que Se reportaran como
Ingresos en su contabilidad.

El actor, por otro lado, afirmague la cantidad citada s bien esta depositada

en las cuentas que la autoridad observo, no provienen de una actividad gravada,
por no ser ingresos propios de ella, sino que derivan de otra serie de servicios que
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Si cobra, pero que deposita a favor de otros, realizando Unicamente gestiones
administrativas a propésito de tales cantidades, de suerte que por ello no teniala
obligacién deregistrar dicha sumacomo ingreso, y parademostrar esa afirmacion
ofrecid laprueba pericial contable.

Asi las cosas, de la valoracion realizada a la prueba pericial contable des-
ahogada en el presente asunto, se desprende o siguiente.

En el dictamen del perito de la actora se leen las manifestaciones que a
continuacion se apuntan:

“CLUB DE GOLF CORAL, A.C.
EXPEDIENTE: 16623/97
ASUNTO: Se aporta dictamen

“H. TERCERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.

“JORGE DEL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE LA PARRA
SANCHEZ, con el carécter de perito designado por CLUB DE GOLF
CORAL, A.C. respetuosamente, vengo a presentar € peritaje que me fue
encomendado en € juicio anotado arriba.

“El peritaje se anexa, en cuatro fojas Utilesy seraratificado en fechay hora
gue esa H. Sala sefiale.

“ATENTAMENTE
“C.P. JORGE DEL SAGRADO CORAZON

DE JESUS DE LA PARRA SANCHEZ
“(Rubricailegible)
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“México, Distrito Federal, a 13 de octubre de 1998.”
“Pregunta

“a).- Describa el sistema de contabilidad, utilizado en €l afio de 1992 por
Club de Golf Coral, A.C. parad registro de sus operaciones.

“Respuesta

“El sistemaque Club de Golf Coral, A.C. utilizabaen €l afio de 1992 parael
registro de susingresos es €l siguiente:

“1.- Al recibir cualquier cantidad de parte de | os socios se elabora un recibo,
los siguientes se encuentran foliados.

“2.- Lo recibos emitidos en €l dia se vacian en un reporte [lamado ‘ Cobran-
za del Dia . Cuando existen pocos recibos elaborados, éstos se anotan en
unasolarelacién de cobranza, aunque correspondaavariosdias, larelacion
incluye todos los recibos, incluso |os que se encuentran cancel ados.

“3.- Con las relaciones de cobranza se elabora un reporte de depdsitos
semanal, en e cua aparecen totalizados los diferentes conceptos por los
gue se recibieron losingresos, asi como €l total depositario en la semana.

“Cuotas de mantenimiento.- Corresponden a cantidades que recibe Club de
Golf Coral, A.C. en depdsito de sus miembros.

“Ingresos por servicios.- Corresponden aservicios proporcionados por Club

de Golf Coral, A.C., consistentes en rentas de casilleros, alquileres de equi-
po, €tc.
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“Redepdsitos de cheques devueltos.- En ocasiones el pago tanto de las
cuotas de mantenimiento como de los servicios se efectlia con cheques 'y
éstos son devueltos por lainstitucion bancaria, por 1o que nuevamente vuel-
ven de depositarse.

“Cuotas cobradas por cuenta de la Federacion de Golf.- Club de Golf Co-
ral, A.C. recibe de sus miembros € importe que ellos deben pagar a la
Federacién Mexicana de Golf, cantidades que posteriormente son entrega-
das ala Federacion, en los términos de la carta anexa.

“Sobrantes de cheques de gastos a comprobar.- Con objeto de sufragar
diversos gastos menores se cambia un cheque de la empresa por efectivoy
una vez realizados los gastos correspondientes, se deposita €l sobrante de
dichos cheques.

“4.- Con cada reporte semanal se elabora una pdliza de ingresos.

“5.- El registro de las pdlizas se efectuaba en forma manual vacidndose en
hojas tabulares, en las cuales se hace un desglose de las cuentas que efec-
tuabalapdliza.

“6.- El registro de loslibros oficiaes se hace por concentracion mensual.

“7.- Con base en las concentraciones mensuales, se elabora una hoja tabu-
lar en la cual se concentran los movimientos de todo el afo, los cuales
sirven de base para preparar la declaracion anual.

“ Existen otros conceptos por 10s cuales se efectlian depdsitos bancarios, |os
cuales no siguen la secuencia anterior, toda vez que se trata de préstamos
otorgados por terceros, sobrantes de efectivo de los cheques de gastos a
comprobar, redepdsitos de cheques devueltos y traspasos de saldos entre
las diferentes cuentas bancarias de la empresa.
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“Pregunta

“b).- Determine usted el monto global de los depdsitos bancarios efectua
dos por la persona moral antes citada durante el periodo comprendido del
10. de enero a 31 de diciembre de 1992.

“Respuesta

“El monto total de los depésitos efectuados del 1o. de enero a 31 de di-
ciembre de 1992, importaba la cantidad de $3,631’ 891,239.00, expresados
en launidad monetariavigente durante el gjercicio fiscal de 1992; el impor-
teenlanuevaunidad monetariavigente enlaactualidad esde $3' 631,891.24.

“Pregunta

“c).- Presente un desglose por concepto de las depdsitos bancarios determi-
nados conforme al punto anterior.

“Respuesta

“El desglose por concepto de |os depdsitos bancarios es €l siguiente:

“Cuotas de mantenimiento 2,278'038,218.90
“Ingresos por servicios (*) 633'971,489.80
“Redepodsitos de cheques devueltos 37'522,242.00
“Cuotas cobradas por cuenta de la Federacion de Golf 95,000.00
“Préstamos recibidos 522’ 254,258.00
“Traspasos entre cuentas bancarias 81'039,278.00
“ Sobrantes de cheques 41’'491,852.00
“De gastos a comprobar

“Depdsitos por ingresos percibidos en efectivo en 1992, 37°478,900.00
declarados como percibidos en crédito en 1991.

3,631'891,239.00
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“El importe anterior, en la nueva unidad vigente importa la cantidad de
$3,631,891.24

“* Esta cantidad incluye el importe del impuesto a valor agregado que la
tasa del 10% se trasladaba por los serviciosy seincluiaen e depdsito.

“Pregunta

“d).- Considerando el sistema de contabilidad utilizado por Club de Golf
Coral, A.C., descrito en € punto nimero 1, € desglose de los depdsitos
bancarios determinados conforme al punto anterior, diga usted a qué cuen-
tas debieron abonarse cada uno de los conceptos de depdsito efectuados.

“Respuesta

“Por lo que respecta a las cuentas de mantenimiento, las cantidades se
perciben en deposito de sus propios miembros. Club de Golf Coral, A.C.,
unicamente administra esas cantidades, ef ectuando |as erogaciones corres-
pondientes. Por ello, el importe de | as cuotas de mantenimiento deben afec-
tar a una cuenta de pasivo de Club de Golf Coral, A.C.

“En el caso de los ingresos por servicios, descontado €l impuesto a valor
agregado, debe afectarse la cuenta de resultados de ingresos.

“Por 1o que respecta a las cuotas cobradas por cuenta de la Federacion
Mexicana de Golf, debi6 haberse afectado una cuenta de pasivo, toda vez
gue ese dinero debe ser entregado a la Federacion Mexicana de Golf.

“Por lo que respecta alos préstamos, debid haberse af ectado una cuenta de
pasivo.
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“Por los sobrantes de efectivo de |os cheques de gastos a comprobar, debio
haberse afectado |a cuenta deudora por gastos a comprobar.

“Por lo que respecta a los traspasos bancarios de una cuenta a otra, debid
afectarse la cuenta de bancos.

“Por |os depositos de ingresos efectivamente percibidos en 1992 y declara-
dos como ingresos en crédito en 1991, debi6 afectarse una cuenta de activo
donde se registro la cuenta por cobrar.

“Pregunta

“€).- Con base en sus respuestas anteriores, diga usted cua es el monto
total deingresos quetuvo Club de Golf Coral, A.C. en e periodo compren-
dido del 1o. de enero a 31 de diciembre de 1992.

“Respuesta

“El total de ingresos que tuvo Club de Golf Coral, A.C. del periodo com-
prendido del 1o. de enero a 31 de diciembre de 1992, por concepto de
depositos bancarios es la suma de $633'971,489.80, a esta cantidad, debe
sumarse la cantidad de $75,450.28 que fueron ingresos percibidos en efec-
tivo y cuyo importe no fue depositado en las cuentas de cheques, toda vez
gue se utilizaron para sufragar algunos gastos en efectivo.

“La cantidad de $37’478,900.00 que corresponde a depdsitos efectuados
en 1992 y que fueron declarados en crédito en el gercicio de 1991, no
deben considerarse como ingresos en €l gjercicio de 1992, ya que se dupli-
caria su acumulacion a haberlo hecho ya en 1991.

“Pregunta
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“f).- Diradlarazon de su dicho
“Respuesta

“A partir del afo de 1974 inicie mi carrera profesional ocupando diversos
puestos directivos en € area de administracion, contabilidad y finanzas. A
partir de 1984 inicio mi actividad independiente como asesor de empresas
en las &reas financiera, contable, administrativay fiscal.

“Paralarealizacion del peritaje, se realizd unainspeccion de los documen-
tos existentes en la empresa, procediendo a vaciar el importe de todos los
depdsitos efectuados por la empresa en una hoja de calculo Excel, version
Office 97, con lacual se determinaron |os totales por conceptos en funcion
del andlisisdirecto que se hizo de la documentacién de laempresa.”

El dictamen del perito delas autoridades arrojalas siguientes conclusiones:

“ASUNTO: SE REMITE DICTAMEN POR PARTE DEL PERITO DE
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS SEGUN JUICIO DE NULI-
DAD No0.16621/97

“MEXICO, D.F. A, 07 DE OCTUBRE DE 1998.
“PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL
H. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

“MEDIANTE ESTE ESCRITO, DOY MI PERITAJE CONTABLE QUE
A CONTINUACION SE DESCRIBE, DE ACUERDO A LAS OBSER-
VACIONES CONSIGNADASEN LA RESOLUCION No. 324-A-VI11-1-
C-1-15665 DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1997, EXPEDIENTE No. 307/
26881.

“EL ANTECEDENTE DE ESTE RECURSO ES EL SIGUIENTE:
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“1.- LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL No. 62
DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL, DETERMINO UN CREDI-
TO FISCAL POR CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO Y SUS ACCESORIOS HASTA
EN CANTIDAD TOTAL DE N$8,189 217,606.00, SEGUN UNIDAD
MONETARIA VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1992,
EQUIVALENTE A $8'189,217.61, SEGUN UNIDAD MONETARIA VI-
GENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 1996.

“EN RELACION CON MI PERITAJE REFERENTE A LOS DEPOSI-
TOS BANCARIOS EN CANTIDAD DE $555,358.82 DE LAS CUEN-
TAS BANAMEX, S. A. No. 593603-4 Y BANCA CREMI No. 7701082-
3, NO REGISTRADOS NI DECLARADOS EN SU OPORTUNIDAD,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DEL 1o. DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1992, CONCLUYO LO SIGUIENTE:

“A.- EL SSISTEMA DE CONTABILIDAD UTILIZADO EN EL EJERCI-
ClO DEL 1o. DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1992 POR CLUB
DE GOLF CORAL, A. C., PARA EL REGISTRO DE SUS DEPOSITOS
BANCARIOSFUE:
“CARGOS: ABONOS
“BANCOS
“BANAMEX, S.A. No. 593603-4
“BANCA CREMI, SA. 7701082-3
“VENTAS CON CHEQUE
“VENTAS EN EFECTIVO
“VENTAS TARETAS DE CREDITO

“TRASPASOS
“ACREEDORES DIVERSOS
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“B.- EL MONTO GLOBAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EFEC-
TUADOS POR LA DEMANDANTE DURANTE EL EJERCICIO DEL
lo. DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1992, FUE DE:
$3'590,089.48, SEGUN UNIDAD MONETARIA VIGENTE A PARTIR
DEL 1o. DE ENERO DE 1996, CORRESPONDIENDO A LA CUENTA
No. 593603-4 BANAMEX, SA., $2'946,499.03; Y A LA CUENTA No.

7701082-3 BANCA CREMI, S.A., $643,590.35.

“C.- DESGLOSE DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS DETERMINA-

DOS CONFORME AL PUNTO ANTERIOR:

“CONCEPTOS BANAMEX, SA.
No. 593603-4
“DEPOSITOSSALVOBUEN COBRO $ 73,184.28
“DEPOSI TOSEN DOCUMENTOS 187,600.71
“DEPOSITO 89,23351
“DEPOSITOSEN EFECTIVO 550,073.04
“DEPOSITOSEN REMESAS 0.00
“DEPOSITOSEN DOCTO. COBRO
INMEDIATO 1'022,556.43
“DEPOSITOSDOCUMENTOS
FORANEOS 11,635.00
“DEPOSITOMIXTO
EFECTIVO/DOCUMENTOS 545,201.10
“DEPOSITOEN FIRME 90,946.20
“DEVOLUCION 0.00
“ABONO X INSTRUCCION SUC.
IZTAPALUCA 278,855.36
“ ABONO No. 0001507 20,000.00
“\VVENTA NETA TARJETA DE 77.204.50
CREDITO

‘S U M A S $ 2°946,499.03

$

BANCA CREMI, SA.
No. 77011082-3

$ 0.00
24,784.00

0.00
586,068.84
1,111.12

0.00
0.00
0.00
31,626.39
0.00

0.00

0.00

0.00

643,590.35
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“D.- EN VIRTUD DE QUE LOS DEPOSITOS BANCARIOS SON RE-
GISTRADOSEN POLIZASDE INGRESOS SEGUN SU ORIGEN, ABO-
NANDOSE A DIFERENTES CUENTAS, ES INAPROPIADO PONER-
SE A ABONAR DEPOSITOS DE LOS CUALES NO SE CONOCE SU
ORIGEN. (555,358.82)

“E.- POR LO EXPUESTO EN EL PUNTO ANTERIOR, Y TODA VEZ
QUE LA DEMANDANTE HIZO CASO OMISO DEL OFICIO No. 324-
A-VII1-1-C-1-24033 DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 1996 GIRA-
DO POR LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL
DEL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL CUAL SE SOLICITO
EL ORIGEN DE LOS DEPOSITOS ASENTADOS EN EL MISMO, ASI
COMO, EN SU DEMANDA EN LA FOJA 12, SEXTO PARRAFO Y
FOJA 21, QUINTO PARRAFO, NO PRESENTA LAS PRUEBAS DE
QUE LOS DEPOSITOS FUERON CONTABILIZADOS EN EL EJER-
CICIO DE 1991, COMO INGRESOS EN CREDITO Y, FUERON
PERCIBIDOS EN EFECTIVO (CHEQUE DIVERSO Y TARJETA DE
CREDITO), HASTA EL CURSO DE 1992; LOS INGRESOS TOTALES
PERCIBIDOS POR LA DEMANDANTE EN EL EJERCICIO DE 1o. DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1992 FUERON DE $3'345,524.22,
MISMA QUE CORRESPONDEN A $2'790,175.39 DE INGRESOS DE-
CLARADOS Y $555,348.83 A INGRESOS NO REGISTRADOS NI
DECLARADOS EN SU OPORTUNIDAD, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 1o. Y 15 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA Y ARTICULO 59, FRACCIONES Il Y IV DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION.

“F.- COMO RESULTADO DEL ESTUDIO Y VALORACION A LO
MANIFESTADO POR LA DEMANDANTE Y DEL ANALISIS EFEC-
TUADOA LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA PROPORCIO-
NADA POR LA MISMA, CONCLUYO COMO PERITO CONTABLE,
EN DAR COMO INGRESOS NO REGISTRADOS NI DECLARADOS
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EL IMPORTE DE $555,348.83 OBSERVADOS EN LA RESOLUCION
NUMERO 324-A-V111-1-C-1-15665, DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1997,
TODA VEZ QUE LA DEMANDANTE NO PROPORCIONO LA IN-
FORMACION CONTABLE QUE SE REQUIERE NI LA DOCUMEN-
TACION COMPROBATORIA PRECISA QUE PUDIERA ACLARAREL
ORIGEN DE LOS DEPOSITOS SOLICITADOS POR LA AUTORIDAD.

“PERITO CONTABLE
“(Rubricailegible)
“C.P. DIANA GUADALUPE ROSALES ONTIVEROS’

El perito tercero en discordia rindié su dictamen alaluz de las siguientes
reflexiones:

“JUICIO FISCAL No. 16623/97
“CLUB DE GOLF CORAL, A. C.

“C.C. Magistrados de laH. Tercera Sala
Regional Metropolitanadel Tribunal
Fiscal delaFederacion.
PRESENTES

“C.P. CONSUELO ROJAS FERNANDE?Z, en su carécter de perito terce-
ro en discordia designada por esta H. Sala en €l juicio al rubro citado,
comparece ante la misma para rendir el DICTAMEN encomendado de
acuerdo ami leal saber y entender.

“CUESTIONARIO UNICO PROPUESTO POR CLUB DE GOLF CO-
RAL, A.C.

“PREGUNTA A).- Describa el sistema de contabilidad, utilizado en €l afo

de 1992 por CLUB DE GOLF CORAL, A. C., para €l registro de sus
operaciones.
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“RESPUESTA: La actora en 1992 utiliz6 el SISTEMA CONTABLE DE
REGISTRO DE POLIZAS, mediante e cual utilizaba pdlizas de registro,
dediario, ingreso y egreso o pdliza cheque.

“Las operaciones que realizaba se registraban de acuerdo ala naturaleza de
éstas en dichas pdlizas, es decir, cuando obtenia un ingreso o bien una
entrada a su cuenta de bancos con documentos o en efectivo formulaba una
pdliza de ingreso, cuando realizaba una erogacion por gastos u otros con-
ceptos formulaba una pdliza cheque o de egresos y cuando realizaba cual-
guier otra operacion una pdlizade diario.

“Estastres clases de pdlizas las concentraba en una cédula CONCENTRA-
DO DE POLIZASY posteriormente el resumen de estas polizas se contabi-
lizaba en los libros autorizados, formulando una BALANZA DE COM-
PROBACION anual y de ésta se determinaban |as cifras paraladeclaracion
anual.

“Debo aclarar que el objeto de la actora es: promover el golf y otros depor-
tes, fomentar eventos, competencias de jugadores, competidores, manteni-
miento y operacion de campos de golf y sus instalaciones auxiliares, €tc.
motivo por e cua los ingresos gravados serén por otros conceptos tales
como: aquiler de casilleros, carritos, acceso de invitados no sociosy admi-
nistrar €l club.

“El perito de laactora coincide en este punto en cuanto al sistemaderegis-
tro contable de pdlizas, no asi en concepto de ingresos, dado gque las cuotas
gue cobralaactora no son ingresos sino entradas o pagos de |os socios para
el mantenimiento de los campos de golf.

“El perito delaautoridad no indicalarespuesta correcta, yaque pide ‘siste-
ma de registro de sus operaciones’, y este perito sefidla un registro a los
depositosy los depdsitos representan parte de las operaciones querealizala
actora, por lo que su respuesta es incorrecta.
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“PREGUNTA B).- Determine usted el monto global de los depositos ban-
carios efectuados por la personamoral antes citada durante el periodo com-
prendido del 10. de enero a 31 de diciembre de 1992.

“RESPUESTA .- De acuerdo al ‘detalle de los depositos’ efectuados en las
cuentas bancarias 593603-4 de Banamex y 7701082-3 Banca Cremi, €l
monto global de |os depdsitos bancarios ascendid a $3'631,891.24 durante
€l 1o. de enero al 31 de diciembre de 1992.

“Este detalle de depdsitos lo verifiqué selectivamente en los estados de
cuenta de las cuentas bancarias antes referidas.

“El perito de la actora coincide en este punto.

“El perito de la autoridad sefiala el importe de $3'590,089.48 existiendo
una diferencia de $41,801.76 en relacion con € desglose o detalle de los
depdsitos que presenta la actora, ya que se refieren a depésitos que la
autoridad no considero.

“PREGUNTA C) Y D).- Presente un desglose por concepto de los deposi-
tos bancarios determinados conforme a punto anterior.

“PREGUNTA D).- Considerando el sistema de contabilidad utilizado por
Club de Golf Coral, A. C., descrito en € punto nimero 1 el desglose delos
depositos bancarios determinados conforme a punto anterior, diga usted a
gué cuenta debieron abonarse cada uno de los conceptos de depositos efec-
tuados.

“RESPUESTA .- A los puntos C) y D).- Los depositos sefialados en €l

punto inmediato anterior se contabilizaron en las cuentas que seindican y
se integran por diversos conceptos, a continuacion se desglosan éstos:
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“CUENTADEMAYOR
COBRANZA DE
MANTENIMIENTO
‘PASIVO’

“BANCOS

“FEDERACION

‘PASIVO’

“ ACREEDORESDIVERSOS
“BANCOS
“FUNCIONARIOSY
EMPLEADOS
“OTROSINGRESOS

“OTROSINGRESOS

CONCEPTOS IMPORTE
Cuotas por $2'278,038.22
mantenimiento

Redepdsitosde 37,522.24
Che. devudltos

Cuotas cobradas por cuentadela 95.00
Federacion de Golf

Préstamos recibidos 522,254.26
Traspasos entre cuentas Bancarias 81,039.28
Sobrantes de cheques de gastosa 41,491.85
comprobar

Depositospor ingresospercibidosen 37,478.90
efectivo en 1992, declarados como

percibidos en créditosen 1991.

Ingresos por servicios, incluyendoe  $633,971.49
10%I1.V.A.

“Total depdsitos bancarios $3'631,891.24

“Por 1o que estos depdsitos representan todas |as entradas a bancos, de los
cuales solamente el importe de $633,971.49 representan ingresos propios.

“El perito de la actora coincide en este punto, sin embargo, no indica las

cuentas de registro.

“El perito de laautoridad no da unarespuesta correcta porque se concretaa
sefialar 1o asentado en la resolucién impugnada, respecto a las entradas a
Bancos asentados en |os estados de cuenta de Banamex, S.A. cta. 593603-
4, y Banca Cremi, S.A. cta. 7701082-3, y lo que pide esta cuestion es €
desglose de los conceptos y no la clase de depdsitos, siendo esta respuesta

incorrecta.
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“PREGUNTA E).- Con base a sus respuestas anteriores, diga usted cual es
el monto total de ingresos que tuvo CLUB DE GOLF CORAL, A.C,,en€
periodo comprendido del 10. de enero a 31 de diciembre de 1992.

“RESPUESTA.- La actora obtuvo ingresos por servicios por
$633'971,489.80 (vigjos pesos) durante el periodo del 10. deenero a 31 de
diciembre de 1992, este importe se encuentraintegrado al total de los depo-
sitos indicados en mi respuesta b) y c) anterior, que ascienden a
$3'631,891.24, estas entradas por deposito a BANCOS, representan diver-
S0S conceptos, es necesario aclarar, que en el ambito contable estas entra-

das no representan INGRESOS, por o tanto en el presente caso, desde €

punto de vistacontable, solamente la actora deposito |osingresos rea mente
obtenidos, como se desprende del desglose que relacioné en mi respuestac)

por €l importe de $633'971,489.80 (viegj0s pesos)

“El perito de la actora coincide en este punto, sefialando también se obtu-
vieron ingresos por servicios en efectivo por $75,450.28, efectivamente
con lo cual coincido.

“El perito de la autoridad indica que la actora omitié declarar y registrar
ingresos por $555,348.83, debo aclarar quelaactora presentaun andisisde
todos |os depdsitos bancarios denominado ‘ DETALLE DE LOS DEPOSI-
TOSBANCARIOSY SU REGISTRO CONTABLE’ gercicio de 1992, en
donde puede verificar y comprobar que los depdsitos asentados por este
perito seintegran de lasiguiente forma:
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“- Prestamosdelasempresas: CORAL GOLF, SA.,
AdministradoraTlamanalco, S.A., Promotorade CLUBES,
S.C., contabilizadosen Acreedores Diversos

“- Cuotas de mantenimiento registradaen lacuentade pasivo $ 272,134.09
‘COBRANZA DEMANTENIMIENTO’

“- Redepbsitos de cheques devuel tos por cuotas de manteni- $ 8,900.00
miento registradasen BANCOS

“- Cuotas Federacion contabilizadasen € pasivo cuenta $ 95.00
‘FEDERACION’

“- OTROS (sobrantes de gastos) contabilizado en BANCOS $ 84,838.85
“- INGRESOS POR SERVICIOS contabilizado en OTROS $_38,373.98
INGRESOS
“TOTAL $518,816.92
“Depositos sefid ados por este perito delaautoridad $555,348.83
“Diferenciaque seguin detall e corresponde aingresos propios

de 1991 que fueron cobradosen 1992. $_36,531.91

“Por lo que desde e punto de vista contable los $555,348.83 constituyen
entradas a bancos por |0s conceptos antes sefialados y no ingresos, pero mi
opinién es subsidiaria, ya que compete aeste H. Tribunal decidir tal hecho.

PREGUNTA F).- Diralarazon de su dicho.

“RESPUESTA .- La razén de mi dicho se encuentra en cada una de las
respuestas gue anteceden, en la técnica contable y en la aplicacién de pro-
cedimientos de auditoriatal es como estudio, examen, revision, andlisis, cal-

culoy verificacion en los elementos exhibidos por la actora como fueron:

“- Pdlizas deingreso, diario y egreso.

“- Fichas de depdsito de las cuentas de BANAMEX, 593603-4 y BANCA

CREMI 77010882-3
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“- Estados de cuenta bancaria de esas cuentas.

“- Detalle de depbésitos BANCARIOS y su registro contable.
“- Acta condgtitutiva.

“- Contratos de prestacion de servicios

“- Registros de pdlizasy libros contables.

“- Recibos de cuotas y mantenimiento.

“Todos estos elementos por gercicio de 1991 y 1992.
‘“ATENTAMENTE.

“Meéxico, D.F,, a 25 de marzo de 1999.
“(Rubricailegible)

“C.P. CONSUELO ROJAS FERNANDEZ”

Delos resultados plasmados en | os dictamenes transcritos se desprende que
la cantidad de $555,348.82 no constituye ingresos propios de la enjuiciante, sino
gue se trata de depdsitos que administra para diversos fines, tales como: cuotas de
manteni miento, Servicios, cuotas a socios, y aportaciones realizadas a la Federa-
cion Mexicana de Golf.

Existe una concordanciade los peritos de laactoray tercero en discordiaen
el sentido de que |os depdsitos total es efectuados por |a actora en 1992 ascienden
a$3'631,891.24, y que de esa cantidad solamente se reputa como ingreso propio
de la contribuyente la cantidad de $633,971.49, que es precisamente e monto
sobre el cual se calculd y enterd el impuesto sobre larentadel gercicio.

En este sentido, como del andlisis que los peritos citados en € péarrafo

anterior realizaron de los depésitos en cantidad de $555,348.82, se concluye que
provienen de distintos conceptos como o son: préstamos contabilizados como
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acreedores diversos, cuotas de mantenimiento, redepdsitos de cheques, cuotas
enteradas a la Federacion Mexicana de Golf, sobrantes de gastos e ingresos por
servicios, que sdlo son administrados por la actora, |os mismos no pueden ser
considerados como ingresos.

Por tanto, como consecuencia de las manifestaciones de los dictamenes
contables a que se ha hecho mencion, se debe declarar nula la diferencia de im-
puesto sobre larenta.

Al ser fundado que la cantidad de $555,348.82 no corresponde a ingresos
propios del contribuyente, y al quedar demostrado que no debia enterar impuesto
sobre larenta, ese rubro debe ser anulado de maneralisay llana, sin embrago, no
por €ello, la liquidacion de diferencias de impuesto al valor agregado debe ser
anulada totalmente, pues si bien la autoridad determind e gravamen citado con
base en € valor de actos no declarados, no en todos los casos en que se esta
exento del pago de impuesto sobre la renta, de manera automatica se esta exento
en materia de impuesto al valor agregado.

Efectivamente, € articulo 15, fraccion X1, inciso €), delaLey del Impues-
to a Valor Agregado en vigor en 1992, expresamente sefid a:

“Articulo 15. No se pagara €l impuesto por la prestacion de los siguientes
sarvicios:

“XIl. Los proporcionados a sus miembros como contraprestacion normal

por sus cuotasy siempre que |0s servicios que presten sean Unicamente |os
relativos alos fines que les sean propios, tratandose de:

“(..))
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“€) Asociaciones 0 sociedades civiles organizadas con fines politicos, reli-
giososy culturales, a excepcion de aguéllas que proporcionen servicios con
instalaciones deportivas cuando el valor de éstas representen més del 25%
del total delasinstalaciones.

Delo transcrito derivamos gque existen dos vertientes en cuanto ala concor-
dancia del impuesto sobre larentay el impuesto a valor agregado a proposito de
los ingresos que exentos en ambos gravamenes, con una excepcion, a saber:

1. Reglagenera (concordancia): L os servicios proporcionadosamiembros
de asociaciones 0 sociedades civiles organi zadas con fines politicos, reli-
giososy culturales por sus cuotas estan exentos tanto en impuesto sobre
larenta como en impuesto al valor agregado.

2. Excepcion (discrepancia): Los servicios proporcionados a miembros de
asociaciones 0 sociedades civiles organi zadas con fines politicos, religio-
sos y culturales por sus cuotas estan gravados cuando las cuotas paga-
das por servicios deportivos representen mas del 25% del total de las
instal aciones.

Ahorabien, afojas 32, anverso, del expediente, en e Testimonio Notaria
1951, consta que €l objeto de la actora consiste, entre otras cosas, en promover la
précticadel golf y otros deportesen susinstalaciones, y del andlisisdelaspericiaes
contables conducentes, se observa que existe una serie de ingresos que constitu-
yen entradas porque tienen que ver con e mantenimiento del club de golf.

Por lo tanto, relativo a la liquidacion, Unicamente deben quedar gravadas
las diferencias de impuesto a valor agregado por los conceptos de cuotas de
mantenimiento, servicio y cuotas de socios a exceder del 25% del valor total de
las instalaciones, sin que pueda considerarse materia del tributo las aportaciones
realizadas ala Federacion Mexicanade Golf, parte enlacual laresolucion esnula.
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Por lo expuesto, y con apoyo en los articulos 202, 203, 236, 237, 238,
fraccion 1V, y 239, fraccion 11, y 239-A, del Cadigo Fiscal de la Federaciéon, y 20,
fraccion |, inciso ¢) delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, esde
resolversey seresuelve:

| . Han resultado infundadas | as causal es de improcedenciay sobreseimiento
hechas valer por la autoridad, por lo cual:

I1. No son de sobreseerse los juicios 16621/97, 16625/97 y 16626/97.
[11. El actor probo su pretension, por 1o que:

V. Se declara la nulidad lisa y Ilana de la resolucion impugnada en los
juicios acumulados, a excepcion de las cuotas de mantenimiento, servicioy cuotas
de los socios respecto del impuesto a valor agregado.

V. NOTIFiQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion. Unavez que
guede firme devuélvanse los autos a la Tercera Sala Regional Metropolitanay en
su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacién en sesion efectuada € 18 de enero del 2000, por unanimidad de
cuatro votos afavor de la ponencia modificada de los CC. Magistrados Francisco
ValdésLizérraga, Guillermo Dominguez Belloc, Luis Carballo Balvaneray Rubén
Aguirre Pangburn, encontrandose ausente laMagistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue ponente en & presente asunto € Magistrado Francisco ValdésLizarraga,
cuya ponencia modificada se aprobo.

Se elaboré € presente engrose € 1o. de febrero de 2000, con fundamento
en lo previsto por los articulos 22, fraccion 11, y 37, fraccion 11, de la Ley
Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion. Firmae Magistrado Rubén Aguirre
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Pangburn, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, ante €l Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario
Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

IV-P-2aS-276

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
AUDITORIA FISCAL, CUANDO SUSATRIBUCIONESDERIVAN DE LA
LEY O REGLAMENTO NO ES NECESARIO CITAR ACUERDO
DELEGATORIO DE FACULTADES.- En el ambito administrativo, laestructu-
rabasicay las atribuciones de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, estan
previstasen laLey OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, correspondien-
do a Presidente de laRepublicadistribuir mediante reglamento las atribuciones de
las distintas unidades administrativas que integren a la dependencia en cuestion;
por tanto, s las facultades de las Administraciones Locales de Auditoria Fisca
estan expresamente contenidas en €l reglamento correspondiente, basta con que
en el acto de molestia se invoque & precepto reglamentario conducente para con-
siderar fundada legalmente la atribucion gjercida, sin que seadbice que € articulo
16 de la Ley citada, establezca que € Titular de la dependencia administrativa
podra delegar en favor de los inferiores jerarquicos, cualquiera de sus facultades,
excepto lasexclusivas, yaque laexistenciadel acuerdo delegatorio, solo serequie-
re cuando laley o reglamento no establezcan expresamente en favor del inferior
jerarquico lafacultad de que se trate. (4)

Juicio No. 1162/98-04-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 18 de enero del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz VVega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de abril del 2000)
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VA

IV-P-2aS-277

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- ESIMPROCEDENTE DETERMI-
NAR DICHO GRAVAMEN, CON BASE EN LA PRESUNCION CONTENI-
DA EN EL ARTICULO 59, FRACCION I1I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.- Lanormamencionada, vigente hasta el 31 de diciembre de
1998, establecia una presuncion de ingresos por depdsitos en cuentas bancarias
del contribuyente. Ahorabien, interpretando estrictamente estafraccion, conforme
al articulo 50. del propio Cédigo y en forma arménica con lo dispuesto en €
encabezado del articulo 59, la presuncion solo podra aplicarse para determinar, en
su caso, diferencias por concepto de impuesto sobre larenta del Régimen General,
ya gue la unica contribucion federal cuyo objeto de gravamen lo constituyen los
ingresos, es precisamente €l impuesto antes mencionado, de acuerdo conlosarticulos
lo.y 74 delaLey quelo regula. Por consiguiente, la norma comentada no puede
ser aplicada validamente para determinar diferencias por concepto de impuesto al
valor agregado, ya que el objeto de este gravamen no lo constituyen |os ingresos,
sino los actos o actividades, consistentes en la enajenacion de bienes, la prestacion
de servicios, € otorgamiento de uso o goce temporal de bienesy laimportacién o
exportacion de mercancias, de acuerdo con los articulos 10. y 29 delaLey dela
materia. (5)

Juicio No. 1162/98-04-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 18 de enero del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz VVega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de abril del 2000)
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RENTA

IV-P-2a5-278

IMPUESTO SOBRE LARENTA,REGIMEN SIMPLIFICADOY REGIMEN
GENERAL .- DIFERENCIAS JURIDICAS ENTRE UNO Y OTRO.- En
términos generales, podemos afirmar que €l objeto del impuesto sobre larenta es
el ingreso obtenido por las personas obligadas asu pago, asi, laobligacion tributaria
del causante, nace en e momento mismo en que se obtiene € ingreso, bien sea
efectivo, en bienes, en servicios o en crédito. Por ello, desde un punto de vista
amplio, se gravatodo aquello que represente un valor econdémico queincideenlas
utilidades de |os causantes, independientemente de que a momento de ingresar a
su patrimonio carezcan deliquidez. Labase del impuesto sobrelarentase constituye
por las utilidades obtenidas, y es a éstas a las que habra de aplicarse la tarifa
correspondiente, de acuerdo con la cual se determinara el impuesto, de tal forma
gue si no hubiera utilidades, tampoco habria de cubrirse importe alguno, por
considerarse que el ingreso (disminuido con las deducciones permitidas por laley),
no genero utilidad, y aun laposible pérdidafiscal sufridaen un gercicio, podraser
compensada en el siguiente. Por otra parte, en € Régimen Simplificado de las
Actividades Empresariales, contenido enlaSeccion 11, del Titulo citado, € resultado
fiscal, o base gravable, se determina en términos mas simples: restando de los
conceptos que la L ey establece como entradas, |os conceptos que legalmente sean
salidas. Esto significa que en este régimen, méas que gravarse las utilidades del
contribuyente, lo que se gravaesel gasto personal que el mismo sustrae del negocio
para sus propias actividades o para actividades diversas (mediante la resta de las
salidas alas entradas). Por tanto, |os conceptos de entradas y salidas culminan en
un incremento o decremento neto del efectivo, cuyo flujo eslabase gravableen el
Régimen Simplificado. De estaforma, podemos concluir que el tratamiento fiscal
gue daalasentradas, es distinto alos ingresos acumulables, y en este sentido si la
autoridad durante el desarrollo de una visita domiciliaria utiliza la presuntiva de
ingresos de la fraccién 111 del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion,
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consistente en presumir como ingresos acumulables los depdsitos en cuentas
bancarias del contribuyente, evidentemente sigue un lineamiento que es aplicable
tipicamente a contribuyentes del Régimen General, y no a los del Régimen
Simplificado, ya que los depdsitos en cuentas bancarias para los contribuyentes
gue tributan en este Régimen por decision del legislador, se consideran como
salidas, ello enrazén delo que sefialad articulo 119-E delaLey delamateria. (6)

Juicio No. 1162/98-04-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 18 de enero del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz VVega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 18 de enero del 2000)

PRECEDENTES:

IV-P-2aS-175

Juicio No. 1775/97-03-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 8 de abril de 1999,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

IV-P-2aS-191

Juicio No. 100(14)61/98/1549/97.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 21 de septiembre de
1999, por unanimidad de 4 votos a favor y 1 con los resolutivos.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Urrutia Cardenas.

V-P-2aS-225

Juicio No. 1239/98-03-01-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 9 de noviembre de
1999, por unanimidad de 5 votos, excepto € considerando décimo que se aprobd
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por mayoriade4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Ma. Guadal upe
Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castafieda.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO-- (...

Finalmente, este Cuerpo Colegiado resolvera el concepto de impugnacion,
en la parte donde la actora sostiene que tanto lafiscalizadora como laliquidadora
debieron haber invocado €l acuerdo delegatorio de facultades, instrumento que, en
su opinion, resultaba necesario, en virtud de que conforme alos articul os 40. del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Cuarto
Transitorio de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las Unidades
Administrativas solo pueden gjercer susatribuciones cuando el Titular delamisma
les hubiese delegado lafacultad correspondiente.

En opinion de esta Juzgadora no le asiste la razon a la demandante, toda
vez quelas autoridades emisorasdelos oficios defiscalizaciony € de liquidacion,
actuaron en gjercicio de facultades propias, conferidas por los Reglamentos ya
mencionados, tal como quedd demostrado en los parrafos que anteceden y, en
este caso, No es necesarialaexistenciade un acuerdo delegatorio de facultades, tal
como se indica a continuacion.

En primer lugar, es oportuno sefialar que conforme al articulo 16
Constitucional, las autoridades administrativas deben fundar su competenciaen la
ley; sin embargo, lainterpretacion armonica de este articulo, con los diversos 89,
fraccion | y 90 de la propia Constitucién, permiten concluir que no se trata de un
principio absoluto, sino relativo, pueslacompetenciade unaautoridad administrativa
podra fundarse también en un Reglamento.
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En efecto, de acuerdo con €l articulo 16 Constitucional, todo acto de molestia
debe provenir de una autoridad competente que funde y motive la causalegal del
procedimiento; por consiguiente, si laautoridad g erce unafacultad quele confiere
expresamente la ley, bastara con que en € acto de molestia invogue e precepto
correspondiente de la misma, para considerar fundada su competencia.

Sin embargo, en el &mbito administrativo, la estructura basica y las
atribuciones de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, estan previstasenla
L ey OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, correspondiendo a Presidente
de la Republica distribuir, mediante reglamento, las atribuciones de las distintas
unidades administrativas que integren a la dependencia en cuestion, por tanto, si
las facultades de una autoridad estan expresamente contenidas en e reglamento
correspondiente, basta con gque en el acto de molestia se invoque €l precepto
reglamentario conducente para considerar fundada la atribucién gercida.

En € Ultimo supuesto mencionado, no es necesario que, ademas, exista un
acuerdo donde € titular del 6rgano delegue sus atribuciones en favor del inferior
jerarquico, pues como yaquedd justificado, existe mandato constitucional expreso
gue permite alaautoridad administrativa g ercer atribuciones con apoyo exclusivo
en unaley o reglamento.

Efectivamente, de acuerdo con |o establecido en € articulo Tercero Transi-
torio de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las referencias que se
hacen y atribuciones que se otorgan en otras leyes, reglamentosy demas disposi-
ciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o a cualesguiera de sus
unidades administrativas, se entenderadn hechas al Servicio de Administracion
Tributaria cuando se trate de atribuciones vinculadas con la materia objeto de la
Ley de dicho 6rgano desconcentrado, su reglamento interior o cualquier otra dis-
posicion juridica que emane de €llos; en esta virtud, en los términos del articulo
Cuarto Trangitorio del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
es aplicable, en lo conducente, el Acuerdo por € que se sefidlael Nombre, Sedey
Circunscripcion Territorial de las Unidades Administrativas de la Secretaria de
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Hacienday Crédito Publico, publicado en el Diario Oficia delaFederacion de 18
de diciembre de 1996.

En este punto conviene precisar que, de acuerdo con € articulo 16 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, € titular de la dependencia
administrativa podra delegar en favor de los inferiores jerarquicos, cualquiera de
sus facultades, excepto tratandose de facultades exclusivas de dicho titular; sin
embargo, este supuesto solo es necesario cuando laley o e reglamento no esta-
blezcan expresamente en favor del inferior jerarquico la facultad de que se trate,
pUes en caso contrario, juridicamente resultarianecesario laexistenciadel acuerdo
delegatorio.

(...)
QUINTO.- (...)

Una vez precisados |os antecedentes, esta Juzgadora procedera a resolver
primeramente |os argumentos expresados por la actora parajustificar lailegalidad
de laliquidacion del impuesto sobre larenta

La demandante sostiene que la liquidacion no se gjusta a derecho, confor-
mealo siguiente:

Que laliquidadoraaplicé indebidamente | o dispuesto por los articulos 119-
B, 119-D y 119-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con el
diverso 59, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que este
ultimo precepto no puede aplicarse supletoriamente, ya que existe disposicion
expresaen laLey citada, donde seregulalo relativo al tratamiento que debe darse
alos depositos bancarios del contribuyente, en el régimen simplificado. Efectiva-
mente, que 1os depdsitos en cuentas bancarias no pueden considerarse como in-
gresos omitidos y mucho menos como entradas, pues, de acuerdo con € articulo
119-E, fraccion VI, delaLey citadaal inicio, se tratade salidas.
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Que independientemente de o anterior, la autoridad no tomo en cuenta
todaladocumentacion exhibida por € contribuyente, pues con lamisma se acredi-
ta que existen una serie de traspasos bancarios, que de ninguna manera es proce-
dente tomarlos como ingresos, pues se trata del mismo dinero que se cambié de
un Banco a otro, depdsitos que si estéan engranados a la contabilidad.

Que laautoridad sumé errdneamente | os depositos bancarios de | as cuentas
abiertas en Banamex y Serfin, pues es suficiente que las Salas sumen los rubros de
deposito de los estados de cuenta de |os meses de enero adiciembre de 1993, para
constatar que existe una discrepancia entre o realmente depositado y |o determi-
nado por la autoridad; que la autoridad sumé como ingresos los intereses, las
comisiones y en algunos casos los cheques devueltos, sin fundamentar la razén
gue tomo en cuenta para €llo.

Que cuando €l contribuyente declaro la cantidad de $4'572,025.00, como
ingresos acumulables, previamente realizo € procedimiento contenido en € arti-
culo 119-B delaLey del Impuesto sobre la Renta; es decir, ala suma de entradas
lerestd las salidasy de ahi se obtuvo como diferenciala sumaantes precisada; que
laautoridad duplicalosingresos, pues aquellos que corresponden alas actividades
propias, pagados con cheque, fueron depositados en cuentas bancarias del contri-
buyente, 10 que se demuestra con el estado de resultados y |as cuentas auxiliares
gue reflgan, e primero las entradas y salidas, y los segundos €l registro de los
cheques relacionado con los pagos de las cartas de porte; es decir, con € ingreso
de laactividad; por tanto, s dichos ingresos ya fueron considerados en las salidas
al ser depositados en cuentas bancarias, esincorrecto que la autoridad los conside-
re entradas omitidas, pues a hacerlo, esta duplicando un ingreso que realmente
nunca se percibio.

Que existe una diferencia muy grande entre el impuesto a valor agregado
trasladado determinado por la autoridad, y €l que realmente traslado el contribu-
yente, o que le ocasiona un grave perjuicio, porque los impuestos trasladados es
otro de los conceptos que la autoridad considera como ingresos; que o anterior se
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puede apreciar Si se toma en cuenta que, de acuerdo con lo asentado en contabili-
dad, € impuesto al valor agregado trasladado realmente asciende a $457,481.33,
mientras que la autoridad determind la suma de $1’ 152,450.44.

Que laautoridad no preciso de donde resultaron |os conceptos gue mencio-
na en lahoja nimero 10 de la resoluci6n impugnada, es decir, de donde le resulta-
ron las cantidades que anota como entradas y salidas, |o cual significaque su acto
carece de motivacion, y con ello, impide conocer e procedimiento que desarroll6
y del que le resultaron las sumas estratosféricas, y a no saber como se integran
esas cantidades, 16gicamente que resultaimposible desvirtuarlas. Que laautoridad
tomo en cuenta las deducciones de la actividad del contribuyente como salidas,
esto es, €l concepto que sefiala la fraccion |l del articulo 119, las cantidades de
este concepto se encuentran reflgjadas en el estado de resultados y en los docu-
mentos auxiliares que se anexaron a la demanda.

Que laautoridad omitié aplicar lo dispuesto por €l articulo 119-G delalLey
del Impuesto sobre la Renta, pues en ninglin momento hizo referencia al capital
contable, ni ala cuentade capital de aportacién, ni mucho menosrealizo6 € proce-
dimiento que contiene dicho numeral.

Esta Juzgadora considera que le asiste larazon a la parte actora en la parte
donde afirma que | os depdsitos bancarios no pueden ser considerados como entra-
das, ya que de acuerdo con € articulo 119-E, fraccion VI, delaLey del Impuesto
sobre la Renta, vigente en 1993, se trata de salidas, motivo por el cua tratandose
del Régimen Simplificado resultainaplicable la presuncion de ingresos contenida
en € articulo 59, fraccion I11, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Para la debida resolucion de este argumento, es necesario establecer las
diferenciasjuridicas y contables que existen entre el Régimen Genera de Activi-
dades Empresariales para personasfisicas, y € Régimen Simplificado por lasmis-
mas actividades.
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Para comenzar, podemos afirmar en términos globales, que € objeto del
Impuesto sobre la renta es el ingreso obtenido por las personas obligadas a su

pago.

Por ende, la obligacion tributaria del causante, nace en el momento mismo
en gue se percibe e ingreso, bien sea en efectivo, en bienes, en servicios, en un
crédito o de cualquier otro tipo.

Lo anterior quiere decir, desde un punto de vista amplio, que se gravatodo
aguello que represente un valor econdmico que incide en las utilidades de los
causantes, independientemente de que a momento de ingresar a su patrimonio
carezcan de liquidez.

Asi las cosas, la base del impuesto sobre la renta se constituye por las
utilidades obtenidas, y es a éstas a las que habra de aplicarse la tarifa correspon-
diente, de acuerdo con la cua se determinara e impuesto, de tal forma que si no
hubiera utilidades, tampoco habria de cubrirse importe alguno, por considerarse
gue el ingreso acumulable (disminuido con las deducciones permitidas por laley),
no genero utilidad, y aun laposible pérdidafiscal sufridaen un gercicio, podraser
disminuida de la utilidad fiscal que en su caso se obtengaen €l siguiente.

Ahorabien, dentro del Régimen General por Actividades Empresariaes, |la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en e Titulo 1V, aplicable a las personas fisicas,
grava los ingresos que momento a momento va obteniendo €l particular en la
medida que incrementa su patrimonio de manera positiva, repercutiéndole en una
utilidad, utilizando para ello mecanismos de calculo por medio de los cuaes se
acumulan los ingresos totales del contribuyente, alos cuales se les permite restar
las deducciones con la finalidad de obtener |a utilidad fiscal empresarial, a que
alude €l articulo 108-A delaL ey, enlos siguientes términos:
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Ingresos acumul ables por actividades empresariales.
- deducciones autorizadas.

Pérdidas fiscal es pendientes de aplicar.

utilidad fiscal empresarial.

tarifadel articulo 10 delaLey.

Impuesto a enterar.

T | B

Por otraparte, en el Régimen Simplificado delas actividades empresariales,
instituido en laL ey del Impuesto sobre la Renta mediante lareforma publicadaen
el Diario Oficial delaFederacion el 28 de diciembre de 1989, €l resultado fiscal, 0
base gravable, se determina en términos mas simples: restando de los conceptos
gue la Ley establece como entradas, |0s conceptos que legalmente son salidas.

Esto significa, en términos doctrinales, que lo que se grava es el concepto
contable denominado flujo efectivo, cuyo significado podemos consultar en €l
M oderno Diccionario de Contabilidad, Editorial CEID, México 1996, 2a. Edicion,
paginas 125y 112:

“FLUJO EFECTIVO. Proyeccion de la cantidad de efectivo que necesitara
o tendra una empresa en uno o varios periodos. Su elaboracion parte de la
existenciainicial en caja, alaque se agregan todas las entradas de efectivo
gue se esperan en € periodo, luego disminuye las salidas de efectivo presu-
puestadas para el mismo y de esa manera determinala cantidad de efectivo
gue existiraen cgaal finalizar €l periodo. El mismo método se utiliza para
proyectar mas periodos, tomando como saldo inicial el saldo final del ante-
rior.”

“(..))

“ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO. El que muestralas salidasy entra-
das en efectivo que se daran en una empresa durante un periodo determina-
do, que sirve para detectar el monto y duracion de faltantes o sobrantes de
efectivo. Frecuentemente se utiliza el nombre en inglés: cashflow.”
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Esto nosllevaa colegir que en el Régimen Simplificado, mas que gravarse
las utilidades del causante, o que se grava es el gasto personal que € actor
sustrae de su negocio para sus propias actividades o para actividades diversas
(mediante larestade las salidas alas entradas) simplificando larepercusion de ese
gasto personal en la obtencion de utilidades, para cuyo calcul o serequieren proce-
dimientos més el aborados.

Por tanto, |os conceptos de entradas y salidas culminan en un incremento o
decremento neto del efectivo, cuyo flujo, como ya se dijo, es la base gravable en
el Régimen Simplificado.

Efectivamente, del esquema de calculo del articulo 119-B, disefiado por el
legislador para contribuyentes del Régimen Simplificado, tenemos que la base
gravable se obtiene de la siguiente manera:

entradas de recursos obtenidos.

- salida de recursos.

Ingreso acumulable.

tarifadel articulo 141 delaLey.
Impuesto a enterar.

I X 1l

De estaforma, podemos apreciar que los tratamientos fiscales que se dan a
las entradas, son distintos alostratamientos que se dan alosingresos acumul ables,
y en este sentido, s 1a autoridad, durante € desarrollo de la revision, utilizod la
presuntiva de ingresos de la fraccion 111 del articulo 59, consistente en presumir
como ingresos acumulables |os depdsitos en cuentas bancarias del contribuyente,
evidentemente estaba siguiendo un lineamiento que es aplicable tipicamente a
contribuyentes del Régimen Genera y no alosdel Régimen Simplificado.

Esto es asi, ya que los depdsitos en cuentas bancarias paralos contribuyen-
tes que tributan en el Régimen Simplificado, por decision del legislador, se consi-
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deran como salidas, ello en razon de lo que sefiala e articulo 119-E, fraccion VI,
gue se transcribe a continuacion:

“Articulo 119-E. Los contribuyentes a que se refiere esta Seccion, podran
restar de las entradas a que se refiere el articulo anterior las salidas en
efectivo, en bienes o servicios efectuados en €l gjercicio gue acontinuacion
sesefidan:

“(..)

“V1.- Los depositos e inversiones en cuentas bancarias del contribuyente.”

Por todas |as razones expuestas previamente, no es posible equiparar ingre-
so con entrada, ni salida con deduccidn, como puede corroborarse con la defini-
cion gue de ingreso nos ofrece el Moderno Diccionario de Contabilidad, op. cit.,
pagina146:

“INGRESO. Cantidad que entra en poder de uno. Cualquier partida u ope-
racion que afecte los resultados de unaempresa al aumentar las utilidades o
disminuir las pérdidas. No debe utilizar se como sinénimo de entradas
en efectivo o0 su equivalente que recibe una empresa, pues éstas no
afectan los resultados. Puede haber una entrada sin ingreso, como cuando
Se consigue un préstamo bancario que no afecta los resultados. Puede ha-
ber ingreso sin entrada, como en el caso de una venta a crédito, en donde
aun sinrecibir e dinero se afectan los resultados y pueden existir las entra-
das con los ingresos como en el caso de unaventa al contado.”

(Esta Juzgadora resalta)
Conforme a lo expuesto, s bien la autoridad, a realizar la fiscalizacion,

encontraron una serie de depdsitos en cuentas bancarias del actor, eraindebido €l
presumirlos como ingresos acumul ables, ya que en todo caso se debi6 efectuar un
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cotgo entre las entradas y salidas, y si ladiferencia era positiva, se debi6 realizar
el calculo del impuesto omitido, pero dentro del esquemadel Régimen Simplifica
do, y no dentro del Régimen General, como ocurrio en la especie.

Sin embargo, la consideracion anterior no quiere decir que seaimposible el
aplicar procedimientosy mecanicas presuntivas alos contribuyentes del Régimen
Simplificado, puesto que €l propio articulo 59 del Codigo Fiscal de laFederacion,
gueinvoco laautoridad, contiene un tipo de presuncién especifica paralos contri-
buyentes alos que nos hemos referido, contenidaen lafraccion VI, que alaletra
sefala

“Articulo 59. Paralacomprobacion delosingresos, o del valor delos actos,
actividades o activos por |os que se deban pagar contribuciones, |as autori-
dades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

“(..)

“VIl1.- Que cuando los contribuyentes obtengan salidas superiores a sus
entradas, la diferencia es un ingreso omitido.”

Asi las cosas, si |0 que en redlidad la autoridad encontré fueron depdsitos
bancarios, que conforme alaLey de la materia se deben considerar como salidas,
lo que se tenia era un esquema de salidas superiores dentro del Régimen Simplifi-
cado, supuesto factico que no encuadra en la fraccion I11 del articulo 59, como
indebidamente |o pretende la autoridad.

En estalinea de pensamiento, si laautoridad precisd que el actor no declard
ingresos por $6'951,508.02, provenientes de depodsitos bancarios, esa suma no
debi6 manejarse como un ingreso acumulable, sino que debio, en su caso, gjustar-
se a esguema del Régimen Simplificado, para que se realizara el calculo del im-
puesto omitido con base en el sistema de entradas y salidas.
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Concretando, si la cantidad sefialada no fue declarada por el contribuyente,
no era correcto, como ya se dijo, manejarla como ingreso acumulable, ya que s
correspondia a un flujo de efectivo, que se traducia en un gasto persona del
causante, teniague averiguarse si existiaunadiferencia positivaentre las entradas
y salidas, susceptible de gravarse con el esquema especial de tributacion del cau-
sante, y a no haberse seguido €l procedimiento anterior sino uno diverso, le asiste
la razén a la enjuiciante por 1o gque toca a la determinacion de diferencias de
Impuesto sobre la renta, determinadas por este rubro.

La explicacion sobre e objeto y la integracion de la base gravable en el
Régimen General deLey y susdiferencias con el Régimen Simplificado, expresa-
dasen estefallo, yafueron sustentadas por esta Seccion, al resolver el juicio 1775/
97-03-02-2/99-S2-08-04, resuelto en sesion de 8 de abril de 1999, por unanimi-
dad de 4 votos afavor, Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga, Secreta-
rio: Enrique Orozco Moles, donde se sustentd la tesis que a continuacion se
transcribe:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REGIMEN SIMPLIFICADO Y
REGIMEN GENERAL .- DIFERENCIAS JURIDICAS ENTRE UNO
Y OTRO.- En términos generaes, podemos afirmar que €l objeto del im-
puesto sobre larentaes e ingreso obtenido por |as personas obligadas a su
pago, asi la obligacién tributaria del causante, nace en e momento mismo
en gue se tiene el ingreso, bien sea efectivo, en bienes, en servicios o en
crédito. Por ello desde un punto de vista amplio, se gravatodo aguello que
represente un valor econémico gqueincide en las utilidades de | os causantes,
independientemente de que a momento de ingresar a su patrimonio carez-
can de liquidez. La base del impuesto sobre la renta se constituye por las
utilidades obtenidas, y esaéstasalas que habrade aplicarselatarifacorres-
pondiente, de acuerdo con la cual se determinara el impuesto, de tal forma
gue si nho hubiera utilidades, tampoco habria de cubrirse importe alguno,
por considerarse que &l ingreso (disminuido con las deducciones permitidas
por laley), no generd utilidad, y aun la posible pérdidafiscal sufridaen un

60



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

gjercicio, podra ser compensada en el siguiente. Por otra parte, en el Régi-
men Simplificado de las Actividades Empresariales, contenido en la Sec-
cion I, del Titulo citado, €l resultado fiscal, o base gravable, se determina
en términos més simples. restando de los conceptos que la Ley establece
como entradas, 1os conceptos que legalmente sean salidas. Esto significa
gue en este régimen, mas que gravarse las utilidades del contribuyente, |o
gue se gravaes e gasto personal que el mismo sustrae del negocio para sus
propias actividades o para actividades diversas (mediante |a resta de las
salidas alas entradas). Por tanto, |os conceptos de entradas 'y salidas culmi-
nan en un incremento o decremento neto del efectivo, cuyo flujo eslabase
gravable en el Régimen Simplificado. De estaforma, podemos concluir que
el tratamiento fiscal que da a las entradas, son distintos a los ingresos
acumulables, y en este sentido s |a autoridad durante el desarrollo de una
visita domiciliaria utiliza la presuntiva de ingresos de la fraccién 11 del
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en presumir
como ingresos acumulables|os depdsitos en cuentas bancarias del contribu-
yente, evidentemente sigue un lineamiento que es aplicable tipicamente a
contribuyentes del Régimen General, y no alos del Régimen Simplificado,
yague los depdsitos en cuentas bancarias paralos contribuyentes que tribu-
tan en este Régimen por decision del legislador, se consideran como salidas,
ello en razon delo que sefida el articulo 119-E de laLey de la materia.”

Conforme alo anterior, los argumentos expresados en la contestacion ala

demanda, en € sentido de gque para que los depdsitos sean considerados como
salidas deben estar registrados en contabilidad, yaque éste es un requisito estable-
cido para las deducciones por € articulo 136, fracciéon V, delaLey del Impuesto
sobre la Renta, en opinién de este Cuerpo Colegiado, no desvirttan el agravio de
laactora, en atencion alo siguiente.

Ciertamente, si bien escierto que el articulo 119-E, pendltimo parrafo, dela

Ley del Impuesto sobre la Renta, establece que s0lo se consideraran salidas aqué-
llas que redinen los requisitos que paralas deducciones se establecen en € articulo
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136 de lamisma Ley, también lo es que el hecho de que un concepto en principio
previsto en alguna de las fracciones del articulo citado al inicio, no cumpla con
alguno delosrequisitos del articulo 136 invocado, ello no lo convierte en entrada,
sino gque la Unica consecuencia consiste en que € contribuyente no lo podraregis-
trar ni declarar como salida.

Al resultar ilegal laliquidacion relacionadaen | os depdsitos bancarios obser-
vados, esta Seccidn considerainnecesario resolver |os argumentos expresados por
laactora en el sentido de que dichos depdsitos constituyen traspasos de una cuen-
ta a otra, ademés de que la autoridad sumao incorrectamente las cantidades.

A continuacién, esta Juzgadora procede aresolver € concepto deimpugna-
cion en la parte donde |a actora sostiene que la cantidad de $4' 572,025.00, obser-
vadapor laautoridad, fue obtenidapor e contribuyente como resultado del proce-
dimiento previsto en € articulo 119-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta; es
decir, la demandante manifiesta que conforme al precepto mencionado, alas en-
tradas del gjercicio resto las salidas obtenidas en el mismo y como resultado obtu-
vo la cantidad ya precisada.

Este Cuerpo Colegiado considera que |os argumentos anteriores no desvir-
tuan los motivos y fundamentos utilizados por la demandada para determinar la
diferenciade $971.43, correspondiente a entradas omitidas por concepto deingre-
sos propios de la actividad del contribuyente, que consiste en la prestacion del
servicio de autotransporte de carga.

Efectivamente, como quedd asentado en los antecedentes, 1a liquidadora
determind la suma apenas especificada, a comparar las cantidades anotadas en la
declaracion del gercicio en € rubro de entradas por concepto de ingresos propios
delaactividad, con las cantidades correspondientes al mismo rubro determinadas
durantelafiscalizaciéon y conforme alas cartas porte proporcionadas por € propio
particular, tal como consta en la hoja 10 de la liquidacién, donde la autoridad
asentélo siguiente:
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“Laomision de ingresos propios de la actividad en cantidad de $971.43, se
conoci6 delaconfrontade susregistrosen €l libro de entradasy salidas con
ladeclaracion anual del impuesto sobre larenta que fue presentada el 09 de
septiembre de 1996 en Banca SERFIN, S.A. y del andlisis efectuado alas
cartas porte de su actividad preponderante como autotransportista, de 1o
anterior se desprende que en dicha declaracién omiti6 declarar entradas por
concepto de ingresos por prestacion del servicio de autotransporte de carga
y delacual existe documentacion comprobatoria, y no registrd en su libro
de entradas y salidas.

“Ahora bien, con respecto a lo anterior, la Ley de la materia establece o
siguiente: ‘Las personas fisicas que se dediguen a actividades agricolas,
ganaderas, pesqueras o silvicolas, asi como a autotransporte de carga o
pasaj eros pagaran (sic) el impuesto sobre larentaen los términos establ eci-
dos, por (sic)

‘L osingresos que se deriven de estas actividades independientemente de su
monto’, en € articulo 119-A primer parrafo delaLey del Impuesto sobrela
Renta vigente en el gercicio revisado.

“En virtud de lo anterior, y toda vez que se trata de entradas no declaradas
por concepto de ingresos por prestacion de servicios de autotransporte de
carga, y considerando que como persona fisica con actividad de
autotransportista tiene su fuente de riqueza en territorio nacional, esta (sic)
obligado al pago del impuesto sobre la renta por |os ingresos obtenidos de
dichas actividades, esto de conformidad con lo establecido en los articulos
119-B, y 119-D Fraccion |, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigenteen el gercicio revisado; €l importe en cantidad de $971.43 no decla-
rado se analizacomo sigue:

63



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“MES DECLARADO DETERMINADO DIFERENCIA
Enero $ 265,283.00 $ 265,283.72 $ 12
Febrero 376,547.00 376,547.63 .63
Marzo 179,805.00 179,805.89 .89
Abril 285,537.00 285,537.40 40
Mayo 312,008.00 312,971.97 963.97
Junio 492,571.00 492,571.59 .59
Julio 602,903.00 602,903.10 .10
Agosto 459,849.00 459,849.44 44
Septiembre 483,030.00 483,030.95 95
Octubre 400,099.00 400,099.65 .65
Noviembre 300,228.00 300,228.77 7
Diciembre 414,165.00 414,166.32 1.32
“SUMAS $4'572,025.00 $ 4'572,996.43 $ 971.43"

La parte actora no controvierte ni desvirttialos anteriores motivosy funda-
mentos, Sino que se limita a sefialar que la cantidad de $4' 572,025.00, constituye
una diferencia entre las entradas y las salidas del gercicio, circunstancia que no
acredita, en los términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, en virtud de que no ofrecié como pruebani exhi-
bi6 precisamente los libros de entradas y salidas que esta obligado allevar en los
términos del articulo 119-1, fraccion 111, delaLey del Impuesto sobre la Renta, en
donde conste que la cantidad referida corresponde a la diferencia de entradas y
salidas del gercicio; por tanto, debe considerarse que dicha cantidad corresponde
a monto de los ingresos propios de la actividad declarados como entradas por €l
contribuyente, como se indicaen el oficio impugnado.

La actora también cuestiona la diferencia liquidada por concepto de ingre-
Sos propios de la actividad de autotransporte de carga, con |os argumentos consis-
tentes en que la autoridad esta duplicando un ingreso gque realmente nunca se
percibid; en este punto, la enjuiciante sefiala que |os ingresos propios de la activi-
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dad fueron pagados con cheque y los mismos fueron depositados en cuentas
bancarias del contribuyente, 10 que en su opinidn se demuestra con € estado de
resultados y las cuentas auxiliares que reflgjan, € primero, las entradas y las sali-
dasy los segundos, € registro de los cheques relacionados con los pagos de las
cartas porte.

Esta Juzgadora considera que la parte actora no acredita sus afirmaciones,
en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de apli-
cacion supletoria, en atencion alo siguiente: en primer lugar, si bien es cierto la
actora exhibié como pruebas diversas cartas porte agregadas en las fojas 005 a
072 del expediente de nulidad, también lo es que no exhibié documento alguno
donde conste que dichas cartas fueron pagadas con cheque; ademas, tampoco
consta gque | os supuestos cheques que segun la actora deposité en cuentas banca-
rias abiertas a su nombre, hubiesen quedado registrados en el cuaderno de salidas;
en este punto conviene sefidlar que el estado de resultados exhibido como prueba
en estejuicio, no reflgjaregistros por conceptos de entradasy salidas; ademas, las
cuentas auxiliares anexadas a la demanda tampoco contienen registro alguno de
los cheques supuestamente rel acionados con |as cartas porte.

En esatesitura, de acuerdo con €l articulo 119-D, fraccién I, delaLey del
Impuesto sobre la Renta, los ingresos propios de la actividad deben registrarse
como entradas; por tanto, si |a propia actora confiesaque €l rubro y las cantidades
observadas por la autoridad si corresponde a ingresos propios derivados de la
actividad de autotransporte, es juridico considerar que las diferencias determina-
das por lademandada, fueron correctamente consi deradas entradas omitidas, maxi-
me gue la enjuiciada no acredita que dichas diferencias si hubiesen sido declara-
das, pues no exhibio en este juicio su declaracion anual por el gercicio liquidado.

Por otra parte, aun suponiendo gue |os ingresos percibidos por actividades
propias, posteriormente hubiesen sido depositados en cuentas bancarias, no elimi-
na el efecto fiscal que debe darse al ingreso referido, en e régimen simplificado,
precisado en € parrafo anterior, sino que lo Unico que ocasionaes que e contribu-
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yente debe registrar el deposito como salida, en los términos del articulo 119-E,
fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, aclarandose que, como ya
guedd apuntado, |a actora nunca acredité dicha circunstancia.

En tales circunstancias, es correcto que la autoridad hubiese considerado
como entradas omitidas, las diferencias por concepto de ingresos propios de la
actividad, sin que ello implique el haber duplicado losingresos del contribuyente.

Enseguida, esta Juzgadora procede a resolver los argumentos de la actora
consistentes en que la resolucion impugnada no se gjusta a derecho, en la parte
donde la autoridad determino diferencias en cantidad de $1' 152,450.43, por con-
cepto de entradas omitidas correspondientes aimpuestos trasladados por el contri-
buyente, determinados por |a autoridad con apoyo en €l articulo 119-D, fraccion
IX, delaLey del Impuesto sobre la Renta. En relacion con este tema, 1a deman-
dante sostiene que existe unadiferencia muy grande entre el | VA trasladado deter-
minado por la autoridad, y € que realmente trasladd el contribuyente, 1o que le
ocasiona un grave perjuicio.

Es oportuno reiterar que el rubro correspondiente a entradas omitidas por
concepto de impuestos trasladados por el contribuyente, se integra por dos parti-
das a saber: la primera corresponde al valor de actos o actividades del contribu-
yente por la prestacion de servicios de autotransporte, determinados en cantidad
de $4'572,996.43; la segunda partida corresponde a los ingresos determinados
presuntivamente, derivados de los depdsitos en las cuentas bancarias nUmeros
206549-6 y 065-1706939, de Banamex y Serfin, en cantidad de $6'951,508.02;
unavez determinadas dichas cantidades, la autoridad procedi6 a aplicarles latasa
del 10%, para determinar el impuesto trasladado omitido, arrojando un total por
ambas sumas de $1' 152,450.44, de los cuales corresponden: $457,299.64, a los
actos o actividades propias; y $695,150.88, a los ingresos derivados de depositos
bancarios no registrados en contabilidad, tal como se apreciaen lasiguiente trans-
cripcion:
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“La cantidad determinada de $1'152,540.44 de entradas por concepto de
impuestos trasladados por el contribuyente resulta de aplicar la tasa del
10% al total de sus ingresos en cantidad de $11'524,504.45, los cuales se
integran como a continuacion se describen: la cantidad de $4'572,996.43
de los ingresos registrados en su libro de entradas y salidas por prestacion
del servicio de autotransporte de carga, mismaque se conocio atravésdela
confronta de la documentacidn comprobatoria proporcionada por €l contri-
buyente, consistente en €l andlisisy sumarizacién del consecutivo de cartas
porte expedidas por ingresos por prestacion de servicio revisado, y la canti-
dad de $6'951,508.02, de las cuentas bancarias niUmeros 206549-6 y 065-
1706939 de las instituciones bancarias denominadas Banco Naciona de
México, SA. (BANAMEX) y Banca SERFIN, S.N.C., cuyos depdsitos
bancarios no fueron registrados en su contabilidad, ni declarados, como
sgue

“CONCEPTO TOTAL DE INGRESOS TASA DEL 10%
“INGRESOS PROPIOS $ 457299643 $ 457,299.64
DE LA ACTIVIDAD

“DEPOSITOS BANCARIOS

NO REGISTRADOS EN

CONTABILIDAD 6'951,508.02 695,150.80
“SUMAS $ 11'524504.45 $ 1'152,450.44"

Esta Juzgadora consi deraque ladeterminacion delacantidad de $695,150.80

gue la demandada consideré6 como impuesto trasladado, correspondiente a los
ingresos determinados presuntamente, no se gusta a derecho, toda vez que esta
partida fue ilegalmente determinada, segiin qued6 demostrado en los parrafos
anteriores.

Efectivamente, como ya qued6 apuntado, |a autoridad considerd que los

depdsitos en cuentas bancarias observados debian considerarse presuntivamente
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como ingresos omitidos, de conformidad con € articulo 59, fraccion I11, del Codi-
go Fiscal de la Federacion, por lo que procedié a considerarlos como entradas,
conforme al articulo 119-D, fracciéon | delaLey del Impuesto sobre la Renta; sin
embargo, dicha actuacion resulté ilegal, ya que € supuesto de ingresos presuntos
dereferencia, legalmente no puede aplicarse al Régimen Simplificado, motivo por
el cud, a resultar ilegal la partida que nos ocupa, tampoco puede darsele efecto
alguno para determinar supuestas diferencias por concepto de impuesto al valor
agregado trasladado.

En esa tesitura, la cantidad de $695,150.80, considerada como entradas
omitidas, por concepto de impuesto a valor agregado trasladado por el contribu-
yente, fueilegalmenteliquidada.

Por |o que toca ala partida correspondiente a entradas omitidas en cantidad
de $457,299.64, por concepto de impuesto a valor agregado trasladado, que co-
rresponde al rubro relativo a la actividad de autotransporte, la actuacion de la
autoridad se gjusta a derecho, en atencion alo siguiente.

En el presente juicio la actora confiesa que si prestd servicios de
autotransporte, ademas, en ninglin momento negod haber efectuado el traslado de
un monto equivalente al impuesto causado; por tanto, es legal la actuacion de la
liquidadora, al determinar que la actora omitio declarar como entrada el rubro que
nos ocupa, maxime gue la actora no exhibio la declaracion anual del impuesto
sobre la renta, en donde conste que si declaré las cantidades que la autoridad
consideré omitidas, por tanto, debe considerarse que la actora no desvirtud los
motivos y fundamentos de la liquidacién en este aspecto.

Esta Juzgadora considera que resultainfundado el agravio en laparte donde
la actora sostiene que la autoridad, paraliquidar |a contribucion omitida, determi-
no €l total de entradas, alaque restd € total de salidas determinadas, y posterior-
mente aplico la tarifa de Ley, pero sin fundar y motivar de donde obtuvo dichos
rubros.
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En primer lugar, resulta oportuno transcribir el cuadro utilizado por la de-
mandada para liquidar el impuesto sobre larentadel gjercicio:

“CONCEPTOS DETERMINADO
ENTRADAS $12'676,954.88
Menos: SALIDAS 4'578,960.00
INGRESO ACUMULABLE $8'097,994.88
Menos: DEDUCCIONES PERSONALES 0.00
INGRESO GRAVABLE $8'097,994.88
Menos: LIMITE INFERIOR 91,683.33
Igual @ EXCEDENTE $8'006,311.55
Por cento: Paragplicarse sobred excedentedd limiteinferior %35.00
Igual & IMPUESTO MARGINAL $2'802,209.04
Mas. CUOTA FIJA 26,035.47
Segun articulo 141: IMPUESTO CORRESPONDIENTE — $2'828,244.51
Seguin articulo 141-A: SUBSIDIO ACREDITABLE 12,311.25
CREDITO GENERAL 0.00
IMPUESTO DEL EJERCICIO $2'815,933.26
Menos. PAGOS PROVISIONALES 0.00
SALDO A CARGO $2'815,933.26
Menos. IMPUESTO AL ACTIVO PAGADO 0.00
IMPUESTO A CARGO $2'815,933.26
Menos. CREDITO AL SALARIO ANUAL (10% SM.G.) 483.72
IMPUESTO A PAGAR $2'815,449.54
Por: Factor de actualizacion: 2.4548
Actudizacion 4'095,915.99
“IMPUESTO ACTUALIZADO $6'911,365.53"
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Al respecto, |a actora sostiene que la demandada no proporciono los ele-
mentos suficientes para acreditar €l total de entradas determinadas, asi como para
determinar €l total de salidas también determinadas, es decir, segun la actora, la
autoridad en ningin momento sefiald de dénde obtuvo las cantidades totales por
ambos conceptos, motivo por el cual quedo en estado de indefension.

Esta Juzgadora considera que es infundado el agravio, toda vez que la
autoridad determindé como entradas totales del ejercicio la cantidad de
$12°676,954.88, delas cuales solamente motivd y fundd lasumade $8' 104,929.88,
pues en la propia liquidacién especificd que esta suma fue determinada con moti-
vo de larevision practicada y correspondia a los rubros de salidas omitidas por
los conceptos de: ingresos propios de la actividad, depésitos en cuentas bancarias
no registrados en contabilidad eimpuesto a val or agregado trasladado; ahorabien,
ladiferencia en cantidad de $4'572,025.00 quedo justificada por la autoridad, ya
gue en la hoja 5 de su resolucion, motiva de donde se obtuvo 0 cOmo se determi-
no, pues en dicha hoja se indica que la Ultima cantidad citada corresponde al total
de ingresos propios de la actividad declar ados por €l propio contribuyente.

Lo mismo sucede con la cantidad de $4'578,960.00 determinada como
salidas, ya que en relacion con esta partida la propia actora confiesa que “la auto-
ridad tomo en cuentalas deducciones de la actividad preponderante como salidas,
esto es, e concepto que sefidalafraccion 1l del articulo 119-E”.

En opinion de los Magistrados gue integran esta Seccion es infundado el
agravio en laparte donde la actora sostiene que las autoridades omitieron aplicar €
procedimiento establecido en € articulo 119-G de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, para calcular €l impuesto.

De acuerdo con el ultimo articulo mencionado, cuando en un gjercicio fis-
cal sedeterminelaexistenciade uningreso acumulable, los contribuyentes podran
calcular el impuesto a su cargo de la siguiente manera: compararan el capital
contable actualizado, adicionado con el ingreso acumulable y con € saldo de la
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cuenta del capital de aportacion a final del gercicio, de esta manera, cuando €l
capital contable resulte mayor que € ingreso acumulable, el impuesto se calculara
sobre el monto total de dicho ingreso; en cambio, si el capital contable es menor,
se entenderd que existe una disminucion de capital y se estardalas reglas conteni-
das en lasfracciones| y II.

De lo anterior se advierte que el procedimiento de calculo del impuesto ya
referido, es opcional parael contribuyente, pues la propia Ley establece el proce-
dimiento general enlostérminosdel articulo 119-B, como se explicé enlos parra-
fos anteriores, 10 que se corrobora s se toma en cuenta que € articulo 119-G
utiliza e término “podran”, es decir se trata de una norma facultativa, mas no
imperativa.

En conclusion, lo procedente es anular €l impuesto sobre larentaliquidado,
Unicamente por lo que toca a los rubros de entradas omitidas en cantidad de
$6'951,508.02, correspondiente aingresos por depdsitos bancarios, y $695,150.80
correspondiente aimpuesto a valor agregado trasladado por concepto de deposi-
tos bancarios. En cambio, resulta legal € impuesto sobre la renta Unicamente
respecto de los rubros de entradas omitidas en cantidad de $971.43, correspon-
diente a ingresos propios de la actividad, y $457, 299.64 correspondiente a im-
puestos trasladados por actividades propias.

Enseguida, esta Juzgadora procederaaresolver |os agravios expresados por
laactora para controvertir laliquidacién del impuesto al valor agregado del gjerci-
Cio; en este punto conviene sefialar que debido a la relacion que guarda este
concepto con el impuesto sobre larenta liquidado, por concepto de ingresos pre-
suntos supuestamente omitidos y toda vez que en su demanda la actora sostuvo
gue la autoridad aplico indebidamente los articulos 59, fraccion 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, 4o0. y 50. de la Ley del Impuesto a Vaor Agregado, lo
conducente es resolver la cuestion efectivamente planteada en forma congruente,
en lostérminos siguientes:
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Esoportuno sefial ar que lademandadaliquidd el impuesto al valor agregado
con base en dos rubros: 1) el correspondiente al valor de actos o actividades en
cantidad de $6' 951,508.02, que serefiere aingresos determinados presuntivamente,
por concepto de cantidades depositadas en cuentas bancarias del contribuyente no
engranadas en contabilidad; y 2) el relativo aingresos propios por prestacion de
servicios de autotransporte, en cantidad de $971.43, tal como se aprecia en la
Siguiente transcripcion:

“I1.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:
A) VALOR NETO DE ACTOSO ACTIVIDADES.
EJERCICIO: DEL 1o. DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1993.

“Derivado del estudio ala documentacion comprobatoriay al libro de en-
tradas y sdlidas del gercicio de 1993; asi como a los estados de cuenta
bancarios nimeros 206549-6 de lainstitucion bancaria denominada Banco
Nacional de México, S.A. (BANAMEX) sucursal Gonzédlez Gallo,
Guadalgjara, los cuales fueron proporcionados por el contribuyente por los
meses comprendidos de enero a diciembre de 1993, faltando de proporcio-
nar el mes de marzo por e mismo gercicio, mismo que fue proporcionado
por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores conjuntamente con los
estados de cuenta correspondientes a la cuenta nimero 065-1706939 de
BancaSERFIN, S.N.C., sucursal Gonzalez Gallo, Guadal g ara; ambas cuen-
tas a nombre de ‘Barba Rodriguez Manuel’, por los meses comprendidos
del 01 de enero a 31 de diciembre de 1993; se observa omitio declarar el
valor neto de actos o actividades a la tasa del 10%, en cantidad de
$6'952,479.45, lacual seintegracomo sigue:
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“CONCEPTOS IMPORTE
“a) VALOR TOTAL DE ACTOS O ACTIVIDADES
POR PRESTACIONES DE SERVICIOS $ 971.43

b) VALOR TOTAL DE ACTOS O ACTIVIDADES

POR DEPOSITOS BANCARIOS NO

REGISTRADOS EN CONTABILIDAD. $6'951,508.02
“SUMAS $6'952,479.45"

Conforme a lo anterior, esta Juzgadora considera ilegal la determinacion
del rubro 1) correspondiente a ingresos determinados presuntivamente, toda vez
gue la autoridad aplico indebidamente el articulo 59, fraccion 111, del Codigo Fis-
cal de la Federacién, pues como ya quedd asentado en los parrafos anteriores de
este fallo, este supuesto, solo puede aplicarse legalmente para determinar
presuntivamente ingresos omitidos en el Régimen General delalLey del Impuesto
sobre la Renta, por tanto, no puede ser aplicable para €l régimen simplificado de
dicho impuesto, como ya quedd demostrado, ni para determinar el valor de actos
0 actividades, para efectos del impuesto al valor agregado.

Paramayor claridad, a continuacion setranscribe el precepto de referencia:

“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, o del valor de los
actos, actividades o activos, por los que se deban pagar contribuciones las
autoridades fiscales presumiran, salvo pruebaen contrario:

“l.- Que la informacién contenida en la contabilidad, documentacion
comprobatoriay correspondencia que se encuentren en poder del contribu-
yente, corresponde a operaciones celebradas por €, aun cuando aparezca
sin su nombre o0 a nombre de otra persona, siempre que se logre demostrar
gue a menos una de las operaciones 0 actividades contenidas en tales ele-
mentos, fue realizada por el contribuyente.
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“11.- Que lainformacion contenida en los sistemas de contabilidad, a nom-
bre del contribuyente, localizados en poder de personas a su servicio, o de
accionistas 0 propietarios de la empresa, corresponde a operaciones del
contribuyente.

“I11.- Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos por |0s que se deben pagar contribuciones.

“1V.- Que son ingresos de la empresa por |os que se debe pagar contribu-
ciones, los depésitos hechos en cuenta de cheques personal de los gerentes,
administradores o terceros, cuando efectlien pagos de deudas de laempresa
con cheques de dicha cuenta o depositen en la misma, cantidades que co-
rrespondan alaempresay ésta no los registre en contabilidad.

“V.- Que las diferencias entre los activos registrados en contabilidad y las
existenciasreal es corresponden aingresos del Ultimo gercicio que serevisa
por los que se deba pagar contribuciones.

“V1.- Que los cheques librados contra las cuentas del contribuyente a pro-
veedores o prestadores de servicios a mismo, que no correspondan a ope-
raciones registradas en su contabilidad son pagos por mercancias adquiridas
0 por servicios por los que & contribuyente obtuvo ingresos.

“VI1.- Que cuando los contribuyentes obtengan salidas superiores a sus
entradas, |a diferenciaresultante es un ingreso omitido.

“V1I1.- Quelos inventarios de materias primas, productos semiterminados

y terminados, los activosfijos, gastosy cargos diferidos que obren en poder
del contribuyente, asi como los terrenos donde desarrolle su actividad son
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de su propiedad. Los bienes a que se refiere este parrafo se valuaran a sus
precios de mercado y en su defecto al de avalo.”

De latranscripcion anterior esta Juzgadora aprecia que, si bien escierto, en
el encabezado del articulo se establece que la autoridad podra determinar
presuntivamentelosingresos o el valor de actosy actividades o el valor de activos,
conforme alos distintos supuestos contenidos en las ocho fracciones que integran
este numeral, también lo es que ello no significagque del contenido de cadaunade
las fracciones se puedan determinar presuntivamente los tres objetos de gravamen
a los que alude el encabezado, pues esto implicaria interpretar e precepto de
maneraparcia y aislada.

Ciertamente, no es juridicamente sostenible considerar que, por g emplo,
de la fraccién VIl se puedan determinar al mismo tiempo €l valor de activos,
ingresosomitidosy el valor de actos o actividades, paradeterminar diferencias por
los conceptos de: impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado e impuesto
a activo; por e contrario, de esta fraccion se aprecia que lo Unico que se puede
determinar presuntivamente es el valor de activosy, por tanto, en este supuesto, la
autoridad validamente podra determinar, en su caso, diferencias omitidas por con-
cepto de impuesto al activo, ya que los bienes referidos en la fraccion en estudio
constituyen el objeto de gravamen de dicha contribucion, conforme alos articul os
1o.y 20. delalLey de lamateria

También, conviene recordar que en los parrafos anteriores de este fallo se
indicd quelafraccion VII esexclusiva por el impuesto sobre larenta del Régimen
Simplificado, por o que no se puede aplicar para determinar impuesto a valor
agregado e impuesto al activo.

Delamismamanera, lanormacontenida en lafraccion |11, establece que si
la autoridad comprueba |a existencia de cantidades depositadas en cuentas banca-
rias del contribuyente revisado que no estan engranadas en contabilidad, podra
presumir validamente que se trata de ingresos por 10s cual es deben pagarse contri-
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buciones; ahora bien, interpretando estrictamente esta fraccion, conforme al arti-
culo 50. del propio Cédigo y en forma armadnica con lo dispuesto en el encabeza-
do, esta hipotesis solo podra aplicarse para determinar, en su caso, diferencias por
concepto de impuesto sobre larenta del Régimen General, ya que la Unica contri-
bucién federal cuyo objeto de gravamen o constituyen |os ingresos, es precisa
mente el impuesto antes mencionado, de acuerdo con sus articulos 10. y 74, entre
otros. Por consiguiente, este supuesto no puede ser aplicado validamente para
determinar diferencias por concepto de impuesto al valor agregado, ya que €
objeto de este gravamen no lo constituyen los ingresos, sino |os actos o activida-
des, consistentes en engjenacion de bienes, la prestacion de servicios, €l otorga-
miento uso o goce temporal de bienesy laimportacion o exportacion de mercan-
cias, de acuerdo con los articulos 10. y 29, de laLey de la materia

Lo anterior se corrobora, si se toma en cuenta que €l hecho de que un
contribuyente obtenga ingresos gravados por el impuesto sobre la renta, no nece-
sariamente significa que por ese solo hecho también se cause el impuesto al valor
agregado; por ejemplo, cuando una persona con actividades empresariales recibe
donativos en efectivo o en bienes, indudablemente percibe un ingreso gravado por
laL ey delamateria, pero no realizaningln acto o actividad gravado por laLey del
Impuesto a Valor Agregado.

En esatesitura, la obtencion de un ingreso determinado presuntivamente,
en lostérminos de lafraccién en estudio, no significaque el contribuyente hubiese
causado el impuesto a valor agregado, pues como ya quedo acreditado, |a obten-
cion de ingresos no constituye el objeto gravado de acuerdo con laLey que regula
el ultimo impuesto citado, lo que se corroborasi se toma en cuenta que fue hasta
la reforma que entré en vigor a partir del 10. de enero de 1999, cuando se
adicion6 la fraccion |11 en estudio, para incluir dentro de la presuncién la
determinacion del valor de actos o actividades.
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Lo anterior no significaquelaautoridad no puedadeterminar presuntivamente
el valor de actos o actividades, pues el articulo en estudio establece diversos
supuestos, por gjemplo, los contenidos en lasfracciones| y I, en donde €l legida
dor serefierealarealizacion de operaciones, esdecir aactos o actividadesrealiza-
dos por e contribuyente, por 10 que sblo en |os casos expresamente previstos por
e articulo 59, es posible determinar presuntivamente el valor de actos o activida-
des para efectos del impuesto al valor agregado.

Por todo lo anterior, se concluye que las diferencias de impuesto al valor
agregado liquidadas por la autoridad, que corresponden alos ingresos determina-
dos presuntivamente por depositos bancarios no registrados en contabilidad, resul-
tanilegales.

Sin embargo, como ya quedd apuntado en parrafos anteriores, la autoridad
también liquid6é impuesto a valor agregado a cargo del contribuyente, a haber
determinado diferencias correspondientes al valor de actos o actividades por pres-
tacion de servicios de autotransporte, cuya legalidad no quedd desvirtuada.

Efectivamente, como quedd asentado en este fallo, en e capitulo de im-
puesto sobre larenta, la autoridad determiné una diferencia de $971.43, por con-
cepto de entradas omitidas correspondientes a ingresos obtenidos por actividades
propias del contribuyente, consistente en prestaci 0n de servicios de autotransporte
de carga. Ademas, también la autoridad tomo6 en cuenta la misma partida para
determinar el valor de actos o actividades, en este caso correspondientes a la
prestaci On de servicios de autotransporte, y con base en ello determind las diferen-
ciasacargo del particular en materia del impuesto al valor agregado.

En este punto es conveniente sefialar que la partida en estudio no quedd
desvirtuada, yaque el contribuyente no exhibe pruebaalgunacon lacual justifique
gue las diferencias determinadas si fueron incluidas en la declaracion anual, ade-
mas de que e contribuyente en ninglin momento niega haber realizado los servi-
cios de autotransporte a los que alude la autoridad, por tanto, el impuesto al valor
agregado determinado por este concepto es legal.
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Unicamente conviene sefidlar que el argumento de |a actora consistente en
gued impuesto a valor agregado fue liquidado i ndebi damente, pues en su opinién
laautoridad no tomo en cuentael impuesto acreditable, en opinién de esta Juzgadora
es infundado, toda vez que de la lectura realizada a la hoja 10 de la liquidacién
impugnada, se aprecia que la autoridad si tomé en cuenta el impuesto acreditable
del gercicio, en cantidad de $457,896.00, sin que la actorajustifique la existencia
de cantidades adicionales por este concepto.

En atencion alo expresado, esnulo € impuesto al valor agregado liquidado,
unicamente respecto de la partida en cantidad de $6'951,508.02, relativo aingre-
sos por depositos bancarios no engranados en contabilidad.

(..)

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 238, fraccion IV y
239, fraccion |11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

| .- Es fundada la pretension de la parte actora, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, para€l efecto asenta-
do en la parte final del considerando octavo.

I11.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, una vez
gue quede firme, devuélvanse los autos ala Primera Sala Regional de Occidentey
en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion, en sesion de 18 de enero del 2000, por unanimidad de 5 votos a
favor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez
Belloc, Silvia Eugenia Diaz Vega, Luis Carballo Balvanera 'y Rubén Aguirre
Pangburn.
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Fue Ponente en € presenteasunto laC. MagistradaLicenciadaSilviaEugenia
Diaz Vega, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el 20 de enero del 2000. Con fundamento en
lo previsto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion |11, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, firman el Magistrado Rubén Octavio Aguirre
Pangburn, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, anteel Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien dafe.
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VA

IV-P-2aS-279

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL
MAR.- NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE EXTRATERRITORIALIDAD
AL GRAVAR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO LOS SERVICIOS
PORTUARIOS.- No seactualizalaficcionjuridicade laextraterritorialidad aque
se refieren los articulos 31 y 32 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, en el supuesto de un buque mercante extranjero, ya que es solo
aplicable en el caso delosbuques enlos que se consideraque existe representacion
oficial del Estado al que pertenecen, como serian las naves que integran lamarina
de guerrade labandera de aquél u otros destinados afines no comerciales, puesto
gue de considerar aplicable dicha extraterritorialidad a todos los buques, incluso
los delamarinamercante, equivaldriaaextraer delajurisdiccion de cualquier pais
y otorgar inmunidad a todo tipo de actos y responsabilidades realizados en un
buque extranjero, surto en aguas nacionales del pais huésped, 1o cual en modo
alguno es propésito de lacitadaficcion juridica. (7)

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de febrero del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 méas con los puntos resolutivos.-
M agistrada Ponente: Maria Guadal upe Aguirre Soria.- Presentado por €l Magistrado
L uis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de abril del 2000)
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VA

V-P-2a5-280

CONVENCION Y ESTATUTO GENERAL SOBRE EL REGIMEN
INTERNACIONAL DE PUERTOS MARITIMOS.- RECIPROCIDAD
COMPROMETIDA RESPECTO DE IMPUESTOS SOBRE SERVICIOS
PRESTADOS A BUQUES EN PUERTOS NACIONALES.- Al trasladar el
impuesto al valor agregado por 10s servicios portuarios que en puertos mexicanos
reciben embarcaciones de matricula extranjera, México no viola€ articulo 20., ni
el primer parrafo del articulo 8o. de la Convencion y Estatuto General sobre €l
Régimen Internaciona de Puertos Maritimos, ni la reciprocidad comprometida
como Estado contratante de esta Convencion, dado que ella consiste en otorgar
“(...) un tratamiento igual a de sus propios bugues o a que diere a buques de
cualquier otro Estado en |los puertos maritimos gue se hallen sobre su soberaniao
autoridad (...)”, por lo que siendo lacitada contribuci on aplicable de maneragenera
y sin distinciones a los servicios portuarios prestados a buques nacionales y
extranjeros, se da cumplimiento puntual atal compromiso de reciprocidad. (8)

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de febrero del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 méas con los puntos resolutivos.-
M agistrada Ponente: Maria Guadal upe Aguirre Soria.- Presentado por € Magistrado
Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de abril del 2000)
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VA

IV-P-2aS-281

PRESTACION DE LOS SERVICIOS PORTUARIOS.- NO LE ES
APLICABLE LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL ARTICULO 29DE LA
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, VIGENTE EN 1993, AL
NO TRATARSE DE ASISTENCIA TECNICA, EN LOS TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION XI DEL ARTICULO 24DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGENTE EN EL MISMOANO.-
Los servicios portuarios (definidos en e penultimo parrafo del articulo 14 de la
Ley de Navegacion y Comercio Maritimos), si bien son servicios técnicos
especializados, a ser prestados por personas gue cuentan con |os conocimientosy
el adiestramiento necesarios para ello, no tienen el caracter de asistencia técnica,
en virtud de que conforme a concepto establecido en € segundo parrafo de la
fraccion X| del articulo 24 delaLey del Impuesto sobre la Renta vigente en 1993,
se requiere que los servicios profesionales y especializados sean sobre cuestiones
no generalmente conocidas aun por especialistas en la materia, requisitos que los
servicios portuarios no cumplen, independi entemente de que tampoco se encuentran
relacionados con un proceso de produccion, pues laimportacion de un insumo es
previa a dicho proceso. En tal situacion, resulta que los servicios portuarios en
cuestion, a no encontrarse en el caso de aplicacion de la tasa del 0%, estaban
gravados con latasa del 15%, por |o que dicho gravamen fue trasladado por los
prestadores de tales servicios a la empresa naviera extranjeray el reclamo de su
devolucion es infundado. No se opone a la conclusion que antecede el hecho de
gue paralaaplicacion delatasa el impuesto a valor agregado traiga a colacion un
concepto contenido en la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues contrariamente a
lo sostenido por lacontribuyente, no seviolael articulo 50. del Codigo Fiscal dela
Federacion, ya que como fundamento legal de la negativa de la autoridad, fueron
invocados diversos preceptos de la Ley del Impuesto a Valor Agregado, y no se
estaaplicando supletoriamente dicho Ordenamiento Juridico, sino que simplemente
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se utiliza como referencia, a igua que pudo hacerse con respecto a conceptos
doctrinarios. (9)

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de febrero del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 méas con los puntos resolutivos.-
M agistrada Ponente: Maria Guadal upe Aguirre Soria.- Presentado por €l Magistrado
L uis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 10 de abril del 2000)

PROCESAL
(COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR)

IV-P-2aS-282

TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA COMERCIAL.- SON
COMPETENTES LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR, PARA
CONOCER DE JUICIOS EN LOS QUE EL ACTOR ALEGUE LA NO
APLICACION DE AQUEL .- Las Secciones de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion son competentes para conocer, en exclusiva, conformealo
dispuesto por €l articulo 20, fraccion I, inciso b) de laLey Organicadel Tribuna
Fiscal delaFederacion, dejuiciosen losque el actor hagavaler que no seaplico a
su favor un tratado internacional en materiacomercial, por o que el citado supuesto
se surte cuando & demandante alegue que un acto administrativo definitivo en
asuntos fiscales de los mencionados en €l articulo 11 delacitadalLey Organica, le
agravia porque omiti6 aplicar favorablemente lo dispuesto por la Convencion y
Estatuto General sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos, mismo
gue tiene por objeto una parte significativa de la materia comercial, como es la
referente al transporte internaciona de mercancias. (10)
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Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de febrero del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 méas con los puntos resolutivos.-
M agistrada Ponente: Maria Guadal upe Aguirre Soria.- Presentado por € Magistrado
Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de abril del 2000)

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Seccion de la Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto en términos de lo dispuesto en € articulo 20, fraccion
[, inciso b), de laLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, por tratarse
de una resolucién fundada en un tratado internacional en materia comercial, y
porque el demandante hace valer, entre otros agravios, gue no se aplico a su favor
el tratado internacional denominado Convenio y Estatuto General sobre el Régi-
men Internaciona de Puertos Maritimos.

(...)
SEPTIMO.- (...)

Aducelaactoraen este concepto de anulacion, violacion alosarticulos 14y
16 Constitucionales, en relacion con el primer parrafo del articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en cuanto la autoridad manifiesta que, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 15-B del Codigo Fiscal delaFederacion, noleesaplica
ble latasa del 0% alos servicios portuarios recibidos por su representada; igual -
mente se quejade que la autoridad pasa por ato o que manifesto, en el sentido de
gue, en laespecie, es aplicable el articulo 29, Ultimo péarrafo de Ley del Impuesto
al Vaor Agregado, en tanto considera la prestacion de servicios personales inde-
pendientes alatasa del 0%, siempre que éstos sean aprovechados en su totalidad,
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asi como lo aducido en escrito de 10 de diciembre de 1997, en donde solicito la
determinacion del régimen fiscal respecto del impuesto al valor agregado, antesy
después del 31 de diciembre de 1996, fecha esta tltimaen que el articulo 15-B del
Cadigo Fiscal delaFederacion, incluyo ladefinicion de asistenciatécnica

Esta Segunda Secciodn de la Sala Superior, considera infundado € agravio
de la actora, ya que de las constancias de autos se desprende que la autoridad
conforme a derecho motivay funda su resolucién, en el sentido de que los servi-
cios portuarios que recibio la demandante por parte de empresas mexicanas, no
estan sujetos alatasa 0% como lo pretende la actora, tal como se advierte del acto
en controversiaafojas 14 a 19 inclusive, en donde se resuelve:

“(...) Si bien es cierto que los servicios portuarios recibidos por COM PA -
NiA SUDAMERICANA DE VAPORES, SA. congtituyen servicios pd-
blicos, mismos que son concesionados por el Gobierno Federal a aquellas
personas que cumplen con los requisitos de solvenciamoral, técnicay eco-
nomica paraexplotar dicho servicio, dentro deloslimitesquefijalaLey de
lamateria, de ello no se deriva que dichos servicios deban ser considerados
como asi stencia técnica o servicios técnicos relacionados como |o pretende
Su representada.

“El articulo 15-B del Codigo Fiscal de laFederacién establece en su dltimo
parrafo: ‘ Se entenderd por asistencia técnicala prestacion de servicios per-
sonales independientes por los que e prestador se obliga a proporcionar
conocimientos no patentables, que no impliquen latransmision de informa-
cion confidencial relativaaexperienciasindustriales, comerciales o cientifi-
cas, obligandose con €l prestatario a intervenir en la aplicacion de dichos
conocimientos.’

“En este orden de ideas, lainterpretacion que del término asistenciatécnica

realiza COM PANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, S.A. no es co-
rrecta, toda vez que los servicios que recibe en puertos mexicanos y que
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son prestados individualmente por las concesionarias de servicios portua-
rios no actualizan €l supuesto contenido dentro de ladefinicion de asistencia
técnicaque sefialael ultimo parrafo del articulo 15-B del Codigo Fiscal dela
Federacion arribatranscrito.

“Lo anterior, debido a que los prestadores de servicios portuarios no pres-
tan a COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, SA. servicios
personales independientes por |os cuales se obliguen a proporcionar a esta
ultima, conocimientos no patentables en términos del Ultimo péarrafo del
articulo 15-B del Cadigo Fiscal de la Federacion.

“Enatencién alo anterior, esclaro quelos servicios portuarios recibidos por
COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, S.A. en puertos mexi-
canos, no pueden ser considerados como asistenciatécnica como lo preten-
de su representada; consecuentemente, en este orden de ideas no es aplica-
ble a caso particular € articulo 29, fraccion 1V, inciso a) de la Ley del
Impuesto a Valor Agregado.

“Por consiguiente, esta Autoridad considera que el traslado de dicho im-
puesto realizado por las empresas prestadoras de servicios portuarios a las
empresas navieras extranjeras es apegado a derecho.

“Aunado alo anterior, si bien es cierto que con anterioridad a 1997 sblo
existia una definicion de asistenciatécnicaen laLey del Impuesto sobre la
Renta, la misma resultaba aplicable a otros impuestos ya que nunca existio
precepto alguno que prohibiera expresamente esaremision.

“Esta Autoridad fundamentalo expresado en el parrafo anterior en latesis
dejurisprudencia establecida por laTerceraSaladelaH. Suprema Corte de
Justiciade la Nacién que a continuaci n se transcribe, misma que puede ser
consultada en € Semanario Judicial de la Federacion, 8a. Epoca, Tomo VI

Abril, Tesis J3a 19/91, pagina 25, bajo € siguiente rubro.
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‘LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN ORDENAMIENTO A
OTROSEN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRE-
TACION DE SUS NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO
EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO QUE LA PROHIBA. (La
transcribe)

“Con base en |0 antes mencionado, esta Autoridad considera valido susten-
tar que con anterioridad a1997, el concepto de asistenciatécnica contenido
en laLey del Impuesto sobre la Renta resulta aplicable a caso particular.

“El articulo 24, fraccion X1, delaLey del Impuesto sobre la Renta, vigente
en 1996, establecia que por asistencia técnica debia entenderse, la presta-
cion de servicios profesional es especializados con base en conocimientos o
principios cientificos, comerciales o técnicos, tendientes ala obtencion de
beneficios en el sector empresarial o profesional, siempre que dichos servi-
cios estuvieran relacionados con un proceso de produccion o implicaran
una asesoria, consulta o supervision sobre cuestiones no generalmente co-
nocidas aun por especialistas en lamateria, y que |os conocimientos o prin-
cipios con base en los cuales el servicios era prestado, hubiera sido produc-
to de la experienciay que ademés fueran no patentables.

“En este orden de ideas, COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPO-
RES, S.A. en ningln momento ha recibido de las diferentes empresas
prestadoras de servicios portuarios, algun servicio de tipo profesional y
especializado que se base en conocimientos o princi pios cientificos comer-
ciales o técnicos no patentables, que se relacionen con un proceso de pro-
duccion o que impliguen una asesoria, consulta 0 supervision, por 1o que
tampoco se actualiza en la especie la hipotesis normativa prevista en la
fraccion X| del articulo 24 delaLey del Impuesto sobrela Rentavigente en
1996, por lo gque dichos servicios no pueden considerarse como asistencia
técnicaparaefectosdelafraccion 1V, inciso a), del articulo 29 delaLey del
Impuesto a Valor Agregado.
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“Por ultimo, es pertinente aclarar que € hecho de que los servicios portua-
rios sean prestados en un bugue extranjero, no implica que los mismos se
consideren exportados en los términos de la fraccion |V, inciso @), y €
ultimo parrafo del multicitado articulo 29 de la Ley del Impuesto a Valor
Agregado.

“Lo anterior, debido aque s bien los servicios portuarios son recibidos por
su mandante dentro de un buque de nacionalidad chilena, ello no significa
gue los mismos se hayan exportado, yaque, en €l caso particular setratade
unanave delamarinamercantealacual noleesaplicablelaficcionlegal de
la extraterritorialidad, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, de la que México
es parte (en delante de la Convencion).

“En este orden de ideas, la ficcidn legal a la que hace referencia no es
absoluta, yaque lasinmunidadesy privilegios de la extraterritorialidad de-
penden de |as diferentes convenciones i nternacional es que integran el dere-
cho internacional publico, y de la reciprocidad que en cada caso y sobre
cada materia exista entre los diferentes estados, y en el caso de los buques,
sblo se aplicaaaquellos buques en los que se considera que existe represen-
tacion oficial del estado al que pertenecen, como seria el caso de aguellas
naves que integran la marina de guerra de dichos paises u otros buques de
estado destinados a fines no comerciales.

“El considerar que la extraterritorialidad es aplicable a todos los buques,
incluso alos de la marina mercante, equivaldriaaextraer delajurisdiccion
de cualquier pais, que no sea el de pabelldn, los actos realizados por un
buque en aguas extranjeras cuando éstos impligquen responsabilidad civil, 0
bien, los actos que serealicen cuando éstosimpliquen responsabilidad civil
o bien, los actos que se realicen dentro de dicho buque y que tengan conse-
cuencias en el estado riberefio, perturben la paz de éste, o se hubieren
iniciado dentro delas aguasinteriores de dicho estado, originando unasitua-
cién deinseguridad juridica
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“Por otro lado, la Convencion mencionada establece en su articulo 20. que
la soberania del estado riberefio se extiende més alla del territorio de sus
aguas interiores a la franja de mar adyacente, designada con el nombre de
mar territorial, y que la soberania sobre dicho mar se gjerce con arreglo a
esa Convencion y otras normas de derecho internacional .

“En seguida del mar territorial, la misma Convencién hace mencion alos
derechosy obligaciones de | os estados riberefios respecto a diferentes figu-
rasjuridicas en que los estados parte han decidido dividir los espacios mari-
nos, figuras en las que dichos estados € ercen su soberania, aunque limitada
por las disposiciones de la misma Convencion. Tal es el caso de la Zona
Contigua, Zona Econémica Exclusivay Plataforma Continental.

“Por su parte, € articulo 8o., parrafo 1, de la Convencién, establece que las
aguas Situadas en €l interior de lalinea de base del mar territorial (es decir
aguellas aguas que preceden a mar territorial) forman parte de las aguas
interiores de un estado, reconociendo gue dicho estado ejercera plena sobe-
rania sobre dichas aguas interiores.

“En este orden de ideas, si |os estados riberefios gercen su soberania, asi
como su jurisdiccion civil y penal, en el érea que abarca el mar territorial
con ciertasrestricciones y de lamismaforma gjercen soberaniaen las otras
figuras juridicas a la que se ha hecho referencia, por mayoria de razon, €l
gjercicio de su jurisdiccion y soberania es absoluta dentro de sus aguas
interiores.

“En virtud de que laprestacion delos servicios portuarios que recibe COM -
PANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, SA. se redliza dentro de
aguas interiores sujetas a la soberaniay jurisdiccion de México, y aque la
extraterritorialidad es una ficcién legal tan solo aplicable a los buques de
guerra o de estado con fines distintos a los comerciales, esta Autoridad
concluye gque los mencionados servicios se prestan dentro del territorio na-
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cional y, por lo tanto, estén sujetos a pago del impuesto a valor agregado
sin que se actualicen en laespecielas hipétesis previstasen € articulo 29 de
laLey del Impuesto a Vaor Agregado.”

En efecto, de la transcripcion que antecede, de la parte que interesa de la
resolucién impugnada, se advierte que lademandada vierte |os razonamientos que
fundan y motivan debidamente el porqué los servicios portuarios recibidos por
COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, S.A., de empresas conces onadas
mexicanas contribuyentes del impuesto a valor agregado, no estan sujetos a la
tasa del 0%, en términos del articulo 29 de la Ley de la materia, ya que s bien,
dichos servicios recibidos por la demandante constituyen servicios publicos
concesionados por € Gobierno Federal, también |o es que de acuerdo alo previsto
por € articulo 15-B del Cédigo Fiscal delaFederacion, no por ello debe entender-
se que los mismos deban ser considerados como asistencia técnica 0 servicios
técnicosrelacionados.

Ademas, la autoridad enjuiciada, agregd que en atencion aladefinicion de
asistenciatécnicaque se contieneen €l Ultimo parrafo del articulo 15-B del Cédigo
Fiscal de laFederacion, lainterpretacion quereadizalaactoraesincorrecta, yaque
los servicios que recibe en puertos mexicanos, no se ubican en ese concepto, pues
los prestadores de servicios portuarios, no prestaron servicios personal esindepen-
dientes por los cuales se hayan obligado a proporcionarle conocimientos no
patentables, y que no obstante que con anterioridad a 1997, sblo existiala defini-
cion de asistenciatécnicaen laLey del Impuesto sobre la Renta en su articulo 24,
fraccion X, resultaba aplicable a otro impuesto, al no haber existido disposicion
legal quelaprohibiera; que tampoco se podia concluir que en € caso especifico se
haya actualizado el concepto de asistencia técnica previsto por el citado numeral
15-B del Codigo Fiscal delaFederacion, yaque lademandante en ninglin momen-
to recibid servicios portuarios de tipo profesional y especializado, que se apoyara
en conocimientos o principios cientificos, comerciales o técnicos no patentables,
relacionados con un proceso de produccion o que implicaran una asesoria, consul -
ta o supervision.
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| gualmente, la autoridad concluy6 que en el caso no se actualizabala hipoé-
tesis del dltimo parrafo del articulo 29 delaLey del Impuesto a Valor Agregado,
gue establece “Lo previsto en €l primer parrafo de este articulo se aplicard alos
residentes en el pais que presten servicios personaes independientes que sean
aprovechados en su totalidad en el extranjero por residentes en el extranjero sin
establecimiento o basefijaen € pais’; puesto que si bien, |0s servicios portuarios
fueron recibidos por la actora en un bugue de nacionalidad chilena, ello no impli-
caba gue los mismos se hayan exportado, ya que se trata de una nave de marina
mercante, alaque no esposibleaplicarlelaficcion legal delaextraterritorialidad a
gue se refieren los articulos 31 y 32 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre Derechos del Mar, ficcion legal solo aplicable paralos buques en los que se
considera que existe representacion oficial del estado a que pertenecen, como
serian las naves que integran la marina de guerra de dichos paises u otros buques
del estado destinados a fines no comerciales, puesto que de considerar aplicable
dicha extraterritorialidad a todos los buques incluso €l de la marina mercante,
equivaldriaaextraer delajurisdiccion de cual quier pais, que no seael de pabellon,
cualquier tipo de actos realizados por un buque en aguas extranjeras, dando lugar
asituaciones deinseguridad juridica.

Que por tanto, agregd la autoridad, que si de acuerdo a lo previsto en los
articulos 20. y 8o., primer parrafo de la Convencion de las Naciones Unidad sobre
Derecho del Mar, la prestacion de servicios portuarios que recibe la demandante,
se realiza dentro de aguas interiores sujetas a soberania y jurisdiccion de
Meéxico y por ello se encuentran sujetos al pago del impuesto al valor agre-
gado.

Asi las cosas, esta Juzgadora concluye en el sentido de que la autoridad
fundd su determinacion en derecho, asimismo advierte que examiné todos |os
puntos controvertidos por 1o que dio debido cumplimiento a lo ordenado por el
articulo 38, fraccion |11 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no asi alo dispuesto
por el numeral 237 del mismo Ordenamiento Legal, invocado por la actora como
violado, yaque € mismo, como lo apuntalademandada, sdlo es aplicable paralas
sentencias emitidas por este Tribunal Fiscal de la Federacion.

91



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Lo anterior esasi, yaque incluso laautoridad e manifestd que los servicios
portuarios que recibe, no rednen las caracteristicas para ser considerados como
asistenciatécnica, o servicios relacionados, de conformidad con lo dispuesto por
e articulo 15-B, ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como €
articulo 24, fraccion X1 delaLey del Impuesto sobre la Renta, en vigor en 1996,
por 1o que s la actora no controvierte las consideraciones de |o antes sefial ado,
procede reconocer su validez en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

(...)
NOVENO.- (...)

En estos agravios, la actora substancialmente manifiesta que de la resolu-
cion impugnada se desprende que |a autoridad desestimo |os argumentos que hizo
valer en e punto 4 del escrito de consulta, violando con €ello los principios de
legalidad y seguridad juridica, en relacion con los articulos 237, primer parrafo y
238, fraccion 1V (sic), puesindicd que los servicios portuarios prestados a buque
extranjero, de acuerdo alo establecido por los articulos 29 delaLey del Impuesto
al Valor Agregado, y 44 de su Reglamento; asi como 36 delaLey Aduanera, y 49,
fraccion 111, segundo parrafo, de su Reglamento, en vigor hasta el 31 de abril de
1996, se debian considerar exportados; que ademas, en losincisosdel U al A.C.y
del A.l.a A.Q., amplialasbaseslegales por |as que consideraque dichos servicios
portuarios se consideran exportados, esto es, de lainterpretacion a contrario sensu
delo establecido enlafraccion Il (sic) del articulo 30 dela CartaMagna, en donde
se da la condicion de extraterritorialidad a los bugques mexicanos, se consideran
ciudadanos mexicanos a las personas nacidas en embarcaciones de nacionalidad
mexicana; que la autoridad, sujeta el concepto de extraterritorialidad alas defini-
cionesque sobrerégimen territorial, espacio aéreo situado sobre el mar territoria y
su lechoy subsuelo, asi de las aguasinteriores, que se contemplan en los articulos
20. y 80. dela Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, los
gue considera se refieren alos limites territoriales, sin que ello signifique que se
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refieraalos bugues; que con la conclusion de lademandada, consistente en que, al
realizarse la prestacion de |os servicios portuarios dentro de aguas interiores suje-
tas a la soberania y jurisdiccion de México, asi como que la extraterritorialidad
solo es aplicable a los buques de guerra o de estado con fines distintos a los
comerciales, |os servicios portuarios se prestan dentro del territorio nacional y, por
ello, son sujetos al pago de impuesto, laautoridad pasa por alto lo previsto por los
articulos 16, segundo parrafo de la Ley del Impuesto a Vaor Agregado, y 44 de
su Reglamento, los cual es establ ecen respectivamente, gue latransportacion inter-
nacional se presta en el extranjero cuando €l vigie seiniciaen e extranjero, y que
los servicios a que serefiere @ articulo 29, fraccion IV del mismo Ordenamiento,
pueden ser prestados indistintamente en €l paiso en el extranjero; que asimismo la
autoridad apreci6 en forma equivocada las cuestiones planteadas, ya que la ubica-
cion de la fuente de riqueza corresponde a lugar en donde se aprovechan los
servicios, mas no al sitio en donde serealizan.

EstaJuzgadora considerainfundados|os conceptos de anulacion delaactora
en virtud de que, como lo manifesto la autoridad en el acto combatido, en el caso
no se dala hipétesis del Ultimo parrafo del articulo 29 de laLey del Impuesto al
Valor Agregado, puessi bien, los serviciosfueron recibidos por laempresademan-
dante dentro de un bugue chileno, ello no significa que los mismos se hayan
exportado, de acuerdo a citado numeral 29, fraccion IV, inciso a), ya que se trata
de unanave mercante, alaque no esposible aplicarlelaficcion legal de extraterri-
torialidad, aque serefieren los articulos 31 y 32 de la Convencion delas Naciones
Unidas sobre Derechos del Mar, pretension que la autoridad sustenta en €l hecho
de que laficcion de extraterritorialidad solo se aplica en el caso de los bugues en
los que se considera gue existe representacion oficial del estado al que pertenecen,
como lo serian las naves que integran la marina de guerra de dichos paises, ya
gue, de considerar que dicha extraterritorialidad se aplica a todos los buques,
incluso a los de la marina mercante, equivaldria a extraer de la jurisdiccion de
cualquier pais, que no sea el de pabellon, cualquier tipo de actos realizados por un
buque en aguas extranjeras, |0 que originariainseguridad juridica.
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Luego entonces, si como se advierte de los agravios de |la actora, ésta no
desvirtuo las manifestaciones de la autoridad vertidas en el acto combatido, sub-
sistesu legalidad.

Sin que sea Obice para lo anterior, la circunstancia de que en € escrito de
consulta de 25 de noviembre de 1997, la actora haya dicho que le beneficia €
contenido de diversas disposiciones, dado que, como lo apunta la autoridad a
formular su defensa:

a.- Lademandante no acreditd que en €l caso hayarecibido |a prestacion de
servicios por concepto de asistencia técnica, como se indicd en el considerando
OCTAVO del presentefallo, en donde fueron analizados | os argumentos de anula-
cion 5y 6 del escrito de demanda, evento por el cual no le beneficialo establecido
enel inciso a), fraccion 1V del articulo 29 delaLey del Impuesto a Vaor Agrega-
do.

b.- Si bien, en términos del numeral 44 del Reglamento de laLey en cita,
los servicios que se mencionan en lafraccion IV del referido articulo 29 de dicha
L ey, pueden ser prestados indistintamente en el pais o en € extranjero, tambiénlo
esque, en laespecie, laactorano demostré que la prestaci on de servicios concedi-
da se ubique en la hipotesis del articulo 29 en comento.

c.- La actora no precisd en qué sentido le resultaba aplicable |o dispuesto
por € articulo 36 de laLey Aduanera (que establecia: Estan obligadas al pago de
losimpuestos al comercio exterior las personasfisicasy las morales que introduz-
can mercancias al territorio nacional o las extraigan del mismo).

d.- Es falso que Petréleos Mexicanos, apoye su criterio de no trasladar €
impuesto al valor agregado a la empresa extranjera que adquiere combustible, en
términos de lo establecido por e articulo 49, fraccion 11, segundo parrafo del
Reglamento de la Ley Aduanera, en vigor hasta el 30 de abril de 1996, ya que de
su lecturase advierte que e Legislador dispuso que las embarcaciones de matricu-
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laextranjera deben pagar |losimpuestosa comercio exterior que cause latotalidad
de combustible con que se aprovisionen; en efecto ala letra dicho numera esta-
blece:

“Articulo 49.- (...)

“El aprovisionamiento de combustible seralibre deimpuestos para:

“(..)

“111.- Las aeronaves, salvo las limitaciones que establezcan |os convenios
internacionales.

“Las embarcaciones de matricula extranjera pagaran los impuestos al co-
mercio exterior que cause latotalidad del combustible con que se aprovisio-
nen, (...)"”

e.- Son infundadas las argumentaciones vertidas por la actoraen |osincisos
Ua A.C.ydd A.l. d A.Q. del escrito de demanda, en las que aduce que los
servicios portuarios se deben considerar exportados, €llo en atencion alainterpre-
tacion acontrario sensu delo establecido en lafraccion |1 (sic) del articulo 30 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos, gue concede la condicién
de extraterritorialidad alos bugues mexicanos al considerar mexicanos alos naci-
dos en embarcaciones de nacionalidad mexicana.

En efecto, en los Estados Unidos Mexicanos, por disposicion del Legisla-
dor, en € citado numeral 30 Constitucional, se establecié: “(...) Son mexicanos
por nacimiento (...) Los que nazcan a bordo de embarcaciones o0 aeronaves
mexicanas, sean de guerrao mercantes(...)”, lo anterior en atencion alamatricula
de dichas embarcaciones, por 10 que se genera una vinculacion juridica entre las
personas gque nacieron ahi y el Estado Mexicano, la cual se establecio en funcion
delanacionalidad de lacosa.
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En estatesitura, esinfundadala pretension de laactoraen el sentido de que
a contrario sensu, en términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el bugue chileno surto en puertos mexicanos, tiene nacionalidad chile-
nay sele debe dar la condicion de extraterritorialidad, en virtud de que como se
sefial 6, la nacionalidad debe ser dispuesta por el Legislador correspondiente; por
consiguiente, la actora debid probar que en la legislacion chilena el Legislador
dispuso que las embarcaciones comercialestienen la caracteristica de ser naciona-
les, por 1o que no es vaida la pretension de la actora en el sentido de aplicar la
legislacion mexicana (articulo 30, apartado A, fraccion |11 de la Carta Magna) a
contrario sensul.

Por otro lado, cabe destacar que, en €l caso especifico resulta irrelevante
gue la transportacion internacional se considere prestada en €l extranjero cuando
el vige iniciaen € extranjero, en tanto que en la consulta formulada por la hoy
actora, se planted si respecto alaprestacion de servicios portuarios gue recibi6 por
parte de empresas mexicanas, se encuentra sujeta de manera directa o por trasla-
do, al pago de impuesto a valor agregado.

| gualmente resulta infundada la pretension de la demandante en el sentido
de que se apreci en forma equivocada | as cuestiones que planted porque la ubica-
cion de la fuente de riqueza corresponde a lugar en donde se aprovechan los
servicios, mas no a sitio donde se realizan; en efecto, si bien, o manifestado por
|lademandante se actualiza cuando |a conducta del sujeto se ubicaen |os supuestos
previstos por los articulos 29, fraccion 1V, inciso a), de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, y 44 de su Reglamento, también existen casos como € de COM-
PANIA SUDAMERICANA DE VAPORES, SA., en donde la ubicacion de la
fuente de riqueza corresponde al lugar en donde se efectuaron las actividades, de
conformidad con lo previsto por € articulo 20. de la Ley del Impuesto a Valor
Agregado, en relacion con los numerales 20. y 8o. dela Convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar.

De todo o anterior se desprende que la autoridad, contrario a lo estimado
por la empresa actora, tomo en consideracion todosy cada uno de los argumentos
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planteados en la consulta de que se tratay por ello los agravios devienen infunda-
dos.

(...)
DECIMO.- (..)

En este concepto de anulacién, alega la actora que si en € articulo 29,
fraccion IV de laLey del Impuesto al Vaor Agregado, se establece que latrans-
portacion internacional prestada por bugues mexicanos comprende los servicios
portuarios, de arribo y salida de los puertos mexicanos, en tanto que los bugues
chilenos se les traslada €l impuesto a valor agregado sin concederles derecho a
acreditamiento y la devolucion de que gozan las naves mexicanas con tasa 0%,
circunstancia por la cual considera no opera la reciprocidad comprometida como
Estado contratante en el Convenio y Estatuto General sobre el Régimen Interna-
cional de Puertos Marinos.

Esta Juzgadora considera infundado €l presente agravio, ya que como se
sefidla en la resolucion impugnada, de conformidad con € articulo 20. de la Con-
venciony Estatuto General sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos,
cada uno de los Estados contratantes se obligo a dar alos bugues de cualquier otro
Estado contratante, que arribara a los puertos maritimos que se encontraran bajo
su soberaniay jurisdiccion, untrato igual a que recibieran sus propios buqueso a
gue dieran a bugues de cualquier otro estado; articulo que es transcrito por la
actora en su consulta de 25 de noviembre de 1997, afojas 13y 14 en los siguien-
testérminos:

“Independientemente de lo anterior, el 9 de diciembre de 1923, México
participd y suscribié como Estado Contratante, la CONVENCION Y ES-
TATUTO GENERAL SOBRE EL REGIMEN INTERNACIONAL DE
PUERTOS MARITIMOS, aprobados por el Senado, segiin Decreto pulbli-
cado en €l Diario Oficia del 24 de enero de 1933. El depdsito del Instru-
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mento de Adhesion, se efectud e 5 de marzo de 1934. Publicados en €l
Diario Oficial de 17 de septiembre de 1935.

“Entre otros estados contratantes figura Chile.
“En € articulo 20. de dicho ESTATUTO, se establece lo siguiente:

‘A condicion dereciprocidad y bajo reserva prevista en € primer pa-
rrafo del articulo 8o., todo Estado Contratante se compromete a con-
ceder a los buques de cualquier otro Estado Contratante, un trata-
miento igual al de sus propios buques o al que diere a buques de
cualquier otro Estado en los puertos maritimos que se hallen sobre su
soberania o autoridad, por lo que respecta a la libertad de acceso al
puerto, el uso de éstey e pleno goce de las facilidades que concede tal
Estado a la navegacion y a las operaciones comer ciales de los buques,
las mer cancias y los pasaj er os que conduzcan.

‘Laigualdad detratamiento establecida en dicha forma, comprendera
las facilidades de toda clase, tales como: sefialamiento del lugar donde
atracar, facilidades para la carga y descarga, asi como en materia de
DERECHOS E IMPUESTOS DE CUALQUIER NATURALEZA que
se imponga o0 no por cuenta del Gobierno, de las autoridades publi-
cas, de concesionarios o empresas de toda clase.’

“En Chile, la situacién normativa pertinente esta regulada en la Ley de
Fomento ala Marina Mercante (D.L. No. 3.059, 1979) que, en su articulo
70. determina expresamente gque las empresas navieras extranjeras, com-
prendidas entre éstas, las de lanchaje, muellaje y de remolcadores, que
efectlen transporte de carga y pasajeros desde €l exterior y hacia Chiley
viceversa, gozaran respecto de estas operaciones €l mismo tratamiento indi-
cado en el articulo 36 del D.L. No. 825, de 1974, sobre impuesto a las
ventas y servicios. El referido articulo 36, por su parte sefida que: ‘LOS
EXPORTADORES TENDRAN DERECHO A RECUPERAR EL IM-
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PUESTO que seleshubierarecargado al adquirir bienes o utilizar servicios
destinados a su actividad' .

En Chile, el impuesto alas ventasy servicios es equivalente al impuesto a
valor agregado mexicano.”

Ahorabien, de conformidad alo dispuesto en los articulos 1o. tercer parra-
foy 14 fraccion | delaLey del Impuesto al Valor Agregado, |os bugues mexicanos
gue reciben servicios portuarios por parte de las empresas prestadoras en puertos
mexicanos, a pagar la contraprestacion conducente, también enteran un monto
por concepto del impuesto al valor agregado, por lo tanto, si ala empresa actora,
también se le traslada e impuesto a valor agregado por los servicios portuarios
prestados por empresas mexicanas, resulta evidente la no violacion ala Conven-
ciony Estatuto General sobre € Régimen Internacional de Puertos Maritimos, ya
gue como se advierte de lo anterior, las embarcaciones nacionales y extranjeras
reciben un trato igualitario, por o que no existe la distincién que alega la actora
entre dichas embarcaciones.

Sin que sea Obice para lo anterior, € hecho de que en Chile los buques
mexicanos tengan derecho a recuperar €l impuesto a las ventasy servicios paga-
dos sobre operaciones portuarias en puertos chilenos, ya que en lalegislacion de
ese pais se dispone que los buques o empresas navieras de nacionalidad chilena
gue se dediquen a la exportacion, como a las empresas navieras de nacionalidad
extranjera que realicen transporte de carga desde el exterior de Chiley viceversa,
gozan de dicha prerrogativa.

Asi es, yaque las palabras “ A condicion de reciprocidad” contenidas en la
Convencion que nos ocupa, no implica que en todos los estados contratantes se
deba adoptar el mismo tipo de normas respecto al “sefiadlamiento de lugar donde
atracar, facilidades para la carga descarga, asi como en materia de derechos de
cualquier naturaleza’, si se toma en cuenta que ello equivaldria a coartar |a sobe-
rania de cada uno de los Estados contratantes para emitir sus propias leyes.
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Asimismo, se desestima por infundada la afirmacion de la actoraen €l sen-
tido de que, suponiendo sin conceder que tenga obligacion de aceptar € traslado
del impuesto al valor agregado, ello no implica que el Estado Mexicano le esté
dando &l mismo tratamiento gque le concede alas embarcaciones mexicanas, pues-
to que ademas del traslado que las empresas portuarias mexicanas reciben de
guienes les otorgan los servicios portuarios en territorio nacional, también tienen
derecho a acreditar dicho impuesto y, en su caso, a solicitar la devoluciéon, de
acuerdo con € articulo 29, fraccion V delaLey del Impuesto a Valor Agregado,
del tenor literal siguiente:

“Articulo 29.- Las empresas residentes en el pais calcularan € impuesto
aplicando latasa del 0% al valor de la enajenacion de bienes o prestacion
de servicios, cuando unos u otros se exporten.

“Paralos efectos de esta L ey, se considerara exportacion de bienes o servi-
cios.

“(..)

“V.- Latransportacion internacional de bienes prestada por residentesen €
paisy los servicios portuarios de carga, descarga, alijo, almacenaje, custo-
dia, estibay acarreo dentro de |os puertos e instalaciones portuarias, siem-
pre que se presten en maniobras para la exportacion de mercancias.”

(Enfasisafiadido)

De la transcripcion que antecede se desprende que, para que las empresas
residentes en €l pais calculen e impuesto aplicando la tasa del 0% al valor de la
prestacion de los servicios, existen dos requisitos sine qua non, como o son, por
una parte, que la transportacion internacional de los bienes sea prestada por resi-
dentesen el pais, y que los diferentes servicios portuarios se presten en maniobras
para la exportacion de mercancias, hipétesis esta Gltima dentro de la cual no se
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ubicala conducta de la actora. En efecto, pues, como seindicd en parrafos prece-
dentes, los servicios que recibi6 la demandante por parte de las diversas empresas
portuarias no corresponden a maniobras para la exportacion de mercancias; mas
aln, de lainterpretacion estricta del numeral que nos ocupa, ho puede sino con-
cluirse que la accionante no exporta bienes algunos en términos de |o establecido
por €l articulo 102 de laLey Aduanera, € cual establece: “El régimen de exporta-
cion definitiva consiste en la salida de mercancias del territorio nacional para per-
manecer en el extranjero por tiempo ilimitado”, circunstancia que evidencia alin
mas que laautoridad si respetd |o establecido en laConvencion y Estatuto General
sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos respecto a la reciprocidad
para el trato de buques extranjeros.

Asi es, yaque s la actora hubiera acreditado que los servicios que recibio
en puertos maritimos mexicanos se presentaron en maniobras parala exportacion
de mercancias, luego entonces, la autoridad debio haberle concedido la prerrogati-
va contenida en la fraccion V del articulo 29 de la Ley del Impuesto a Valor
Agregado antes transcrito, en el sentido de que las empresas concesionarias por la
prestacion de dichos servicios estaban sujetas alatasa 0% pero al no haber suce-
dido asi, procede reconocer lavalidez del acto impugnado.

En tales condiciones, s COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES,
S.A., no acreditaque los servicios portuarios que | e prestaron empresas portuarias
mexicanas, guardan relacion con alguna actividad de exportacion de mercancias,
en virtud de que no exhibi6é probanza alguna que acreditara que son ciertos los
hechos que indicd en la consultadel 25 de noviembre de 1997, como se precisaa
fojas 22 de laresolucién impugnada, en donde se establecio:

“La presente resolucion se emite sin prejuzgar sobre la veracidad de la
informacion proporcionada y se limita a las personas y cuestiones que se
mencionan, por lo que el Servicio deAdministracion Tributariasereservael
derecho de gjercer sus facultades de comprobacién conforme ala legisla-
cionfisca aplicable.”
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Luego entonces, a no ser cierto que realizd un acto de exportacion, los
prestatarios de los servicios no podian trasladarle la tasa del 0%, y por lo tanto,
ciertamente tampoco tiene derecho a devolucion alguna del impuesto al valor

agregado.
(...)

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fraccion
| 'y 239-A, del Codigo Fiscal de la Federacion, seresuelve:

|.- La parte actora no acredito los extremos de su pretension; en conse-
cuencia,

I1.- Sereconocelavalidez delaresolucién impugnadaprecisadaen el resul-
tando 1o. de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, remitanse
los autos a la Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que
haya quedado firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; v,
en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Fiscal
dela Federacion, en sesion de 1° de febrero del 2000, por mayoria de 4 votos con
la ponencia modificada de los Magistrados. Guillermo Dominguez Belloc, Silvia
EugeniaDiaz Vega, Luis Carballo Balvaneray Rubén Aguirre Pangburny un voto
con los puntos resolutivos del C. Magistrado Francisco Valdés Lizarraga.

Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada LicenciadaMa. Guadalupe
Aguirre Soria, cuya ponencia, conforme a Acuerdo de esta misma Seccion de 5
de enero del 2000, fue presentada por € Magistrado Licenciado Luis Carballo
Balvanera, la cual, modificada, se aprobo.
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Se formul6 € presente engrose €l dia 18 de febrero del 2000, con funda-
mento en lo previsto por los articulos 22, fraccion 111, y 37 fraccion I11, delaLey
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael Magistrado Rubén Octavio
Aguirre Pangburn, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal delaFederacion, anteel Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secre-
tario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.

103



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

ADUANAL

V-P-2a5-283

VALOR EN LAADUANA DE LASMERCANCIASIMPORTADAS.- PARA
DETERMINARLO CONFORME AL METODO DE MERCANCIAS
IDENTICAS, LA AUTORIDAD DEBE JUSTIFICAR LOS SUPUESTOS
CONTENIDOSEN EL ARTICULO 72DE LA LEY ADUANERA. .- Deacuerdo
con el articulo 64 de la Ley Aduanera, vigente en 1997, la base gravable del
impuesto general de importacion se constituye por el valor en aduana de las
mercancias, el cual se determinara como regla general conforme al valor de
transaccion de las mercancias, en los términos del articulo citado y del diverso 67
delamisma Ley; sin embargo, cuando no pueda obtenerse dicho valor, entonces,
por excepcion se aplicaraen orden sucesivo y por exclusion los métodos previstos
en el articulo 71; este precepto, en su fraccion |, serefiere al valor de transaccion
demercanciasidénticasy paraaplicarlolaautoridad debe comparar |as mercancias
objeto de valoracion, con aquéllas que hayan sido vendidas para la exportacion
con destino a territorio nacional, con el proposito de justificar lo siguiente: en
primer lugar, que se trata de bienes idénticos; en segundo lugar, que fueron
Importadas en el mismo momento 0 en un momento aproximado, ademas que
fueron vendidas al mismo nivel comercial y en cantidades semejantes. Por
consiguiente, si laautoridad selimitaacitar |os preciosde las supuestas mercancias
idénticas, pero sin proporcionar los datos 0 elementos que tomd en cuenta para
aplicarlos, enlostérminos antes expresados, su actuacion carece de fundamentacion
y motivacion. (11)

Juicio No. 100(20)75/98/1392/97. Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 8 de febrero del 2000,
por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Silvia EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de abril del 2000)
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CONSIDERANDO:

(..)

QUINTO.- (...)

Esta Juzgadora consideraqueresultafundado el agravio referido en €l punto
30., expresado por la actora con el proposito de justificar la ilegalidad de la
clasificacion arancelaria, cotizaciony aval o delasmercancias, quetomd en cuenta
laliquidadoraparaemitir suresolucion, en laparte donde seindicaquelaautoridad
no precisalos datos o e ementos que tomo en cuenta para valorar las mercancias,
de acuerdo con lo siguiente:

L ademandante sostiene que laclasificacion arancel aria, cotizaciony avallo
de las mercancias, elaborada es genérica, vaga e imprecisa, ya que laautoridad no
especificacua esel procedimiento devaluacion utilizado, asi como tampoco precisd
de donde obtuvo los valores asignados y 10s €lementos que tomd en cuenta para
valuar las mercancias, argumentos que esta Juzgadora considera fundados,
en atencion alo siguiente:

Es oportuno sefialar que esta Juzgadora considera que la autoridad si
especifico el método utilizado para valorar las mercancias observadas, a precisar
el valor normal o precio de transaccion de mercancias idénticas, de acuerdo con
losarticulos 71, fraccion |, delaLey Aduaneravigente en 1997, 1o que se aprecia
delalecturarealizadaal oficio liquidatorio en lashojas4 vy 5.

Efectivamente, de lasimple lecturarealizada al dictamen ala clasificacion
arancelaria, cotizaciony aval o elaborado, que setranscribe en lapropiaresolucion
impugnada, se aprecia que €l perito describe la clase y cantidad de mercancias,
sefidlalafraccion arancelariay el origen de los productos importados, asi como €
impuesto ad valorem, ademas, por lo que toca a valor de las mercancias, en cada
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uno delos casos consignatresrenglones que corresponden a val or probable unitario,
al valor total estimado y al valor en aduana; finalmente, sefialé que € valor en
aduanas correspondiaal precio de mercanciasidénticas; sin embargo, omiti asentar
todos y cada uno de los datos a que se refiere el primer parrafo del articulo 72 de
laLey Aduanera.

L os preceptos mencionados establecen lo siguiente en la parte que nos
interesa:

“ART. 71.- Cuando la base gravable del impuesto genera de importacion
no pueda determinarse conforme al valor de transaccion de las mercancias
enlostérminosdel articulo 64 de estaL ey, 0 no deriven de unacompraventa
paralaexportacion con destino aterritorio nacional, se determinaraconforme
a los siguientes métodos, los cuales se aplicardn en orden sucesivo y por
excluson:

“I.- Valor de transaccion de mercancias idénticas, determinado en los
términos sefialados en € articulo 72 de esta ley.

“.)"

“ART. 72.- El valor aque serefierelafraccion | del articulo 71 deesta L ey,
serael valor de transaccion de mercancias idénticas alas que son objeto de
valoracion, siempre que dichas mercancias hayan sido vendidas para la
exportacion con destino a territorio nacional e importadas en e mismo
momento que estas Ultimas 0 en un momento aproximado, vendidas al
mismo nivel comercial y en cantidades semejantes que las mercancias objeto
devaloracion.

“.)"
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De acuerdo con los preceptos transcritos, |a base del impuesto general de
importacion se constituye, por €l valor en aduanas de las mercancias, €l cua se
determinarg, como regla general, en los términos de los articulos 64 y 67 de la
misma Ley; sin embargo, cuando no pueda obtenerse dicho valor, entonces, por
excepcion, se aplicaran en orden sucesivo y por exclusion, los métodos previstos
en €l articulo 71.

En esa tesitura, para determinar la base gravable conforme al método
invocado en laresolucién impugnada, |a autoridad debe comparar las mercancias
objeto de valoracion, con aquéllas que hayan sido vendidas para la exportacion
con destino a territorio nacional, con e propoésito de justificar lo siguiente: en
primer lugar, que se trata de bienes idénticos; en segundo lugar, que fueron
importadas en e mismo momento 0 en un momento aproximado, ademés, que
fueron vendidas al mismo nivel comercial y en cantidades semejantes, cuestiones
todas que no se contienen en €l dictamen proporcionado por las autoridades.

Efectivamente, las autoridades se limitan acitar |os precios, pero no sefialan
cudles fueron las mercancias que comparé con aquéllas que fueron objeto de
valoracion, y mucho menos sefiala las caracteristicas de las primeras, con el
proposito de justificar que resultaban idénticas a las segundas; ademas, tampoco
sefial0 cuando fueron importadas a territorio nacional las supuestas mercancias
idénticas, ni sefiald cudl fue € nivel comercial y las cantidades vendidas, motivo
por €l cual, en el asunto sujeto a estudio, legal mente no podian determinar la base
gravable del impuesto general deimportacion conforme al valor de transaccion de
mercancias identicas.

En consecuencia, esjuridico considerar que laval oracion delas mercancias
efectuada por la autoridad carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Es aplicable, por analogia, € precedente 1V-P-2aS-65, consultable en la

Revista No. 7 de este Tribunal, Cuarta Epoca, Afio I, Febrero de 1999, paginas
124 y 125 que a continuacion se transcribe:

107



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“VALOR DE TRANSACCION O PRECIO PAGADO EN LAS
MERCANCIAS.- PARA MODIFICARLO SE DEBE FUNDAR Y
MOTIVAR EL VALOR EN ADUANA.- De acuerdo con los articul os 48
y 54, delalL ey Aduaneravigente en 1995, por reglageneral, |las autoridades
estableceran labase gravable del impuesto general deimportacion, conforme
al valor en aduana de la mercancia, debiéndose entender por éste el valor
de transaccion; o bien, cuando no fuera posible determinar dicho valor,
deberan utilizarselosvaloresprevistosen € articulo 54, en € orden sefialado
en el mismoy por exclusion; por consiguiente, parajustificar legalmentela
utilizacion ddl val or detransaccion o precio pagado, laautoridad debe precisar
los datos 0 elementos que tomo en cuenta para determinarlo, ya gque en
caso contrario se dgjariaal particular en estado de indefension.

“Juicio No. 100(20)35/98/(2)231/98-11.- Resuelto por la Segunda Seccién
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 1o. de
octubre de 1998, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra, Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

“(Tesis aprobada el 10. de octubre de 1998.)”

Debido alo expresado, esjuridico considerar que los impuestos y la cuota

compensatoria determinados por |a autoridad no se gjustan a derecho.

En atencién alo anterior, resultaprocedente declarar lanulidad de laresolu-

cion impugnada, para el efecto de que la demandada subsane las violaciones co-
metidas y, una vez hecho lo anterior, dicte la resolucion que en derecho proceda.

(..)

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238,

fracciones Il y 111 'y 239 fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resuelve:
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| .- Se dgasin efectos |a sentencia dictada por esta Seccién € 16 de febrero
de 1999, en los términos especificados en el considerando segundo de este fallo.

I1.- Es fundada |a pretension de la parte actora, en consecuencia.

I11.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, para los efectos
asentados en el considerando quinto

V.- Mediante atento oficio que se gire a Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele una copia de la presente
sentencia, dictada en cumplimiento a la gecutoria pronunciada en €l recurso de
revision R.F.-1717/99.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada del presente fallo, devuévanse
los autos a la Sala Regional Peninsular, una vez que haya quedado firme o en su
caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion, en sesion de 8 de febrero del 2000, por mayoria de 3 votos a favor
de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Rubén Octavio Aguirre Pangburny 1 més con los puntos resolutivos del C. Ma-
gistrado Guillermo Dominguez Belloc, estando ausente el Magistrado Luis Carballo
Balvanera

Fue Ponenteen e presente asunto laC. MagistradaLicenciadaSilviaEugenia
Diaz Vega, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose € 11 de febrero del 2000. Con fundamento
en lo previsto por los articulos 22, fraccion 111 'y 37, fraccion 111, delaLey Orga
nicadel Tribunal Fiscal de laFederacion, firman el C. Magistrado Rubén Octavio
Aguirre Pangburn, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal de la Federacion, ante e Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario
Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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MULTAS

V-P-2a5-284

MULTAS.- ESIMPROCEDENTE SU IMPOSICION S| EL PAGO DE LO
OMITIDO SE HIZO DESPUES DE LA ILEGAL NOTIFICACION DEL
EJERCICIO DE FACULTADESDE COMPROBACION.- Si € actor demues-
traenjuicio que € oficio que contiene e requerimiento de informesy documentos
con el que la autoridad fiscal pretende iniciar € gercicio de sus facultades de
comprobacion, |e fue ilegalmente notificado, al no levantarse €l acta de notifica-
cion en la que se circunstancie el cumplimiento de las formalidades exigidas por
losarticulos 134, 135y 137 del Codigo Fiscal delaFederaciony, ademas, acredita
gue en € intermedio entre este hecho y la notificacion de una orden de visita
domiciliaria con la cual la propia autoridad fiscal confirma el gjercicio de sus
facultades de comprobacion, realizo el pago de las contribuciones omitidas con su
actualizaciony recargos, resultan ilegales las multas impuestas a su maximo nivel
y el aumento de éstas por supuesto agravante, dado que, legamente, € referido
pago fue hecho sin que laomision original hubiere sido “descubierta por las auto-
ridades fiscales mediante el gercicio de sus facultades’, dado que este elemento
resulta ser uno de los componentes del presupuesto de hecho necesario para la
imposicion de la multa prevista por el articulo 76, fraccion |1 del mencionado
Cadigo, y para el aumento de dichamulta, establecido por €l articulo 77, fraccion
[, inciso ¢), del propio Ordenamiento Fiscal Federal. (12)

Juicio No. 3037/98-03-01-1/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de febrero del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto mas con los puntos resol utivos.-
Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Presentada por el Magis-
trado Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena Castarieda.
(Tesis aprobada en sesion privada de 22 de febrero del 2000)
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CONSIDERANDO:

(...)
TERCERO-- (...)

Esta Segunda Seccion dela Sala Superior, considerafundados|os argumen-
tos de impugnacion que se analizan, con base en |os siguientes razonamientos.

En primer lugar se consignael contenido delosarticulos 73y 76 del Codigo
Fiscal delaFederacion, vigente en e gercicio liguidado de 1996:

“Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por
las disposiciones fiscales 0 cuando se hayaincurrido en infraccién a causa
de fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerara que € cumplimiento
no es espontaneo en el caso de que:

“I. La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.

“Il. La omisién haya sido corregida por € contribuyente después de
gue las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita
domiciliaria, 0 haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacién del cumpli-
miento de disposiciones fiscales.

“111. Laomision hayasido corregidapor € contribuyente con posterioridad
alos 15 dias siguientes ala presentacion del dictamen de los estados finan-
cieros de dicho contribuyente formulado por contador publico ante la Se-
cretariade Hacienday Crédito Publico, respecto de aguellas contribuciones
omitidas que hubieren sido observadas en € dictamen.
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“Siempre que se omita el pago de una contribucion cuya determinacion
corresponda a los funcionarios o empleados publicos o a los notarios o
corredores titulados, |os accesorios serén, a cargo exclusivamente de ellos,
y los contribuyentes sdlo quedardn obligados a pagar las contribuciones
omitidas. Si la infraccién se cometiere por inexactitud o falsedad de los
datos proporcionados por 1os contribuyentes a quien determind las contri-
buciones, |os accesorios serén a cargo de los contribuyentes.”

“Articulo 76.- Cuando la comision de una o varias infracciones origi-
ne la omisién total o parcial en € pago de contribuciones incluyendo
las retenidas o recaudadas, excepto tratdndose de contribuciones a co-
mercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante
el g ercicio de sus facultades, se aplicar an las siguientes multas:

“1. El 50% de | as contribuciones omitidas, actualizadas, cuando €l infractor
las pague junto con sus accesorios antes de la notificacién de laresolucion
que determine el monto de la contribucion que omitio;

“I1. Del 70% a 100% de las contribuciones omitidas, actualizadas, en los
demas casos.

“Si las autoridades fiscales determinan contribuciones omitidas mayores
gue las consideradas por el contribuyente para calcular la multa en los tér-
minosdelafraccion | de este articulo, aplicaran €l porciento que correspon-
da en los términos de la fraccion |11 sobre e remanente no pagado de las
contribuciones.

“El pago de las multas en lostérminos de la fraccion | de este articulo
se podr a efectuar en forma total o parcial por € infractor sin necesi-
dad de que las autoridades dicten resolucion al respecto, utilizando
para ello las for mas especiales que apruebe la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.
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“También se aplicaran las multas a que se refiere este precepto, cuando las
infracciones consistan en devoluciones, acreditamientos o compensaciones,
indebidos o en cantidad mayor de la que corresponda. En estos casos las
multas se calcularan sobre el monto del beneficio indebido.

“Cuando se declaren pérdidas fiscales mayores a las realmente sufridas, la
multa serd del 30% al 40% de la diferencia que resulte entre la pérdida
declaraday la que realmente corresponda.”

S la demandante alega en esencia que, € pago de las contribuciones lo
realizo en forma espontanea, y no como consecuencia de un requerimiento de las
autoridades fiscales, en virtud de gque la orden de la visita domiciliaria que se le
practico, le fue notificada €l 5 de junio de 1997, cuando los dias 7 de marzo y 19
de mayo de dicho afio ya habia cubierto todas las contribuciones con sus respecti-
VoS recargos y actualizacion, negando para ello en formalisay llanaen e hecho
nimero 2 del escrito inicial de demanda, que se le haya notificado legalmente €l
oficio 977 de 14 de febrero del citado afo, através del cual se le solicitd diversa
informacién y documentacion como inicio del g ercicio de las facultades de com-
probacion de las demandadas, haciendo valer a efecto en € primer concepto de
impugnacién los argumentos tendientes a combatir esa circunstancia, o sea la
ilegal notificacion del oficio de requerimiento de informacion y documentacion,
respecto de los cuales este Cuerpo Colegiado, pararesolver lalitisrealmente plan-
teada en el caso, se pronuncia en los siguientes términos.

En primer término es de sefialarse que, en efecto, como lo indican las
autoridades en la contestacion alademanday 1o demuestran con su exhibicion, en
laespecie existio citatorio previo paraladiligenciade notificacion del oficio 977
de fecha 14 de febrero de 1997, mismo que ya fue transcrito en las hojas 24 y 25
de estefallo.

Ahorabien, el mencionado oficio como lo sefidlalaactora, no le fue debida-
mente notificado conforme alas disposiciones legales aplicables, toda vez que el
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notificador no respetd y acato todas y cada una de las formalidades exigidas por
losarticulos 134, 135y 137 del Codigo Fiscal delaFederacion, envirtud de que si
bien es cierto que en € citatorio de referencia, consignd que se constituyo en el
domicilio fiscal de la enjuiciante, ubicado en el Kilometro 339 de la Carretera
Monterrey-Saltillo, Santa Catarina, Nuevo Leon, con €l fin de notificar € oficio
nimero 324-A-111-7-06-997, y a requerir su presencia se le indicd que no se
encontraba, por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134,
fraccion | y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, dejo € citatorio paraque lo
esperara en dicho domicilio el dia 17 del mencionado mesy afio, alas 9:20 horas,
manifestdndole que de no atenderlo procederia conforme a lo establecido en di-
chos preceptos; entregando €l citatorio a C. FRANCISCO JAVIER SAUCEDO
R., en su caréacter de tercero, quien firmé de recibido en € propio documento.
También resulta, como o hace valer lademandante, el notificador no cumplio con
todas | as exigencias formal es sefial adas en 1os mencionados articul os, al no haber
levantado el acta de notificacion correspondiente.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad a los multicitados articul os del
Cadigo Fiscal de la Federacion, e notificador esta obligado alevantar €l acta de
notificacion correspondiente, en la que se hagan constar [os motivosy razones por
las que se llevd a cabo la notificacion en laformaen que lo hizo.

Ademas, se tiene presente @ criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de JusticiadelaNacion, al resolver lacontradiccion de tesisnime-
ro 3/95, que en seguida se transcribe, puesto que, como acontecio en €l caso, a
pesar de que €l citatorio para notificacion se dirija sdlo anombre de quien sevaa
notificar, siendo éstauna personamoral, el mismo debe entenderse también dirigi-
do a su representante legal .

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo: I, Septiembre de 1995. Tesis. 2a./J. 48/95. Pagi-
na: 140.
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“CITATORIOSPARA NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO
ESNECESARIO, PARA SU VALIDEZ, QUE SE DIRIJAN,ADEMAS
DE A LA PERSONA MORAL INTERESADA, A SU REPRESEN-
TANTE LEGAL .- S un citatorio para notificaciéon en materia fiscal se
dirige anombre de la persona moral interesada, es claro que esta situacion
no genera ninguin estado de incertidumbre o indefension, pues las personas
morales, como ficciones juridicas que son, solo pueden apersonarse a tra-
vés de dichos representantes. En este sentido, es incuestionable que s €
citatorio de referencia se dirige a la persona moral, debe entenderse que se
le esta dirigiendo por medio de su representante legal .

“Contradiccion de tesis 3/95. Entre las sustentadas por € Primer y €l Cuar-
to Tribunales Colegiados en MateriaAdministrativadel Primer Circuito. 25
de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jacinto Figueroa Salmoran.

“Tesis de Jurisprudencia 48/95. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesidon publica de veinticinco de agosto de mil novecientos
noventay cinco, por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Presiden-
te Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, Mariano Azuela
Gitron, Guillermo|. Ortiz Mayagoitiay Sergio Salvador Aguirre Anguiano.”

Por otro lado, setomaen cuentaque si bien escierto que € articulo 137 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, no establece literalmente la obligacion para €
notificador de hacer constar las formalidades antes mencionadas, también lo es
gue las mismas se derivan del propio numeral, en virtud de que es necesario que
existan constancias que demuestren fehacientemente cdmo se practico todo el
procedimiento de la notificacion, ya que, de otra manera, se degjaria al particular
en estado de indefension, al quedar imposibilitado para combatir hechos impreci-
sos, y ofrecer las pruebas conducentes para demostrar que la diligencia se realizo
en forma contraria alo dispuesto por laley.
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En ese orden de ideas, a no haberse cumplido en €l caso con todasy cada
una de las formalidades a que se refiere @ articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la diligencia de notificacion del oficio nimero 977, de fecha 14 de
febrero de 1997, en ningln momento puede surtir efectos legales, y por ende, que
en esa fecha pueda considerarse validamente iniciadas | as facultades de compro-
baci6n de las autoridades revisoras, g ercitadas en laespecie por primeraocasion a
través del requerimiento de informacion y documentacion para una fiscalizacion
de escritorio o gabinete; sino que, conforme a derecho, fue hasta el 5 de junio de
dicho afio con la notificacion de la orden de visita domiciliaria contenida en €l
oficio nUmero 5432 del dia4 del mesy afio mencionado en ultimo lugar.

Resulta aplicable al caso lajurisprudencia nimero 111.20.A.J2, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuito,
visible en e Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI1-Ene-
ro, pagina 81, que alaletradice:

“NOTIFICACIONESPERSONALESEN MATERIAFISCAL.REQUI-
SITOS QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE EN-
CUENTRA A QUIEN SE DEBE NOTIFICAR.- El articulo 137 del Co6-
digo Fiscal dela Federacion no establece literamente la obligacién para el
notificador de que, cuando la notificacion se efectle personalmente, y no
encuentra a quien debe notificar, €l referido notificador levante una acta
circunstanciadaen laque asiente gue se constituy6 en el domicilio respecti-
VO; que requirié por la presencia de la persona a notificar, y que por no
encontrarse presente le dgo citatorio en el domicilio para que espere auna
horafija del dia habil siguiente. Tampoco establece literalmente que € ac-
tuario deba hacer constar de que se constituy6 nuevamente en el domicilio;
gue requirid por lapresenciade lapersona citada o su representante legal, y
gue como no lo esperaron en lahoray diafijados en € citatorio, ladiligen-
cialapracticd con quien se encontraba en el domicilio o en su defecto con
un vecino. Pero la obligacion de asentar en actas circunstanciadas los he-
chos relativos se deriva del mismo articulo 137, ya que es necesario que
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existan constancias que demuestren fehaci entemente coOmo se practico todo
el procedimiento de la notificacion. De otra manera se dejaria al particular
en estado de indefension, al no poder combatir hechos imprecisos, ni ofre-
cer las pruebas conducentes para demostrar que la notificacion se hizo en
forma contraria alo dispuesto por laLey.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA-
TIVA DEL TERCER CIRCUITO.

“Amparo directo 27/89. Constructores Asociados Tico, S A. de C.V. 6 de
septiembre de 1989.

“Amparo directo 17/89. Fidel Garcia Contreras. 27 de septiembre de 1989.

“Amparo directo 31/89. Constructores Asociados Tico, SA. de C.V. 4 de
octubre de 1989.

“Amparo directo 11/90. Sindicato de Camioneros de Cargay Similares en
Zonas Federales y Locales de Guadagara. 4 de abril de 1990.

“Amparo directo 45/90. José Reyes Sanchez. 29 de noviembre de 1990.”

De donde se deduce, que s la actora pago las contribuciones omitidas, su

actualizaciony los recargos respectivos antes de que se le notificara debidamente,
conforme a derecho, €l gercicio de sus facultades de comprobacién de las autori-
dades fiscalizadoras, através de la préctica de una visita domiciliaria, no procede
laimposicién delamultamaximapor omision de contribuciones, pretendidamente
“descubierta’ por las autoridades fiscales, ni aplicar sobre ellaun aumento por un
supuesto agravante, en virtud de que en forma ilegal las demandadas se basaron
en hechos no realizados para su imposicion, y no apreciaron |os que realmente se
presentaron en la especie, dictando en consecuencia, la resolucion sancionatoria
recurridaen contravencion de las disposicionesjuridicas que son aplicablesal caso
concreto.
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En todo caso, atendiendo a los hechos antes referidos, solo procede, como
acepta la propia actora, la multa que imponen por violaciones formales en canti-
dad de $35,000.00, a citar en la resolucion sancionatoria recurrida, |os articulos
81, fraccion IV y 82, fraccion 1V del Cédigo Fiscal Federal vigente cuando se
emitio (1997), los cuales establecen que: “A quien cometa la infraccion de no
efectuar en los términos de las disposiciones fiscales |os pagos provisionales de
una contribucién, se le impondra como sancién una multa de $5,000.00 a
$10,000.00.”

Y como se consigna en los folios 35091260397003 y 35091260397003 de
la Ultima acta parcial, ya transcritos en este fallo en lo conducente, la actora tam-
bién cubrid los pagos respectivos a presentar |as declaraciones complementarias
respectivas, supuestamente a gestion de la autoridad fiscalizadora, o cual no es
verdadero como se expone con antelacion.

El contenido delos multicitados articuloses el siguiente:

“Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
avisos, informaciones 0 expedir constancias:

“1.- No presentar |as declaraciones, | as solicitudes, los avisos o | as constan-
cias que exijan las disposiciones fiscales, 0 no hacerlo atraves de los me-
dios electrdnicos que sefiale la Secretaria de Hacienda'y Crédito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los
requerimientos de las autoridades fiscal es para presentar alguno de los do-
cumentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos
fuera de los plazos sefialados en |os mismos.

“11.- Presentar |as declaraciones, las solicitudes, |0s avisos, 0 expedir cons-

tancias, incompletos, con errores o en forma distinta a lo sefialado por las
disposiciones fiscales, o bien cuando se presenten con dichas irregularida-
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des, las declaraciones en medios electronicos. Lo anterior no seré aplicable
tratandose dela presentacion delasolicitud deinscripcion al Registro Fede-
ral de Contribuyentes.

“I'11.- No pagar las contribuciones dentro del plazo que establecen las dis-
posiciones fiscales, cuando se trate de contribuciones que no sean
determinables por los contribuyentes, salvo cuando € pago se efectie es-
pontdneamente.

“IV.- No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales |os pagos
provisional es de unacontribucion.

“V.- No presentar la declaracion informativa de las enajenaciones de equi-
posy sistemas el ectrénicos de registro fiscal aque se refiere € articulo 29,
ultimo parrafo de este Cédigo, dentro del plazo previsto en dicho precepto,
0 no presentarla conforme lo establece el mismo.

“V1.- No presentar aviso de cambio de domicilio o presentarlo fuerade los
plazos que sefiale el Reglamento de este Codigo, salvo cuando la presenta-
cion se efectlie en forma espontanea.

“VI11.- Presentar declaracion de pago provisiona sin cantidad a pagar o sin
saldo a favor, siempre gue la declaracion de pago provisional inmediata
anterior haya sido presentada sin cantidad a pagar o sin saldo a favor, asi
como en & caso en que debiendo de anotar cero en los renglones de la
declaracion de pago provisional de que se trate, omitarealizar dicha anota-
cion en alguno de los renglones o bien, tratandose de retenciones, efectue
anotacion en el renglén correspondiente, cuando debadgjar sin anotacion la
obligacion respectiva por no existir retencion aenterar.

“VI1II.- No presentar la informacion a que se refieren los articulos 17,
fraccion | delaLey del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos o 19,
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fracciones VIl y IX de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, dentro del plazo previsto en dichos preceptos, o no presentarla
conforme lo establecen |os mismos.

“IX.- No proporcionar lainformacion aque serefiere el articulo 20, tltimo
parrafo de este Codigo, en los plazos que establecen las disposiciones fisca-
|les.

“X.- No proporcionar lainformacion relativa alos clientes que soliciten la
impresion de comprobantes fiscales en términos del articulo 29, segundo
parrafo de este Codigo dentro del plazo que establecen las disposiciones
fiscales 0 presentarlaincompleta o con errores.

“XI.- Noincluir atodas | as sociedades control adas en la solicitud de autori-
zacion paradeterminar el resultado fiscal consolidado que presentelasocie-
dad controladora, de conformidad con €l articulo 57-B, fraccion IV de la
Ley del Impuesto sobre la Renta

“XI11.- No presentar |0s avisos de incorporacion o desincorporacion al régi-
men de consolidacion fiscal en términos delos articulos 57-1, tercer parrafo
y 57-J, primer parrafo de laLey del Impuesto sobre la Renta o presentarlos
en forma extemporanea.

“X111.- No proporcionar lainformacion de las personas alas que les hubie-
raotorgado donativos, de conformidad con los articulos 58, fraccion X, 72,
fraccionIll, 112, fraccion VIl y 119-1, fraccion VII delaLey del Impuesto
sobre la Renta, segin sea € caso.

“XIV.- No proporcionar lainformacion de las operaciones efectuadas en el
ano de calendario anterior, a través de fideicomisos por 10s que se realicen
actividades empresariales y de asociaciones en participacion en los que in-
tervengan, de conformidad con los articulos 58, fraccién V, 67-F, fraccion
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VI, 112, fraccion X111y 119-1, fraccion X de laLey del Impuesto sobre la
Renta, segln sea el caso.

“XV.- No proporcionar lainformacion sobrelasinversiones gue mantengan
en acciones de empresas promovidas en e gercicio inmediato anterior, asi
como la proporcion que representan dichas inversiones en € total de sus
activos, de conformidad con el articulo 52-A, ultimo péarrafo dela Ley del
Impuesto sobre |la Renta.

“XVI.- No proporcionar la informacion a que se refieren € pentltimo y
ultimo péarrafos del articulo 31 delaLey del Impuesto al Valor Agregado o
presentarla incompleta o con errores.

“XVI1.- No presentar ladeclaracion informativa a que se refiere e articulo
8-B delalLey del Impuesto Especial sobre Producciéony Servicios.

“XVII1.- No proporcionar la informacion a que se refiere e articulo 19,
fraccion 11, tercer parrafo de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
ciony Servicios.

“XIX.- No proporcionar la informacion en materia de control fisico de
volumen aque serefiered articulo 19, fracciones1V, Ultimo parrafoy X de
laLey del Impuesto Especial sobre Producciony Servicios.”

“Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obliga-
cion de presentar declaraciones, solicitudes o avisos, asi como de expedir
constancias aque serefiere e articulo 81, seimpondran las siguientes mul-
tes:

“|.- Paralasefadadaen lafraccion I:
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“a).- De $400.00 a $5,000.00, tratandose de declaraciones, por cada una
delasobligacionesno declaradas. Si dentro delos seismesessiguientesala
fecha en que se presentd la declaracion por la cual se impuso la multa, €l
contribuyente presenta declaracién complementaria de aguélla, declarando
contribuciones adicionales, por dichadeclaracion también seaplicaralamulta
ague se refiere este inciso.

“b).- De $400.00 a $10,000.00, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo
sefalado en e requerimiento o por su incumplimiento.

“c) De $3,514.00 a $7,029.00, por no presentar €l aviso a que se refiere el
primer parrafo del articulo 23 de este Codigo.

“d).- De $400.00 a $1,500.00, en los demas documentos.
“e) De $500.00 a $1,600.00, en los demas documentos.
“11.- Respecto de la sefidlada en la fraccion 11

“a).- De $300.00 a $1,000.00, por no poner el nombre o domicilio o poner-
los equivocadamente, por cada uno.

“b).- De $15.00 a $25.00, por cada dato no asentado o asentado incorrecta-
mente en la relacion de clientes y proveedores contenidas en las formas
oficiaes.

“c).- De $50.00 a $100.00, por cada dato no asentado o asentado incorrec-
tamente. Siempre que se omita la presentacion de anexos, se calculara la
multa en los términos de este inciso por cada dato que contenga el anexo no
presentado.
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“d).- De $200.00 a $500.00, por no sefialar la clave que corresponda a su
actividad preponderante conforme al catalogo de actividades que publique
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de caracter
general, o sefialarlo equivocadamente.

“€).- De $200.00 a $500.00, en los demés casos.
“f).- De $220.00 a $600.00, en los demas casos.

“I11.- De $400.00 a $10,000.00, tratandose de la sefialada en la fraccion
I11, por cada requerimiento.

“IV.- De $5,000.00 a $10,000.00, respecto de lasefidladaen lafraccion 1V,
salvo tratandose de contribuyentes que de conformidad con laLey del Im-
puesto sobre la Renta, estén obligados a efectuar pagos provisionales tri-
mestrales o cuatrimestrales, supuestos en los que lamulta sera de $500.00 a
$3,000.00.

“V.- Para |la sefidada en la fraccion V, la multa serd de $ 5,857.00 a $
23,430.00.

“V1.- Para la sefialada en la fraccion VI la multa serd de $1,000.00 a
$3,000.00.

“V1I.- Paralasefidadaenlafraccion VI lamultaserade $150.00 a$200.00.

“VI1I1.- Paralaseialadaen lafraccion VI, lamultaserade $ 17,391.00 a
$ 52,174.00.

“1X.- De $3,000.00 a $10,000.00, parala establecida en la fraccion I X.
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“X.- De $2,000.00 a $4,000.00, para la establecida en la fraccion X. En
caso de reincidencia, la sancién consistira en la clausura preventiva del
establecimiento del contribuyente por un plazo de 3 a 15 diasy, en su caso,
la cancelacion de la autorizacion para imprimir comprobantes. Para deter-
minar dicho plazo, las autoridades fiscales tomaran en consideracion lo
previsto por € articulo 75 de este Codigo.

“XI.- De $45,000.00 a $60,000.00, para la establecida en la fraccion X,
por cada sociedad controladano incluidaen lasolicitud de autorizacion para
determinar €l resultado fiscal consolidado.

“XI1.- De $13,000.00 a $20,000.00, para la establecida en la fraccion XI|,
por cada aviso de incorporacion o desincorporacion no presentado o pre-
sentado extemporaneamente, aun cuando €l aviso se presente en forma
espontanea.

“X111.- De $3,000.00 a $10,000.00, para la establecida en lafraccion XII1.
“XIV.- De $3,000.00 a $7,000.00, para la establecida en la fraccion XIV.
“XV.- De $25,000.00 a $50,000.00, para la establecida en la fraccion XV.
“XVI.- Paralasefialadaen lafraccion XVI:

“a).- De $5,000.00 a $8,000.00, por no proporcionar la informacion a que
se refiere el penultimo parrafo del articulo 31 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

“b).- De $3,000.00 a $4,500.00, por no proporcionar lainformacion a que

se refiere @ Ultimo parrafo del articulo 31 de laLey ddl Impuesto a Valor
Agregado.
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“XVI1.- De $2,000.00 a $5,000.00, paralaestablecidaen lafraccion XVII.
“XVIII1.- De $3,000.00 a$5,000.00, paralaestablecidaen lafraccion XVIII.
“X1X.- De $5,000.00 2a$10,000.00, paralaestablecidaen lafraccion X1X.”

Finalmente, en efecto, las demandadas no examinaron la totalidad de los
argumentos de anulacion que laactora hizo valer respecto de la espontaneidad del
pago de las contribuciones, y del alegato consistente en que si los argumentos
anteriores se determinaban improcedentes, laresolucion recurrida también resulta
ilegal, en virtud de que se degjo de aplicar las disposiciones fiscal es debidas, como
lo son los articulos 81, fraccion 1V y 82, fraccidon IV del Codigo Fisca de la
Federacion, yaque, como |o sefidlatextualmente la autoridad en lahoja8 de dicha
resolucién, lasupuestaomision en queincurrié es el no haber efectuado oportuna-
mente | 0s pagos provisionales por concepto de retencion de sueldosy salarios, asi
como honorarios y arrendamiento; y por ende, la multa que procede en los térmi-
nos del articulo 50. del mencionado Codigo, es la contemplada en los numerales
ya indicados; en virtud de que, en efecto, se concretaron a sefidar en todo mo-
mento, que el pago fue realizado a gestion de ellas como consecuenciadelavisita
domiciliariapracticada

Lo anterior es asi, toda vez que en la resolucién combatida las autoridades
al resolver los agravios quinto y séptimo del recurso, manifiestan lo siguiente:

“QUINTO Y UNDECIMO.- Del andlisis alos andogos agravios se des-
prende laineficacia de las argumentaciones vertidas por la hoy recurrente,
toda vez que la autoridad al fundamentar su resolucion paralaimposicion
de las multas en el numeral 76 fraccion |1 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, lo hizo correctamente, seguin se pasa a demostrar.

“La ocursante desea gque la autoridad le manifieste la fecha en que descu-
brié la omisién que la lleva a determinar las multas que ahora impugna,
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manifestando que s ‘confiesa’ que fue durante el desarrollo de la visita
domiciliaria, esto implica que, como éstaseinicio e 5 dejunio de 1997, y
las omisiones (segun lo declara la propia recurrente y ademas lo acredita
con |las fotocopias de |as declaraciones que se describen en €l inciso G) de
este oficio resolutivo, alas cuales se les otorga € valor que corresponde a
los documentos privados en los términos de los articulos 203 y 207 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaalama:
teriafiscal) fueron corregidas en fechas 7 de marzo y 19 de mayo de 1997,
es por ende que éstas se hicieron de forma espontanea.

“El razonamiento efectuado por la contribuyente resulta de una indebida
interpretacion al articulo 76, fraccion |1 del Cédigo Fiscal delaFederacion,
pues s bien es cierto, en la Ultima acta parcial de fecha 3 de octubre de
1997 se hicieron constar los hechos u omisiones conocidos a partir de la
fecha de notificacion del oficio nUmero 324-A-111-7-06-772-977, de fecha
14 de febrero de 1997, esta constatacion no implica que con esafecha (3 de
octubre de 1997) laautoridad hayainiciado el gercicio de susfacultades de
comprobacion, ni tampoco ladel inicio delavisitadomiciliaria, pues como
se desprende de la citada Ultima acta parcial a folio No. 35091260397003
(misma que se aporta como pruebay que se valora como corresponde alos
documentos publicos, de conformidad con €l articulo 130 del Codigo Fiscal
delaFederacion) € inicio delasfacultades de comprobaci én se efectud con
el requerimiento efectuado a la recurrente en fecha 17 de febrero de 1997,
fecha ésta en que se efectud la notificacion del oficio nimero 977, de 14 de
febrero de 1997, por lo tanto, y segun propia confesion de la recurrente al
haber corregido sus omisiones en fechas 7 demarzo y 19 de mayo de 1997,
es obvio que lo hizo a gestion de la autoridad, pues dichas fechas son
posterioresalasde inicio delasfacultades g ercidas por |aautoridad emiso-
ra.

“Sirve de apoyo lo establecido por e articulo 73 del Codigo Tributario
Federal, el cual en lo conducente sefiala:
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“(Se transcribe)

“En lo referente a que, resulta valido cuestionarse como y de qué forma se
enterd y descubrié la autoridad la omision imputada queda debidamente
esclarecido con latranscripcion gue en lo conducente se contieneen € folio
No. 35091260397003 de la ultima acta parcial de la orden de visita
multicitada, en lacual sefidlalaautoridad:

‘(...) Ahora bien, los hechos 'y omisiones conocidos a partir de la fecha de
notificacion del oficio antes referido asi como a la fecha en que se esta4
levantando la presente Ultima acta parcial y que en relacion ala revision
practicada a las declaraciones presentadas, registros contablesy auxiliares,
polizas deingresosy egresosy demas documentaci On comprobatoria exhi-
bida por la contribuyente visitada, se conocio lo siguiente: (...)’

“Por lo tanto, los alegatos de la contribuyente impugnadora carecen de
sustento juridico para desvirtuar la validez de la resolucién ahora contro-
vertida.”

“SEPTIMO.- Del andlisis del correlativo punto de agravios se llega a la
conclusion de que laautoridad al emitir laimposicion delas multas o efec-
tud conforme a derecho. La recurrente sefidla que se esta en presencia de
una misma supuesto (sic) de infraccion, como lo es el no efectuar, en los
términos delas disposi cionesfiscal es, |0s pagos provisional es de una contri-
bucidn, lo cual no es verdad.

“ Efectivamente, nos encontramos con diversas omisiones cometidas por la
contribuyente, mismas que infringen dos disposiciones como |o son € arti-
culo 76, fraccion Il del Cédigo Tributario Federal, y por el cua se le
impone unamulta (defondo), equivalentea 100% de | os pagos provisiona-
les no enterados oportunamente; y la otra, por €l hecho previsto por el
numeral 81, fracciéon 1V del citado Cédigo, es decir, por no haber efectuado
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en los términos de | as disposiciones fiscal es | os pagos provisionales de una
contribucion se le impuso una multa (de forma) por la cantidad de
$35,000.00.

“En ese contexto resulta insuficiente el argumento que nos ocupa para re-
vocar laresolucion impugnada, toda vez que es erréneo |o manifestado por
la recurrente a sefidlar que solo se cometié una sola infraccion, y por lo
tanto, solamente se debi6 aplicar la sancion prevista en € articulo 82, frac-
cion 1V del Codigo Fisca de la Federacion.

“A mayor abundamiento, €l agravio que nos ocupa es infundado, en razén
de que la autoridad fiscalizadora advirtio, en gjercicio pleno de sus faculta-
des, la omision en e entero de contribuciones retenidas a terceros, como
son los casos de retencién de sueldos y salarios, asi como por honorariosy
arrendamiento, cuya suma actualizada al 19 de mayo de 1997 ascendid ala
cantidad de $13'372,113.00, correspondientes a los meses de junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1996, mismos que
debieron enterarse el 17 dejunio, 17 dejulio, 17 de agosto, 18 de septiem-
bre, 17 de octubre, 17 de noviembre, 17 de diciembre de 1996 y 17 de
enero de 1997 respectivamente. Ello, segiin se advierte de lapagina 8 dela
resolucion a debate.

“Asi también, cabe destacar que fue el mismo contribuyente visitado quien
se autocorrigi6 tal situacion através de la presentacion de los pagos provi-
sionales no efectuados o presentados en menor cantidad que la debida, 1os
cuales se dieron aconocer en laUltimaacta parcia de fecha3 de octubre de
1997 (levantada a folios numeros 35091240397001, 35091250397002,
35091260397003, 35091320397004, 35091280397005, 35091290397006,
350913904907, 35091400497008, 35091410497009, 35091420497010,
35091430497011, 35091440497012, 35091450497013 y 35091460497014).
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“En ese orden de ideas, resulta indiscutible que procede la infraccion de
fondo y le corresponde la sancion impuesta con base en € articulo 76,
fraccion 11 del citado Codigo, y no como contrariamente o asume la recu-
rrente que debid de aplicarse la infraccion de forma; ya que se enterd, a
gestion de autoridad, unaobligacion de pago establecida por laley, comolo
es € retener y enterar.

“En esas condiciones, se debe concluir que € articulo 76 del referido Codi-
go es claro a disponer que las sanciones en él contenidas seran aplicables
cuando, con motivo de lacomision de unao variasinfracciones, se omitael
pago de contribuciones, incluyendo las retenidas o recaudadas, es decir,
sanciona infracciones previstas ya en otros articulos del Cédigo Tributario
Federal y no establece hipoétesis de infraccion alguna. Tan es asi, que estan
establ ecidas para sancionar lacomision deinfracciones que originan laomi-
sién de contribuciones, |as cuales ya estan establecidas en otros preceptos
del Codigo Fiscal de la Federacion, y no establece hipotesis de infraccién
alguna, como en € caso es la infraccion del articulo 81, fraccion 1V del
Ordenamiento Tributario de referencia, con la cual se omite € pago de
contribuciones por lafalta de efectuar € pago provisional o presentados en
cantidad menor.

“Asi pues, € articulo 76 de marras no establece hipétesis de infraccion
alguna, sino esta establ ecido para sancionar lacomision deinfracciones que
originan laomision de contribuciones; y si es el caso de que la contribuyen-
te se encontrd en el supuesto de agravante previsto en el articulo 75, frac-
cion 11 del citado Codigo, asi como que no efectud oportunamente los
pagos provisionales o presentados en cantidad menor por concepto de re-
tenciones de sueldos y salarios, asi como por honorarios y arrendamiento
en los términos expuestos con antelacion, luego entonces, debe concluirse
pues que resultaaplicable perfectamente el invocado articulo 76 del Codigo
Fiscal delaFederacion.”
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Por o tanto, se concluye declarar lanulidad parcia delaresolucion impug-
naday de laliquidacion recurrida en revocacion, en virtud de que los hechos que
las motivaron fueron distintos y se apreciaron en forma equivocada, asmismo, se
dictaron en contravencion de las disposiciones aplicables, en virtud de haber efec-
tuado la actora el pago espontaneo de las contribuciones omitidas, sin que hubiese
mediado, conforme a derecho, gestion alguna por parte de las autoridades fiscales,
de conformidad a lo dispuesto por € articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion.

Al ser fundados los argumentos de nulidad anteriormente analizados, este
Cuerpo Colegiado considera innecesario €l estudio de los demas conceptos de
impugnaci on que hace valer lademandante, en virtud de que cualquieraquefue su
resultado no variaria el sentido de este falo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccion IV, 239, fraccion |1 y 239-A del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuel -
ve

|.- La actora probd sus pretensiones, en consecuencia;

I1.- Se declarala nulidad parcial de la resolucion impugnada, asi como la
nulidad parcial de laresolucion recurridaen revocacion, en los términos sefial ados
en este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
los autos a la Primera Sala Regional del Noreste una vez que haya quedado firme
0 en su caso se resuelva en definitiva e presente asunto y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvio laSegunda Seccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Fiscal

de laFederacion en sesion de 22 de febrero del 2000, por mayoria de cuatro votos
delos CC. Magistrados Licenciados Guillermo Dominguez Belloc, SilviaEugenia
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Diaz Vega, Luis Carballo Balvanera, Rubén Aguirre Pangburn y uno con los
resolutivos del Magistrado Francisco ValdésLizarraga.

Fue Ponente en el presente asunto |la C. Magistrada Licenciada Ma.
Guadalupe Aguirre Soria, (presentado por el Magistrado Luis Carballo Balvanera,
de conformidad con el acuerdo pronunciado por esta Segunda Seccién de la Sala
Superior, € dia5 de enero del 2000), cuya ponencia modificada se aprobd.

Seformul 6 €l presente engrose el dia 25 de febrero del dos mil, con funda-
mento en lo previsto por los articulos 22, fraccion 111 'y 37, fraccion 111, delaLey
Orgéanicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario de Acuerdos Adjunto, Licenciado
Mario Melendez Aguilera, quien dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

V-P-2a5-285

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.- ES OBLIGATORIA SU APLICACION AUN CUANDO NO
EXISTAAGRAVIO ALGUNO AL RESPECTO, POR TRATARSE DE UNA
CUESTION DE ORDEN PUBLICO.- Este Tribunal no puede dar mésdelo que
pide el particular ni algo diferente, pues incurriria en los vicios de ultra o extra
petita. Por otra parte, e mismo Tribunal Gnicamente puede conceder la nulidad
por lamisma causa por lague lasolicita el actor; es decir, se encuentra vinculado
por la causa petendi; sin embargo, laley permite se declare la nulidad por causas
gjenas cuando éstas son de orden publico. El articulo 238 del Cédigo Fiscal dela
Federacion, enuncia dos de ellas sin que ello signifique que son las Unicas. Asi, la
nocion de orden publico es un concepto juridico impreciso que por su propia
naturaleza no debe ser definido, pues depende su aplicacion de |os casos concre-
tos; ello no impide, como ha acontecido con el pendltimo parrafo del articulo 238,
del Cadigo citado, que el legislador defina algunos casos que considere de orden
publico. En este orden de ideas, este Tribunal considera que €l articulo 76-Bis,
fraccion | delalLey de Amparo, aun cuando no |o sefiale expresamente, considera
de orden publico lano aplicacion de unanormaconsideradainconstitucional por la
Suprema Corte de Justiciade laNacion. Ello esasi, pues|anecesidad de preservar
el orden constitucional, fue lo que llevo a legislador de amparo a permitir la
suplenciadeladeficienciade laquejaen todaslas materias cuando existejurispru-
dencia de nuestro maximo Tribunal, considerando inconstitucional un precepto
legal. Por lo tanto, la jurisprudencia que decrete la inconstitucionalidad de algin
dispositivo legal o de unaley, es una cuestion de orden publico. Razon por lacual,
aun cuando el actor no invoque expresamente agravio alguno sobre la
Inconstitucionalidad en contra de una multa fundada en un precepto legal declara-
doinconstitucional, e Tribunal Fiscal delaFederacion, a tener conocimiento dela
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jurisprudencia que declara inconstitucional este precepto, debera aplicarla por ser
de orden publico. (13)

Juicio No. 100(14)16/95/13106/94.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de marzo del 2000,
por mayoriade 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Francis-
co Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion del 2 de marzo del 2000)

PRECEDENTE:

IV-P-2aS-150

Juicio No. 9502/98-11-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 27 de abril de
1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Valdeés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadal upe Osornio Salazar.

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO-- (...)

A juicio de esta Segunda Seccion, resultainfundado el agravio anterior en
virtud delo siguiente.

Tocante a la cantidad de $246,000.00, asi como la cantidad de
$61'500,000.00, la accionante sefiala que fueron registradas con un importe de
$61’ 254,000.00 en lapdlizade diario nimero 7, y que lamismarepresenta el neto
entre ambas cantidades.
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Por una parte, como ya se ha sostenido en este fallo, la exhibicion singular
de una pdliza no es suficiente para avalar una partida que pretende hacerse dedu-
cible, porque se trata de un documento que es elaborado por el propio contribu-
yente.

A mayor abundamiento, se considera incorrecto el argumento de la actora,
yaque del estudio realizado alapdlizanumero 7, visible afojas 66 del expediente
en que se actla, se aprecia que solamente existen dos asientos: a) con € rubro
Bancos en la columna “ debe” se asienta la cantidad de $61’ 254,000.00, y b) con
el rubro Acreedores Diversos en la columna “haber” se plasma la cantidad de
$61' 254,000.00, sin que exista ninguna forma de deducir |o que la actora asevera
en el sentido de que representa el neto entre ambas cantidades, ademas de que de
cualquier forma, conforme al articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
asientos contables siempre deben ser analiticos, |o cual implica que las operacio-
nes deben asentarse pormenorizadamente, de tal suerte que, aun cuando |o conte-
nido en la pdliza no se puede considerar un asiento contable, de todas formas €l
mismo resulta ambiguo, y, en consecuencia, no reline los requisitos legales que el
actor asevera haber cumplido.

Tocante a los depdsitos en la cuenta de la actora por cantidades de
$50' 000,000.00 y $699’ 000,000.00, expresalacontribuyente que derivan del pago
de pdlizas de seguros, tal y como consta en €l cheque nimero 194, a nombre de
Seguros Monterrey, no obstante, del estudio efectuado alas probanzas que exhibe
la accionante, y en especial a cheque 194, visible a fojas 39 del expediente, se
observa que es un cheque de caja suscrito por una cantidad distinta, es decir, por
la suma de $12'559,720.00, aunado a que el cheque se gir6é a favor de Juan
Fernando Rueda Irigoyen y/o Alfonso Cassab, por lo cua no se acredita la mani-
festacion del particular.

En lo tocante a la cantidad de $82' 886,893.00, |a parte actora precisa que

se refiere a pago de honorarios enterados a Arrendadora Financiera Monterrey,
S.A., mismos que, en su opinidn, son estrictamente indispensabl es para la obten-
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cion de sus ingresos, y gue se encuentran debidamente registrados en las polizas
de egresos que acompafa; sin embargo, del estudio de las pdlizas que el actor
acompano visibles a fojas 38, 43, 47, 51, 58, 66, 68, y 76 del expediente, en
ninguna de ellas aparece un asiento contable por la cantidad sefialada, y en segun-
do lugar, tampoco se expresan |os motivos, fundamentos y razones por los cuales
las erogaciones correspondientes efectivamente relinen el requisito de ser estricta-
mente indispensabl es parala obtencion de los ingresos del actor.

Se invoca al efecto la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativadel Primer Circuito, publicadaen el Semanario Judicial delaFede-
racion de la Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte 1, pagina 238, que sefaa

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. GASTOSESTRICTAMENTE IN-
DISPENSABLESPARA EFECTOSDE DEDUCIBILIDAD SEGUNLA
LEY VIGENTE EN 1983.- El articulo 136, fraccion |, delaLey del Im-
puesto sobre la Renta vigente en 1983, establecia que eran deducibles los
gastos estrictamente indi spensabl es paralaobtencion delosingresos por |os
que se debia pagar € impuesto. De ahi que, a no estar debidamente acredi-
tado que los gastos incidieron directamente en |a obtencion efectiva de los
ingresos objeto del gravamen, |os mismos no eran deducibles.

“Amparo directo 1942/89. Eduardo Turnbull Brehm. 9 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secre-
tario; Marcos Garcia José’

(El subrayado es nuestro)

Por |o tanto, y a manera de precision, en el caso de los ingresos omitidos,
cabe mencionar gue la enjuiciante acreditdo que algunos de ellos eran gastos
deduciblesy no ingresos acumul ables, y apropdsito delas erogaciones, en algunos
casos se demostro también el destino de las mismas, exhibiendo ladocumentacion
comprobatoria, de modo que parcialmente se prueba la accion del particular de-
mandante.
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Por otro lado, esta Segunda Seccion procede a declarar la nulidad de la
multaimpuesta ala accionante, en virtud de que la misma se sustentaen € articu-
lo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1991, el cual contenia un
sistema de imposicion de sanciones declarado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion numero J. 10/95, sustentada por € Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en € Semanario Judicia dela
Federacion y su Gaceta, Tomo |1, julio de 1995, Novena Epoca, Pagina 19, que
sostiene:

“MULTAS FIJAS. LASLEYES QUE LAS ESTABLECEN SON IN-
CONSTITUCIONALES.- Esta Suprema Corte ha establecido que las le-
yes, a establecer multas, deben contener |as reglas adecuadas para que las
autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuentalagravedad de lainfraccion, la capacidad econémicadel
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin,
todas aquellas circunstancias gue tiendan a individualizar dicha sancion,
obligacion del legislador que derivade laconcordanciadelosarticulos 22y
31, fraccion 1V, dela Constitucion Federal, € primero de los cuales prohibe
las multas excesivas, mientras €l segundo aporta el concepto de proporcio-
nalidad. El establecimiento de multasfijases contrario aestas diSposiciones
constitucionales, por cuanto al aplicarse atodos por igual, de manerainva
riable einflexible, propiciaexcesos autoritariosy tratamiento desproporcio-
nado alos particulares.

“Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A.
de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretario: Indafer Infante Gonzalez.

“Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo

de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secre-
tariac AngelinaHernandez Hernandez.
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“ Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secreta-
rio: Enrique Escobar Angeles.

“Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzdlez Santana. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secreta-
rio; Salvador Castro Zava eta.

“Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Francisco de JesUs Arreola Chavez.”

Lajurisprudencia antes citada es aplicabl e para anular |a sancion apesar de
gue laactora no haya hecho valer agravio en su contra, en términosde latesis V-
P-2aS-150, sustentado por esta Segunda Seccién, publicado en la Revista de este
Organo Colegiado del mes de octubre de 1999, pégina 162, que acota:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.- ES OBLIGATORIA SU APLICACION AUN CUAN-
DO NO EXISTA AGRAVIO ALGUNO AL RESPECTO, POR TRA-
TARSE DE UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO.- Este Tribunal
no puede dar mésdelo que pide el particular ni algo diferente, puesincurri-
ria en los vicios de ultra o extra petita. Por otra parte, e mismo Tribunal
Unicamente puede conceder la nulidad por la misma causa por la que la
solicita e actor; es decir, se encuentra vinculado por la causa petendi; sin
embargo, la ley permite se declare la nulidad por causas genas cuando
éstas son de orden publico. El articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, enunciados de ellas sin que ello signifique gque son las Unicas. Asi, la
nocion de orden publico es un concepto juridico impreciso que por su pro-
pianatural eza no debe ser definido, pues depende su aplicacion delos casos
concretos; €llo no impide, como ha acontecido con el penultimo parrafo del
articulo 238, del Cadigo citado, que el legislador defina algunos casos que
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considere de orden publico. En este orden de ideas, este Tribunal considera
gue € articulo 76-Bis, fraccion | de la Ley de Amparo, aun cuando no 1o
sefiale expresamente, considera de orden publico la no aplicacion de una
norma considerada inconstitucional por la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion. Ello es asi, pueslanecesidad de preservar € orden constitucional,
fuelo quellevd a legislador de amparo a permitir la suplencia de la defi-
ciencia de la quegja en todas las materias cuando existe jurisprudencia de
nuestro maximo Tribunal, considerando inconstitucional un precepto legal.
Por lo tanto, lajurisprudencia que decrete la inconstitucionalidad de algin
dispositivo legal o de unaley, es una cuestion de orden publico. Razén por
lacual, aun cuando €l actor no invoque expresamente agravio alguno sobre
lainconstitucionalidad en contrade una multa fundada en un precepto legal
declarado inconstitucional, el Tribunal Fiscal de la Federacion, a tener co-
nocimiento de lajurisprudencia que declara inconstitucional este precepto,
debera aplicarla por ser de orden publico. (16)

“Juicio No. 9502/98-11-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de
27 de abril de 1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio
Salazar.

“(Tesis aprobada en sesién de 27 de abril de 1999)

“PRECEDENTES:

“Juicio No. 100(14)51/98/1460/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 15 de abril
de 1999, por mayoria de 3 votos afavor y 1 en contra.- Magistrado Ponen-
te: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzalez.

“Juicio No. 100(20)21/97/1151/96.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 3 defebrero
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de 1998, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada Ponen-
te: Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Dr. Arturo Esquivel Vazquez.”

Consecuentemente, procede se declare la nulidad parcial de la resolucién
controvertida, para el efecto de que la autoridad emita otra en la que, tocante ala
determinacion de la cantidad de $978' 834,368.00, considerada como ingresos no
registrados, se establezca que | as cantidades de $10’ 869,355.00, $10'869,353.00,
$10°966,243.00, $10'966,243.00, si se encuentran acreditadas con la documenta-
cion pertinente, y para que se gjuste la determinacion de diferencias de impuesto
al valor agregado, y los accesorios en razén de gque su liguidacién se sustentd en
las diferencias determinadas por concepto de impuesto sobre larenta, que parcial-
mente han quedado anuladas conforme alo resuelto en este fallo.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en € articulo 104, fraccion |-B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion 11l y 239 bis, fraccion |, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, en vigor hastael 1o. de enero de 1996 seresuelve:

|. Se dgjainsubsistente la sentencia definitiva de 22 de abril de 1997.

I1. Laactora probo parcialmente su accion, en consecuencia

I11. Se declaralanulidad parcial de laresolucién impugnada paralos efec-
tos consignados en la parte final del considerando cuarto de este fallo.

V. Sedeclaralanulidad lisay Ilana de la multaimpuesta
V. Mediante oficio que se gire a Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito remitasele copia certificada del presente fallo
emitido en cumplimiento ala gecutoriade larevision fiscal R.F. 4724/98.
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V1. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion. Una vez
gue guede firme devuélvanse los autos a la Sexta Sala Regional Metropolitanay
en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacién en sesién efectuada el 2 de marzo del 2000, por mayoria de cuatro
votos afavor de laponencia modificada de los CC. Magistrados Francisco Valdés
Lizarraga, Guillermo Dominguez Bdlloc, SilviaEugeniaDiaz Vegay RubénAguirre
Pangburn, y un voto en contra del Magistrado Luis Carballo Balvaneraexclusiva-
mente por |o que respecta ala multa.

Fue ponente en € presente asunto € Magistrado Francisco ValdésLizarraga,
Cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 19 de mayo del 2000, con fundamento en
lo previsto por los articulos 22, fraccion [11, y 37, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion. Firmael Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ante € Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien dafe.
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VA

IV-P-2aS-286

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- ESIMPROCEDENTE LA DEVO-
LUCION DEL QUE SE TRASLADO A LAS EMPRESAS NAVIERAS EX-
TRANJERASSIN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE ENEL PAIS, POR
LA PRESTACION DE SERVICIOS PORTUARIOS.-- Si bien es cierto que de
acuerdo con lo dispuesto en € articulo 15, fraccion VI de la Ley de la materia
vigente en el afio de 1995, los servicios de transportacion maritima internacional

de bienes prestados por personas no residentes en €l pais, como lo esla actora, se
encuentran exentos del pago del impuesto, ello no laexime de aceptar latraslacion
gue del mismo sele hace como parte del precio que paga por los bienesy servicios
adquiridos en calidad de consumidor final, pues ademas de asi disponerse expre-
samente en €l articulo 3o. primer parrafo de la citada L ey, obedece ala mecanica
misma de la contribucion, que al tratarse de un impuesto indirecto que grava €

consumo, implica que € sacrificio econémico incida en e consumidor final del

bien o servicio de que se trate, aun cuando no sea contribuyente del tributo. (14)

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 23 de marzo
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de marzo del 2000)

ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-2aS-287

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo
del 2000, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzalez.
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VA

V-P-2a5-288

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- LOS SERVICIOS PORTUARIOS
PRESTADOS A RESIDENTES EN EL EXTRANJERO SIN ESTABLECI-
MIENTO PERMANENTE EN EL PAIS SE ENCUENTRAN GRAVADOSA
LA TASA GENERAL DEL IMPUESTO Y NO A LA DEL 0%, AL NO TE-
NER LA CALIDAD DE SERVICIOSDE ASISTENCIA TECNICA EXPOR-
TADOS, SEGUN LO DISPONE EL ARTICULO 29 DE LA LEY DE LA
MATERIA.- De acuerdo con lo dispuesto en € articulo 29, fraccion 1V, inciso @)
delaLey del Impuesto a Valor Agregado, vigente en el afio de 1995, se considera-
ba exportacion de un servicio, entre otros supuestos, cuando se tratara de asisten-
ciatécnica, en cuyo caso, latasaaplicable no eralageneral sino laexcepcional del
0%, segun lo dispone € primer parrafo de dicho numeral. Sin embargo, |0s servi-
Ci0s portuarios no constituyen servicios de asistenciatécnica, al no ubicarseen la
definicion contenida en el segundo parrafo de lafraccion I X del articulo 24 dela
Ley del Impuesto sobre la Renta, pues no se trata de servicios relacionados con un
proceso de produccidn o que impliquen unaasesoria, consulta o supervision sobre
cuestiones no generalmente conocidas aun por especialistas en la materia 'y, por
tanto, les es aplicable latasa genera del 10%. (15)

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
dela SalaSuperior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 23 de marzo
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
ValdésLizérraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién privada de 23 de marzo del 2000)
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ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-2aS-289

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

V-P-2aS-290

Juicio N0.8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

IV-P-2aS-291

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo
del 2000, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzélez.

COMERCIO EXTERIOR

V-P-2a5-292

RECIPROCIDAD INTERNACIONAL .- SIGNIFICADO DE LA PREVIS
TA EN EL ARTICULO 20. DE LA CONVENCION Y ESTATUTO GENE-
RAL SOBRE EL REGIMEN INTERNACIONAL DE PUERTOS MARITI-
MOS.- El articulo 20. de la Convencion y Estatuto General sobre el Régimen
Internaciona de Puertos Maritimos, sefidla que: “(...) todo Estado contratante se
compromete a conceder a los buques de cualquier otro Estado contratante, un
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tratamiento igual a de sus propios buques o a que diere a buques de cuaquier
otro Estado, en los puertos maritimos que se halen bajo su soberania o autori-
dad”. Esto significa dar el mismo tratamiento legal a los buques de los paises
contratantes que se da a cualquier otro y no, como lo pretende la negociacion
actora, en aplicar en su beneficio lalegislacion tributaria de su pais. Asi, lareci-
procidad prevista en esta Convencion se satisface plenamente con que € Estado
Mexicano aplique por igual sulegidaciontributariafederal tanto anacionalescomo
a extranjeros suscriptores o no de la Convencion. (16)

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 23 de marzo
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. M onica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de marzo del 2000)

ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-2aS-293

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

|V-P-2aS-294

Juicio N0.8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

IV-P-2aS-295

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesiéon de 4 de mayo
del 2000, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzélez.
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GENERAL

V-P-2a5-296

SUPLETORIEDAD.- EL ARTICULO 50. DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ESTABLECE EL SISTEMA DE SUPLETORIEDAD, APLI-
CABLE ATODO EL REGIMEN TRIBUTARIO FEDERAL .- El Codigo Fis-
cal de laFederacion constituye el ordenamiento que establ ece | os principios gene-
rales aplicables a todo el sistema tributario federal y dentro de estas normas, el
articulo 50. prevé el principio queregulael sistema de supletoriedad, a saber “(...)
A faltade normafiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposi ciones del
derecho federal comun”. En este contexto, resulta evidente que solo podra apli-
carse €l derecho federal comun en defecto del derecho fiscal federal, a grado ta
gue s un ordenamiento fiscal determinado se refiere a cierta figura o término
juridico, pero no lo define o desarrolla, siempre que dentro del sistema de normas
tributarias federal es exista una disposi cion expresaque definaesafigura o término,
esta disposicion serala aplicable supletoriamente. Por estas razones, si en €l caso
concreto la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en el afio de 1995, no
definialafigurade “asistenciatécnica’, pero otra normafiscal si ladefiniaclara-
mente, como lo es el articulo 24, fraccion XI, segundo parrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, esta norma debe aplicarse supletoriamente. (17)

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
dela SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 23 de marzo
del 2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
ValdésLizarraga.- Secretaria: Lic. M6nica Guadalupe Osornio Sal azar.

(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de marzo del 2000)
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ENEL MISMO SENTIDO:

|V-P-2aS-297

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

IV-P-2aS-298

Juicio N0.8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

V-P-2aS-299

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo
del 2000, por unanimidad de 5 votos afavor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzélez.

CONSIDERANDO:

(...)
CUARTO.- (...)
A juicio delos suscritos Magistrados que integran esta Segunda Seccion de

la Sala Superior, resultan infundados | os argumentos de la actora, como serazona
ra a continuacion.
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Primeramente, cabe puntualizar, que del andlisisdelaresolucion controver-
tida, contrariamente a lo argumentado por |a parte actora, se desprende que si se
expusieron lasrazones, causasy circunstancias quejustifican plenamente la deter-
minacion de la autoridad demandada de negar la devolucion del impuesto al valor
agregado solicitada por la enjuiciante, amén de citarse |os preceptos legales que
sustentan tales consideraciones, por 1o que si tales razonamientos externados en €l
acto a debate, se encuentran correctamente sustentados en las normas juridicas
citadas, €l acto se encuentra suficientemente fundado y motivado.

La autoridad demandada no fue omisa en atender o manifestado por la
actoraen el escrito libre anexo ala solicitud de devolucion del impuesto al valor
agregado, ya que cuando laautoridad |e precisa que carece de fundamento legal su
pretension en € sentido de que no tiene obligacion de pagar el impuesto al valor
agregado por traslado, Unicamente da respuesta a argumento planteado, evento
por el cual no debe considerarse que la autoridad haya apreciado en formadistinta
las cuestiones formul adas en el referido escrito.

L o anterior se corrobora con la siguiente transcripcion de parte de laresolu-
cionimpugnada:

“En relacion a sus argumentos citados en los puntos 1 y 3, se sefialaque €
articulo 31, fraccion 1V Constitucional, establece que es obligacion de los
mexicanos el contribuir con los gastos publicos, asi como de la Federacion,
como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que se resida, de
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

“En relacion con este precepto € articulo 1o. del Codigo Fiscal de la Fede-
racion vigente, claramente establece que las personas fisicas y morales es-
tan obligadas a contribuir para los gastos publicos conforme a las leyes
fiscalesrespectivasy es el caso quelaley del Impuesto a Valor Agregado,
establece en su numeral 10. que, estan obligados a pago del impuesto las
personasfisicasy las morales que en territorio nacional, realicen los actos o
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actividades que, delafraccion | alalV sefialael propio articulo, aclarando
en su antependltimo parrafo que el contribuyente trasladara dicho impuesto
en forma expresay por separado, a las personas que adquieran |os bienes,
los usen 0 gocen tempora mente, o reciban |os servicios, entendiéndose por
traslado del impuesto, el cobro o cargo que e contribuyente debe hacer a
dichas personas de un monto equivalente al impuesto establecido en laley.

“De lo anterior se desprende que el impuesto al valor agregado es un im-
puesto clasificado como indirecto, es decir, es una contribucion en laque el
gue esta obligado no sufre € impacto econdmico, ya que esta legalmente
permitido el traslado expreso o técito del gravamen a los adquirentes de
bienesy servicios.

“En efecto, en este tipo de contribuciones €l sujeto pasivo es el contribu-
yente que realiza la actividad afecta al tributo, pero esta prevista su trasla-
cion, por lo que finalmente quien sufre el impacto econdémico es el consu-
midor final, esdecir, através delamecanicadel gravamen sellevaacabola
persecucion, traslado e incidencia del impuesto en la que se distingue al
sujeto juridico del impuesto y e econdmico, entendiéndose por éste a la
personafisicao moral que siendo €l consumidor final que pagael gravamen
no lo puede trasladar porque se encuentra obligado a aceptarlo por los
servicios que en territorio nacional reciba, adquiera, importe, use, 0 goce
temporamente, sin que sea necesario ser sujeto pasivo del impuesto por no
tener establecimiento en territorio naciondl (...)”

De donde se aprecia que la autoridad si cita fundamentos legales y expone

razonamientos tendientes a motivar la negativa del derecho de la actora para que
le sea devueltala cantidad solicitada.

Tiene aplicacion lajurisprudencia sustentada por € Primer Tribunal Cole-

giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en e Semanario
Judicial delaFederacion, Séptima Epoca, Tomo 72, Sexta Parte, pagina 158 que dice:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL
Y MATERIAL .- Cuando € articulo 16 Constitucional establece la obliga-
cion paralas autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encajeen lashipotesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento substan-
cial al respecto, sin que pueda exigirse forma mente mayor amplitud o abun-
dancia que la expresion de |o estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la omision
total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar € razonamiento aducido
por las autoridades, podramotivar laconcesion del amparo por faltaformal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en for-
matal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la
autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra con-
cederse, 0 no, € amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacién des-
de el punto de vistamaterial o de contenido pero no por violacion formal de
la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.”

Por otro lado, cabe apuntar que si bien es cierto que la empresa demandan-

te no es contribuyente del impuesto al valor agregado, es decir, no es sujeto direc-
to de la causacion del impuesto al valor agregado, pues la actividad que realiza,
consistente en el transporte maritimo internacional de bienes, en su calidad de
residente en el extranjero sin establecimiento permanente en territorio nacional,
gue por disposicion expresadel articulo 15, fraccion VI delaLey del Impuesto a
Valor Agregado, vigente en el afo de 1995, no se encuentran gravadas, tal y como
se apreciadelasiguiente transcripcion:

“Articulo 15.- No se pagara el impuesto por la prestacion de los siguientes
Servicios.
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“I aV- (..)

“V|1.- El transporte maritimo internacional de bienes prestado por personas
residentes en € extranjero sin establecimiento permanente en el pais. En
ningun caso sera aplicable lo dispuesto en esta fraccion tratandose de los
servicios de cabotaje en territorio nacional.

“(..)"

También es incuestionable que esta circunstancia, en modo alguno avala o
soporta que tenga derecho ala devolucion del impuesto que como parte del precio
por los servicios que a €lla le prestaron le fue trasladado por proveedores de
servicios portuarios, atento a lo sefialado por el articulo 10. de la sefidlada Ley,
ademas de que en lapropiaLey citada, en € articulo 30., se establece con claridad
meridiana que todo sujeto, inclusive cuando no cause la contribucion, debe acep-
tar el traslado del impuesto por los bienesy servicios que adquiera, ya que se esta
ante hipotesis diferentes, pues el articulo 15 se refiere a que no se pagara €
impuesto al valor agregado por la prestacion del servicio de transporte maritimo
internacional de bienes prestado por personas residentes en el extranjero sin esta-
blecimiento permanente en el pais, mientras que los articulos 10. y 30. serefieren
al traslado del impuesto por losbienesy servicios que adquiridos, en este caso, por
los servicios portuarios recibidos por la actora.

Al efectolosarticulos 10. y 30. delaL ey delamateriasefialan |o siguiente:
“Articulo 1o.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado esta-

blecido en ley, las personas fisicas y morales que, en territorio nacional,
realicen los actos o actividades siguientes:

“Um ()

“11.- Presten servicios independientes.
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‘M y 1V (..))

“El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa y por
separado, a las per sonas que adquieran los bienes, |os usen o gocen tem-
poralmente, o reciban losservicios. Se entendera por traslado del impues-
to el cobro o cargo que el contribuyente debe hacer a dichas personas de un
monto equivalente al impuesto establecido en estaLey.”

“Articulo 3o.- LaFederacion, € Distrito Federal, los Estados, |os Munici-
pios, los organismos descentralizados, |as instituciones y asociaciones de
beneficencia privada, |as sociedades cooperativas 0 cualquiera otra per-
sona, aunque conforme a otras leyes o decretos no causen impuestos
federales 0 estén exentos de ellos, deber an aceptar la trasacion a que
serefieree articulo 10. y, en su caso, pagar €l impuesto al valor agregado
y trasladarlo, de acuerdo con los preceptos de esta Ley.”

De estas disposiciones, claramente se desprende en primer lugar, que con-
trariamente alo expuesto por la parte actora, en laresolucién impugnadasi se cita
la norma concreta que sustenta claramente el hecho de que tiene que aceptar el
traslado del impuesto al valor agregado por los bienes 'y servicios que adquiera,
pues dichos articul os fueron sefiadlados y razonados en la foja 3 de la resolucion
Impugnada.

En segundo lugar, que en este contexto, pretender que por € hecho de no
ser contribuyente del tributo no debe aceptar € traslado del impuesto, implica,
indudablemente, confundir lamecanicadel impuesto, que acontinuacion se expli-
ca.

El impuesto al valor agregado se encuentra ubicado, dentro de la clasifica-
cion delas contribuciones directas eindirectas, en las denominadas contribuciones
indirectas, las cuales gravan el consumo; se distingue por tres caracteristicas esen-
ciales, a saber, “la percusion, latragdacion del tributo y la incidencia”.
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La percusion radica en el acto formal por € cual € tributo recae sobre el
contribuyente de derecho, o0 sea, € sujeto que por designacion o por coercion
legislativa, debe pagar el impuesto, es decir, quien tiene el impacto momentaneo
del impuesto.

Deacuerdo anuestralegislacion, |os sujetos enlos que repercute € impues-
to, de acuerdo al articulo 1o. de laLey del Impuesto a Valor Agregado, son las
personas fisicas 0 morales que, en territorio nacional realicen los actos o activida-
des consistentes en |a engjenacion de bienes, presten servicios independientes u
otorguen el uso temporal de bienes o importen bienesy servicios.

Por otro lado, la traslacion del impuesto es e fendmeno por e cual el
contribuyente de derecho (aquél a que hacereferenciael articulo 1o. delaLey del
Impuesto a Valor Agregado), logratransferir lacargaaotras personas que, devienen
asi en los contribuyentes de hecho, circunstancia que en la especie se encuentra
regulada en el antepenultimo péarrafo del mismo articulo, en donde se sefida que:
se entiende por traslado del impuesto e cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer alas personas que adquieran los bienes, los usen o gocen tempo-
ralmente o reciban los servicios, de un monto equivalente alo quelaley respec-
tiva establezca como impuesto. Latrasacion es el paso de la cargaimpositiva a
otra persona.

Por ultimo, tenemos la incidencia, que indica el sacrificio economico o
la carga efectiva que soporta el que adquiere e bien o servicio, que en el
caso lo es el consumidor final, quien, por cierto, de acuerdo alo dispuesto en €l
articulo 32, fraccion 111 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 1o reciente
como parte del precio del bien o servicio que adquirio.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas,
al respecto nosilustra:
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“TRASLACION DEL IMPUESTO. |. Latraslacion del impuesto es €
proceso por medio del cual el sujeto sefialado por laley como causante del
gravamen -la persona sobre la cual se establece € impacto del impuesto-
obliga a otras personas a cubrirlo.

“INCIDENCIA FISCAL. I. Laincidenciafiscal del impuesto es el efecto
causado por €l proceso de traslacion, que determina el sujeto sobre el cua
recae el impacto econémico del tributo. Es decir, la persona que una vez
verificada la traslacion del impuesto, por medio de la elevacion del precio
de los productos o servicios, es quien finalmente paga € gravamen. |1.
Cualquier impuesto gque se relacione con la produccion de bienes o con la
prestacion de servicios 'y que recaiga sobre los bienes destinados a dichas
actividades, constituye un aumento a los gastos o costos de las empresas y
la reaccion de los empresarios af ectados es trasladarlo a los consumidores
como parte del precio.”

Sin embargo, gquien eventual mente reciente la carga econémica no se cons-
tituye por ese hecho, en contribuyente de derecho, que es quien tiene las obliga-
ciones y derechos que de la norma pudieran derivar, pues no debe perderse de
vista que es un impuesto al consumo, esto es, que la carga econdmica del mismo
recae en e consumidor final, quien, desde luego, no tiene derecho a que se le
devuelvalo gue como parte de |os precios pagados e fue trasladado.

Cabe puntualizar agui, que de aceptarse la postura de la parte actora en
cuanto que al no ser sujeto del impuesto se le debe devolver lo que se le traslado,
seriatanto como llegar al inadmisible extremo que todos aquell os suj etos naciona-
les o0 extranjeros gque por disposicion legal no son contribuyentes del tributo, a
manera de gjemplo, unaamade casa, pudieran pedir ladevolucién del impuesto al
valor agregado que como parte del precio le es trasladado en la compra de bienes
0 servicios o en € uso temporal de bienes, pues esto, ademas de carecer del
minimo sustento legal, implicaria desvirtuar la naturaleza misma de la contribu-
cion, que, seinsiste, se estableci6 paragravar el consumo de bienesy servicios.
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Lo anterior debido a que en |las contribucionesindirectas, como e impuesto
al valor agregado, €l obligado a pagarlas no sufre el impacto econdémico, ya que
esta legalmente permitido €l traslado del gravamen alos adquirentes de bienesy
Servicios.

Por estos motivos, resulta por completo irrelevante si laempresatiene esta-
blecimiento permanente en México y s su actividad se encuentra gravada o no,
pues el punto medular para negar la devolucion, que desde luego esta Seccion
estima correcto, es que por disposicion expresa del articulo 3o. de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, debe aceptar el traslado del impuesto, como cual-
guier otro sujeto, aun cuando no sea contribuyente del mismo.

Ahorabien, de acuerdo alostérminos establecidos en laley, los obligados a
enterar a fisco federal el impuesto al valor agregado son los contribuyentes del
mismo, que por tener tal carécter tienen también laposibilidad legal de acreditar en
contradetodo el impuesto que ellostrasladaron el impuesto que lesfuetrasladoy,
en su caso, de resultar un saldo a favor, podran solicitar la devolucion, pero esto
solo en virtud de ser contribuyentes del tributo, pero en el caso de la parte actora,
en su carécter de consumidor final, que no es sujeto del tributo, no tiene derecho a
ladevolucion, pues bastaremitirse alatercerade las caracteristicas que rigen esta
contribucion, que es laincidencia, es decir, la absorcion final de la carga econo-
mica.

En conclusién, de acuerdo con el articulo 3o. de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, lo que & contribuyente traslada no es el impuesto causado, sino
un monto equival ente, motivo por el cual larelacion juridico tributariase establece
entre quienesrealizan los actos o actividades gravadosy €l fisco, delo que sesigue
gue el sujeto econdmico o sujeto incidido, no es contribuyente como |o determind
la demandada.

De lo anterior se concluye que no existe cantidad pagada indebidamente,
por lo que no es aplicable el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Tiene aplicacion a lo anterior la siguiente tesis sostenida por la Primera
Seccion de este Tribunal:

“IV-P-1aS-59

“IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- ESIMPROCEDENTE LA
DEVOLUCION DEL QUE SE TRASLADO A LAS EMPRESAS
NAVIERASEXTRANJERASSIN ESTABLECIMIENTO PERMANEN-
TE EN EL PA[S, POR LA PRESTACION DE SERVICIOSPORTUA-
RIOS.- Si bien es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 15,
fraccion VI delaLey delamateriavigente en el afo de 1992, |os servicios
de transportacién maritima internacional prestados por personas no resi-
dentes en € pais, como |o es la actora, se encuentran exentos del pago del
impuesto, ello no laexime de aceptar latraslacion que del mismo sele hace
como parte del precio que paga por los bienes y servicios adquiridos en
calidad de consumidor final, pues ademés de asi disponerse expresamente
en € articulo 3o. primer parrafo de la citada Ley, obedece a la mecanica
misma de la contribucion, que al tratarse de un impuesto indirecto que
gravael consumo, implicaque el sacrificio economico incidaen el consumi-
dor final del bien o servicio de que setrate, aun cuando no sea contribuyen-
te del tributo. (3)

“Juicio No. 100(21)16/98/14658/97.- Resuelto por laPrimera Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 16 de
marzo de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.
“(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de marzo de 1999)”

No es 6bice para esta conclusion el que la parte actora diga que laLey de
Navegacion dispone gue la transportacién maritima se compone de la carga en €l
puerto de origen hastaladescargaen €l puerto de destino y laentregaal destinata-
rio, por lo que en tal transportacién internacional se encuentran englobados los
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servicios portuarios. Al efecto setranscriben losarticulos1o., 98, 101y 102 dela
L ey de Navegacion:

“Articulo lo.- Es objeto de esta Ley regular las vias generales de comuni-
cacion por agua, la navegacion y los servicios que en ella se prestan, la
marina mercante mexicana, asi como |0s actos, hechos y bienes relaciona-
dos con el comercio maritimo.

“Articulo 98.- Se entiende por contrato de transporte de mercancias por
agua, aquél en virtud del cua la empresa naviera o €l operador se obliga,
ante el embarcador o cargador mediante el pago de un flete, a trasladar
mercancia de un punto a otro y entregarlas a su destinatario o consignata-
rio.

“Este contrato constara de un documento denominado conocimiento de
embarque, que debera expedir la empresa naviera o €l operador a cada
embarcador, el cua ademas sera un titulo representativo de mercancias y
un recibo de éstas a bordo de la embarcacion.

13 (. . .)”

“Articulo 101.- Lasdisposiciones de este capitul o se aplicardn alos contra-
tos detransporte por agua siempre que se dé alguno de |l os sigui ente supues-
tos.

“l.- Que el puerto de carga o descarga previsto en e conocimiento de
embarque esté situado en territorio mexicano;

156



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 102.- El navieroy el que expida el conocimiento de embarque a
nombre propio sera responsable de las mercancias desde e momento en
gue se colocan bajo su custodia, hasta el momento de su entrega.

“Laempresa navierao el operador, a recibir las mercancias bajo su custo-
dia, expediraacadaembarcador un documento provisional derecibido para
embarque, que ampare la entrega de las mercancias y en cuanto éstas sean
embarcadas, expedira el conocimiento de embarque respectivo, que serd
canjeado por el documento provisional.

“Se considerara que las mercancias son entregadas cuando estén en poder
del destinatario 0 asu disposicion, de acuerdo con €l contrato, estaley olos
usosy costumbres internacionales, o en poder de una autoridad o tercero a
guienes segun las disposiciones | egal es aplicables hayan de entregarse.”

De las anteriores transcripciones se desprende que el objeto de la Ley de
Navegacion esregular las vias general es de comunicaciOn por agua, lanavegacion
y los servicios que en ella se prestan, la marina mercante mexicana, asi como los
actos, hechos y bienes relacionados con €l comercio maritimo; asimismo, sedala
definicion del contrato de transporte de mercancias por agua, y las obligaciones
contractual es que derivan del mismo; sin embargo, tal ordenamiento legal resulta
inaplicable entratandose de latraslacién del impuesto al val or agregado, por [o que
este Organo Colegiado aprecia que |ademandante incurrid en unaincorrecta apre-
ciacion delo dispuesto en €l articulo 50. del Codigo Fiscal de laFederacion, quea
laletradice:

“Articulo 50.- Lasdisposicionesfiscales que establezcan cargas al os parti-
cularesy las que sefialan excepciones alas mismas, asi como las que fijan
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta.  Se considera que
establecen cargas a los particulares las normas que se refieren a sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa
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“Lasotras disposiciones fiscales seinterpretaran aplicando cual quier méto-
do de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplica-
ran supletoriamentelasdisposicionesde derechofederal comin cuando
su aplicacion no sea contraria ala naturaleza propia del derecho fiscal.”

(El énfasis es nuestro)

En primer lugar es de sefialarse que e Codigo Fiscal de la Federacion cons-
tituye un ordenamiento que establece principios generales aplicables a todo €l
sistematributario federal, circunstancia que desde luego se avala por lo dispuesto
en el articulo recién transcrito, es més, lainterpretacion armonica de este precepto
permite concluir que el sistema de normas fiscales es una unidad que se rige por
los mismos principios y, entre éstos, tenemos uno de vital importancia que se
contiene en €l propio articulo 50., que dice: A falta de norma fiscal expresa, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federal comun.

Asi, sololaausenciade normafiscal expresaposibilitalaaplicacion supletoria
del derecho federal comun, por lo que s el sistemade normas fiscalesfederales es
un todo, lo que se avala de lo dispuesto en € articulo 50. del Codigo Fiscal de la
Federacion y éste, a su vez, sefiala que afalta de normafiscal expresa se aplicara
el derecho federal comun, setienequesi laLey del Impuesto al Valor Agregado es
el ordenamiento juridico que grava la engjenacion de bienes, la prestacion de
servicios independientes, el otorgamiento del uso o goce temporal de bienesy la
importacion de bienes o servicios, sefialando especificamentelo relativo al trasa-
do del impuesto causado, aun y cuando a quien se le traslade no sea causante de
tal impuesto, entonces setiene que si existe normafiscal expresa aplicable, de ahi
gue tratdndose de la traslacion del impuesto a valor agregado no sea aplicable la
Ley de Navegacion y Comercio Maritimo y la Ley de Navegacion que sefiaa la
actora.

Abundando a lo anterior, aun en e caso de que fuera aplicable la Ley de
Navegacion, la demandante se encontraba obligada a probar su accion, en térmi-
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nosdelo sefialado por € articulo 81 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, 1o cual no acontecid, al no exhibir las documentales res-
pectivas, ello en virtud de que lafraccion | del articulo 101 de laLey de Navega
cion establece que las disposiciones de ese Capitulo |1, son aplicables siempre
“Que @ puerto de carga o descarga previsto en e conocimiento de embar -
gue esté situado en territorio mexicano”.

Por tanto, a efecto de demostrar que la transportacion de mercancias por
agua forma parte del acto de transportacion maritima internacional, resultaba ne-
cesario, en € caso, acreditar que en todos y cada uno de los conocimientos de
embarque gue expidio la actora, se determind “Que el puerto de carga o descar -
ga previsto en e conocimiento de embarque’, se sitlia en territorio nacional.

Igualmente, torna irrelevante el argumento de la actora, e hecho de que
tampoco anexd |os documentos con los que acreditara fehacientemente, que en su
oportunidad, las empresas portuarias mexicanas le prestaron |os servicios portua-
rios de carga, descarga, estiba, alijo, fumigacion, etc.

QUINTO.- (..

Esta Segunda Seccion concluye gue |os argumentos de la actora son infun-
dados, segun se explica a continuacion.

Primeramente, cabe puntualizar, que del analisisdelaresolucién controver-
tida, contrariamente a lo argumentado por |a parte actora, se desprende que si se
expusieron las razones, causasy circunstancias que justifican plenamente la deter-
minacion de la autoridad demandada de negar la devolucion del impuesto al valor
agregado solicitada por la enjuiciante, amén de citarse l0s preceptos legales que
sustentan tales consideraciones, por |0 que s tal es razonamientos externados en €l
acto a debate, se encuentran correctamente sustentados en las normas juridicas
citadas, el acto se encuentra suficientemente fundado y motivado.
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La autoridad demandada no fue omisa en atender lo manifestado por la
actora en €l escrito libre anexo ala solicitud de devolucién del impuesto a valor
agregado, ya gue cuando laautoridad | e precisa que carece de fundamento legal su
pretension en e sentido de gque los servicios portuarios que le son prestados no
tienen el carécter de exportacion de asistencia técnica, Unicamente da respuesta al
argumento planteado, evento por el cual no debe considerarse que la autoridad
haya apreciado en forma distinta las cuestiones formuladas en € referido escrito.

L o anterior se corrobora con lasiguiente transcripcion de parte de laresolu-
cionimpugnada:

“Enrelacion ague de acuerdo con € articulo 29, fraccion IV inciso @) dela
Ley del Impuesto a Vaor Agregado y 44 de su Reglamento, |as operacio-
nes celebradas estan sujetas a la tasa del 0%, cabe precisar que no le es
aplicable lo sefialado en €l articulado citado toda vez que € mismo esta
encaminado a la exportacion de la asistencia técnica, situaciéon que no se
actualiza en el caso que nos ocupa, ya que se tratan de servicios
concesionados que de ninguna maneratiene esacaracteristica. En efectola
asistencia técnica, de acuerdo alo dispuesto por € articulo 24, fraccion Xl
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual es valido aplicar
supletoriamente, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 50. del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se define como la prestacion de servicios
profesional es especializados con base en conocimientos o principios cienti-
ficos, comerciales o técnicos, tendientes a la obtencion de beneficios en €
sector empresarial o profesional, siempre que dichos servicios estén rel acio-
nados con un proceso de produccién o que implique una asesoria, consulta
0 supervision sobre cuestiones no generalmente conocidas aun por |os es-
pecialistas en la materia, y que los conocimientos o principios con base en
los cuales el servicio es prestado, sean producto de la experiencia no
patentable.
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“Lo anterior no ocurre en la especie por tratarse, como lo indica Comparfiia
Sudamericana de Vapores, S.A., de servicios de arribo, atrague, carga y
descarga de mercancia que transportan desde y hacia México, servicios que
de ninguna manera se prestan con base en conocimientos o principios cien-
tificos, comerciales o técnicos, ni que tiendan ala obtencién de beneficios
en el sector empresarial o profesional, ni estan rel acionados con un proceso
de produccion, ni mucho menos implica una asesoria, consulta o supervi-
sién sobre cuestiones generalmente no conocidas, aun por especialistas en
la materia, concluyéndose que el hecho de recibir estos servicios no los
convierte en asistencia técnica, ni tampoco € que los servicios citados se
proporcionen por personas concesionadas en |0s puertos mexicanos puesto
gue esto no les dala caracteristica de asistencia técnica.

“Por otra parte, € articulo 44 del Reglamento de la Ley ddl Impuesto a
Valor Agregado establece, que el aprovechamiento de dichos servicios com-
prende tanto |os que se presten en el territorio nacional como los que pro-
porcionen en € extranjero, lo cual no variala conclusion anterior, puesto
gue primero se tiene que cumplir con € requisito de que en la especie, se
trate de servicios de asistencia técnica, para poder aplicar e contenido de
dicho numeral, lo cual no se actualiza en el presente caso como ha quedado
precisado.

“Por 1o que toca de que € articulo 30 de la Ley invocada aplica latasa del
0% al exportador de bienes 0 servicios, aun cuando se preste en territorio
nacional, semprey cuando se adecue alos numerales 29, fraccion IV inci-
so a) de lacitada Ley y 44 de su Reglamento, tampoco le asiste la razon
puesto que en ninguin momento se ha probado que los servicios que recibio
tuvieran la caracteristica de asistencia técnica, por 1o que también estos
argumentos carecen de validez.”
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De donde se aprecia que la autoridad si cita fundamentos legales y expone
razonamientos tendientes a motivar la negativa del derecho de la actora para que
le sea devueltala cantidad solicitada.

Tiene aplicacion la jurisprudencia sustentada por el Primer Tribuna Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en e Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo 72, Sexta Parte, pagina 158, que
dice

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL
Y MATERIAL .- Cuando € articulo 16 constitucional establece la obliga-
cion paralas autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se
satisface, desde e punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encgje en lashipotesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro e razonamiento substan-
cial a respecto, sin que pueda exigirse formal mente mayor amplitud o abun-
dancia que la expresion de |o estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la omision
total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podramotivar laconcesion del amparo por faltaformal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en for-
matal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoy6 la autoridad, de manera que quede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la
autoridad, y para alegar en contrade su argumentacion juridica, podra con-
cederse, 0 no, € amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion des-
de el punto de vistamaterial o de contenido pero no por violacion formal de
la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.”

Por otro lado, es menester realizar algunas precisionesy laprimerade ellas
es en € sentido de establecer que si bien latasa del impuesto a valor agregado
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aplicable para la exportacion de bienes o servicios es del 0%, también lo es que
para determinar, para efectos de la propia Ley, si en un caso determinado existe
una exportacion, es necesario remitirse alo que establece € articulo 29 de laLey
del Impuesto a Valor Agregado, que precisamente regula esta situacion y que es
del tenor siguiente:

“Articulo 29.- Las empresas residentes en e pais calcularan € impuesto
aplicando latasadel 0% al valor de la engjenacién de bienes o prestacion de
servicios, cuando unos u otros se exporten.

“l'alll.-(...)

“1V.- El aprovechamiento en €l extranjero de servicios prestados por resi-
dentes en € pais, por concepto de:

“a) Asistencia técnica, servicios técnicos relacionados con ésta e informar
cionesrelativas aexperienciasindustriales, comercialeso cientificas.

“b) Operaciones de maquila para exportacion en los términos de lalegisla-
cion aduanera.

“c) Publicidad.

“d) Comisionesy mediaciones.

“€) Segurosy reaseguros, asi como afianzamientos y reafianzamientos.
“f) Operaciones de financiamiento.”

En este contexto, no basta con que un servicio determinado se preste a un

extranjero einclusive, en el extranjero, Sino que es menester, para poder conside-
rarlo exportado de acuerdo alaLey de la materia, y por consiguiente sujeto ala
tasa del 0%, que setrate de uno de los servicios aque limitativamente serefierela
fraccion IV en sus seisincisos del articulo en mencion.
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Por esta razon, para poder considerar que |0s servicios portuarios adquiri-
dos por la negociacion actora fueron exportados de acuerdo a lo que dispone €
transcrito articulo 29, fraccion IV, era menester ineludible que probara
fehacientemente el que dichos servicios se ubican en cualquierade |l os supuestos a
gue serefieren los seisincisos, |0 que en la especie no acontecio.

En efecto, la parte actora, insistentemente, pretende que los servicios ad-
guiridos deben ubicarse en e rubro de “asistencia técnica’, sin embargo, esta
Seccion adquiere conviccion de que lo resuelto por la autoridad demandada en €
sentido de no considerar tales servicios como asi stencia técnica es correcto.

Es necesario, para poder resolver esta cuestion, remitirse alo que establece
el articulo 24 fraccion X1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que es € que
define el término de asistenciatécnicay cuyo texto es de la siguiente redaccion:

“24.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los si-
guientesrequisitos:

“laX- (.)

“XI1.- Que tratdndose de asistenciatécnica, de transferencia de tecnologia o
deregalias, se compruebe ante la Secretaria de Hacienday Crédito Publico
gue quien proporciona los conocimientos, cuenta con elementos técnicos
propios para €llo; que se preste en forma directay no a través de terceros,
excepto en los casos en que | os pagos se hagan aresidentes en México, y en
el contrato respectivo se haya pactado que la prestacion se efectuara por un
tercero autorizado; y que no consiste en la simple posibilidad de obtenerla,
Sino en servicios que efectivamente se lleven a cabo.

“Para los efectos de esta Ley, se entendera por asistencia técnica la

prestacion de servicios profesionales especializados con base en conoci-
mientos o principios cientificos, comerciales o técnicos, tendientes ala ob-
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tencion de beneficios en el sector empresarial o profesional, siempre que
dichos servicios estén relacionados con un proceso de produccién o que
impliquen una asesoria, consulta o supervision_sobre cuestiones no
gener almente conocidas aun por _especialistas en la materia, y que los
conocimientos o principios con base en los cuales e servicio es prestado,
sean producto de la experienciay no patentables.”

(El énfasis es nuestro)
De lo anterior, se desprende |os siguientes elementos.

a) Seentiende por asistenciatécnicalaprestacion de servicios profesionales
especializados con base en conocimientos cientificos, comerciales o técnicosy;

b) Que dichos servicios estan rel acionados con un proceso de produccion o
impliguen una asesoria, consulta 0 supervision sobre cuestiones generalmente no
conocidas, aun por especialistas en lamateria.

En este contexto, se tiene que los servicios portuarios adquiridos por la
parte actora no constituyen o no tienen la calidad de asistencia técnica, puesno se
probo en la instancia administrativa, ni ahora en juicio, que tales servicios se
ubiguen en dicho supuesto normativo.

En efecto, no debe perderse de vista que uno de los elementos esenciales
del concepto de asistencia técnica radica en que deben estar relacionados en un
proceso de produccién (lo que en laespecie no sucede), o bien, que impliquen una
asesoria, consulta o supervision sobre cuestiones generalmente no conocidas aun
por especialistas en lamateria. De donde se sigue que lo que debi 6 probar laactora
era que los servicios recibidos consistieron en eso precisamente y, en €l caso, no
existen elementos para considerar que la carga, descarga, alijo, amacenamiento,
transbordo, estibay desestiba, constituyan servicios de la naturaleza ya descrita.
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Abundando alo anterior, €l Diccionario de la Real Academia Espariola, da
las siguientes definiciones: carga (accion de cargar), descarga (accion y efecto de
descargar), alijo (accion de alijar; que significa aligerar, diviar la carga de una
embarcacion o desembarcar toda la carga), almacenaje (que se pongan en guarda
cosas en almacén o depdsito), transbordo (accidn y efectos de transbordar), estiba
(colocacién conveniente de |os pesos en un buque, con relacion a sus condiciones
maritimas), de donde se corrobora que tales servicios no se refieren a cuestiones
generalmente no conocidas aun por especialistas en lamateria.

En esta tesitura, no existe ninglin elemento para poder siquiera considerar
gue tales servicios, prestados a toda embarcacion que atraca en puertos mexica-
nos, impliquen aplicar conocimientos tan especializados que ni siquiera son gene-
ralmente del dominio delos propios especialistasy menos ain que signifiquen una
asesoria, consulta o supervision.

Asi se tiene que no es suficiente con gue una negociacion preste servicios
técnicos para considerarl os asistenciatécnica, Sino que es menester que setrate de
consultas, asesorias 0 supervisiones sobre cuestiones no generalmente conocidas
aun por especialistasen lamateria, puesdelo contrario, se podriallegar al absurdo
de considerar quetoda prestaci on de servicios queimpliquen ciertaespecializacion
y conocimientos (que lo son practicamente todos), se traducen en asistenciatécni-
ca, lo que desde luego no fue laintencion del legislador.

Adicionamente es de sefiaarse que e hecho de que los servicios que reci-
bi6é la demandante sean obligatorios, no les da el caracter de asistencia técnica.
Tampoco se los da el hecho de que se trate de servicios que no cualquiera puede
prestar, pues tal circunstancia no se traduce en que se trate de una asesoria,
consulta o supervision sobre cuestiones no conocidas generalmente por especialis-
tas en la materia.

Por otro lado, debe sefialarse que el hecho de que los servicios recibidos,
constituyen una concesion administrativa, que para otorgarla suponga ciertas ca-
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pacidades técnicas y especializacion, tampoco implica que se trate de asistencia
técnica, pues en todo caso, |0s servicios prestados por este tipo de negociaciones,
tampoco se ubican en ladefinicidn legal del concepto.

AUn més, los términos de asesoria, consultay supervision significan: dar o
tomar consg o o dictamen; pedir parecer, dictamen o consg o, conferir con una o
varias personas sobre |o que se debe de hacer en un negocio; vy, gercer lainspec-
cion superior en determinados casos, respectivamente. De donde se sigue que la
prestacion del servicio consistente en asistencia técnica, es decirle alas negocia-
ciones como solventar una situacion determinada, aplicando conocimientos que
no son generalmente conocidos incluso por especialistas en la materia, en tanto
gue tratdndose de los servicios portuarios, la empresa que |os presta no asesora o
supervisa a la actora, sino realiza ella misma las actividades de carga, descarga,
alijo, estiba, desestiba, transbordo, etc.

Ahora, aun y cuando para poder desarrollar los servicios la gente que lo
hagarequieratomar cursos en instituciones de capacitacion, ello solamenteindica-
ria que € persona esté calificado paratal efecto, pero no que sus funciones se
traduzcan en asistenciatécnica, pues no puede perderse de vistaque larealizacion
de cualquier actividad que requieralaaplicacién de conoci mientostécnicos, cienti-
ficos o de cualquier otra naturaleza, supone que las personas que lo realizan, en
general, se encuentran calificadas paratal efecto, pero precisamente lo que distin-
gue alos de asistenciatécnica, de acuerdo ala definicion antes relatada, es que se
trate, se reitera, de servicios que impliguen una asesoria, consulta o supervision
sobre cuestiones generalmente no conocidas aun por especialistas en la mate-
ria.

En este orden de ideas, si |a parte actora no demostro, tal y como la obliga
el articulo 81 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
guelos servicios portuarios recibidos eran asi stenciatécnicade acuerdo aladefini-
cion que provee e articulo 24, fraccion XI delaLey del Impuesto sobre la Renta,
es incontrovertible que tales servicios se encuentran gravados en la tasa general,
vigente en €l afio de 1995 del 10% y no alatasa del 0%, que pretende.
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No es 6bice para esta conclusion €l gue |a parte actora diga que indebida-
mente la autoridad se apegd a la definicion de asistencia técnica prevista en €l
sefidlado articulo 24, fraccion XI de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que no
puede suplir a la Ley del Impuesto a Valor Agregado, ya que esta Juzgadora
aprecia que la demandante incurrié en unaincorrecta apreciacion de lo dispuesto
en € articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion, segln se explica.

El articulo 50. del Cédigo Fiscal delaFederacion, dispone:

“Articulo 50.- Lasdisposiciones fiscal es que establezcan cargas alos parti-
cularesy las que sefialan excepciones alas mismas, asi como las que fijan
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta.  Se considera que
establecen cargas a los particulares las normas que se refieren a sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa

“Las otras disposiciones fiscal es se interpretaran aplicando cual quier méto-
do de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplica-
ran supletoriamentelasdisposicionesde derecho feder al comin cuando
su aplicacion no sea contraria ala naturaleza propia del derecho fiscal.”

(El énfasis es nuestro)

Primeramente, debe establecerse que el Codigo Fiscal de la Federacion
constituye un ordenamiento que establ ece principios generales aplicables atodo €l
sistematributario federal, circunstancia que desde luego se avala por o dispuesto
en el articul o recién transcrito, esmas, lainterpretacion armonicade este precepto
permite concluir que el sistema de normas fiscales es una unidad que se rige por
los mismos principios y, entre éstos, tenemos dos, uno gue se refiere a que las
normas que establecen cargas a los particulares son las que se refieren al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa, las cuales son de aplicacion estricta, y otro de vita
importancia que se contiene en €l propio articulo 50., que dice: A falta de norma
fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho fede-
ral coman.
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En estatesitura, el concepto de lo que se entiende por asistencia técnicano
forma parte de los rubros contenidos en la transcripcion gque antecede, esto es,
sujeto, objeto, base o tarifa; luego entonces, conforme a derecho, la autoridad
podia remitirse ala definicion del concepto de asistencia técnica, contenido en €l
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, més aln cuando en el Codigo
Fiscal de la Federacion no se precisaba lo que debia entenderse por tal concepto,
por lo tanto, la autoridad validamente acudi6 a concepto de asistencia técnica
contenido en la citada fraccion X1 del referido numeral 24 delaLey del Impuesto
sobre la Renta, o cual es conforme a derecho, ello de acuerdo al contenido de la
siguiente tesis de jurisprudencia, sustentada por la Tercera Salade laH. Suprema
Corte de Justiciade laNacion, del tenor siguiente:

Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: VII-Abril. Tesis: 3a./J. 19/91. Pagina: 25.

“LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN ORDENAMIENTO A
OTROS EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRE-
TACION DE SUS NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO
EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO QUE LA PROHIBA .- Para deter-
minar €l contenido y alcance de un precepto es necesario acudir a otros que
estén relacionados sin que para ello sea necesario remision expresa. Es
decir, mientras no exista un precepto especifico que prohiba la remisién a
otros preceptos del mismo o de otros ordenamientos, dicharemision puede
hacerse.

“Amparo en revision 2825/88. Sanko Industrial, S.A. de C.V. 8 de octubre
de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Se-
cretario: José Pastor Suarez Turnbull. Ausente: Mariano Azuela Guitron.

“Amparo en revision 1825/89. Rectificaciones Marina, S.A. de C.V. 23 de

noviembre de 1990. Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secreta-
rio; José Pastor Suarez Turnbull.
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“ Amparo en revision 1720/90. Administracionesy Coordinaciones, S.A. de
C.V. 13 dediciembre de 1990. Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.
Secretario:; José Pastor Suarez Turnbull.

“Amparo en revision 2217/90. Proveedores de Servicios Equipo y Materia-
les, S.A. de C.V. 11 de marzo de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Abraham Caderon.

“Amparo en revision 873/89. Explosivos Mexicanos, SAA. de C.V. 8 de
abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.
Secretario:; José Pastor Turnbull.

“Tesis de Jurisprudencia 19/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesién privada celebrada € quince de abril de mil novecientos
noventay uno. Unanimidad de cuatro votos de | os sefiores ministros: Presi-
dente Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez y José Antonio Llanos Duarte.

“NOTA: Estatesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial delaFederacion, nimero 40, Abril de 1991, pag. 15.”

Asi, sololaausenciade normafiscal expresaposibilitalaaplicacion supletoria

del derecho federal comun, cuestion sensiblemente distinta a la que plantea la
parte actora, en €l sentido de pretender lasupletoriedad del derecho federal comin
cuando en un solo ordenamiento tributario no existe norma expresa.

En otras palabras, s €l sistema de normas fiscales federales es un todo, lo

gue seavaladelo dispuesto en €l articulo 50. del Codigo Fiscal delaFederaciony
éste, a su vez, sefidla que a falta de norma fiscal expresa se aplicara el derecho
federal comun, tenemosque s laLey del Impuesto al Valor Agregado no define e
concepto de asistencia técnica, pero otra norma fiscal, como lo es, € articulo 24
fraccion X1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, si 10 hace, es perfectamente
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valido, de acuerdo a principio contenido en el articulo 50. mencionado, aplicar
supletoriamente el articulo 24 citado y no € derecho federal comun.

Cabe puntualizar que respecto de este punto, la parte actora sefiala que son
aplicables la Ley de Navegacion y Comercio Maritimo y la Ley de Navegacion,
sin embargo, dichos cuerpos normativos no establecen la definicion de asistencia
técnica que si prevé lanormafiscal.

Mas aun, lapropia Ley del Impuesto a Valor Agregado permite la aplica-
cion supletoriade laLey del Impuesto sobre la Renta, pues aquélla, en €l articulo
40., seremite a ésta paralos requisitos de las deducciones, remision gue de ningu-
na manera podia limitarse, como lo pretende la actora, a las deducciones, pues
careceria de todo sustento juridico y de la mas elemental |6gica el que para los
efectos del acreditamiento del impuesto a valor agregado, por concepto de gastos
de asistenciatécnica, laLey delamateriasi pueda hacer referenciaaladefinicion
delaLey del Impuesto sobre la Renta, pero par a efectos de conceptualizar esa
misma figura para lo relativo a la exportacion de dichos servicios, no puede
hacerse esa referencia.

Es decir, €l aceptar como valida la pretensiéon de la actora, provocaria un
absoluto estado de incertidumbre juridica, pues no obstante de tratarse de lamis-
ma ley y del mismo concepto, sdlo que en dos contextos, en un caso si pueda
atenderse a la definicion de otro ordenamiento y en otro caso no, pues esto ade-
mas de ser ilbgico, seriacontrario al texto expreso del segundo parrafo del articulo
50. del Codigo Fiscal de laFederacion.

Por otro lado, en ambos ordenamientos se prevé la figura de la asistencia
técnica, pero lo dispuesto en laLey del Impuesto al Valor Agregado esinsuficien-
te, por lo que si es necesarialaremision a ordenamiento supletorio. Por ultimo,
esta aplicacion supletoria, |6jos de contrariar € contenido de laLey del Impuesto
al Vaor Agregado, relativo ala asistenciatécnica, lacomplementa perfectamente.
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Por ultimo, y solo amayor abundamiento, no debe perderse de vista que de
acuerdo alo dispuesto en €l segundo parrafo del articulo 32 delaLey del Impues-
to al Valor Agregado, entratandose de operaciones con €l publico en general, en-
tendidas aquellas gque se realizan con los adquirentes del bien o servicio, como
es el caso de la empresa actora, respecto de los servicios recibidos, €l impuesto a
valor agregado que se les traslada forma parte del precio.

En este contexto, si la empresa actora considera que indebidamente se les
trasladd un impuesto, aumentando con ello € precio del servicio adquirido, en
todo caso, debid ser un problema a solucionarse con € propio proveedor, quien,
en opinion de lademandante, le cobrd de masy no ante la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, pretendiendo gue se le devuelva parte del precio pagado, por-
gue no existe absolutamente ningun soporte legal que obligue a la autoridad a
soportar 0 asumir |os gastosy costos de las negociaciones, sino que estos traslados
deben formar parte del costo de la negociacion.

En consecuencia, no existe la violacion invocada por la actora a articulo
29, fraccion 1V, inciso @) delaLey del Impuesto a Valor Agregado todavez que, si
la autoridad concluy6 que la prestacion de los servicios portuarios otorgados por
empresas mexicanas, no implicaron que se haya proporcionado asistenciatécnica,
ya que la actora no recibi6 servicios de tipo profesional y especializado que se
apoyaran en conocimientos o principios cientificos, comerciales o técnicos no
patentables, relacionados con un proceso de produccion o que implicara una ase-
soria, consulta o supervision; para gue la actora acreditara la procedencia de su
pretension debid demostrar lo contrario, por ello si nolo hizo, no puede alegar que
la demandada dejo de aplicar el numeral debido invocado en su favor.

Tienen aplicacion los siguientes precedentes sustentados por laPrimera Sec-
cion de la Sala Superior de este Tribunal:

172



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“1V-P-1aS-60

“IMPUESTOAL VALORAGREGADO.- LOSSERVICIOSPORTUA-
RIOSPRESTADOSA RESIDENTESEN EL EXTRANJERO SIN ES
TABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PA[SSE ENCUENTRAN
GRAVADOS A LA TASA GENERAL DEL IMPUESTO Y NO A LA
DEL 0%, AL NO TENER LA CALIDAD DE SERVICIOSDE ASIS
TENCIA TECNICA EXPORTADOS, SEGUN LO DISPONE EL AR-
TICULO 29 DE LA LEY DE LA MATERIA.- De acuerdo con lo dis-
puesto en €l articulo 29, fraccion 1V, inciso a) de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente en e afio de 1992, se consideraba exportacion de
un servicio, entre otros supuestos, cuando se tratara de asistencia técnica,
en cuyo caso, latasa aplicable no eralageneral sino laexcepciona del 0%,
segun lo dispone el primer parrafo de dicho numeral. Sin embargo, los
Servicios portuarios y Servicios conexos a éstos, que se encuentran defini-
dos en los articulos 14, pendltimo pérrafo, 14-D, 14-Fy 272 delaLey de
Navegacion y Comercio Maritimos, aun cuando suponen que quienes lo
prestan cuentan con |os conoci mientosy el ementos técnicos necesarios para
tal efecto, lo cierto es que no constituyen servicios de asistenciatécnica, al
no ubicarse en la definicion contenida en e segundo parrafo de lafraccién
I X del articulo 24 delaLey del Impuesto sobre la Renta, puesno setratade
servicios relacionados con un proceso de produccién o gue impliquen una
asesoria, consulta o supervision sobre cuestiones no general mente conoci-
das aun por especialistas en la materiay, por tanto, les es aplicable latasa
general del 10%. (4)

“Juicio No. 100(21)16/98/14658/97.- Resuelto por laPrimeraSeccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de
marzo de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.”
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“1V-P-1aS-62

“SUPLETORIEDAD.- EL ARTICULO 50. DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION ESTABLECE EL SISTEMA DE SUPLETO-
RIEDAD, APLICABLE A TODO EL REGIMEN TRIBUTARIO FE-
DERAL .- El Cdadigo Fiscal de la Federacion constituye el ordenamiento
gue establece los principios general es aplicables atodo €l sistematributario
federal y dentro de estas normas, € articulo 50. prevé el principio que
regula el sistema de supletoriedad, a saber ‘(...) A falta de norma fiscal
expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federa
comun’. En este contexto, resulta evidente que solo podraaplicarse € dere-
cho federal comun en defecto del derecho fiscal federal, agrado tal que s
un ordenamiento fiscal determinado se refiere a cierta figura o término
juridico, pero no lo define o desarrolla, siempre que dentro del sistema de
normas tributarias federal es exista una disposicion expresa que defina esa
figura o término, esta disposicion sera la aplicable supletoriamente. Por
estasrazones, si en €l caso concreto laL ey del Impuesto a Valor Agregado,
vigente en el afio de 1992, no definialafigurade ‘asistenciatécnica , pero
otranormafiscal si ladefiniaclaramente, comolo esel articulo 24, fraccion
X1, segundo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esta norma
debe aplicarse supletoriamente. (6)

“Juicio No. 100(21)16/98/14658/97.- Resuelto por laPrimeraSeccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 16 de
marzo de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.
“(Tesis aprobada en sesion privada de 13 de abril de 1999)

En cuanto hace a su argumento de que |os servicios portuarios que recibe
son exportados, de acuerdo alo sefidlado en €l articulo 29 fraccion | delalLey del
Impuesto al Valor Agregado, es de sefialarse o siguiente.

174



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Tal disposicion legal sefialaalaletra:

“Articulo 29.- Las empresas residentes en el pais calcularan € impuesto
aplicando latasadel 0% al valor de laenajenacién de bienes o prestacion de
servicios, cuando unos u otros se exporten.

“Paralos efectos de esta ley, se considera exportacion de bienes o servicios:

“l.- Laquetengael carécter de definitiva, en lostérminos delalegislacion
aduanera.

1] (...)”
Ahorabien, € articulo 73 delaLey Aduanera sefiaa:

“Articulo 73.- El régimen de exportacion definitivaconsiste en lasalidade
mercancias del territorio nacional para permanecer en el extranjero por
tiempoilimitado.”

En laespecie, si bien los servicios portuarios fueron recibidos por la actora
en un buque de nacionalidad chilena, ello no implica que se hayan exportado, ya
gue se trata de una nave de marina mercante, a la que no es posible aplicarle la
ficcion legal de la extraterritorialidad a que se refieren los articulos 31y 32 dela
Convencion de la Naciones Unidas sobre Derechos del Mar, ficcién legal solo
aplicable paralos bugues en |os que se considera que existe representacion oficial
del Estado a que pertenecen, como serian las naves que integran la marina de
guerra de dichos paises u otros buques del Estado destinados a fines no comercia-
les, puesto que de considerar aplicable dicha extraterritorialidad a todos los bu-
gues, incluso € de la marina mercante, equivaldria a extraer de lajurisdiccion de
cualquier pais, que no sea el de pabellon, cualquier tipo de actos realizados por un
buque en aguas extranjeras dando lugar a situaciones de inseguridad juridica.
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SEXTO.-

(..)

Esta Segunda Seccion considera que los argumentos hechos valer por la
accionante resultan ser infundados.

En primer lugar, tal y como se puede observar de laresolucion impugnada,
la autoridad demandada si se ocupd de resolver el argumento de la negociacion
actora planteado en €l escrito libre anexo a su solicitud de devolucién en cuanto
hace ala Convenciodn y Estatuto General sobre el Régimen Internacional de Puer-
tos Maritimos, el cual fue planteado en los siguientes términos.

“Por lo tanto México no esta dando la reciprocidad comprometida como
Estado contratante delaCONVENCION Y ESTATUTO GENERAL SO-
BRE EL REGIMEN INTERNACIONAL DE PUERTOSMARITIMOS,
abugues de nacionalidad chilena que arriban a puertos mexicanos, alos que
deberia otorgar el mismo tratamiento que en impuestos y derechos portua-
rios se otorga a embarcaci ones mexicanas, es decir, seles otorga el derecho
aacreditamiento y por consiguiente ala devolucion respectiva.”

Mientras que laautoridad en laresol ucién impugnada sefial 6 |o siguiente:

“En cuanto a articulo 20. de la Convencion y Estatuto General sobre €
Régimen Internacional de Puertos Maritimos, cabe sefialar que México no
niega lareciprocidad comprometida como Estado contratante, al dar €l tra-
tamiento que conforme a las |eyes mexicanas corresponde a su mandante.”

De donde se aprecia que no existe ausencia de fundamentacion y motiva-
cion de la autoridad, ya que con antelacion al parrafo que se transcribié con
anterioridad, la autoridad ya habia sefialado y explicado en la propia resolucion
impugnada, € tratamiento fiscal y la mecanica en materia de impuesto al valor
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agregado gue se encuentra plasmada en lalegislacion mexicana, al sefiaar quetal
negociacion tiene que aceptar e traslado del impuesto al valor agregado por los
servicios portuarios que le son prestados.

Ahora bien, es menester establecer que efectivamente de acuerdo alo dis-
puesto en €l articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, los tratados internacional es suscritos por México y ratificados por €l Sena-
do de la Republica son Ley Suprema de la Nacién y desde luego, deben ser
observados por la autoridad, sin embargo, en e caso concreto, la autoridad, en
ninguin momento, violenté la Convencion rel atada.

En efecto, en € articulo 20. de la Convencion y Estatuto General sobre el
Régimen Internacional de Puertos Maritimos, que es en la que la demandante
pretende sustentar su posicion, textual mente establ ece:

“A condicién de reciprocidad y bajo reserva prevista en €l primer parrafo
del articulo 8o., todo Estado contratante se compr omete a conceder a los
buques de cualquier otro Estado contratante, un tratamiento igual al
de sus propios buques o al que diere a bugues de cualquier otro Esta-
do, en los puertos maritimos que se hallen bajo su soberania o autori-
dad, por lo que respectaalalibertad de acceso a puerto, el uso de éstey el
pleno goce de las facilidades que concede tal Estado alanavegaciony alas
operaciones comerciales de los buques, las mercancias y |os pasajeros que
conduzcan.

“Laigualdad de tratamiento establecida en dicha forma, comprendera las
facilidades de toda clase, tales como: sefialamiento de lugar donde atracar,
facilidad parala cargay descarga, asi como en materia de DERECHOS E
IMPUESTOS DE CUALQUIER NATURALEZA gue se imponga 0 no
por cuenta del Gobierno, de las autoridades publicas, de concesionarios o
empresas de toda clase.”
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Delasimple lecturague se realice de este precepto, se desprende, sin lugar
a dudas, que la empresa actora incurre en una inadecuada interpretacion de su
contenido, ya gue de la transcripcion del articulo 20. de esta Convencion, se
observa que la reciprocidad consiste en que los paises suscriptores del tratado
deben dar el mismo trato a los buques de los paises participantes que dan a los
buques tantos nacionales o de cualquier otro pais.

De este modo, s todos los buques que utilizan los servicios portuarios en
territorio mexicano, tanto |os nacional es como los extranjeros, incluidoslos que no
suscribieron el Convenio, de acuerdo a la Ley del Impuesto a Valor Agregado,
deben aceptar latrasiacion de este impuesto por |os bienes o servicios que adquie-
ran, es evidente que, en virtud de la reciprocidad, |a parte actora también debe
aceptarlo.

Tiene aplicacion alo anterior € siguiente precedente sostenido por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal:

“IV-P-1aS-61

“RECIPROCIDAD INTERNACIONAL .- SIGNIFICADO DE LA PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 20. DE LA CONVENCION Y ESTATUTO
GENERAL SOBRE EL REGIMEN INTERNACIONAL DE PUER-
TOSMARITIMOS.-- El articulo 20. de la Convencién y Estatuto General
sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos, sefidla que: ‘(...)
todo Estado contratante se compromete a conceder a los bugues de cual-
quier otro Estado contratante, un tratamiento igual al de sus propios buques
o a que diere a bugues de cualquier otro Estado, en los puertos maritimos
gue se halen bajo su soberania o autoridad’. Esto significa dar el mismo
tratamiento legal a los buques de los paises contratantes que se da a cual-
quier otro y no, como lo pretende la negociacién actora, en aplicar en su
beneficiolalegidacion tributariade su pais. Asi, lareciprocidad previstaen
esta Convencion se satisface plenamente con gque € Estado Mexicano apli-
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gue por igual su legislacion tributaria federal tanto a nacionales como a
extranjeros suscriptores o no de la Convencion. (5)

“Juicio No. 100(21) 16/98/14658/97.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de
marzo de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge A. Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.
“(Tesis aprobada en sesién privada de 16 de marzo de 1999)”

En este orden deideasy todavez que la parte actora no desvirtlala presun-
cion delegalidad de gue gozan |los actos de autoridad, como |o es el impugnado, se
impone reconocer lavalidez del acto combatido.

Por o expuesto, y con apoyo en los articulos 11, fraccion | y 20, fraccion |,
inciso b) delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, en relacion con
los diversos 236, 237 y 239, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, es de
resolversey seresuelve:

|.- La actora no probo los extremos de su pretension, en consecuencia,

I1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnadaprecisadaen el resul-
tando l1o. de este fallo.

I11.- NOTIFiQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta resolu-
cion, devuélvanselosautosdel juicio denulidad alaPrimera SalaRegional Metro-
politana, unavez que haya quedado firme o en su caso seresuelva en definitivael
presente fallo, archivese este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
laFederacion, en sesion del diaveintitrés de marzo del dos mil, por unanimidad de
cuatro votos de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo
Dominguez Belloc, Luis Carballo Balvaneray Rubén Aguirre Pangburn. Estuvo
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ausentelaC. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega. Fue ponente en este asunto €l
Magistrado Francisco Valdés Lizarraga, cuya ponenciacon adicion se aprobd.

Se elaboro € presente engrose €l dia once de abril del dos mil. Con funda-
mento en |o dispuesto por losarticulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111, delaLey
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firman el Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal

Fiscal delaFederacion, anteel Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-300

CERTIFICADO DE ORIGEN.- NO ESNECESARIA SUFORMALIZACION
POR EL ORGANISMO O AUTORIDAD DEL PAISDE ORIGEN DE LAS
MERCANCIAS CUANDO SE TRATA DE PAISES MIEMBROS DE LA
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO.- Si bien es cierto, que €
Formato de Certificado de Pais de Origen establecido en el Anexo |11 del Acuerdo
por el que se establecen las normas parala determinacion del paisde origen delas
mercancias y las disposiciones para su certificacion en materia de cuotas
compensatorias, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 30 de agosto de
1994, contiene un campo 11, relativo alaformalizacion del certificado por parte
del organismo o autoridad del pais de origen de las mercancias, también lo es que
el Instructivo para el llenado de dicho Formato, sefiala que el campo 11 debera ser
llenado conforme a la fraccion |1 del articulo 50. del propio Acuerdo, la cual
dispone que la formalizacion debe asentarse cuando se trate de mercancias de un
pais listado en el Anexo VI del mismo Acuerdo o de un pais no miembro del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio. Por consiguiente, tratandose de
mercancias de |os Estados Unidos de América, no es necesario que € Certificado
de Origen se encuentre formalizado, yaque dicho pais es miembro dela Organiza-
cion Mundial del Comercioy no estaincluido en lalistadel Anexo VI. (18)

Juicio No. 14587/98-11-07-2/339/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion en sesion de 4 de mayo del
2000, por unanimidad de cinco votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de mayo del 2000)
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PRECEDENTE:

IV-P-2a5-43

Juicio No. 100(21)5/98/752/97.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 25 de agosto de 1998, por
mayoriade4 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

CONSIDERANDO:

(...)
TERCERO-- (...)

En otro contexto, si bien, a momento de fincarse los créditos fiscales la
autoridad menciond que los certificados de origen debian ser, ademés formaliza-
dos, y no presentados en formato libre, no le asiste larazdn, en virtud de que con
baseen el Acuerdoy e anexo l11, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el
30 de agosto de 1994, que contiene € instructivo de llenado de esta clase de
certificados, s bien incluye una lista de paises cuyos certificados de origen deben
ser formalizados, en dicho listado no se encuentra Guatemala.

Es oportuno mencionar que €l articulo quinto del Acuerdo por e que se
establecen normas para la determinacion del pais de origen de mercancias impor-
tadasy |as disposi ciones parasu certificacion, en materiade cuotas compensatorias,
publicado oficialmente &l 30 de agosto de 1994, establece |o siguiente:

“ARTICULO QUINTO.- El certificado de Pais de Origen contenido en €
anexo |11 deberareunir los siguientes requisitos:
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“].- Estar |lenado de conformidad con o dispuesto en €l instructivo conteni-
do en & anexo I11.

“11.- Estar formalizado por el organismo o autoridad extranjera sefialado en
el instructivo contenido en el anexo 111 cuando se trate de mercancias de un
pais listado en € anexo VI o de un pais no miembro del Acuerdo General
sobre Arancelesy Comercio.

“111.- Tratandose de mercancias que, de acuerdo a las Reglas de Pais de
Origen, sean de un pais no miembro del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio, estar legalizado por la representacion diplomatica
de los Estados Unidos M exicanos ante dicho pais.”

Una vez asentado o anterior, esta Segunda Seccién considera que en el
asunto sujeto a estudio, los certificados de pais de origen exhibidos por |a actora
en este juicio no necesitaban cumplir con € requisito establecido enlafraccion 1],
del ARTICULO QUINTO antes transcrito, ya que, de acuerdo con dicha frac-
cion, los unicos certificados de origen que ameritan ser legalizados conforme alas
leyes mexicanas, son aguellos que provengan de algun pais no miembro de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), asi como de alguno de los paises
listadosen el Anexo V1 del propio Acuerdo.

La Republica de Guatemala es miembro de la Organizacion Mundial de
Comercio, ademas de no aparecer en lareferidalista, por lo cual no esnecesariala
legalizacion del certificado de origen por e Consulado Mexicano o su certificacion
ante Notario Publico.

Tampoco es necesario e cumplimiento del requisito contenido en la frac-
cion 11, del articulo quinto, consistente en la formalizacion del certificado de ori-
gen por e organismo o autoridad extranjera, ya que este requisito se exige cuando
se trate de mercancias de un pais listado en e Anexo VI o de un pais no miembro
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, actualmente Orga-
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nizacion Mundial de Comercio, mientras que tal como quedo6 asentado en los
parrafos anteriores, en el asunto que nos ocupa, las mercancias provienen de
Guatemala, quien es miembro de la referida Organizacion, aunado a que no se
encuentraen lasexclusionesdel Anexo VI.

Es de aplicar, por analogia, latesis | V-P-2aS-43, de esta Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, publicadaen laRevistade
este Cuerpo Colegiado del mes de diciembre 1998, pagina 211, que menciona:

“CERTIFICADO DE ORIGEN.- NO ESNECESARIA SUFORMALI-
ZACION POR EL ORGANISMO O AUTORIDAD DEL PAIS DE
ORIGEN DE LASMERCANCIAS CUANDO SE TRATA DE PAISES
MIEMBROS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMER-
ClO.- Si hien es cierto, que & Formato de Certificado de Pais de Origen
establecido en el Anexo |11 del Acuerdo por € que se establecen las normas
paraladeterminacion del pais de origen de las mercanciasy las disposicio-
nes parasu certificacion en materia de cuotas compensatorias, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion e 30 de agosto de 1994, contiene un
campo 11, relativo alaformalizacion del certificado por parte del organis-
mo o autoridad del pais de origen de las mercancias, también o es que €l
Instructivo para el |lenado de dicho Formato, sefiala que el campo 11 debe-
raser llenado conformealafraccién I, del articulo 50. del propio Acuerdo,
la cual dispone que la formalizacion debe asentarse cuando se trate de
mercancias de un pais listado en € Anexo VI del mismo Acuerdo o de un
pais no miembro del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio. Por
consiguiente, tratdndose de mercancias de los Estados Unidos de América,
no es necesario gque e certificado de origen se encuentre formalizado, ya
gue dicho pais es miembro de la Organizacion Mundial del Comercioy no
estaincluido en lalistadel Anexo V1. (24)

“Juicio No. 100(21)5/98/752/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesion de 25 de
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agosto de 1998, por mayoriade 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

“(Tesis aprobada en sesion de 25 de agosto de 1998)”

Sin embargo, delos cuatro certificados de origen que presentalaaccionante,
solo dos retinen los requisitos que e Acuerdo publicado en el Diario Oficial dela
Federacion el 30 de agosto de 1994, estatuye como hecesarios para que Se consi-

deren validos.

En efecto, enel Anexollll, del citado Acuerdo, relativo a Instructivo parael
Llenado del Certificado de Pais de Origen, precisa que en el campo numero 4 de
los certificados se debe contener:

“(..)

“CAMPO 4: Indigue la clasificacion arancelaria a seis digitos que corres-
ponda conforme a Sistema Armonizado para cada mercancia descritaen el

campo 5.

Ahora bien, se aprecia de autos que la contribuyente exhibe 4 certificados
de origen de la mercancia que importo, en los que se lee textualmente:

El primer certificado de origen, visible afojas 69, sefida:

“CERTIFICADO DE ORIGEN

“LA CAMARA DE COMERCIO DE GUATEMALA, hace constar:
“a) Qued diadehoy sehapresentado asusoficinasarequerir laemisién del presente
certificado @ sefior ADA CARRERA, quien manifestd actuar en nombrede MAYA
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TEXTIL, SAA., comerciante, domiciliado en KM. 30.5 CARRETERA AL PACIFICO,
AMATITLAN, GUATEMALA, C.A.;y bajojuramento declard quelas mercaderias
abaj 0 especificadas, enviadas por viaTERRESTRE en el FURGON DE COSTAA
COSTA que zarpé (zarpard) de TECUN UNAM/GUATEMALA, el 28-08-95, ala

ordende GAITEX, SAA. DE C.V., condestinoaMEXICO, D.F.

“Son deorigen o produccion GUATEMALTECA

“MARCAS |CANTIDAD |ESPECIFICACION DE |PESO BRUTO | NETO VALOR

LASMERCANCIAS
“GAITEX, SA. DEC.V. | TELAS: Kls: Kls Us$=
FERNANDO DE ALBA TUNIS, COLONIAL, |18,066.00 17,608.00 (64,312.00

IXTLIXOCHITL #25-1b | PANT’'S, RACHEL
COL. OBRERA MEXICO, | SALDOS DE HILOS
D.F. C.P. 06800 C.C. TENIDOS
GAI-770331-CI8

“UN 458 BULTOS EN
FARDOS QUE TIENEN
42,194.00 METROSEN
TELA DE ALGODON
JAZZ, GALLO,

“Lasmercanciasarribadescritas son productosde GUATEMALA

“ Seguin se desprende deladocumentaci 6n presentadaal efectoy analizadapor estaCé
mara, delo cual sefirmael presente certificado por €l requirentey por el Gerentedela
Cémarade Comercio de Guatemala, enlaciudad de Guatemala

“Deagosto de 1995

“NUEVA DIRECCION
MAYATEXTIL, SA. CAMARA DE COMERCIO DE GUATEMALA
Km. 30.5 Carretera
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a Periférico Amatitlan

Guatemala, C.A.

“REQUIRENTE ORIGINAL
GERENTE

“(Rlbricailegible) (Rubricailegible)”

El segundo certificado exhibido, visibleafojas 72, establece lo siguiente:

“CERTIFICADO DE ORIGEN

“LA CAMARA DE COMERCIO DE GUATEMALA, hace constar:

“Qued diadehoy sehapresentado asusoficinasareguerir laemision del presentecer-
tificado, el sefior ADA CARRERA, quien manifestd actuar en nombrede MAYA TEX -
TIL, S.A., comerciante, domiciliadoen KM. 30.5 CARRETERA AL PACIFICO,
AMATITLAN, GUATEMALA, C.A.;y bajojuramento declard quelasmercaderias
albaj o especificadas, enviadas por viaTERRESTRE en el FURGON DE COSTA A
COSTA que zarp0 (zarpard) de TECUN UNAM/GUATEMALA e 25-10-95, alaor-
dende GAITEX, SA.DEC.V., condestinoaMEXICOD.F.

“Son deorigen o produccion GUATEMALTECA

“MARCAS ESPECIFICACION DE PESOBRUTO | NETO VALOR
LAS MERCANCIAS
Kls Us$=
“GAITEX, SA. 19,988.00 17,608.00 |65,778.50
DE C.V.
FERNANDO DE
ALBA IXTLIXO-

CHITL #25-1b TELAS:

COL. OBRERA [TUNIS, COLONIAL,
MEXICO, D.F. |JAZZ, GALLO,

C.P. 06800 R.F.C| PANT'S, RACHEL
GAI-770331-CI-8| SALDOS DE HILOS
TENIDOS.
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"SON 435 BUL- | (TEJDOS DE
TOS EN FARDOY ALGODON 100%)
QUE CONTIE-
NEN: TELA

DE ALGODON
CON UN TOTAL
DE 32,678.00

METROS.

“Lasmercancias arribadescritas son productos de GUATEMALA, seguin sedesprende
deladocumentacion presentadaa efectoy analizadapor estaCamara, delo cua sefirma
el presente certificado por € requirentey por el Gerente delaCamarade Comercio Gua-
temala, enlaciudad de Guatemala

“25 de agosto de 1995.

“NUEVA DIRECCION

MAYATEXTIL, SA. CAMARA DE COMERCIO DE GUATEMALA
Km. 30.5 Carretera

a Periférico Amatitlan,

Guatemala, C.A.

“REQUIRENTE ORIGINAL
GERENTE

“(Rlbricailegible) (Rubricailegible)”

El tercer certificado de origen exhibido, visible afojas 73 del expediente,
muestra lo que a continuacion se transcribe:
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“CERTIFICADO DE PAIS DE ORIGEN

(INSTRUCCIONES AL REVERSO)
LLENAR A MAQUINA O CON LETRA DE

MOLDE

1. Exportador MAYA TEXTIL, SA.

KILOMETRO 30 %, CARRETERA AL
PACIFICO,
AMATITLAN, GUATEMALA, CA.

“2. Productor: MAYA TEXTIL, SA.
KILOMETRO 30 %, CARRETERA

AL PACIFICO,

AMATITLAN, GUATEMALA, CA.

3. Importador GAITEX, SA. DE C.V.
FERNANDODEALBA IXTLIXOCHITL

No. 25 1-B COL. OBRERA C.P. 06800,
MEXICO, D.F.
R.F.C. GAI-770331-C18

“4. Clasificacion| 5. Descripciony cantidad de | 6. Factural 7. Criterio de 8 Pais de
arancelaria la(s) mercancia(s) origen origen
“5208.43.01 TELA TUNIS 09770 C CUATEMALA

52008.49.01 TELA COLONIAL

52008.49.01 TELA JAZZ
52008.49.01 TELA GALLO
5210.39.99 TELA PANTS
520888.39.01 TELA RACHEL

(SALDOS DE HILOS
TENIDOS)

(TELA DE ALGODON
100%)

TOTAL: 458 BULTOS EN
FARDOS QUE CONTIENEN:
42,194.00 METROS DE
TELA DE ALGODON
KLS. PESO BRUTO:
18,066.00

KLS. PESO NETO:
17,608.00
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“9, Persona o entidad que certitica.
Declaro, bajo protesta de decir verdad, que la
informacion contenida en este documento es
verdadera 'y exacta. Me comprometo a
comunicar por escrito atodas las personas a
guienes entregue el presente certificado, de
cualquier cambio que pudiera afectar la
exactitud o validez del mismo. Este certificado
secomponede___ hojas, incluyendo todos sus
anexos.

“MAYA TEXTIL, SA.
KILOMETRO 30 /2 CARRETERA
AL PACIFICO,

AMATITLAN, GUATEMALA, CA.

“ADA CARRERA
(Rubricailegible)

(Nombrey firma)

10. Declaracion del importador.
Declaro, bajo protesta de decir verdad,
gue lainformacién contenida en este
documento es verdaderay exactay me
hago responsabl e de comprobar o aqui
declarado. Estoy consciente que sera
responsable por cualquier declaracion
falsau omision hechaen o relacionada
con d presente documento. Me comprometo
aconservar y prestar ala autoridad
competente lainformacion, documentosy
pruebas necesarios que respalden el con
tenido del presente certificado, asi como
comunicar por escrito adicha autoridad
de cualquier cambio que pudiera afectar
la exactitud o validez del mismo.

LIC. DAVID GAISTMAN MENACHE
(R

(Nombrey firma)

“11. Organismo o autoridad extranjera.

Declaro que he tenido ami vistalainformacion, documentosy pruebas suficientes, ami
buen entender, para comprobar que lainformacion contenida en el presente certificado es

verdadera y exacta.

“GUATEMALA, EL 25 DEAGOSTO DE 1995

(Rubricailegible)

“(Ciudad, pais, fecha, firmay sello)”
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El carto certificado de origen exhibido, visible afojas 74, distingue:

“CERTIFICADO DE PA[S DE ORIGEN

(INSTRUCCIONES AL REVERSO)
LLENAR A MAQUINA O CON LETRA DE

MOLDE

1. Exportador MAYA TEXTIL, SA.

KILQM ETRO 30 %2, CARRETERA AL
PACIFICO,
AMATITLAN, GUATEMALA, CA.

“2. Productor: MAYA TEXTIL, SA.
KILOMETRO 30 ¥2, CARRETERA

AL PACIFICO,

AMATITLAN, GUATEMALA, CA.

3. Importador GAITEX, S.A. DE C.V.
FERNANDODEALBA IXTLIXOCHITL
No. 251-B COL. OBRERA C.P. 06800,
MEXICO, D.F.

R.F.C. GAI-770331-C18

“4. Clasificacion| 5. Descripciony cantidad de | 6. Factura |7. Criterio de| 8 Pais de
arancelaria la(s) mercancia(s) origen origen
“5208.39.01 TELA TUNISAFELPADOS | 09770 C GUATEMALA

6002.99.99 TELA ERSEY FRANJEADO

5212.12.01 TELA RESORTE 1 X 1
5209.42.01 TELA MARINO iINDIGO
5208.52.01 TELA RAIN

5208.11.01 TELA COLONIAL
5211.42.01 TELA LOCA # 14 INDIGO

(MEZCLILLA)
(TELA DE ALGODON 100%)

TOTAL: 435 BULTOS EN
FARDOS QUE CONTIENEN:
32,678.00 METROS DE
TELA DE ALGODON
KLS. PESO BRUTO:
19,988.00

KLS. PESO NETO:
19,553.00
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“9, Persona o entidad que certifica.
Declaro bajo protestade decir verdad, que
lainformacion contenidaen este documen-
to esverdaderay exacta. Me comprome-
toa comunicar por escrito atodas|as per-
Sonas a quienes entregue el presente cer-
tificado, de cualquier cambio que pudiera
afectar las exactitud o validez del mismo.
Este certificado se compone de ___ ho-
jas, incluyendo todos sus anexos

MAYA TEXTIL, SA.

KILOMETRO 30 /2 CARRETERA AL
PACIFICO

AMATITLAN, GUATEMALA, CA

10. Declaracion del importador.

Declaro bajo protestade decir verdad, que
lainformaci on contenidaen este documen-
to es verdadera y exactay me hago res-
ponsable de comprobar |0 aqui declarado.
Estoy consciente que seréresponsable por
cualquier declaracion falsau omision he-
cha en o relacionada con el presente do-
cumento. Me comprometo a conservar y
prestar alaautoridad competente lainfor-
macion, documentosy pruebas necesarios
que respalden el contenido conferido del
presente certificado, asi como comunicar
por escrito a dicha autoridad de cualquier
cambio que pudiera afectar la exactitud o
validez del mismo.

“ADA CARRERA
(Rubricailegible)

(Nombrey firma)

LIC. DAVID GAISTMAN MENACHE
(R

(Nombrey firma)

“11. Organismo o autoridad extranjera.

Declaro que hetenido ami vistalainformacion, documentosy pruebas suficientes, ami buer]
entender, paracomprobar que lainformacion contenidaen el presente certificado es verdas

deray exacta

“GUATEMALA, EL 24 DE OCTUBRE DE 1995

“(Ciudad, pais, fecha, firmay sello)”
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En este orden de ideas, queda demostrado que la actora compro6 la mercan-
cia que import6, ala empresa Maya Textil, S.A. con residencia en Guatemala, y
parcialmente se acredita por la enjuiciante que se traté de la adquisicion de pro-
ductos de origen guatemalteco, cuestion gque se acredita solamente respecto de los
dos ultimos certificados de origen exhibidos, visibles afojas 73y 74 de autos, y
gue al efecto expidié laautoridad de dicho pais, con lo que gueda corroborado que
la mercancia amparada con esos dos certificados no es originaria de la Republica
Popular China, y, por ende, no esta sujeta al pago de la cuota compensatoria de
331% que determind la autoridad.

No obstante, como ya se explico, por los dos primeros certificados de ori-
gen que se exhiben, visiblesafojas 69y 72 del expediente, no se acreditael origen
de lamercancia, yague no consignan lafraccion arancel ariaque corresponde alas
mercancias amparadas en dichos documentos.

Dichos documentos se valoran en términos de los articulos 234 del Cadigo
Fiscal de la Federacion y 210 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles, ya
gue los mismos contienen manifestaciones contrarias alos intereses de la actora,
en razon de que en los certificados citados no se asientalafraccion arancelariaque
corresponde alas mercancias cuyo origen se certifica, y, por tanto, los certificados
de mérito no cumplen con lo establecido en el Anexo 111 (especificamente por 1o
gue toca a Campo 4), del Acuerdo por el que se Establecen las Normas para la
Determinacion del Pais de Origen de Mercancias Importadas y |as Disposiciones
parasu Certificacion, en Materia de Cuotas Compensatorias, publicado en €l Dia-
rio Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1994, que ha quedado transcrito
con antelacion.

Esimportante resaltar que laomisién en €l sefialamiento de la clasificacion
arancelariaen e certificado de origen no puede considerarse Unicamente como un
formulismo excesivo, todavez que, a no sefidlarse la clasificacién arancelaria en
gue se encuentran las mercancias que ampara un certificado de origen, no es
posible esclarecer €l trato arancelario que debe dispensarse a las mercancias im-
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portadas por la actora, debido a que, para determinar el arancel aplicable, es
necesario ubicar a las mercancias importadas en la fraccion arancelaria que les
corresponde, de acuerdo con la descripcion contenida en la propia fraccion, y
conforme alasreglas generalesy complementarias contenidas en laley.

Por tanto, si en los dos certificados de origen que nos ocupan no se asienta
lafraccion arancelaria que les corresponde a las mercancias importadas, entonces
no es posible determinar €l trato arancelario que se les debe aplicar, y tampoco se
acredita la afirmacion de la accionante en el sentido de que son originarias de la
Republica de Guatemala.

En esa virtud, toda vez que dos de los cuatro certificados de origen exhibi-
dos por la demandante no cumplen con las reglas contenidas en €l acuerdo publi-
cado en € Diario Oficial de la Federacion € 30 de agosto de 1994, se concluye
gue los actos combatidos son parcialmente nulos, solo por lo quetocaalos certifi-
cados de origen que obran afojas 73y 74 del expediente, debiendo reconocerse la
validez por cuanto hace a las mercancias que se consignan en los certificados
consultables afojas 69 y 72, los que ya han quedado transcritos con antelacion.

Asi pues, como al resolverse 10s recursos de revocacion controvertidos en
el presente juicio no se exhibieron los certificados de origen, sino que dichos
documentos fueron ofrecidos y exhibidos hasta esta fase contenciosa, procede se
declare lanulidad parcial de los oficios 325-SAT-R7-L47-02829 y 02821, para €l
efecto de que la autoridad resuelva los recursos de revocacion agotados por €
actor, y considere que las mercancias amparadas en |os certificados de origen de
las fojas 73y 74 de autos, que se transcriben en el presente considerando, acredi-
tan fehacientemente que las mercancias en ellos amparadas son de origen guate-
malteco, y se anule la determinacion de créditos fiscales respectiva, y por lo que
toca alas mercancias de los certificados que carecen del asiento de las fracciones
arancelarias, a no acreditarse el origen que les reputa e actor, se reconozca la
validez de los créditos que por |as mismas se determind.
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Por |o expuesto, y con apoyo en los articulos 236, 237, 238, fraccion 1V, y
239, fracciones I, 11 y 11I, y 239-A, del Cbdigo Fiscal de la Federacion; y 20,
fraccion |, inciso c), delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, esde
resolversey seresuelve:

|. El actor prob6 parcialmente su pretension; por lo que.

I1. Sedeclaralanulidad parcia delas resolucionesimpugnadas, precisadas
en €l resultando 10. de este fallo, para los efectos precisados en la parte final del
considerando tercero de esta resolucion.

I11. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion. Una vez
gue guede firme devuélvanselos autos ala Séptima Sala Regiona Metropolitanay
en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de
|la Federacion en sesion efectuada el 4 de mayo del 2000, por unanimidad de cinco
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
Guillermo Dominguez Belloc, SilviaEugeniaDiaz Vega, Luis Carballo Balvanera
y Rubén Aguirre Pangburn.

Fue ponente en € presente asunto € Magistrado Francisco ValdésLizarraga,
Cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 10 de mayo del 2000, con fundamento en
lo previsto por los articulos 22, fraccion [,y 37, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion. Firmael Magistrado Ruben Aguirre Pangburn,
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ante e Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien dafe.
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PLENO

FIANZAS

FIANZAS.- LAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONESFISCALESA CARGO DE TERCEROS,
SE EXTINGUEN POR PRESCRIPCION EN UN TERMINO DE CINCO
ANOS, CONFORME AL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- El articulo 95 de laLey Federal de Instituciones de Fianzas en
su primer parrafo establece en forma armonicatodo el procedimiento a seguir en
cuanto a las fianzas en general otorgadas a favor de la Federacion y del Distrito
Federal, delos Estadosy Municipios, exceptuando de lasreglasen €l contenidasa
las fianzas que se otorguen a favor de la Federacidn para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, y dispone que en ese tipo de fianzas se estara a lo
dispuesto por e Cédigo Fiscal de la Federacion, por 1o que debe estimarse que
este Ordenamiento Legal es el aplicable entodo lo relacionado con laexigibilidad
delagarantia, incluyendo €l aspecto de extincién de laobligacion, pues el invoca
do articulo 95 no hace esa distincion, sino que simplemente remite al Codigo
Tributario Federal, €l cual constituye laley especial que habrade preval ecer sobre
la ley general, que en &l caso lo es la Ley Federa de Instituciones de Fianzas,
puesto que esta Ultima no tiene un proposito eminentemente fiscal. Si bien es
cierto que € articulo 120 de la Ley Federa de Instituciones de Fianzas prevé la
caducidad como medio de extincion de la obligacion garantizada, también o es
gue el numeral 95 expresamente establ ece que se haran efectivaslasfianzasfisca
lesen lostérminos que dispone el Codigo Fiscal delaFederacion; sefialandose que
en el articulo 143 de dicho Cadigo se establece la aplicacion del procedimiento
administrativo de g ecucién parahacerse exigible laobligacién garantizada, con las
modalidades que el propio precepto sefiala, y en los articulos 145 al 150 seindica
el procedimiento correspondiente, dentro del cual el articulo 146 no establece la
caducidad como medio de extincion de obligaciones determinadas, sino la pres-
cripcion, la cual opera en un término de cinco afnos. (1)
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Contradiccion de sentencias No. 100(A)-11-130/96/8462/96(A)-11-220/96/5192/
05/16938/97-11-11-2/17747/97-11-11-2 Y OTROS/99-PL-09-01.- Resuelta por
el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion en sesion de 13 de
octubre de 1999, por mayoriade 6 votos afavor y 4 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman Delgado
Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 1999)

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO-- (...)

De las transcripciones anteriores, se desprende que los articulos 93, 93 bis,
94y 95 delaley Federal delnstitucionesde Fianzasy 143 del Codigo Fisca dela
Federacion, establecen distintostratamientosy procedimientos parala efectividad
de las pdlizas de fianzas, atendiendo ala naturaleza de los sujetos beneficiarios y
al tipo de obligaciones garanti zadas.

Al respecto se dan tres clases de procedi mientos:

1.- Cuando | os beneficiarios son distintos de laFederacion, el Distrito Fede-
ral, los Estados o los Municipios, € procedimiento previo ala efectividad de la
fianza, estaregulado en los articulos 93, 93 bisy 94 antes invocados, dentro del
cual debevencersealaafianzadora, y comienzacon lareclamacion alainstitucion
fiadora;
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2.- Otro procedimiento se establece cuando los beneficiarios de la fianza
son la Federacion, € Distrito Federal, los Estados o 1os Municipios, siempre que
tratandose de la Federacion, no se hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo
de terceros, en esta hipotesis es opcional para los beneficiarios seguir los tra-
mites de los articulos 93 y 93 bis, 0 hacer efectiva la fianza conforme a articulo
95 delalLey en cita;

3.- Un tercer procedimiento es el que establece @ articulo 143 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que opera tratandose de fianzas otor gadas a favor de
la Federacion, para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, y
gue se identifica con el procedimiento econdmico coactivo, en el gue se aplican
normas especializadas que configuran un procedi miento de excepcidn, congruente
con lanaturalezade las obligaciones garantizadas, €l interés socia y lasfacultades
de gjecutividad propias del fisco, siendo éste € procedimiento que, en el caso a
estudio de lacontradiccion de sentencias, derivadelas polizas de fianza expedidas
para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, y por lo tanto, es €l que
debe seguirse, tal como se sostiene en € criterio de la Segunda Seccién de la Sala
Superior, ya gque estas fianzas son de naturaleza fiscal y se otorgan afavor de la
Federacion.

Cabe sefiadar que si bien es cierto que € articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, prevé que lasinstituciones de fianzas se liberan por pres-
cripcion en un plazo de tres afos, también o es que su articulo 95 establece una
regla de excepcion tratdndose de fianzas otorgadas a favor de la Federacion para
garantizar obligacionesfiscales, atendiendo al caracter del beneficiarioy alaobli-
gacion que garantizan; sefialando dicho precepto que deberd estarse alo ordenado
por el Codigo Fiscal de la Federacion para hacer efectivas dichasfianzasy, por su
parte, losarticulos 143y 146 del Cadigo Fiscal delaFederacion, establecen como
medio de extincion de obligaciones la prescripcion, de donde se tiene que tratan-
dose de las pdlizas de fianzas de que se trata, €l articulo 120 de la Ley Federa de
Instituciones de Fianzasresultainaplicable, en virtud de que el Codigo Fiscal dela
Federacion, que es laley especia, por regular en forma directa el procedimiento
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legal parahacer exigible unafianzaque garantice unaobligacion fiscal, se encuen-
tra por encima de la ley general, que en el caso es la citada Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, puesto que ésta no tiene un propdsito eminentemente
fiscal e incluso se remite al Codigo Tributario, como se desprende del citado
numeral 95 delaL ey en cita, en donde se prevé lamencionadaregla de excepcion.

En efecto, tratandose de fianzas fiscales en las que la Federacion es la
beneficiariay se garantice el pago de unaobligacion fiscal acargo de untercero, el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en su primer parrafo,
parte final, expresamente establece que se harén efectivas en los términos que
dispone el Cédigo Fiscal de la Federacion, por o que debe estimarse que este
Ordenamiento esel aplicable entodolo relacionado conlaexigibilidad delagaran-
tia, incluyendo e aspecto de extinciéon de la obligacion, que como ya quedd
aclarado opera por prescripcion, pues seriaincorrecto considerar, como se es-
tablece en €l criterio sostenido por la Décimo Primera Sala Regiona Metropolita-
na, que dicho Codigo solo seaaplicable en lo relativo al procedimiento para hacer
exigible lafianza conforme alo dispuesto en €l articulo 143 del Codigo en cita, ya
gue € invocado numeral 95 de la referida Ley no hace esa distincion, ya que
expresamente establece que en los casos de que se trata “ se estara a lo dispuesto
en el Cbdigo Fiscal de la Federacion”, por lo que partiendo del principio de que
donde laley no distingue, € Juzgador tampoco debe distinguir, en esas condicio-
nes setiene que € articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion que se contiene
dentro del procedimiento administrativo de g ecucion, resultaaplicable en el parti-
cular, debido a que, en este Ultimo precepto legal, se prevé cuando se extinguiran
los créditos fiscales, como lo es el que derivade las pdlizas de fianza en comento,
motivo por el cual no existe necesidad para acudir aotro ordenamiento legal, toda
vez que &l Codigo Fiscal delaFederacion en su articulo 146 se ocupaderegular la
figurajuridica de la prescripcion, el cua es el medio extintivo de obligaciones en
las fianzas fiscal es otorgadas a favor de la Federacion, debiéndose sefialar que en
este tipo de fianzas, expedidas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, no cobra aplicacion € articulo 120 de la Ley Federa de Instituciones de
Fianzas, tal como fue resuelto por la Segunda Seccidn de esta Sala Superior en €l
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criterio que se sostiene debe prevalecer en la presente contradiccion, porgue se
refiere al procedimiento especifico dela“reclamacion” establecido por € articulo
93y 93 bisde lareferida Ley, de ahi que, si en el caso se trata de fianzas fiscales
otorgadas afavor de la Federacion, esincuestionable que € medio de extincion de
la obligacion que emana de la misma, |o constituye la prescripcion, la cual opera
en un término de cinco afos, tal como se resolvid en los recursos de apelacion
numeros 100(A)-11-130/96/8462/96, 100(A)-11-220/96/5192/95 y 100(A)-11-118/
96/5282/95, de fechas 13 de febrero los dos primeros, y 23 de mayo de 1997,
fallos que, como se sefiala en |os antecedentes de | a presente contradi ccion queda-
ron firmes, ya que los Tribunales Colegiados ante los que se promovieron los
amparos respectivos en contra de los mismos, se pronunciaron en el sentido de
negarlo.

En efecto, s en los casos que nos ocupa se garantiza un crédito fiscal, ya
liquidado, exigible, y es aceptando como tal por una parte el obligado principal,
gue debemos entender en € fiado y por la otra la Federacion, que resulta ser €
acreedor, o bien puede ser el fiado un responsable solidario que esta otorgando la
garantia ante la Federacion, pero sobre un crédito ya cuantificado, ciertamente
éste no puede ser otro que un crédito fiscal. Si por otro lado, como se vio, la
propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas en su numera 95, remite para el
cobro de ese crédito que ya esta determinado, aceptado por €l fiado, por €l acree-
dor, en caso de incumplimiento por la afianzadora a su obligacion de responder
pues la consecuencia seria proceder a su cobro, sin necesidad de un procedimien-
to previo de reclamacion o de homologacion por alguna otra ley; luego entonces,
con ello se confirma que son conforme a derecho |as decisiones emitidas por la
Segunda Seccidn en los recursos de apel acion citados en los antecedentes de esta
contradiccion.

Corrobora la postura de este Pleno, la siguiente tesis del Poder Judicial,

publicadaen € Semanario Judicial de laFederaciony su Gaceta, correspondiente
al mes de agosto de 1999, pagina 756, del tenor literal siguiente:
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“FIANZAS, PRESCRIPCION DE LAS, TRATANDOSE DE LAS
OTORGADASA FAVOR DE LA FEDERACION, PARA GARANTI-
ZAR OBLIGACIONESFISCALESA CARGO DE TERCEROS-- Las
fianzas que otorgan las ingtituciones a favor de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se hacen efectivas a eleccion
del beneficiario, siguiendo los procedimientos establ ecidos en los articul os
93y 93 hisde laLey Federa de Instituciones de Fianzas, excepto las que
se otorguen afavor dela Federacion para garantizar obligaciones fis-
cales a cargo de terceros, en cuyo caso debe estar se a lo dispuesto por
el Cddigo Fiscal dela Federacion. Por lo tanto, cuando se trate de fianzas
fiscalesy laFederacion requierael pago correspondiente, para que operela
figurajuridica de la prescripcion, es necesario que transcurra el término de
cinco anos que establece el articulo 146 del ordenamiento citado en dltimo
término, acorde con la excepcidn prevista expresamente por € articulo 95
delaLey Federal de Instituciones de Fianzas.

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA-
TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

“l. 70. 53 A

“Revision Fiscal 3517/98.- Secretario de Hacienday Crédito Plblicoy otras.-
18 de noviembre de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba.- Secretario: Angel Corona Ortiz.”

Asi entonces, en consideracion de este Pleno €l criterio que debe prevalecer
en e caso, es el sostenido por la Segunda Seccién de esta Sala Superior, que
origind € precedente nimero 111-PS-11-170, mismo que aqui se reitera, del tenor
sguiente:

“FIANZAS.- LAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION,
PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALESA CARGO DE
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TERCEROS, SE EXTINGUEN POR PRESCRIPCION EN UN TER-
MINO DE CINCO ANOS, CONFORME AL ARTICULO 146 DEL
CODIGO FISCAL LA FEDERACION.- El articulo 95 delaLey Federa
de Instituciones de Fianzas en su primer parrafo establece en forma armé-
nicatodo €l procedimiento a seguir en cuanto alas fianzas en general otor-
gadas a favor de la Federacion y del Distrito Federal, de los Estados y
Municipios, exceptuando de lasreglasen € contenidas, alasfianzas que se
otorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, y dispone que en ese tipo de fianzas se estara alo dis-
puesto por el Cédigo Fiscal delaFederacion, por lo que debe estimarse que
esteordenamientolegal esd aplicableentodo o relacionado con laexigibilidad
de lagarantia, incluyendo € aspecto de extincion de la obligacion, pues €
invocado articulo 95 no hace esadistincion, sino gue simplemente remite al
Cadigo Tributario Federal, el cual congtituye la ley especia que habra de
prevalecer sobre la ley general, que en el caso lo es la Ley Federa de
Instituciones de Fianzas, puesto que esta Ultima no tiene un propésito emi-
nentemente fiscal. Si bien escierto que €l articulo 120 delaLey Federa de
I nstituciones de Fianzas prevé la caducidad como medio de extincion dela
obligacion garantizada, también lo es que el numeral 95 expresamente esta-
blece que se haran efectivas|as fianzas fiscal es en | os términos que dispone
el Codigo Fiscal de la Federacion; sefialandose que en € articulo 143 de
dicho Cadigo se establece laaplicacion del procedimiento administrativo de
€jecuciOn para hacerse exigible laobligaci 6n garantizada, con lasmodalida-
des que € propio precepto sefida, y en los articulos 145 al 150 seindica €
procedimiento correspondiente, dentro del cual e articulo 146 no establece
lacaducidad como medio de extincién de obligaciones determinadas, sino la
prescripcion, la cual opera en un término de cinco anos.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articul os 16, fracciones 1V y X1V,

delaLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederaciony 261 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se resuelve:
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| .- Es procedente |acontradiccién de sentencias planteada por laMagistrada
Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal dela Federacion.

I1.- Debe prevalecer € criterio sustentado por la Segunda Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal.

I11.- Publiquese latesis que se citaen la parte considerativa de este fallo en
la Revistade este Tribunal.

1V.- NOTIFIQUESE. Con copiaautorizada de estaresol ucion, devuélvan-
se los autos de los juicios de nulidad a las Salas Regionales respectivas de este
Tribunal, una vez que haya quedado firme, o en su caso, se resuelva en definitiva
el presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié e H. Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion
celebrada el 13 de octubre de 1999, por mayoria de 6 votos con la Ponencia
modificada de los CC. Magistrados, Licenciados Luis Malpicade Lamadrid, Ma
ria Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Octavio Aguirre Pangburn, Silvia Eugenia
Diaz Vega, Guillermo Dominguez Belloc y Luis Carballo Balvaneray 4 en contra
delos CC. Magistrados, Licenciados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Jorge
Alberto Garcia Caceres, quien se reservo su derecho a formular voto particular,
Alma Peradta Di Gregorio y Maria Guadalupe Aguirre Soria, quien se reservo su
derecho a formular voto particular al que se adhirieron los Magistrados Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, asi como Alma Peralta Di Gregorio. Estuvo au-
sente e C. Magistrado, Licenciado Francisco Valdés Lizarraga.

Fue Ponente en el presente asunto |la C. Magistrada Licenciada Ma.
Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponencia se modifico.

Seformul 6 &l presente engrose e diatreinta de noviembre de mil novecien-
tos noventay nueve, con fundamento en lo previsto por los articul os 26, fraccion
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V1y 37, fraccion |11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firma
el C. Magistrado, Licenciado Luis Carballo Balvanera, Presidente del Tribunal
Fiscal de la Federacion, ante la C. Lic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria Ge-
neral de Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE AGUIRRE SORIA, EN LA CONTRADICCION DE SEN-
TENCIAS 100(A)-11-130/96/8462/96(A)-1 1 -220/96/5192/95/16938/97-11-11-2/
17747/97-11-11-2 Y OTROS/99-PL -09-01

La suscrita se aparta del criterio de la mayoria que considera la aplicacion
del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion para efectos de determinar la
extincion por prescripcion de las fianzas otorgadas a favor de la Federacion, para
garantizar obligacionesfiscalesacargo deterceros.

De ningunamanera se comparte laresolucion aque sellega, por lasrazones
gue a continuacion se exponen:

El articulo 95 de la Ley Federa de Instituciones de Fianzas efectia una
remision al Cédigo Fiscal de la Federacion para los procedimientos de gjecucion
de las fianzas; mas no de su extincion, maxime gue se trata de una obligacion
mer cantil segin el articulo 20. de la Ley Federa de Instituciones de Fianzas,
procedimiento de gecucion que se encuentra en el articulo 143, tercer parrafo,
incisos a) y b), del Cédigo Fiscal de la Federacion y que prevé Unicamente cuales
son los documentos gque deberan acompariarse a requerimiento de pago y en qué
plazo debera pagarse € mismo (dispositivo con contenido casi idéntico al de las
actualesfraccionesll, Il y 1V del articulo 95 delaLey Federal de Institucionesde
Fianzas para fianzas en favor de organismosy dependencias publicas), no siendo
aplicable por lo tanto ni € articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion para
la caducidad de la garantia, ni € 146 del Codigo Fiscal de la Federacion para
Su prescripcion.
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En efecto, como ya se ha precisado en parrafos anteriores, el articulo 20.

de laLey Federa de Instituciones de Fianzas le otorga naturaleza mercantil alas
fianzas que emitan lasinstituciones autorizadas, sin importar la calidad de la parte
beneficiaria de lafianza, en este caso, de la autoridad administrativa; dispositivo
guealaletradice:

“Articulo 20.- Lasfianzasy los contratos que en relacidn con ellas otorguen
o celebren las ingtituciones de fianzas, seran mer cantiles para todas las
partes que intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas,
contrafiadoras u obligadas solidarias, excepcion hechadelagarantiahipote-
caria”

Lo que se corroboray reafirmacon la Exposicion de Motivos de las Refor-

mas y Adiciones a la Ley de la materia, publicadas en € Diario Oficial de la
Federacion, € miércoles 14 dejulio de 1993, Exposicion que sefidl abalo siguiente:

“En lainiciativa que ahora someto a la consideracion de esa Soberania se
plasman las principal es directrices que permitiran alasinstituciones enfren-
tar las actuales condiciones de apertura 'y competitividad a través de la
adopcién de medidas que les faciliten alcanzar una mayor y mas flexible
capacidad operativa; simplificar y agilizar el servicio de afianzamiento; di-
versificar mas las responsabilidades asumidas y con base en las disposi-
ciones de la legislacion mercantil, se establecen procedimientos con-
vencionales de g ecucion de las gar antias constituidas a su favor.”

Por lo que si bien es cierto, que € articulo 95 de la Ley Federal de Institu-

ciones de Fianzas efectla una remision al Codigo Fiscal de la Federacion en 1o
relativo al procedimiento de gecucion para hacer efectiva una garantia, € que
como Yya se indicd se encuentra contemplado en €l articulo 143 del Cédigo Fiscal
de la Federacion para €l caso especifico de tales fianzas y cuyo contenido es cas
idéntico a delasfraccionesll, 11 y IV del articulo 95 delaLey antesreferida, no
por €ello se considera que € referido Cédigo regule a la extincion de una
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obligacion mer cantil, por no existir texto expreso en tal sentido, en el articulo 95
delaLey Federal deInstituciones de Fianzas, ni mucho menosen el Codigo Fiscal
de la Federacion.

Lo anterior es sustentado por el Poder Judicial Federal en la Jurisprudencia
1.30.a.J7, visible en las paginas 715, 716 y 717 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion del mes de marzo de 1996 y que dice:

“CADUCIDAD DE FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FE-
DERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS Y MUNICIPIOS.
LEGISLACION APLICABLE.- A efecto de determinar lalegislacion apli-
cable en materia de caducidad de fianzas otorgadas a favor de la Federa-
cion, Distrito Federal, Estadosy Municipios, es menester distinguir en pri-
mer término lanaturalezajuridicadel contrato defianza, delanaturalezade
la obligacion garantizada. Las fianzas son de naturaleza mercantil, de con-
formidad con lo dispuesto por € articulo 20. de la Ley Federal de Institu-
cionesde Fianzas, en tanto que lanaturalezajuridicade laobligacion garan-
tizada se ve determinadapor larelacion o negocio juridico queledio origen.
Diferenciados los conceptos mencionados, se sigue que en materia de
instituciones de fianzas, la legidaciéon aplicable es la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, en estricta aplicacion de lo dispuesto por su
articulo 10.; principio ratificado por € legislador en la exposicion de moti-
vos de las reformas y adiciones de la propia Ley, publicada en € Diario
Oficia de la Federacion de 14 de julio de 1993, que establece que Unica-
mente en materia de gecucion de fianzas expedidas afavor de la autoridad
se introduce la modalidad de que, a eleccion del beneficiario, se pueda
seguir el procedimiento de conciliacion, juicio arbitral en amigable composi-
cion, o bien @ procedimiento administrativo de gjecucion como procedi-
miento especial que permite e cobro de lafianza de unamaneramas &gil y
expedita. Asi las cosas, es criterio de este tribunal que lalegislacion aplica
ble en materiade fianzasy especificamente respecto de lainstitucion juridi-
ca de la caducidad, serala propialey de la materia, en su articulo 120, no
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siendo 6bice paralo anterior que € articulo 95 delalL ey Federal de Institu-
ciones de Fianzas, inscrito en € Titulo I11, Capitulo 1V, relativo a Procedi-
mientos Especiales, remita al procedimiento administrativo de ejecucion
previsto por € articulo 143 del Cédigo Fiscal delaFederacion pararequerir
el cobro defianzas cuando es beneficiario |a Federacion, Estados o Munici-
pios, puesto que este procedimiento, como antes se sefial g, tiene como
unico finlograr €l cobro delafianzade unamanerarépiday eficaz, sin que
dicho procedimiento afecte o modifique €l caracter mercantil de la
fianzay la aplicacion de la ley especifica de la materia.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI-
VA DEL PRIMER CIRCUITO”

Asi también, resulta perfectamente aplicable la Jurisprudencia 1.70.A.J4
del propio Poder Judicial, visible en e Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo |X, Enero de 1999. Pag. 656, en cuyo texto indica:

“FIANZAS. ESVALIDO PACTAR SUS FORMAS DE EXTINCION
DADA SU NATURALEZA MERCANTIL .- Lasfianzas son de naturale-
za mercantil por disposicion expresa de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, la cual en su articulo 20. establece que: “Las fianzasy los contra-
tos, que en relacion con ellas otorguen o celebren las instituciones de fian-
zas, serén mercantiles para todas las partes que intervengan ...”; a margen
delas partes que intervengan en ellas; asi, dichos actos son regulados por la
legislacion de la materia, como lo es e Codigo de Comercio, cuya aplica-
cion estarespaldada por lamismaley en comento, pues este Ultimo ordena-
miento legal en su articulo 113, establece que en lo no previsto en ella se
aplicara supletoriamente la legislacion mercantil, la cual a su vez, en su
articulo 78 prevé que las partes contratantes quedan en aptitud de obligarse
hasta € limite de su voluntad, incluso respecto de laformay términos en
gue se extingan las obligaciones convenidas. Por estarazon cuando se sus-
citaunacontroversiaen relacion a término paralaextincion de las faculta-
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des de la autoridad fiscal, para hacer efectivas las fianzas constituidas a su
favor y debadilucidarse si se estaraalo previsto por laley delamateriaal
respecto 0 alo convenido por las partes, es claro que debe respetarse la
voluntad de éstas expresada en dicho convenio.

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA-
TIVA DEL PRIMER CIRCUITO”

En este orden de ideas, debe precisarse que el contrato de fianza es de
garantiay es un contrato accesorio acerca de una obligacion principal, ya que se
trata de dos obligaciones distintas, esto se nota claramente al reconocerse que €l
objeto ddl contrato mercantil de fianza es el de crear una obligacion subsi-
diaria paralainstitucion afianzador a de pagar por € deudor contribuyente,
s ésteno lo hace; y con ello una subrogacion. En otras palabras, un cambio en
el sujeto del crédito, con lo cual el fiador se convierte en acreedor del deudor
principal.

Deta maneraquelainstitucion afianzadoraque pague €l crédito se subroga
en todos los derechos que el acreedor (autoridad fiscal) tenia contra el deudor
(contribuyente), segun €l articulo 2830 del Cédigo Civil paradl Distrito Federal en
materia comun y paratoda la Republica en materiafederal.

Lo anterior se corrobora de la simple lectura de los articulos 2828 y 2829
del Cadigo Civil parael Distrito Federal en materiacomuny paratodala Repuabli-
caen materiafederal, que establece |os términos en que lainstitucion afianzadora,
como fiadora, debe ser indemnizada por e fiado de la deuda principal, de los
intereses y gastos, asi como de |os dafios y perjuicios.

Con lo que se prueba ampliamente que la fianza no es un accesorio del
crédito fiscal y que setransforme en un crédito fiscal, maxime que seguin € articu-
lo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion, de manera casuistica, asevera que los
Uinicos accesorios de las contribuciones y que participan de la naturaleza de éstas,
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los son |os recargos, |as sanciones, |0s gastos de gjecucion y laindemnizacion por
cheque devuelto; siendo las disposiciones fiscales de aplicacién estricta, de con-
formidad al articulo 50. del Codigo Fiscal delaFederacion, no puede considerarse
ningun otro accesorio distinto a los antes sefialados, y mucho menos a la fianza
para homologarla a un crédito fiscal, que es una obligacion fiscal determinada en
cantidad liquida segun €l articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion (en con-
gruenciacon el articulo 18 del Codigo Fiscal de laFederacion de 1967 abrogado),
la que se extingue por las disposiciones del Cadigo Fiscal de la Federacién, y la
fianza se extingue por las disposiciones de la Ley Federa de Instituciones de
Fianzas.

En otras palabras, no se sefiala que por garantizar créditos fiscales (que son
obligacionesfiscal es cuantificadas en cantidad liquida), la garantia pierda su natu-
ralezamercantil paraadquirir otrade caracter fiscal y se extingade maneradistinta
a lo previsto en € articulo 120 in fine de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, maxime que la caducidad que se encuentra contemplada en €l articulo 67
del Codigo Fiscal de la Federacion, se refiere a la pérdida de la facultad de la
autoridad fiscal de determinar la obligacion fiscal (que no seriael caso), masno a
exigir el pago del crédito fiscal que siempre presupone unaliquidacion delaobliga
cion fiscal en una cantidad precisa; con lo cual mucho menos se podria aplicar la
figura de la caducidad.

Ademés de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sustentado que:

“(...) es de hacerse notar que el Cdédigo Fiscal de la Federaciéon al que
remite expresamente el articulo 95 de la Ley Federa de Instituciones de
Fianzas para el efecto del procedimiento a seguir, afin de hacer efectivas
las fianzas otorgadas a favor de la federacion para garantizar obligaciones
fiscales acargo deterceros, no contemplalafiguradela caducidad dela
maneraen quelo prevélacitada Ley Federal delnstitucionesde Fian-
zas en su articulo 120, pues dicho Cdédigo en su articulo 67 sdlo hace
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referencia a la extincion de las facultades de las autoridades fiscales
para determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como
paraimponer sanciones por omisiones a las disposiciones relativas, lo
cual difiere substancialmente del tratamiento que, respecto dela figu-
radela caducidad, otorga €l invocado articulo 120y, por tanto, resul-
ta inaplicable.

“Por lo que hace alainstitucion de la prescripcion prevista en e mis-
mo Caodigo en su articulo 146, obviamente que tampoco resulta apli-
cable, dado su particular regulacion.”

Lo anterior esvisibleen el cuarto considerando delagjecutoriaqueresolvio
la contradiccion de tesis 86/95 y produjo la jurisprudencia 2a./J.33/96 (invocada
por la apelante) y que se encuentra publicado en las paginas 234 y 235 del Sema-
nario Judicial de la Federacion correspondiente al mes de agosto de 1996, y cuyo
rubro es:

“FIANZAS OTORGADASEN FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TER-
CEROS, ESINAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDE-
RAL DE INSTITUCIONESDE FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA
CADUCIDAD EN FAVOR DE LASINSTITUCIONES GARANTES”

En similar sentido se expresd €l Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con su jurisprudencia VI11.20. J1 visible en el Semanario Judicia dela
Federacion correspondiente al mes de junio de 1995, paginas 308 y 309, que dice:

“FIANZAS, TERMINO PARA LA CADUCIDAD DE LAS. CUANDO
GARANTIZAN CREDITOSFISCALES.- Para establecer el término en
gue una institucion de fianzas queda liberada de su obligacién por caduci-
dad, no tiene porque atenderse a lo establecido por e Codigo Fiscal de la
Federacién. Lo anterior en virtud de que €l articulo 120 de la Ley Federal
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de Instituciones de Fianzas, modificado por Decreto publicado en el Diario
Oficia dela Federacién € 14 de junio de 1993, establece especificamente
la forma en gue una afianzadora se libera de sus obligaciones por caduci-
dad, cuando €l beneficiario (independientemente de que seala Federacion o
noy setrate o no de crédito fiscal la obligacion garantizada), no presente la
reclamacion de la fianza dentro del término legal de ciento ochenta dias
natural es concedidos paraello, apartir delafechaen que se vuelvaexigible
por incumplimiento del fiado la obligacién garantizada; esto es, lainactivi-
dad del beneficiario de lagarantia durante el término referido, es sanciona-
da por la citada ley, con la pérdida o extincion del derecho para hacer
efectivalafianza. Lo anterior, a margen de que € articulo 95 de la citada
Ley de Ingtituciones de Fianzas, remitaa Codigo Fiscal de la Federacion,
supuesto que esto lo hace Unicamente en lo relativo a procedimiento de
como hacer efectiva una fianza que garantiza obligaciones fiscales afavor
de la Federacion (procedimiento adjetivo), lo que no implica en modo
alguno que remita al mencionado Codigo en lo relativo a las figuras
juridicasde prescripcion o caducidad (querefieren al derecho sustan-
tivo), maxime que el Cadigo Tributario citado regula en forma diversa
alaLey en comento lasfiguras de caducidad y prescripcion y ademas,
acorde a la hermenéutica juridica, sdlo en la hipétesis que determina-
do ordenamiento legal no establezca la disposicion normativa que re-
gula un caso concreto, seria procedente la aplicacion supletoria de
otro cuerpo legal de diversa naturaleza, lo que, como queda claro, no
acontece en la especie.”

De atender € criterio mayoritario, se vulneran una serie de jurisprudencias

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que interpretan precisamente a esta
Ley Federa de Instituciones de Fianzas que fue publicada el 29 de diciembre de
1950 en €l Diario Oficia de la Federacion, y que sustentan lo agui expresado y
contrarian los argumentos mayoritarios de que lafianza, por garantizar unaobliga-
cionfiscal acargo de un tercero adquiere unanatural eza de crédito fiscal, jurispru-
denciasquedicen lo siguiente:

214



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial delaFederacion. Epo-
ca: 5a. Tomo CXXVIII. Pagina: 352.

“FIANZA. NUNCA PUEDE SER CREDITO FISCAL .- La obligacion
contractual que nace de un contrato de fianza no puede ser un impuesto,
porque no se hafijado unilateralmente y con caracter de obligacion general
por e Estado. Tampoco es un derecho en los términos del articulo 3o. del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pues no es la contraprestacion requerida
por el Poder Publico en pago de servicios administrativos prestados por él.
No es tampoco producto, porgue no es ingreso que percibe el Estado por
actividades propias o por explotacion de sus bienes, ni esingreso ordinario
del erario atitulo de impuesto, derecho, rezago o multa. Por tanto €l pago
derivado de un contrato de fianza no cae en ninguna de las situaciones
previstas por los cinco primero articulos del Cédigo Fiscal delaFederacion;
y por tanto, de acuerdo con losarticulos 12y 113 delaLey de Instituciones
de Fianzas, debe concluirse que nunca una obligacién contractual detal
caracter queserigepor € derecho privado puede ser transformada en
un crédito fiscal regido por € derecho publico.”

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial delaFederacion. Epo-
ca 5a. Tomo: CXXVIII. Pagina: 351

“CREDITO FISCAL,NATURALEZA DEL .- LaConstitucion al facultar
al Congreso delaUnion paralegislar en materiade comercio, no lo autoriza
para la promulgacion de leyes que cambien la esencia juridica de actos o
procedimientos fiscales. La autorizacion de la Congtitucion es solo para
promulgar leyes encaminadas al mejor régimen normativo de actos mercan-
tiles pero no para mudar la naturaleza juridica de éstos, haciendo que una
obligacion de caracter comercial seconviertaen créditofiscal, ni paradarles
doble caracter estableciendo que para los particulares sean de derecho pri-
vado y para € Estado sean de orden publico; pues nuestra Constitucion
reserva esta clase de facultades trascendentales al legislador constituyente,
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y dentro del régimen de facultades expresas que es el nuestro, es obvio que,
al no estar consignadas en la Constitucion para el legislador ordinario, éste
no puede arrogérselas.”

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial delaFederacion. Epo-
ca: 5a. Tomo: CXXIX. Pagina: 136

“FIANZA, ORIGINA CREDITO MERCANTIL Y NO FISCAL .- El
argumento esencial consistente en que el legislador esta en aptitud de dictar
normas que transformen una obligacién mercantil en crédito fiscal, como
en el caso, en que se trata del pago de una fianza cuyo beneficiario es €
Estado, sin que éste prive de defensa a la compafiia afianzadora. El argu-
mento anterior no es suficiente para sostener la constitucionalidad de los
preceptos legales reclamados y decretos de 26 de diciembre de 1953. En
primer lugar, porque las recurrentes no indican, salvo su deseo pragmético
de obtener el beneficio unilateral delaceleridad en €l pago por el uso deuna
viapropiadelasoberaniadel Estado, qué motivos juridicos son los que han
de prevalecer parahacer que lasfianzas otorgadas afavor del Estado deban
de hacerse efectivas en unaviaprivilegiada, cuando en tales casos €l propio
Estado no interviene como autoridad, sino como mero beneficiario de una
pura relacion contractual. En segundo lugar, porque las facultades otorga
das por la Constitucion al legislador ordinario para dictar norma sobre las
constituciones juridicas establecidas y cuya existencia supone a legislador
congtituyente, no abarcan las de trastornar la naturaleza de dichas institu-
ciones, esto es, lafacultad de desnaturalizarlas, ni las de sustituir por otros
sus elementos esenciales. Acontece que mediante una simple declaracion
legislativa se pretende cambiar una obligacion contractual denaturale-
za mer cantil en un crédito fiscal, lo cual contraria nuestro pacto fun-
damental, que solo autoriza a H. Congreso de la Union para legisar en
materia de comercio, es decir, para la promulgacién de leyes encaminadas
al mejor régimen normativo de los actos, problemas o situaciones de tal
naturaleza; pero no para cambiar la esencia juridica de los actos, ni para
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darles un doble caracter reconociendo que para los particulares sean de
derecho privado y declarando que para el Estado |o son de derecho publico,
pues nuestra Carta Magnareserva al legislador constituyente esta clase de
facultades tan trascendentales, y como estamos en un régimen de faculta-
desexpresas, esclaro que al no estar consignadas en la Constitucion parael
legislador ordinario, e mismo no puede irrogérselas. En tercer lugar es de
advertirse que nos encontramos en presencia de una obligacion pura-
mente contractual, que por su esenciay naturaleza juridicarepugnay
excluye los caracteres que identifican al crédito fiscal. EI que nace de
un contrato de fianzas no puede ser un impuesto, porque no ha sido
fijado unilateralmente y con caracter de obligatorio por € Estado, y
menos comprende una situacion juridica en la que se encuentre un
indeter minado numer o de per sonas. Tampoco es un derecho en |os tér-
minos ddl articulo 3o0. del Codigo Fiscal de la Federacion, pues no es la
contraprestacion requerida por €l Poder Publico en pago de servicios admi-
nistrativos prestados por é. No se estéd en presenciade un producto, porque
tampoco es un ingreso que percibe el Estado por actividades que no corres-
ponden al desarrollo de sus funciones propias de derecho publico o por la
explotacion de sus bienes ni menos se trata de algun ingreso ordinario
del Erario Federal no clasificable como impuesto, derecho o produc-
to, ni setrata de algun rezago o multa. Por tanto, si el pago derivado
de un contrato de fianza no cae en ninguna de las situaciones previs-
tas por los cinco primeros articulos del citado Codigo Fiscal de la
Federacidn, y, i por otra parte, como convienen lasrecurrentes en sus
agravios, de acuerdo con los articulos 12 y 113 dela L ey de I nstitucio-
nes de Fianzastodo lo relativo a contrato de fianzas es mer cantil para
todos los que intervengan como beneficiarios, solicitantes, fiados,
contrafiador es u obligados solidarios, debe concluirse que nunca una
obligacion contractual que se rige por el derecho privado puede ser
transformada en crédito fiscal sin desnaturalizar lasinstitucionesjuri-
dicasy los principios generales del derecho, ademés de que, como ya se
dijo, para esto las autoridades no tienen facultades constitucionales, toda
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vez que nuestra Constitucion se funda precisamente en esos principios ge-
nerales de derecho y los acepta, asi como susinstituciones, al mencionarlas
en su articulado sin hacer unadefinicion de las mismas cambiando o tratan-
do de variar alguno de sus elementos. En cuarto lugar cabe advertir que las
reformas sefialadas implican una censurable pretension de invalidez por
organos subordinados del Ejecutivo Federal, como la Secretariade Hacien-
day sus dependencias, la soberaniade los Estados, a intentar sustraer dela
jurisdiccion rigida marcada por la Constitucion, asuntos de natural eza mer-
cantil, cuando se trata de fianzas otorgadas a favor de alguna autoridad
estatal, ya que sujetan alas autoridades de los Estados a la jurisdiccion del
Tribunal Fiscal de la Federacion, el cual por ser un érgano administrativo
gue forma parte del Poder Ejecutivo Federal, no tiene competencia para
resolver asuntos que de acuerdo con la Constitucion General de la Republi-
cay particulares de los Estados, deben ser resueltos por el Poder Judicial.
Por 1o que se refiere a que ante el Tribunal Fiscal de la Federacion se
pueden hacer valer todos los elementos de defensa tendientes a atacar |la
exigibilidad, aumento y existencia del crédito que se cobra, cabe advertir
gue lo anterior no esta expresamente dispuesto ni en los articulos reformar
dosdelaley deInstituciones de Fianzas, ni enlafraccion VIl del articulo
160 del Cdédigo Fiscal de la Federacion; aparte de que no hay que olvidar
gue e mencionado Tribunal Fiscal de la Federacion es simplemente un
Tribunal de anulacion y no de plena jurisdiccion, por lo que se encontraria
impedido para resolver de todas las situaciones que se le presentaran, ya
gue su funcién sblo debe limitarse a declaraciones de nulidad.”

Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo IX, Abril de 1999. Tesis V.10.J16. Pagina 361.

“FIANZAS OTORGADASEN FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TER-
CEROS, SON INAPLICABLES LOS ARTICULOS 67 Y 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN CUANTO A LASFI-
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GURAS JURIDICAS DE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.- Tratan-
dose del procedimiento para hacer efectivas las fianzas otorgadas en favor
delaFederacion paragarantizar obligacionesfiscalesacargo deterceros, e
articulo 95 de la Ley que rige la materia, remite a Cdodigo Fiscal de la
Federacion. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de laNacion
determind, que por lo gque se refiere a ese tipo de garantias, lafigura de la
caducidad aque alude €l dispositivo 120 de laLey Federa de Instituciones
de Fianzas no es aplicable, porque € beneficiario eslaFederacion. Enigual
forma, determino que las figuras juridicas de la caducidad y de la
prescripcion, que prevén losarticulos 67, fraccion 1, y 146 del Cédigo
Fiscal dela Federacién, tampoco son aplicables, porgue la primera solo
hace referencia a la extincion de las facultades de las autoridades fiscales
para determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por omisionesalasdisposicionesrelativas; y lasegunda,
por su particular regulacion. Por tanto, no es juridicamente aceptable que
se estime que operala caducidad de esta facultad en el plazo de cinco afios,
conforme al articulo 67, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues dicha disposicién legal no es exactamente aplicable a caso, dado que
no se configura la hipétesis juridica que contempla, como se estableci6 al
resolver la contradiccion de tesis nimero 86/95 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
203, Tomo 1V, agosto de 1996, Novena Epoca, del Semanario Judicial dela
Federacion de rubro: ‘FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FE-
DERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONESFISCALESA CAR-
GO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA
LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO
PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GA-
RANTES!

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo IX, Julio de 1999. Tesis: VIII. 1o. 35 A. Pagina 867.

“FIANZAS, CLASIFICACION DE LAS. ATENDIENDO A LOS BE-
NEFICIARIOS DE LAS MISMAS Y A LA PROCEDENCIA O NO
DE LAS INSTITUCIONES DE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.-
De unainterpretacion armonicadelos articulos 93, 93 bis, 95, 120y 130 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, se desprende |la existencia de
cuatro grandes categorias o rubros en que pueden clasificarse las fianzas,
atendiendo a favor de quién se otorgan o expiden y ala procedenciade las
instituciones de caducidad y prescripcion, siendo estas: 1) Cuando el bene-
ficiario sea cualquier persona (procedimiento ordinario o general, segin
tesis 33/96 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion), situacion regulada en los articulos 93, 93 bisy 120, parrafos primero
a tercero de la Ley Federal de Instituciones Fianzas, caso en el cua la
exigibilidad de cobro requiere de una etapa previade reclamacion, siendo €l
unico caso en e que puede operar la caducidad. Sin embargo, una vez
constituido el derecho para hacer efectivala pdliza, podra quedar sujeto a
prescripcion si €l acreedor no lainterrumpe con su actuacion. Esta prescrip-
cion seactualizaal transcurrir el plazo legal paraque prescribalaobligacion
garantizada o, en su defecto, € de tres afios, 10 que resulte menor, liberan-
dose laingtitucion de fianzas en este evento, de su obligacion de pago. 2)
Cuando los beneficiarios sean la Federacion, el Distrito Federal, las entida-
des federativas o los Municipios, por conceptos genéricos, pueden optar
por €l referido procedimiento ordinario o por € privilegiado. Este segundo
serige por los articulos 95 y 120, parrafo tercero, segunda parte, delaLey
Federal de Instituciones de Fianzas. En este segundo evento, actualizados
los supuestos en é contemplados, |a autoridad € ecutora puede proceder a
requerir directamente el pago alaafianzadora. No operalacaducidad y sélo
puede darse la prescripcion. 3) Cuando la fianza se otorgue ante autorida-
desjudiciales del orden penal, caso asimilable y andlogo a procedimiento
privilegiado. En este evento, el procedimiento se rige preferentemente por
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el articulo 130y supletoriamente por o dispuesto en los articulos 95 y 120,
tercer parrafo, segunda parte, todos ellos de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas. En este caso tampoco puede operar la caducidad, pues no
existe lafase de reclamacion que es privativa del procedimiento ordinario.
4) Cuando lafianzatenga por objeto garantizar el cumplimiento de obliga-
ciones fiscales a cargo de terceros, aplica el articulo 143 del Cédigo Fiscal
de laFederacion y se denomina procedimiento excepcional. En consecuen-
cia, resultaclaro que laetapadela‘reclamacion’ que establecen los articu-
los 93, 93 bisy 120 delaL ey Federa de|Instituciones de Fianzas, solo tiene
razén de ser dentro del procedimiento ordinario o general que desarrollan
los dos preceptos primeramente mencionados, puesto que determinan el
inicio del mismo y, en ese aspecto, la caducidad a que se refiere @ articulo
120 solo atafie a los casos subsumibles en |os citados numerales, pero no
cuando se esté en el evento de aplicacion del articulo 95 del mismo Ordena-
miento Legal.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Por |o anterior, se corroborael reconocimiento de lanaturalezamercantil de
lasfianzas que garanti zan obligacionesfiscalesacargo deterceros, lascualesno se
regulan como crédito fiscal, no siendo aplicable, en consecuencia, ni € articulo 67
del Cadigo Fiscal de la Federacion para la caducidad de la garantia, ni € 146 del
mismo Cédigo, para su prescripcion.

Corrobora lo anteriormente manifestado, el hecho de que la empresa
afianzadora sdlo se compromete en lostérminos del contrato, en cuanto al monto,
conceptos que incluye el plazo de su vigencia, mismos que no pueden ser modifi-
cados después de aceptado €l contrato de fianza, cuyos términos y condiciones
deben ser respetados, con base en € articulo 78 del Codigo de Comercio, de
aplicacion supletoria, que sefiala que en las convenciones mercantiles, cada quien
se obligaen lamaneray en los términos que quiso obligarse, razon por la cual, de
ninguna manera puede desconocerse |0 pactado en lafianza que se pretenda hacer
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efectiva, limitacion que ha sido aceptada reiteradamente por el Poder Judicia
Federal.

Por las razones agui expuestas, es que difiero del criterio mayoritario, dado
gue erréneamente considerala extincion de la obligacion de laafianzadoraalaluz
de lo previsto en € Codigo Fiscal, articulo 146, y no conforme a la Ley de la
materia, es decir, laLey Federal de Instituciones de Fianzas.

MAG. MA. GUADALUPE AGUIRRE SORIA.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA ALMA
PERALTA DI GREGORIO, EN LA CONTRADICCION DE SENTENCIAS
100(A)-11-130/96/8462/96(A)-1 1 -220/96/5192/95/16938/97-11-11-2/17747/97-11-
11-2 Y OTROS/99-PL -09-01

LA SUSCRITA MAGISTRADA DIFIERE EL CRITERIO MAYORITA-
RIO PLASMADO EN EL FALLO DE ESTE JUICIO Y AL COMPARTIR EN
LO FUNDAMENTAL CON LO EXTERNADO EN EL VOTO PARTICULAR
PORLA MAG. MA. GUADALUPE AGUIRRE SORIA, SEADHIERE AL MIS-
MO

MAG. ALMA PERALTA DI GREGORIO.
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO LUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ, EN LA CONTRADICCION DE
SENTENCIAS100(A)-11-130/96/8462/96(A -1 1 -220/96/5192/95/16938/97-11-11-
2/17747/97-11-11-2 Y OTROS/99-PL -09-01

EL SUSCRITO MAGISTRADO DIFIERE DEL CRITERIO MAY ORI-
TARIO PLASMADO EN EL FALLO DE ESTE JUICIO Y AL COMPARTIR
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EN LO FUNDAMENTAL EL CRITERIO EXPRESADO POR LA MAG. MA.
GUADALUPE AGUIRRE SORIA, SE ADHIERE A SU VOTO PARTICULAR

MAG. LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JORGE AL-
BERTO GARCIA CACERES, EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIAS100(A)-11-130/96/8462/96(A)- 1 -220/96/5192/95/16938/97-11-11-2/17747/
97-11-11-2 Y OTROS/99-PL -09-01

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, se reservo su derecho para
formular voto particular, € cual se expresa en |0s siguientes términos:

VOTO PARTICULAR

Lamayoria de los Magistrados gue integran este Pleno de la Sala Superior
consideraron que €l criterio que debe prevalecer al resolver la presente contradic-
cion de sentencias es el sustentado por la Segunda Seccién que se reflgjaen la
tesiscuyorubroes. “FIANZAS. LASOTORGADASA FAVOR DE LA FEDE-
RACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALESA CARGO
DE TERCEROS, SE EXTINGUEN POR PRESCRIPCION EN UN TERMI -
NO DE CINCO ANOS, CONFORME AL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”

Disiento de la postura anteriormente resumida, porque si bien considero
gue €l articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es inaplicable
para regular los términos en que se extingue la obligacion de las empresas
afianzadoras, en tratandose de fianzas expedidas para garantizar obligaciones fis-
calesfederales a cargo de terceros, por |las razones que en este aspecto se desarro-
llan correctamente en el fallo, lo cierto es que estimo que laextincion de lafianza
tampoco puede estar determinada por el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por las razones que enseguida me permito exponer:
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El articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion regula los términos en
gue se extinguen los créditos fiscales, puestal precepto esdel tenor literal siguien-
te:

“Art. 146.- El crédito fiscal se extinqgue por prescripcion en € término
de cinco anos.

“El término de la prescripcion se inicia a partir de lafecha en que e pago
pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los re-
cursos administrativos. El término para que se consume la prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga
saber al deudor o por & reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de
laexistenciadel crédito. Se considera gestion de cobro cualquier actuacion
delaautoridad dentro del procedimiento administrativo de gjecucion, siem-
pre que se haga del conocimiento del deudor.

“Los particulares podran solicitar ala autoridad la declaratoria de prescrip-
cion delos créditosfiscales.”

Por su cuenta, el crédito fiscal se encuentra definido por € articulo 40. del
mismo Caodigo Tributario, que textual mente sefial a:

“Art. 40.- Son créditos fiscales |os que tenga derecho a percibir el Estado o
sus organi smos descentralizados que provengan de contribuciones, de apro-
vechamientos o de sus accesorios, incluyendo |os que deriven de responsa-
bilidades que €l Estado tenga derecho aexigir de sus servidores publicos o
delos particulares, asi como aquéllosalos que lasleyes|es den ese caracter
y €l Estado tenga derecho a percibir por cuenta gjena.

“La recaudacion proveniente de todos los ingresos de la Federacion, aun

cuando se destinen a un fin especifico, se hara por la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico o por las oficinas que dicha Secretaria autorice.”
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Sin embargo, laobligacion subsidiariaasumida por |laempresa afianzadora,
gue garantiza una obligacion fiscal liguida a cargo del fiado, no constituye un
crédito fiscal, pues su naturaleza es diversa, en lamedida que derivade un contra-
to mercantil de acuerdo a lo dispuesto en € articulo 20. de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, mismo que se define por e articulo 2794 del Codigo
Civil parael Distrito Federal en asuntosdel orden comun, y paratodalaRepublica
en asuntos del orden federal, “como el contrato por €l cua una persona se com-
promete con € acreedor a pagar por el deudor s éste no lo hace.”

Esto es, la obligacion que e deudor del crédito fiscal tiene con € Fisco
Federa, esdistintaalaquetienelaempresaafianzadora, virtud alacelebracion de
un contrato de fianza, pues sus origenes y natural eza son distintos. De esta mane-
ra, para extinguir la obligacion subsidiaria asumida por lafiadora, no puede apli-
carse una normaque regulaexclusivamente la extincion de la obligacion principal
esto es, el crédito fiscal, pues unay otra son obligaciones diversas.

Ahora, e hecho de que para la extincion de la obligacion derivada de la
expedicion de fianzas expedidas para garantizar obligaciones fiscales federdles a
cargo de terceros, no se aplique €l articulo 120 de laLey Federal de Instituciones
de Fianzas, por lasrazones correctamente planteadas en €l fallo, ni lo dispuesto en
el articulo 146 del Codigo Fiscal delaFederacion, no significaquelavigenciadela
fianza seaeternao indefinida, pues su extincion debe regirse por lo dispuesto en €
articulo 2842 del Codigo Civil yacitado, cuyo texto es:

“Art. 2842.- Laobligacion del fiador se extingue al mismo tiempo queladel
deudor y por las mismas causas que las demés obligaciones.”

En este orden de ideas, s |a obligacion garantizada se trata de un crédito
fiscal, de acuerdo ala norma preinserta, la obligacion subsidiaria se extinguira al
mismo tiempo y por |as mismas causas que la obligacion principal concreta, detal
modo que s € citado crédito fue pagado por el deudor principal, o bien, su cobro
yano esposible porque € crédito prescribid, en esamismamedidase extinguirala
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obligacién de la afianzadora, pero es en virtud de que fue € principal e que se
extinguio, por la causa que fuere, 1o que impide que la garantia se haga efectiva.

El establecer que la obligacion de la afianzadora se extingue por prescrip-
cionenlostérminosdel articulo 146 del Codigo Fiscal delaFederacion, supondria
en principio, que pudiera llegar a extinguirse en un momento distinto a crédito
garantizado, lo cual es simplemente inadmisible. En efecto, pudieradarse el caso,
de que al deudor principal se le requiriera de pago con cierta regularidad y esto
impidieralaconsumacion de la prescripcion por su constante interrupcion, pero a
laempresa afianzadora, a pesar de podérsele requerir, por haberse actualizado los
supuestos de exigibilidad de la garantia, no se hizo, transcurridos cinco afos a
partir del momento de exigibilidad, tendria que considerarse prescrita su obliga-
cion, apesar de que laprincipal esté vigente, lo cual, seinsiste, esinadmisible.

Por estas razones considero que las obligaciones derivadas de un contrato
defianza, no prescriben ni alaluz del articulo 120 delaLey Federa deInstitucio-
nes de Fianzas, ni alaluz del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, o
gue en todo caso prescribe es €l crédito fiscal garantizado y solo en virtud de esto,
laconsecuenciaseraquelos créditos no puedan ser exigidosni a deudor principal,
ni a subsidiario.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

DOMICILIO FISCAL.- PARA LOS EFECTOS DE DETERMINAR LA
COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALESDEL TRI-
BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE TENERSE COMO TAL EL
DOMICILIO QUE SE SENALA EN LA DEMANDA .- El primer parrafo del
articulo 31, de laLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, como regla
general, dispone que las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de
territorio respecto del lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante;
por su parte, € diverso 208, fraccion |, del Codigo Fiscal Federal, prevé queen la
demanda debe indicarse e nombrey domicilio fiscal y en su caso domicilio para
recibir notificaciones del actor, estableciendo también en su tltimo parrafo lapre-
suncion de que e domicilio fiscal del actor es e que se sefiale en la demanda,
contemplando como salvedad el que la autoridad acredite lo contrario. Luego
entonces, dicha presuncion imper a, en €l sentido de tener como domicilio fiscal
del actor €l gue éste sefiale en la demanda, alin cuando de las constancias de autos
aparezca uno diverso. (2)

Incidente de Incompetencia No. 771/99-09-01-7/8203/99-11-11-1/99-PL -09-02.-
Resuelto por € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en
sesion de 2 de febrero del 2000, por mayoria de 6 votos a favor y 5 votos en
contra.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic.
Roman Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de mayo del 2000)
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CONSIDERANDO:

(...)
TERCERO-- (...)

El Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, considera
gue la Sala competente para conocer del asunto es la Regional del Sureste.

En primer término, se sefiala que el articulo 208 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente, establece en |o conducente:

“Articulo 208.- La demandada deberaindicar:

“l.- El nombre y domicilio fiscal y en su caso domicilio para recibir
notificaciones del demandante.

“(..)

“Se presume que el domicilio sefialado en la demanda es €l fiscal,
salvo quelaautoridad demuestrelo contrario. El domiciliofiscal servira
para recibir notificaciones cuando no se sefiale uno convencional diferen-
te.”

(Lo resaltado y subrayado es de esta Juzgadora)

En segundo lugar, se transcribe en lo conducente la hoja nimero 1 de la
demanda:

“LIC. JOSE LUISBOURGET PIETRASANTA, con € carécter de apode-
rado legal parapleitosy cobranzas de laempresa TELEFONOS DE MEXI-
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CO, SA. DE C.V,, personalidad que acredita en términos del testimonio
notarial que acompafa a la presente, seflalando como domicilio para oir
y recibir notificaciones €l despacho 1, del edificio marcado con € nu-
mero 203 de la Avenida Heroico Colegio Militar de la Colonia Refor-
ma de esta Ciudad, y autorizando para que las oigan y reciban, (...)

“Por medio del presente escrito y con fundamento por o dispuesto por los
articulos 207, 208, 209, 238 y demés relativos del Codigo Fiscal de la
Federacion, vengo a promover juicio de nulidad en contra de la autoridad
que més adelante sefialo, por lo que en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 208 del citado Cbdigo, manifiesto lo siguiente:

“I.-NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDANTE:

“TELEFONOS DE MEXICO, S.A. DE C.V., con domicilio en Matamo-
ros numero 102, Colonia Centro de esta ciudad de Oaxaca de Juarez,
Oax.

Ahorabien, en € caso, atendiendo debidamente alo dispuesto en € nume-

ral dereferencia, como se precisaen €l resultando 3 de estefallo, y en latranscrip-
cion del acuerdo dictado €l 10. de julio de 1999, por la Décima Primera Sala
Regional Metropolitana, para declinar lacompetencia de conocer €l asunto, consi-
dero en estricto derecho que la actora sefial 6 expresamente como su domicilio,
ademas del convencional designado paraoir y recibir notificaciones, el ubicado en
Matamoros No. 102, col. Centro, Oaxaca, Oax.

Lo cual es correcto, de conformidad al articulo en cita, relacionado con los

diversos 28, fraccion I X y 31 de laLey Organicade este Tribunal, que en seguida
se transcriben, en virtud de que la competenciaterritoria de las Salas Regionales
de este Organo Jurisdiccional, se determina atendiendo el lugar donde se encuen-
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trael domicilio fiscal delademandante, como reglageneral, yaque el segundo de
los numeral es establ ece varios supuestos de excepcion, que en el caso no resultan
aplicables.

“ARTICULO 28.- El territorio nacional, paralos efectos del articulo ante-
rior, sedivide enlas siguientesregiones:

“(..)

“1X. Del Sureste, con jurisdiccion en los Estados de Chiapasy Oaxaca.

“ARTICULO 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por
razon del territorio respecto del lugar donde se encuentra el domicilio
fiscal del demandante, excepto en los siguientes casos:

“l. Se trate de empresas que formen parte del sistema financiero en los
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

“I1. Tengan el caracter de controladora o controlada en los términos de la
L ey del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolida-
do.

“I11. El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio nacional .

“1V. El demandante residaen México y no tengadomicilio fiscal.
“En los casos sefidlados en las tres primeras fracciones, sera competente la
Sala Regional dentro de cuyajurisdiccion territorial se encuentre lasede de

la autoridad que dict6 la resolucion impugnada. Tratandose de la fraccion
IV, se atenderaal domicilio del particular.
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“Cuando la demandante sea una autoridad que promuevalanulidad de una
resolucion administrativafavorable aun particul ar, sera competente la Sala
Regional dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la sede de dicha autori-
dad.”

Es decir, la Décima Primera Sala Regional Metropolitana, para declinar la
competencia de conocer el presente asunto, interpretd y aplico correctamente la
disposicion legal correspondiente, o sea, 10 establecido expresamente por € legis-
lador en €l articulo 208, fraccion | y dltimo parrafo del Codigo Fiscal delaFedera
cion, ya que € caso se ubica completamente dentro del supuesto normativo que
contempladicho numeral, consistente en que el domicilio sefialado en lademanda
es € fiscal; sin que en la especie se dé, hasta el momento, la excepcion que a
respecto prevé el numeral en comento, consistente en que la autoridad demuestre
lo contrario, 0 sea que el domicilio sefialado en la demanda, aparte del convencio-
nal paraoir y recibir notificaciones, no sead fiscal delademandante, en virtud de
gue dicha autoridad aln no ha sido emplazada ajuicio.

(..)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 217, fraccion | y 218 del
Cadigo Fiscal delaFederacion; 16, fraccion 111 de laLey Organicade este Tribu-
nal, es deresolversey seresuelve:

| .- Es procedente y fundado €l incidente de incompetencia planteado por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, en consecuencia;

I1.- Es competente por razon de territorio para conocer del juicio promovi-
do por TELEFONOS DE MEXICO, SA. DE C.V., la Sala Regional del Sureste,
bajo el nimero de expediente 771/99-09-01-7.

I11.- Remitanse las actuaciones a dicha Sala, para que continte con la
tramitacion del procedimiento.

231



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

V.- Remitase copia de esta sentencia a la Décimo Primera Sala Regional
M etropolitana para su conocimiento.

V.- NOTIFIQUESE. Con copiaautorizada de estaresol ucion remitanse os
autos ala Sala Regional del Sureste de este Tribunal, una vez que haya quedado
firme, 0 en su caso, se resuelva en definitivael presente asunto; y, en su oportuni-
dad archivese este expediente.

Asi lo resolvio e Pleno de la H. Sala Superior del Tribuna Fiscal de la
Federacion, en sesion de 2 de febrero del 2000, por mayoria de 6 votos afavor de
los CC. Magistrados Licenciados: Jorge Alberto Garcia Caceres, Ma. Consuelo
Villalobos Ortiz, Francisco Valdés Lizérraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Bellocy Ma. Guadalupe Aguirre Soria; y 5 votos en contrade los CC.
Magistrados: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid, Alma
PeraltaDi Gregorio, Rubén Octavio Aguirre Pangburny SilviaEugeniaDiaz Vega.
Reservandose su derecho para formular voto particular el Magistrado Rubén
Octavio Aguirre Pangburn, asi como la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega;
adhiriéndose a voto del Magistrado Rubén Octavio Aguirre Pangburn €l Magistra-
do Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponenteen el presenteasunto laC. MagistradaMariaGuadalupe Aguirre
Soria, cuya ponencia se aprobo.

Se formul6 e presente engrose el dia 10 de febrero del 2000, con funda-
mento en lo previsto por los articulos 26, fraccion V1 y 37, fraccion 111, delaLey
Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. MagistradaMa. Guadal upe
Aguirre Soria, Presidentedel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. Licencia
da Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN
AGUIRRE PANGBURN EN EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA No.
771/99-09-01-7/8203/99-11-11-1/99-PL -09-02.

“Lacargade lainformacion
no atare a los hechos de los
cualesderivae poder del juez
(...)" Carnelutti.

No estoy de acuerdo con la sentencia que resolvio € incidente de incompe-
tenciapromovido por la Décima Primera Sala Regional Metropolitanaen €l juicio
citado al rubro, mi discrepanciacon lamayoria se deriva de que me parece inacep-
table que aceptemos gue la empresa actora: Teléfonos de México, SA. de C.V.
tenga un domicilio fiscal diferente cada vez que resolvemos un incidente de in-
competencia en relacion con un juicio en € gue dicha empresa sea la actora. Asi
se pueden relacionar distintos domicilios —todos ell os supuestamente son el domi-
cilio fiscal de Teléfonos de México, S.A. de C.V.- correspondientes a juicios re-
sueltos en los Ultimos meses por €l Pleno de nuestro Tribunal:

e Parque Via 198, 40. piso, oficina 402, México D.F. (7179/89-11-09-1/
99-PL-02-04)

e Mértires de Tacubaya 107, Santa Maria Ixcotel, Santa Lucia del Cami-
no, Oax. (797/99-09-01-6/8202/99-11-10-1/99-PL -09-02)

e Heroico Colegio Militar 1003, Oaxaca, Oaxaca. (349/99-09-01-7/6552/
99-PL-02-02)

e Matamoros 102, Oaxaca, Oax. Este tltimo corresponde al supuesto do-
micilio fiscal manifestado en estejuicio.
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La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion no permite que €l
actor escoja libremente la Sala Regional que conozca del juicio; por € contrario,
establece como regla general €l que la competencia territorial se determine en
razon del domicilio fiscal del demandante. Por su parte, e Codigo Fiscal de la
Federacion establece como domicilio fiscal de las personas morales residentes en
México, laadministracion principal del negocio, o que supone un Unico domicilio
fiscal por cada persona moral. Por |o tanto, no es posible que Teléfonos de M éxi-
co tengasimultaneamente varios domiciliosfiscales, aceptarlo implicapermitir que
la actora escoja, por razones gjenas alas legales, ante qué Sala quiere promover.

En general, el Tribuna Fiscal de la Federacion en sus sentencias debe bus-
car que laverdad legal se corresponda con laverdad real. No siempre ha sido asi,
y tuvieron gue pasar muchos siglos para que se aceptara ese postulado que en la
época actual deberia de ser aceptado por todos.

El primer testimonio de lainvestigacién de la verdad en el procedimiento
judicial griego con que contamos se remonta a la iliada (Michel Foucault. “La
Verdad y las Formas Judiciales’ pag. 39y sigs.):

“Se trata de la historia de la disputa de Antiloco y Menglao durante los
juegos que se realizaron con ocasion de la muerte de Patroclo. En aquellos
juegos hubo una carrera de carros que, como de costumbre, se desarrollaba
en un circuito con iday vuelta, pasando por una baliza que debia rodearse
tratando de que los carros pasaran |0 mas cerca posible. Los organizadores
de los juegos habian colocado en este sitio a alguien que se hacia responsa-
ble de la regularidad de la carrera. Homero llama a este personagje, sin
nombrarlo personalmente, testigo, aquel que esta ali para ver. La carrera
comienza y los dos primeros competidores que se colocan a frente a la
altura de la curva son Antiloco y Menelao. Se produce unairregularidad y
cuando Antiloco llega primero, Menelao elevaunaquejay dicea juez o al

jurado que hadedar € premio, que Antiloco hacometido unairregul aridad.

Cuestionamiento, litigio, ¢como establ ecer laverdad? Curiosamente, en este
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texto de Homero no se apela a quien observo el hecho, el famoso testigo
gue estaba junto a la baliza 'y que debia atestiguar qué habia ocurrido. Su
testimonio no se citay no se le hace pregunta alguna. Solamente se plantea
laquerellaentrelosadversarios Menelao y Antiloco, delasiguiente manera:
después de la acusacion de Menelao — tu cometiste unairregularidad’ - y de
la defensa de Antiloco —yo no cometi irregularidad’ - Menelao lanza un
desafio: ‘pon tu mano derecha sobre la cabeza de tu caballo; sujeta con la
mano izquierda tu fusta y jura ante Zeus que no cometiste irregularidad’ .
En eseinstante, Antiloco, frente a este desafio, que es una prueba, renuncia
a€lla, no juray reconoce asi que cometio irregularidad.”

En laactualidad, uno de |os principios generales comunes atodos | os actos
del proceso es € de “veracidad’. Es un deber de las partes y de todos quienes
participamosen €l juicio, formaparte del respeto aladignidad delajusticiay alos
principios de lealtad y buenafe en el proceso (Véscobi 1999).

En primer término, debe situarse en su justa dimension el problema de las
cargas de lainformacién. En un proceso de caracter dispositivo, la parte que no
pruebalos hechos que fundan su pretension no obtendra una sentenciaestimatoria,
pero este principio no es aplicable atodalainformacion relevante para el proceso.
Bajo ladenominacion genérica de “ hecho notorio” se excluyen delas cargasdela
informacién, los llamados “ hechosjuridicos procesales’ 0 seaaquellos queintere-
san primordiamente al érgano de juzgamiento.

Carnelutti lo explica con claridad (Instituciones, Tl, pags. 342 y 343):

“(...) lacarga de lainformacion no atafie a los hechos de los cuales deriva
el poder del juez (hechos juridicos procesales) de proveer sobre la deman-
dada, (en nuestro caso, normamente sera €l actor, pues nuestra Ley deter-
mina la competencia territorial siguiendo, como regla general, € foro del
actor) no tanto porque la parte no tengainterés en lainformacion acercade
ellos, cuanto porque dicho poder no puede depender de su juicio; por eso €l
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juez puede establecer, aun sin iniciativa de parte, los hechos relevantes en
orden a su competencia o a la capacidad o ala legitimacién de una parte

(..)"

Lo anterior es sin duda una de las consecuencias de considerar como de
“orden publico” las instituciones basicas del proceso, entre ellas, la competencia
del 6rgano de juzgamiento.

Por su parte, el Poder Judicial dela Federacién hadistinguido dos especies
de hecho notorio:

1. Losque son del conocimiento de todos, esto es, son del dominio publico.

2. Los que tienen conocimiento (se refiere alos juzgadores) por su propia
actividad.

Asi, en materiade domicilio, € Poder Judicia delaFederacion haresuelto:

“HECHO NOTORIO, LO ESEL DOMICILIO DE UNA AUTORI-
DAD.- De conformidad con €l articulo 88 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, aplicable supletoriamente a la materia de amparo, los
juzgadores ante la omision de la ley o de algunas de las partes, pueden
invocar hechos notorios, de los que ya tienen conviccion, porgue estan en
el conocimiento de todos, esto es, son del dominio publico, o bien, de los
gue tienen conocimiento por su propia actividad, y precisamente este es €
caso del domicilio de una autoridad, ya searesponsable o tercera perjudica-
daen € juicio, en virtud de que por la actividad que desarrollan a impartir
justiciaes de su conocimiento la ubicacion del domicilio delas autoridades,
asi como puede ser del conocimiento del publico en general, que acude ante
ellas para consultar, tramitar o realizar un acto juridico.
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“Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito.
Amparo en revision 1883/91. Bafios Bolivar de México, S.AA. 10dejulio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Guadal upe Robles Denetro.”

Otrastesis en sentido similar son las que tienen los siguientes rubros:

“HECHONOTORIO.LOSMINISTROSPUEDENINVOCAR COMO
TAL,LASEJECUTORIASEMITIDASPOR EL TRIBUNAL PLENO
O POR LASSALASDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.- (...)

“Tesis de jurisprudencia 27/97. Aprobada por |la Segunda Sala de este alto
Tribunal en sesion privadade veintisiete dejunio de mil novecientos noven-
tay siete, por unanimidad de cinco votos (...)"

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DIS
TRITO LOSDIVERSOSASUNTOSQUEANTE EL SE TRAMITAN.-

(.)

Jurisprudenciade Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. Ene-
ro de 1997.

Finalmente, deseo transcribir una jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de JusticiadelaNacion, en € que € hecho notorio deviene exclusivamente
del conocimiento del juzgador y no del conocimiento de todos como pretende la
mayoria en su sentencia:

“PERIODO VACACIONAL DE LA AUTORIDAD JURISDICCIO-
NAL RESPONSABLE. CONSTITUYE UNHECHO NOTORIO QUE
PUEDE SER INVOCADO DE OFICIO POR EL JUZGADOR DE
AMPARO. El periodo vacaciona de la autoridad jurisdiccional responsa-
ble constituye un hecho notorio, en virtud de queforma parte del bagaje
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cultural que es propio del circulo o grupo de los juzgador es de ampa-
ro, sobre todo s se toma en cuenta que en la actualidad las reformas cons-
titucionalesy legalesen vigor apartir de 1988, han permitido laactivaciony
acel eramiento deladesconcentracion delos 6rganosjudicialesfederales, de
modo que su multiplicacion y mayor distribucion geografica favorecen su
cercaniaalas autoridades responsables|ocalizadas dentro de su jurisdiccion
Yy, en consecuencia, propician su inmediatez, que les permite enterarse de
un hechotan relevante parasu funcion, como lo es el periodo vacacional
de las autoridades responsables cuyos actos juzgan cotidianamente; por
ello, el periodo vacacional delaautoridad responsable, que debe ser descar-
tado del término dentro del cual debe presentarse la demanda de garantias,
no necesita ser alegado ni probado por € queoso, puesto que a ser un
hecho notorio puede ser invocado de oficio por |os juzgadores de amparo,
con base en € articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio delaLey de Amparo.

“El Tribunal Peno en su sesion privada del jueves diecinueve de mayo de
mil novecientos noventay cuatro asigno el nimero 16/1994 a estatesis de
jurisprudencia aprobada en la gjecutoria dictada por € Tribunal Pleno (...)"

Por |o tanto, es tarea nuestra compatibilizar el concepto de hecho notorio,

circunscrito en estos casos alos hechosjuridico procesales, y 1a presuncion conte-
nidaen & dltimo péarrafo del articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En primer término, debe reconocerse que a ser e hecho notorio un con-

cepto juridico indeterminado, € mismo debe precisarse en cada caso, 1o que signi-
fica que su determinacion atendera segun se trate, fundamentalmente, a cuales-
guierade las siguientes circunstancias:

1. Tratandose de los hechos fundamento de la pretension, se atendera, por
reglageneral, aun hecho del dominio publico.
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2. En € caso de los hechos juridico procesales, en los que las partes no
necesariamente tienen interés en su esclarecimiento, se podra atender —
como sefialael Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion- alos
hechos que forman parte del bagaje cultural del juzgador.

En segundo término, debe precisarse que € hecho notorio es un dato que
por definicion no requiere prueba, y por o tanto, preval ece sobre una presuncion
“juris tantum”, la cual es un medio de prueba.

Asi lo habiaresuelto €l Pleno, como se resume en € siguiente precedente:

“HECHO NOTORIO. CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO,
EL CUAL AL NO REQUERIR SER PROBADO, PREVALECE SO-
BRE UNA PRESUNCION IURISTANTUM PARA EFECTO DE DE-
TERMINAR EL DOMICILIO FISCAL .- El primer parrafo del articulo
237 del Cédigo Fiscal delaFederacion, otorgaaeste Tribunal lafacultad de
invocar hechos notorios, |os cuales, como se sabe, son un concepto juridico
indeterminado el cual debe ser precisado en cada caso; sin embargo, al ser
la presuncién un medio de pruebay el hecho notorio un dato que no requie-
ro ser probado, dicha presuncién no tiene aplicacion. Asi, cuando por €l
grado de conocimiento se deduzca en forma indubitable un dato, se estara
en presencia de un hecho notorio, €l cual no admitira prueba en contrario.
Por lo tanto, si el actor en su demanda sefiala un domicilio -aunque lo
califique como fiscal- no se estara alo dispuesto por e ultimo péarrafo del
articulo 208 del Cadigo Fiscal de laFederacion, cuando €l domicilio seaun
hecho notorio, debiendo, en consecuencia, atender a este Ultimo domicilio
paralos efectos de que la sala en cuyo ambito de competencia se encuentre
el mismo, la asuma para conocer del juicio o continde con su instruccion.”

Incidente de incompetencia No. 2506/98-02-01-1/3306/99-11-10-8/99-PL -

06-02. Actor: Comision Federal de Electricidad. Resuelto en sesion de: 11 de
agosto de 1999. Por: Mayoria de 6 votos afavor, 2 con los puntos resolutivosy 1
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en contra. Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn. Secretaria: Lic. Susana
Ruiz Gonzélez.

(Precedente aprobado en sesion de 8 de noviembre de 1999 y publicado en
laRevista 21)

Inicialmente, la mayoria del Pleno mantuvo €l criterio anterior para poste-
riormente aceptar como hecho notorio Unicamente los datos que forman parte del
dominio publico y que, por lo tanto, son del conocimiento de todos, incurriendo,
de paso, en la contradiccion entre la llamada verdad legal y lareal, regresamos a
los tiempos de la querella entre Antiloco y Menelao.

MAG. RUBEN AGUIRRE PANGBURN.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO LUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ EN EL INCIDENTE DE IN-
COMPETENCIA No. 771/99-09-01-7/8203/99-11-11-1/99-PL -09-02.

EL SUSCRITO MAGISTRADO, EN SESION DE PLENO CELEBRA-
DA EL DIA 2 DE FEBRERO DEL 2000, SE RESERVO SU DERECHO PARA
FORMULARVOTOPARTICULAR. SINEMBARGO, DE LA LECTURA REA-
LIZADA AL FORMULADO POR EL MAGISTRADO RUBEN AGUIRRE
PANGBURN, SE ADHIERE A EL, DADA SU COINCIDENCIA CON LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS.

MAG. LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA SILVIA
EUGENIA DIAZ VEGA EN EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA No.
771/99-09-01-7/8203/99-11-11-1/99-PL -09-02.

LaC. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega se aparta del criterio de lama-
yoria, todavez que la Comision Federal de Electricidad es un 6rgano descentrali-
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zado dela Administracion Publica Federal, con sede en laciudad de México y por
ende, corresponde e conocimiento del juicio a alguna de las Salas Regionales
Metropolitanas, la que en el caso concreto resulta ser la Décima Primera Sala
Regional Metropolitana.

El articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 1o que contiene es una
presuncion legal que, como medio de prueba, permite partir de un dato conocido
para llegar a uno desconocido, por lo tanto, aun cuando la ley permite que el
domicilio fiscal que sefiale en la demanda se considere como €l fiscal, el hecho
notorio tiene un mayor alcance probatorio, y por ende debe concluirse que laSala
competente territorialmente lo eslaDécimaPrimera Sala Regional Metropolitana,
maxime s se toma en consideracion que € primer parrafo del articulo 237 del
Ordenamiento antes invocado, otorga a este Tribunal |a facultad de invocar he-
chos notorios.

Por otra parte, de no ser asi seincurre en graves contradicciones al conside-
rar que €l domicilio fiscal “el cual es el Unico” se encuentra en distintas regiones
del pais, segun se encuentren las oficinas, sucursales o delegaciones de Teléfonos
de México, SA. deC.V.

Uno de los principios generales del derecho que debe de respetarse siempre
es el principio de congruenciaen losfallos que emite unalnstitucion, y en el caso,
ese principio se haroto, pues la mayoria considera domicilio fiscal en diferentes
ambitos del pais, segn sea el negocio que setrata, cuando olvidaque € domicilio
fiscal esUnico, y éste se encuentra ubicado en el Distrito Federal, y por tanto, son
competentes |as Salas Regional es para conocer delos asuntos queinicie este orga-
nismo en contra de las resoluciones a que serefiere la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de laFederacion.

MAG. SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA.
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SALAS REGIONALES

OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA

VA

CONDUCTORESDE CAMIONESQUE TRANSPORTAN MERCANCIADE
PROCEDENCIA EXTRANJERA, NO PUEDEN SER SUJETOS DEL IM-
PUESTOAL VALORAGREGADO, EN TERMINOSDE LOSARTICULOS
1°Y 24, FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGRE-
GADO.- Atendiendo a la regla genera que consigna el articulo 5° del Cadigo
Fiscal de la Federacion, en €l sentido de que las disposiciones fiscales que esta-
blezcan cargas alos particulares y las que sefidlan excepciones a las mismas, asi
como las quefijan lasinfraccionesy sanciones son de aplicacion estricta (conside-
rando que establecen cargas, las normas que serefieren a sujeto, objeto, base, tasa
o tarifa), tendriamos que concluir que de acuerdo a numeral 1° delaLey del Im-
puesto al Valor Agregado, son sujetos de este impuesto Unicamente quienes enaje-
nen bienes, presten servicios independientes, concedan el uso o goce temporal de
bienesy aquéllos que importen bienes o servicios, luego entonces, si la autoridad
emisorade laresolucion impugnada pretende establecer un crédito fiscal, en térmi-
nos del articulo 1° delaLey del Impuesto al Vaor Agregado, en relacion con el
diverso 24, fraccion |, del Ordenamiento Legal en comento, alas personas que con
e caracter de “choferes’ transportan en territorio nacional mercancia de proce-
dencia extranjera, resultainconcuso que su actuacion devieneilegal, pues ello no
implica de forma alguna que éstos sean |os sujetos del citado impuesto, pues al
caso No son quienes estan importando bienes o servicios, yaque no introdujeron a
pais dichos bienes, sino Unicamente los transportaban a peticiéon de la empresa
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importadora, esto es, ellos no realizaron laimportacion, entendiéndose ésta como
laintroduccion a pais de mercancias de procedencia extranjera, por 1o que resulta
por demas que no se adecuan a lo previsto por €l multicitado articulo 1°, ni al
diverso 24, fraccion |, delaLey delaMateria. (1)

Juicio No. 10036/99-11-08-7.- Sentencia de 25 de enero de 2000, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Celina Macias Raygoza.- Secreta-
ria Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.-- (...

Antesderesolver e concepto de anulacion que nos ocupa, se deja establ eci-
do quelalitisen el presente agravio, se encuentra encaminada a determinar si los
hoy actores, como conductores de |os camiones que transportaban la mercanciade
procedencia extranjera, son sujetos del impuesto a valor agregado, en términos
del articulo 1° de la Ley de la materiay 24, fraccion | del mismo ordenamiento
legal, tal como fue resuelto por laautoridad en el acto que se combate, paralo cual
resulta necesario establecer cudl esla naturaleza juridica del citado impuesto, asi
Ccomo quiénes son |os sujetos del mismo, como uno de sus elementos esenciales.

Al efecto, el articulo 1° delaLey del Impuesto al Valor Agregado, estable-
ce:

“ARTICULO 1°.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agre-

gado establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en
territorio nacional, realicen los actos o actividades siguientes:
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“1.- Engjenen bienes.

“11.- Presten servicios independientes.

“111.- Otorguen €l uso o goce temporal de bienes.

“IV.- Importen bienes o servicios.

(el énfasis es nuestro)

Por su parte el articulo 24, delaLey delamateria, sefida:

“ARTICULO 24.- Paralos efectos de esta L ey, se considera importacion
de bienes o de servicios:

“l.- Laintroduccién al paisde bienes.

“11.- Laadquisicion por personas residentes en el pais de bienes intangibles
engjenados por personas no residentes en €.

“111.- El uso o goce temporal, en territorio nacional, de bienes intangibles
proporcionados por personas no residentes en €l pais.

“1V.- El uso o gocetemporal, enterritorio nacional, de bienestangibles cuya
entrega material se hubiera efectuado en el extranjero.

“V.- El aprovechamiento en territorio nacional de los servicios aque sere-

fiere e articulo 14, cuando se presten por no residentes en el pais. Esta
fraccion no es aplicable al transporte internacional.”
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(el énfasis es nuestro)

De las transcripciones anteriores, tenemos que son sujetos del impuesto
gue nos ocupa, |as personas fisicas 0 morales que, en territorio nacional, realicen
los actos o actividades siguientes. engjenen bienes, presten serviciosindependien-
tes, otorguen el uso o goce temporal de bienes e importen bienes o servicios.

Ahorabien, atendiendo alareglagenera de derecho que consignaéd articu-
lo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, en e sentido de que las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a
las mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones son de aplicacion
estricta (considerando gue establecen cargas las normas que se refieren al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa) tendriamos que concluir que son sujetos del impuesto
al valor agregado Unicamente quienes enajenen bienes, presten servicios inde-
pendientes, concedan el uso o goce temporal de bienesy aquellos que importen
bienes o servicios.

Por otraparte, lalegidlacion tributaria nacional establece capitul os especia-
les en cadatributo para describir € objeto respectivo del gravameny paraello, es
necesario sefidlar qué entendemos por objeto del impuesto.

Manifiesta Sergio Francisco de la Garza, (citado por Javier Moreno Padilla
en el Objeto del Impuesto al Valor Agregado, pagina 82) que el objeto del tributo
es “la imposicién de la redidad econdmica que trata de someterse a la imposi-
cion”, argumentando €l licenciado Javier Moreno Padilla, que esta descripcion en
ocasiones no se refiere estrictamente a la mencionada realidad econdmica, sino
gue ademas incluye lafuente de donde se obtienen estos recursos patrimoniales, y
gue en tales condiciones el objeto del impuesto tiene que referirse ala situacion
legal de donde se originan los tributos, esto es, e hecho imponible.
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Eneseorden deidess, € articulo 1° delaLey del Impuesto a Valor Agrega-
do, entre otros, destaca los actos o actividades que constituyen el objeto de dicho
impuesto, gravando entre otros laimpor tacion de bienesy ser vicios, mismos que
guedan debidamente enumerados por € articulo 24 de laley de cuenta, de la si-
guiente manera:

“l.- Laintroduccion al pais de bienes.

“11.- Laadquisicion por personas residentes en €l pais de bienes intangibles
engjenados por personas no residentes en €.

“111.- El uso o goce temporal, en territorio nacional, de bienes intangibles
proporcionados por personas no residentes en el pais.

“1V.- El uso o gocetemporal, enterritorio nacional, de bienestangibles cuya
entrega materia se hubiera efectuado en el extranjero.

“V. El aprovechamiento enterritorio nacional delosserviciosaqueserefie-
reel articulo 14, delacitadaley, cuando se presenten por no residentesen el

4 ”

pais.

De lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora estima que e concepto de
anulacion que se estudia, resulta fundado, atento alas siguientes consideraciones.

De lalecturaintegral alaresolucion impugnada, se advierte que la autori-
dad procede adeterminar € impuesto al valor agregado acargo de los hoy actores,
en los siguientes términos.

“IV.- Del andlisis de todas y cada una de las mercancias que integran €l

presente expediente en € que se actla, se concluye que lamercancia(...) Se
encuentra legalmente en el Pais; (...) No obstante lo anterior, conforme a
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campo 57 del instructivo dellenado del pedimento de importacion, conteni-
do en & anexo 1 de la Resolucién Miscelanea de Comercio Exterior para
1998, la forma del pedimento de importacién cuyo destino sea la region
fronteriza, debe imprimirse en color verde, por lo que en ningln caso la
mercancia podra circular con alguno de los gjemplares por una zona dife-
rente del pais ala corresponda (sic) conforme al color, excepto del blanco
gue podracircular por todo €l pais. (...) setiene por cometidalainfraccion a
gue se refiere @ articulo 124 (sic), fraccion |, de la Ley del Impuesto a
Valor Agregado, en relacion con € articulo primero del citado ordena-
miento, toda vez que se internaron mercancias extranjeras proceden-
tes de la franja fronteriza al resto del territorio nacional exento de
Advalorem, asi como también sin estar sujeto a permiso, ni aregulaciones
no arancelarias. En tal virtud, al haberse detectado |a mercanciaamparada
por un pedimento de color verde en zona diferente a la aplicable para ese
color, debera determinar sela diferenciaen el impuesto al valor agrega-
do, yaque unicamentesecubrié e 10% de impuesto al valor agregado
y al detectarse dicha mercancia en € interior del pais, e impuesto al
valor agregado que se debe cubrir esdel 15%, existiendo una diferen-
ciacorrespondiente en lostérminosdelafraccion 11 del articulo 76 del
Caddigo Fiscal dela Federacion, ...

“V.- ... e infractor ha causado el Impuesto a Valor Agregado de acuerdo
con lo establecido por los articulos 1°, Fraccion 1V y 24 fraccion | de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado; disposiciones que parael caso sefialan
gue estan obligados a pago del referido impuesto las personas fisicas y
morales que en territorio naciona importen bienesy servicios entendién-
dose como tal, laintroduccion al pais, de bienes.

247



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“En mérito de todo o anteriormente expuesto y considerado, se procede a
determinar un crédito fiscal acargo del C. FELIX PONDE MALDONADO
Y MARTIN HERNANDEZ TREJO en su caracter de conductoresy e C.
ALVARO PADILLA LECANDA en su caracter de Agente Aduandl, (...)

“PRIMERO.- Se declara quelos C. FELIX PONDE MALDONADO Y
MARTIN HERNANDEZ TREJO en su carécter de conductores (...)
cometieron lainfraccién sefialada en el considerando cuarto dela pre-
sente resolucion.

(el énfasis es nuestro)

Cierto, el que los impetrantes hayan transportado las mercancias importa-
das por unaempresa, como en el casolo esINDUSTRIAS AGROPLASTICASDE
ENSENADA, SA. DE C.V,, dlo no implicade forma aguna que sean |os sujetos
del impuesto a valor agregado, pues al caso, no son quienes estan importando
bienes 0 servicios, ya que no introdujeron al pais dichos bienes, sino Unicamente
los transportaban a peticién de la empresa importadora, es decir, los hoy actores
trasladaron delafranjafronterizanacional, al resto del pais dichas mercancias, por
lo que no resultalegal que laautoridad pretenda determinar a su cargo el impuesto
al valor agregado omitido, yaque ellos no realizaron laimportacion, entendiéndo-
se ésta como laintroduccion al pais de mercancias de procedencia extranjera, por
lo que resultainconcuso que no se adecuan alo previsto por € articulo 1° delaLey
de lamateria.

Lo anterior es asi, pues la demandada pierde de vista que los actores del
presente juicio no son los sujetos del impuesto al valor agregado, en virtud de que
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no son losimportadores, segun se acreditacon € pedimento de importaci on 3029-
8000020, visible afojas 39 de autos, ya que €l importador lo es a caso, INDUS-
TRIASAGROPLASTICASDE ENSENADA, SA.DEC.V.

Luego entonces, es incuestionable que si la autoridad, no obstante refiere
gue lesdeterminael impuesto a valor agregado como sujetos de este impuesto, su
actuacion devieneilegal, puestal como quedd precisado en parraf os precedentes,
el carécter con quelesdeterminael impuesto al valor agregado, no encuadra, enlo
previsto por e numera 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y mucho
menos en o dispuesto por & diverso numeral 24, fraccion |, de lacitada Ley.

()

Por |0 antes expuesto y con fundamento en o previsto por los articul os 236,
237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resuelve:

|.- Resulté procedente el presente juicio, en € que los actores, lograron
acreditar las pretensiones de su accion, por consiguiente:

|1.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA, precisadaen €l resultando 1, del presentefallo, por losfundamentosy motivos
vertidos en el mismo.

NOTIFIQUESE
Asi lo resolvieron y firman POR UNANIMIDAD DE VOTOS, los CC.

Magistrados que integran la Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribunal,
ante la C. Secretaria de Acuerdos, que actlay dafe.
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PROCESAL
(IMPROCEDENCIA)

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, EN CONTRA DE ACTOS QUE SE REFIERAN A LAS
BAJASDE LOSMILITARESEN EL EJERCITO MEXICANO.- Conformea
lo dispuesto por € articulo 11, fracciéon V, de laLey Organicadel Tribunal Fiscal
delaFederacion, las Sala Regional es pueden conocer delosjuicios promovidosen
contra de resoluciones definitivas que: nieguen o reduzcan las pensiones o demés
prestaciones sociales que concedan las leyes afavor de los miembros del Ejército,
delaFuerzaAéreay delaArmadaNaciona o desusfamiliares o derechohabientes,
por lo tanto, si se impugna unaresolucion mediante la cual se determine o decrete
la baja de un militar en e Ejército Mexicano, este Tribunal esta impedido para
conocer respecto de tal situacion, por carecer de competencia material para tal
efecto. (2)

Juicio No. 4958/99-11-08-4.- Sentenciade 31 de enero de 2000, aprobada por una-

nimidad de votos.- Magistrada Instructora: Celina Macias Raygoza.- Secretaria:
Lic. Mariadel Carmen Urzaiz Osorio.

CONSIDERANDO:

(...)
TERCERO.-(...)
A juicio delossuscritos Magistradosintegrantes de esta Sala, esfundadala

causal deimprocedenciay sobreseimiento sometidaaestudio, de conformidad con
|os siguientes razonamientos de derecho:
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Efectivamente, teniendo a la vista la resolucion de fecha 27 de abril de
1990, con numero de oficio R.4119, la cual fue aportada por €l Secretario de la
Defensa Nacional en su contestacion, misma que se encuentra agregada a fojas
309 del expediente en que se actla, se desprende gque se trata de un informe entre
diversas autoridades militares, en el que se comunicalabaadel Ejército Mexica-
no, del C. Héctor Lépez Garcia, parte actoraen el presente juicio, resultando per-
tinente transcribir en la parte que nos interesa, dicho oficio:

“POR ACUERDO DEL C. GENERAL SECRETARIO DE LA DEFENSA
NACIONAL, con fundamento en el Articulo 170, fraccion |1, Apartado“A”
delaLEY ORGANICA DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA MEXICA-
NOS, con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA e C. Capitan 2/o. de Infanteria Retirado HECTOR LOPEZ
GARCIA (454928), causa baja de la situacion de Retiro y del EJERCITO
MEXICANO, por asi haberlo solicitado.”

Delatranscripcion anterior, resulta evidente que dicho oficio versasobrela
baja de un miembro del Ejército Mexicano, por 1o que realizando un andlisis a
articulo 11 delaL ey Organicade este Tribunal Fiscal delaFederacion, esinconcu-
so que este Organo Colegiado no esté facultado para atender alas pretensiones del
actor, respecto de laresolucion de fecha 27 de abril de 1990, con nimero de oficio
R-4119, emitida por € C. Director General de Personal de la Secretariade la De-
fensaNacional, en razén de quelacitada L ey, no otorga competencia para conocer
y resolver sobre cuestionesinherentes alasituacion delos militaresfrente al Insti-
tuto Armado.

Ello envirtud, de quelafraccion V, del articulo 11, de lacitada L ey Organi-
ca de este Tribunal, Unicamente confiere facultades para conocer sobre lalegali-
dad de aguellas resoluciones que: nieguen o reduzcan las pensiones y demas
prestaciones sociales que concedan lasleyesa favor delosmiembrosdel Ejér-
cito, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o
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derechohabientes, hipdtesis juridica en la que de ninguna forma encuadra el alu-
dido oficio R-4119 que nos ocupa, puesto que & mismo, ademés de ser una comu-
nicacion entre autoridades dependientes de la Secretaria de la Defensa Nacional,
serefiere alabajade entonces militar en € Ejército Mexicano, situacion sobre la
cual este Tribunal estaimpedido para conocer, por carecer de competencia mate-
rial paratal efecto.

En tales consideraciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista
enlafraccion|l, del articulo 202, del Cédigo Fiscal delaFederacion, siendo proce-
dente decretar €l sobreseimiento del presentejuicio, Unicamente por |o que respec-
taal oficio R-4119, defecha27 deabril de 1990, emitidapor e C. Director General
de Personal delaSecretariadelaDefensaNacional, con fundamento en lafraccion
[1, del articulo 203, del mismo ordenamiento legal invocado.

()

Por lo hasta aqui expuesto, con fundamento en los articul os 236, 237, 238,
fraccion |y 239, fracciones|l y 111, del Cédigo Fiscal delaFederacion esderesol-
versey seresuelve:

| .- Ha resultado fundada la causal de improcedencia hecha valer por € C.
Secretario de la Defensa Nacional, en consecuencia:

I1.- Se SOBRESEE € presentejuicio, Unicamente por cuanto al oficio No.
R-4119, defecha 27 de abril de 1990, emitido por el Director General de Personal,
de la Secretaria de la Defensa Nacional .

I11.- Haresultado fundada la pretension de la actora; en consecuencia,

V.- SE DECLARA LA NULIDAD delaresolucion contenidaen € oficio
1.0.3.1.2/250/99, emitida el 15 de febrero de 1999, por el C. Director General del
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Instituto de Seguridad Social paralas Fuerzas Armadas Mexicanas, paralos efec-
tos precisados en la parte final del Ultimo Considerando del presente fallo.

V.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, los CC. Magistrados que integran la Octava
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, Licenciados
CELINAMACIASRAYGOZA, como Instructoraen e presentejuicio, RAFAEL
IBARRA GIL Y MARIA DEL PILAR FAJARDO AMBIA, como Presidenta
deSdla, antelaC. Secretariade AcuerdosL | C. MARIA DEL CARMEN URZAIZ
OSORIO, quien dafe.
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INFONAVIT

CADUCIDAD.- PLAZO A PARTIR DEL CUAL CORRE EL TERMINO
PARA LA DETERMINACION DE APORTACIONESDEL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.-
En términos del articulo 30, fraccion |, segundo parrafo delaLey del Instituto del
Fondo Nacional de laVivienda para los Trabajadores, |as facultades de |a autori-
dad paracomprobar el cumplimiento de obligacionesfiscalesy determinar |as apor-
taciones omitidas y sus accesorios, se extinguen en € término de cinco afios no
sujeto ainterrupcion, plazo que empezara a contarse a partir de lafechaen que e
propio I nstituto tenga conocimiento del hecho generador de la obligacion omitida,
por lo quesi delaresolucionimpugnadano se advierte lafechaen quelaautoridad
conoci6 €l hecho generador y ésta no demuestra en €l juicio lafecha en que tuvo
conocimiento de la conducta omisa de la contribuyente, debe computarse dicho
plazo alaluz del articulo 35 delacitadaley, mismo que establece los momentosen
gue debe hacerse €l pago de |as aportaciones a dicho Instituto. (3)

Juicio No. 13940/99-11-08-1.- Sentencia de 31 de enero de 2000, aprobada por

unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Celina Macias Raygoza.- Secreta-
ria Lic. Ma. Guadalupe Vazquez Centeno.

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.- (...

Los Magistrados que suscriben, estiman substancialmente fundado el con-
cepto de anulacién que nos ocupay suficiente paradeclarar lanulidad delaresolu-

254



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

cionesimpugnadas, en virtud de que alafechaen que se notificaron éstas, resulta-
ban caducas las facultades de la autoridad para calcular las contribuciones omiti-
das, por concepto de aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para |los Trabajadores.

En efecto, lo anterior es asi, pues en términos de o dispuesto por €l articulo
30, fraccion |, parrafo segundo de la Ley del Instituto del Fondo Naciona de la
Vivienda para los Trabajadores, |as facultades de |a autoridad para comprobar €l
cumplimiento delasdisposicionesde dichaley, asi como paradeterminar |as apor-
taciones omitidas y sus accesorios, se extinguen en €l término de cinco afios no
sujeto ainterrupcion, contados a partir de lafechaen que e propio Instituto tenga
conocimiento del hecho generador de la obligacion omitida.

Delo anterior, cabe sefidlar que, si bien escierto laenjuiciante no precisala
fechaen que laautoridad tuvo conocimiento del hecho generador, no menos|o es,
gue para €l caso, se estima que era a la propia demandada a quien correspondia
haber determinado lafecha en que conocid del mismo en términos del articulo 68
del Cdodigo Fisca de la Federacion; y en los actos impugnados, no se advierte la
fecha en que tuvo conocimiento de tal hecho generador, por lo que s € articulo 35
delaLey delaMateria, establece cada cuando se deben realizar |as aportaciones
sefidladasen lafraccion |1 del articulo 29 delacitadal ey, esta Juzgadoraestudiara
los conceptos de anulacion, a la luz del primer dispositivo citado, sin que €ello
necesariamente implique que se esté supliendo la deficiencia de la queja.

En esos términos, tenemos que €l articulo 35, de la Ley del Ingtituto del
Fondo Nacional de laVivienda paralos Traba adores, textualmente establece:

“Articulo 35.- El pago de las aportaciones sefialadas en la fraccion 11 del

articulo 29, serapor bimestresvencidos, amastardar €l diadiecisietedelos
meses de enero, marzo, mayo julio, septiembre y noviembre de cada aio.”

255



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

De lo anterior, tenemos que si la obligacion del patrén hoy actor, de pagar
|as aportaciones por los bimestres 2°, 3°, 4°, 5° y 6° de 1992, debieronredizarse a
mas tardar €l dia 17 del mes subsecuente a bimestre gue comprenda en este caso
de los meses de mayo, julio, septiembre, noviembre de ese mismo afio y enero de
1993. Por lo que respecta ala correspondiente por € ler. Bimestre de 1993, ésta
tuvo gue haber sido enteradaaméstardar €l dial7 de marzo del citado afio. Conlo
anterior, resulta que la autoridad, al dia siguiente, esto es, € dia 18 de esos meses
y anos, tuvo expedita su facultad para determinar los pagos omitidos por € hoy
enjuiciante, por lo que s realizalanotificacion de laliquidacion impugnada en el
presente juicio hasta €l 16 de julio de 1999, es incuestionable que a esta Ultima
fecha su facultad pararequerir €l cobro de |as aportaciones omitidas, se encuentra
afecto de caducidad.

Ciertamente, y como ya se sefialé con anterioridad, |a actora acredité su
accion en téerminos del articulo 81 del Cédigo Federa de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, es decir, ya que alafecha de emision de las resoluciones
impugnadas, lasfacultades delaautoridad demandadaparaliquidarlelosbimestres
2° a6° de 1992y 3° de 1993, se encontraban afectas de caducidad.

En efecto, la autoridad en € caso que nos ocupa, debid haber probado la
fecha en laque tuvo conocimiento del hecho generador delaobligacion liquidada,
sin que sea valido, como ya se sefial 6, que le revierta la carga de la prueba a la
actoraargumentando gque ésta no sefiala en qué fechatuvo conocimiento lademan-
dada, pues este hecho no es propio de la enjuiciante, sino de |as autoridades.

Por lo tanto, si laliquidacién por € primer bimestre de 1993, se encuentra
caduca, en los términos del precepto antes transcrito, mucho més lareferidaalos
anteriores bimestres liquidados.

En ese orden de ideas esta Juzgadora procede a declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, entérminosdel articulo 238, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
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delaFederacion, todavez que tal como se preciso en los parraf os que anteceden, a
lafecha de la notificacion del acto que se impugna, es decir, 16 de julio de 1999,
sus facultades para requerir las aportaciones omitidas por |os bimestres referidos
a gercicio de 1992 y 1993, se encontraban afectas de caducidad.

Por 1o antes expuesto y de conformidad con lo dispuesto por los articulos
236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, se
resuelve:

|.- Result6 procedente el presentejuicio, en € que la parte actora demostré
las pretensiones de su accion, en consecuencia

I1.- SEDECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA delasresolucionesim-
pugnadas, precisadas en €l resultando 1° de este fallo, por los fundamentosy mo-
tivos vertidos en el mismo.

NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvieron y firman POR UNANIMIDAD DE VOTOS, los CC.

Magistrados que integran la Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribual,
ante la C. Secretaria de Acuerdos, que actlay dafe.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NOROESTE

FIANZAS

FIANZAS.-NULIDADLISAY LLANA PORINCOMPETENCIA DEL FUN-
CIONARIO QUE EMITIO EL REQUERIMIENTO DE PAGO.- Si la
afianzadora que es requerida por la obligacion garantizada, promueve juicio de
nulidad y el Tribunal Fiscal de la Federacion, resuelve declarar la nulidad lisay
llana del requerimiento de pago impugnado, ello no significala pérdida del dere-
cho delaautoridad requirente para que de nueva cuentalleve o puedallevar acabo
el procedimiento administrativo de gecucion, con el objeto de obtener el pago de
lagarantia contenida en la pdlizade fianza, dela cual es beneficiaria, dado que no
debe confundirse el procedimiento administrativo de gecucion, con laobligacion
fiscal que fue materiade garantiapor parte de laafianzadora, puesto quelaaobliga-
cion garantizada subsiste, con independencia de que como en el caso concreto €l
procedimiento de g ecucion se hubiese iniciado por un funcionario incompetente,
dado que la declaratoria de nulidad lisay Ilana solo puede alcanzar a nulificar €
procedimiento de g ecucion forzosa, masno alaexistenciaformal delaobligacion
garantizada; por |o que en ese aspecto no puedeinvalidarse el nuevo requerimiento
de pago a ser un acto completamente distinto del que se declar6 su nulidad en un
juicio fiscal diverso. (4)

Juicio No. 1089/99-01-01-2.- Sentencia de 28 de septiembre de 1999, aprobada

por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gamaliel Olivares Juarez.- Se-
cretario: Lic. Lazaro Figueroa Ruiz.
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

A juicio de los suscritos magistrados igual mente se considera infundado €l
argumento en estudio, toda vez que si bien es cierto tal y como lo sostienen y
aceptan ambas partes, con fecha 21 de mayo de 1998, se dictod sentencia en €
expediente 2140/97, en el que esta Primera Sala Regional del Noroeste, del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, resolvio que € requerimiento de pago nimero 26-01/
004/97 de 17 de enero de 1997, a través del cual primeramente la Oficina para
Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social, reclamo € cumplimiento de la
obligacién con cargo a la pdliza de fianza nimero 4-B-028235 que expidio la
afianzadora hoy actora para garantizar por el fiado Servicios Profesionales Cobra,
S.A.deC.V,, e cumplimiento del convenio de reconocimiento de adeudo y pago
en parcialidades que fue celebrado € dia 15 de octubre de 1996, y € cual |a hoy
actora se comprometio agarantizar con el contenido de lapdliza de fianza que hoy
sereclama, y si en dicharesolucion seresolvio declarar lanulidad lisay llana del
requerimiento de pago que se impugno en dicho juicio fiscal, ello no significala
pérdidadel derecho delaautoridad requirente parade nuevacuentallevar acabo el
procedimiento de gjecucion con el objeto de obtener €l pago delagarantia conteni-
daen lapdlizade fianzade lacual esbeneficiaria.

Lo anterior, en razdn de que no debe confundirse € procedimiento adminis-
trativo de gjecucion con la obligacion fiscal que fue materia de garantia por parte
de la afianzadora, puesto gue dicha obligacion fiscal subsiste con independencia
de que como en € caso el procedimiento de g ecucion paralograr el cumplimiento
delagarantia, se hayainiciado por unaautoridad que esincompetente paraello, y
gue a impugnarse ante este Tribunal se haya resuelto declarar la nulidad lisay
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llana del requerimiento de pago primeramente impugnado, dado que dicha decla-
ratoriade nulidad solo alcanzaal procedimiento de € ecucion forzosa, masno ala
existenciaformal de la obligacion garantizada, en este caso, a que la afianzadora
sigasiendo responsable del incumplimiento que € fiado realizé en relacion con €
convenio de reconocimiento de adeudo y pago en parcialidades que celebrd con el
Instituto demandado; en consecuencia, sellegaalaconclusion de que si le asistia
el derecho ala Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Socia, De-
legacion Sinaloa paraemitir €l requerimiento de pago impugnado, y quelanulidad
lisay [lanadel primer requerimiento de pago no afecta su validez, puesto queesun
acto completamente distinto del que se emiti6 el dia 17 de enero de 1997, y por lo
mismo, debe reconocerse lavalidez y legalidad de dicho acto de molestia.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los
articulos 236, 237y 239, fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuel-
ve

|.- La parte actora no probo su accion, en consecuencia;

I1.- Sereconoce lavalidez de laresolucion impugnada, por |os motivos pre-
cisados en los considerandos segundo y tercero de la presente resolucion.

I11.- NOTIFIQUESE POR CORREO A LA ACTORA Y POR OFICIO A
LASAUTORIDADES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Primera

Sala Regional del Noroeste del Tribunal Fiscal de laFederacion, ante el C. Secre-
tario Licenciado LAZARO FIGUEROA RUIZ, que dafe.
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ADUANAL

TESTIGOS.- CONDICIONES PARA QUE PUEDAN SER DESIGNADOS
POR LOS INSPECTORES ACTUANTES.- De conformidad con lo previsto
por el articulo 150 de la Ley Aduanera, cuando la autoridad levante el acta de
inicio del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera con motivo del re-
conocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la verificacion de mer-
cancias en transporte o por € gjercicio de las facultades de comprobaci6n, embar-
gando precautoriamente las mercancias, debe requerirse a interesado para que
designe dos testigos, apercibiéndolo de que de no hacerlo o si los designados no
aceptan fungir como tales, quien practique ladiligencialos designaré. En tal senti-
do se obtiene que los inspectores que en este caso llevaron acabo larevision fisica
y documental del vehiculo materia del Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera, si tenian facultades paranombrar alostestigos de asistencia, semprey
cuando se surtieraalgunade las siguientes hipotesis: A).- Que no hayan sido nom-
brados por €l interesado a pesar del requerimiento que se le hizo para este efecto.
B).- Que lostestigos designados no acepten el nombramiento para actuar con este
cargo. Enlaespecie, si bien existe constanciade que serequirio a hoy demandante
para que designara testigos y se le apercibio de que en caso de negativa serian
nombrados por €l personal actuante, no existe constancia de que se hayaactualiza-
do alguno delos supuestos de referencia, sino unicamente se desprende del actade
inicio que se le requiri6 parala designacion de testigos e inmediatamente los ins-
pectores procedieron adesignarlos, sin que se haya circunstanciado s fue porque
no fueron nombrados por el interesado o si |os nombrados no aceptaron e cargo;
en tales condiciones, la actuacion de referencia resulta contraria a contenido del
articulo 150 de laLey Aduanera, por lo que resulta procedente declarar la nulidad
de la resolucion impugnada para el efecto de que se reponga €l procedimiento
administrativo apartir de laviolacion formal analizada. (5)
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Juicio No. 86/99-01-01-2.- Sentenciade 14 de febrero de 2000, aprobada por una-
nimidad de votos.- Magistrado Ponente: Gamaliel Olivares Juarez.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Encinas Valdez.

CONSIDERANDO:

()
QUINTO.- (...)

Paraquienes suscriben el presentefallo, el concepto de anulacion en estudio
es fundado y suficiente para declarar lanulidad de laresolucién impugnada atra-
vésdelapresenteinstancia, yaque esefectivamente cierto que al levantarse €l acta
guedioinicio a Procedimiento Administrativo en Materia Aduaneraen contradel
hoy demandante, no se circunstanci6 debidamente o referente aladesignacion de
los testigos que intervinieron en dichadiligencia.

Efectivamente, de laprimera paginadel actade fecha 15 de mayo de 1997,
consultable en €l folio 033 del presente expediente fiscal, se desprende la manera
en que fueron designados | os testigos:

“(...)ACTO SEGUIDO EL PERSONAL ACTUANTE CONFORMEA LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 150 DE LA LEY ADUANERA, REQUIRIO
AL CONDUCTOR PARA QUE DESIGNARA DOSTESTIGOS, APERCIBIEN-
DOLO QUE EN CASO DE NEGATIVA SERIAN NOMBRADOS POR EL PER-
SONAL ACTUANTE, SIENDO DESIGNADOS LOS MISMOS POR MARTIN
SAMUEL NORIEGA VILLA Y ACEPTANDO ESTOS EL NOMBRAMIENTO,
QUEDANDO COMO TALES....... DICHOS TESTIGOS SE IDENTIFICARON

€.
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Ahorabien, tal y como |o sostienen las partes, dicha actuacion se encuentra
regulada por € articulo 150 de la Ley Aduanera, mismo que en su parte relativa
establece lo siguiente:

“(...) Deberarequerirse a interesado para que designe dostestigos y sefide
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la circunscripcion territorial
de la autoridad competente para tramitar y resolver el procedimiento correspon-
diente, salvo que se trate de pasgjeros, en cuyo caso, podran sefialar un domicilio
fuera de dicha circunscripcion, apercibiéndolo de que, de no hacerlo o de sefialar
uno gue no le corresponda a é 0 a su representante, las notificaciones que fueren
personal es se efectuaran por estrados. Si |0os testigos no son designados o los de-
signados no aceptan fungir como tales, quien practique la diligencialos designa-
ra’.

De conformidad con € citado precepto legal, es cierto que el personal ac-
tuante tiene facultad paranombrar alos testigos de asistencia, pero solo cuando se
actualicen las siguientes dos hipotesis: A).- En el caso de que los testigos no sean
designados por la persona con la que se entienda la diligencia de fiscalizacion y
B).- En €l caso de que los testigos designados por esta personano acepten el nom-
bramiento para actuar con este cargo. En |la especie, si bien existe constancia de
gue seleotorgo el derecho al C. Jorge Alberto Mufioz Islas para que designara dos
testigos, y se le apercibid de que en caso de negativa serian nombrados por €
personal actuante, no existe constancia de que se haya procedido ala designacion
de los referidos testigos por parte del persona actuante ante la negativa de nom-
brarlos por parte del hoy actor, 0 en su caso, porgue |os que designd no aceptaron
el cargo; sino Unicamente se desprende del acta de referencia que se le requirio
paratal designacion e inmediatamente |os inspectores procedieron a designarlos
ellos mismos.

Tal actuacion, resultacontrariaal contenido del articulo 150 delaL ey Adua-
nera, pues por |o menos en €l actaen estudio se debio plasmar el motivo por €l cual
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el personal adscrito a la Secretaria de Finanzas procedi6 a la designacion de los
testigos porque para ello era condicion sine qua non la negativa del conductor del
vehiculo para nombrarlos o que os mencionados testigos se hayan negado a reci-
bir este nombramiento; al no existir constanciaen lareferidaactadelo anterior, es
obvio que no existe ladebidacircunstanciacion quejustificaraa personal actuante
parallevar a cabo la designacion de los testigos.

Bajo este contexto, la actuacion del personal verificador que dio sustento a
laresolucion impugnadaesviolatoriadel articulo 150 delaL ey Aduanera, motivo
por €l que se procede adeclarar lanulidad de esta Gltima para el efecto de que las
autoridadesfiscalizadoras procedan areponer € procedimiento apartir delaviola-
cion citada anteriormente.

(...)
Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los

articulos 236, 237, 238, fraccion 111 'y 239, fraccion I11 del Codigo Fisca de la
Federacion, seresuelve:

| .- La parte actora probd su accién, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad de laresoluciénimpugnada, por losmotivosy para
los efectos que se sefialan en el considerando quinto del presente fallo.

I11.- NOTIFIQUESE POR CORREO AL ACTOR Y POR OFICIO A
LASAUTORIDADES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Primera
SalaRegional del Noroeste del Tribunal Fiscal dela Federacion, ante el C. Secre-
tario Licenciado JUAN CARLOSENCINASVALDEZ, quedafe.
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ADUANAL

MULTA.- CARECE DE MOTIVACIONY FUNDAMENTACIONAQUEL LA
QUE SE IMPONE POR NO CUMPLIRSE CON EL REQUISITO DE ETI-
QUETADO DE INFORMACION COMERCIAL, CUANDO EN EL ACTA
DE HECHOS LEVANTADA CON MOTIVO DE LA VISITA DOMICILIA-
RIANO SE HIZO CONSTAR QUE LA MERCANCIA DETECTADA ADO-
LECIA DE TAL REGULACION NO ARANCELARIA.- Conforme alo dis-
puesto en €l articulo 46, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion en relacion
con € 150, 151y 155 de laLey Aduanera, de todavisitaen el domicilio fiscal, se
levantara acta en la que se haran constar en forma circunstanciada los hechos y
omisiones que se hubieren conocido, los cuales hacen prueba plena de |a existen-
ciadetales hechos o de las omisiones encontradas para efecto de cualquierade las
cargas tributarias a cargo del visitado, luego entoncesy s la conducta infractora
gue se sanciona estriba en que diversa mercancia adolecia del etiquetado deinfor-
macion comercial, empero en e acta de hechos correspondiente no se hizo asentar
tal omision, se colige que lamultaimpuestaderivadade la supuestaomision carece
de soporte legal por cuanto que de las actuaciones propias del procedimiento de
fiscalizacion, especificamente del acta circunstanciada que paratal efecto se le-
vanto, no se asento la conducta de no hacer (ausencia del requisito de etiquetado
deinformacién comercial), por tanto laresolucién enlacual se sanciona, carecede
motivo y fundamento paratal determinacion. (6)

Juicio No. 1631/98.- Sentenciade 21 defebrero de 2000, aprobada por unanimidad

de votos.- Magistrado Ponente: Carlos Miguel Moreno Encinas.- Secretario: Lic.
Ricardo Moreno Millanes.
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CONSIDERANDO:

(..
SEXTO.- (...)

Para estajuzgadora el anterior concepto de anulacion resultafundado y su-
ficiente paradeclarar lanulidad solicitada por cuanto que laresolucién impugnada
carece de motivo y fundamento para la determinacién de la multa derivada de la
supuestaomision de laregulacion y restriccion no arancelaria, relativaal etiqueta-
do deinformacién comercial. En efecto conforme alo dispuesto en €l articulo 46,
fraccion | del Codigo Fiscal delaFederacion en relacion con e 150, 151y 155 de
laLey Aduanera, de todavisitaen e domicilio fiscal, se levantard acta en que se
har& constar en forma circunstanciada los hechos y omisiones que se hubieren
conocido, los cuales hacen prueba plena de la existencia de tales hechos o de las
omisiones encontradas para efecto de cualquiera de las cargas tributarias a cargo
del visitado, luego entonces y s la conducta infractora que se le imputa a hoy
enjuiciante reviste en que diversamercancia(casos 01, 02, 03, 04y 15 del inventa-
rio fisico de mercancias) adoleciadel etiquetado de informacion comercial, empe-
ro en el actadeinicio que hacelasvecesde actafinal, defecha20 de abril de 1998,
y que obra agregada en autos a folios 18 a 22 no se hizo asentar tal omision -
resaltando que si bien ésta hace alusién a una hoja de trabajo elaborado por el
visitador queformaparteintegrante del actafinal, lo cierto esqueal no exhibirlola
parte actora, de encontrarse tal irregularidad asentada en el mismo la demandada
tenialaobligacion de acercarlo ajuicio con lafinalidad de desvirtuar los extremos
pretendidos por el accionante, obligacion procesal que omiten las demandadas- se
colige que la multa impuesta derivada de la supuesta omisién carece de soporte
legal por cuanto que de las actuaciones propiasdel procedimiento defiscalizacion,
especificamente del acta circunstanciada que paratal efecto selevantd no se asen-
t6 la conducta de no hacer (ausencia del requisito de etiquetado de informacion
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comercial sobrelas mercanciasrelativasalos nimerosde casos 01, 02, 03,04y 15
del inventario fisico) que se le imputa al enjuiciante. Por 1o que en las apuntadas
condicionesy al ubicarnosen lacausal deilegalidad previstaenlafraccion 1V del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion no restamés a esta juzgadora que
declarar lanulidad de laresolucion impugnada unicamente por |0 querespectaala
multaimpuesta derivadade la supuestairregularidad que seleimputaal hoy actor.

(...)
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 202, frac-
cion X1V, 203, fracciones 1l y V, 209, fraccion 1V y pendltimo parrafo, aplicados a

contrario sensu, 236, 237, 238, fracciones|1 y 1V y 239, fraccion |1 y 111 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, esta Sala;

RESUELVE:

|.- Ha resultado procedente pero infundada la causal de improcedencia 'y
sobreseimiento que delata la autoridad demandada, en consecuencia;

I1.- NO ES DE SOBRESEERSE, NI SE SOBRESEE EL PRESENTE JUI-
CIO.

I11.- La parte actora probd su accion en este juicio, en consecuencia.

V.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada que quedo debida-
mente precisada en €l resultando 1° del presente fallo, por los motivos y funda-
mentos expuestos en sus considerandos sexto y octavo, asi como paralos efectos

indicados en su considerando séptimo.

V.-NOTIFIQUESE.
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Asi o resolvieron y firman los magistrados que integran la Primera Sala
Regional del Noroeste del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Secretario de
Acuerdos, Licenciado Ricardo Moreno Millanes, quien dafe.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO MEXICO

PROCESAL

CONTESTACION DE DEMANDA .- SE TENDRA POR PRESENTADA EN
LA FECHA EN QUE LA PIEZA POSTAL QUE LA CONTENGA, SEA DE-
POSITADA EN LA OFICINA DE CORREOS, SSEMPRE QUE LA AUTO-
RIDAD QUE LA FORMULA TENGA SUDOMICILIO LEGAL FUERA DE
LA POBLACION DONDE SE ENCUENTRE LA SEDE DE LA SALA DEL
TRIBUNAL FISCAL QUE ESTE CONOCIENDO DEL ASUNTO EN EL
QUE LA CONTESTANTE SEA PARTE.- De acuerdo con € principio deigual-
dad procesal de las partes, lo dispuesto por € articulo 207, segundo parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion, también sera aplicable alos casos en que las de-
mandadas, teniendo su domicilio legal fuera de lapoblacion donde se encuentrela
sede de la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion que esté conociendo de un
asunto en el que sean parte, remitan sus promociones a dicha Sala por correo cer-
tificado con acuse de recibo, debiéndose tener por interpuestas en lafecha en que
sean depositadas en la oficina postal, siempre que dicha oficina sea aquéllaen la
gue se encuentre el domicilio legal de laautoridad remitente. (7)

Juicio No. 3402/98.- Sentencia de 29 de octubre de 1999, aprobada por unanimi-

dad de votos.- Magistrado Instructor: Rafael Sandoval Giles.- Secretaria: Lic.
Josefina Natividad Soto Pérez.
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CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.-(...)

Despuésde analizar losargumentos hechosvaler por lareclamante, losinte-
grantes de la Sala los consideran fundados, en virtud de que la parte recurrente,
con la prueba aportada en esta instancia, acredita, misma que consiste en la copia
de la guia postal nimero EE 35292688 9M X expedida por la oficina del Servicio
Postal M exicano ubicada en Toluca, en lacual aparece que efectivamente €l dia23
de marzo de 1999, fue depositada ante ella una pieza postal enviada por la autori-
dad demandada, lacual ibadirigidaaesta Segunda Sala Regional Hidalgo-México
con sede en Tlalnepantla, México, documental a la que por su caracter se le da
valor probatorio pleno en lostérminos del articulo 234, fraccion | del Codigo Fis-
cal delaFederacion, y considerando que la autoridad demandada tiene su sede en
la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, esto es, fuera de la poblacion
donde esta Salatiene su sede, entonces resulta que de acuerdo con laaplicacion del
principio deigualdad procesal delas partes, o dispuesto por € articulo 207, segun-
do péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que previene gque €l escrito de
demanda podra enviarse por correo certificado con acuse de recibo, si € deman-
dante tiene su domicilio fuera de la poblacion donde esta la sede, en cuyo caso se
tendra como fecha de interposicion del escrito, aquella en que la pieza postal fue
depositada en la oficina de correos que ha quedado sefidlada, por 1o que en aplica-
cion del citado principio de igualdad procesal, también se debe considerar que
cuando las demandadas tengan su domicilio legal, fueradelapoblacién donde esté
la sede dela Saladel Tribunal Fiscal de la Federacién que esté conociendo de un
asunto en €l que sean parte, las promociones que remitan a dicha Sala por correo
certificado con acuse de recibo, se deben tener por interpuestas en lafecha en que
sean depositadas en la oficina postal, siempre que dicha oficina sea aquellaen la
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gue se encuentre el domicilio legal de la autoridad remitente, como sucedio en la
especie, razén por la cual debe considerarse que €l escrito de contestacion de de-
manda gque en el presente asunto fue depositado por las demandadas el dia 23 de
marzo de 1999, en la oficina postal de Toluca de Lerdo, Estado de México, fue
presentado ante este Tribual el mismo dia de su depdsito en la oficina postal y no
en lafecha en que se recibi6 en la Oficialia de Partes comun de las Salas Regiona-
les Hidalgo-México, y en esos términos resulta que dicha presentacion fue hecha
entiempo, s se consideraquelademandalefue notificadaalas demandadasel dia
15 de enero de 1999, seguin consta en €l acuse de recibo del Servicio Postal Mexi-
cano del oficio nUmero 16-11-3-425 que obraen el expediente en que se actla, por
lo que de esafechaal 23 de marzo del mismo afio, en que fue depositadala contes-
tacion de la demanda en la oficina postal de Toluca, no habian transcurrido en
exceso los 45 dias que teniala autoridad para dar contestacion ala demanda, sien-
do por €llo procedente revocar €l auto reclamado, paraque lainstruccion del juicio
dicte otro en € que, si no existe alguna otra causal de improcedencia, tenga por
contestada la demanda por parte de la Delegacion del Estado de México Poniente
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 243 del Codigo Fiscal dela
Federacion, seresuelve.

|.- Es procedente y fundado el recurso de reclamacion que se resuelve, en
consecuencia.

I1.- Serevoca el auto de fecha 6 de abril de 1999, por € que se tuvo por no
contestada la demanda por parte del Jefe de Servicios Juridicos de la Delegacion
en el Estado de México Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social; parael
efecto de que lainstruccién emitaotro en el que, de no existir algunaotra causa de
improcedencia, se admitala contestacion de demanda planteada por lareclamante.
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I11.- NOTIFIQUESE por correo certificado con acuse de recibo a la parte
actoray por oficio alas autoridades.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Segunda
Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Fiscal de la Federacion, Licenciados
RUBEN ANGELESENRIQUEZ en su carécter de Presidente, ANA BERTHA
THIERRY AGUILERA y RAFAEL SANDOVAL GILEScomoinstructor en el
presente juicio, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada JOSEFINA NATIVI-

DAD SOTO PEREZ, que acttiay dafe.
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PROCESAL
(DEMANDA)

CUANDO LA PARTE ACTORA ENVIE SU DEMANDA DESDE LA PO-
BLACION DONDE TIENE SU DOMICILIO FISCAL, Y EL ENVIO LO
HAGA A TRAVES DEL SERVICIO DENOMINADO MEXPOST PRESTA-
DO POR EL SERVICIO POSTAL MEXICANO; SE TENDRA COMO FE-
CHA DE PRESENTACION AQUELLA EN QUE EL DEPOSITO SE HIZO
EN LA OFICINA POSTAL .- Considerando que €l Servicio Postal Mexicano tie-
ne entre otras funciones la de prestar €l servicio publico de correos, y que e deno-
minado servicio MEXPOST, de conformidad con o previsto en €l articulo 437 de
laLey deVias Generales de Comunicacion, reiine €l requisito de correspondencia
registrada, en la que se otorgarecibo por cada pieza, tanto en su depdsito como en
su transmision y entrega, el cual se denomina «guia de depdsito», es de concluirse
gue con independencia del nombre que reciba dicho servicio, nos encontramos
ante correspondencia registrada con acuse de recibo, y por consecuencia debe ser
tomada como tal paralos efectos previstos en el articulo 207, segundo parrafo, del
Cadigo Fiscal delaFederacion. (8)

Juicio No. 2558/99.- Sentenciade 14 defebrero de 2000, aprobada por unanimidad
devotos.- Magistrado Instructor: Rafael Sandoval Giles.- Secretaria: Lic. Josefina
Natividad Soto Pérez.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)
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A juicio delos suscritos magistradosintegrantes de esta Sal a, €l agravio que
se esgrime resulta fundado y en consecuencia suficiente para revocar el acuerdo
recurrido, en virtud de que efectivamente concatenando en formaarmonicalo pre-
visto en € articulo 207 segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 1° y lafraccion | del 3° del DECRETO
POR EL QUE SE CREA EL ORGANISMO DESCENTRALIZADO DENOMI-
NADO SERVICIO POSTAL MEXICANO, gue en la parte conducente dicen:

“ARTICULO 207.- ...

“Lademandapodraenviarse por correo certificado con acuse derecibo s €
demandantetiene su domicilio fueradelapoblacion donde estélasededela
Salao cuando éstase encuentreen el Distrito Federal y el domiciliofuerade
é, siempre que e envio se efectlie en €l lugar en que resida el demandante.

“ARTICULO 1°.- Se crea un organismo descentralizado con personalidad
juridicay patrimonio propio, denominado Servicio Postal Mexicano, cuyo
objeto principal esla prestacion del servicio publico de correos.»

“ARTICUL O 3°.- Son funciones del Organismo las siguientes:

“1.- Prestar € servicio publico de correos.

De lo cua concluimos que si bien es cierto, e servicio de MEXPOST, es
prestado por un érgano descentralizado, también lo es, que al tener entre otras
funcioneslade prestar €l servicio publico de correos, sin que establezcalimitacion
alguna a respecto, entonces debera entenderse que las funciones que tiene, no
reducen tal prestacion las distintas modalidades en especifico del servicio de co-
rreos, sino que las funciones que presta son todas y cada una de las que tenia
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asignado € correo, entre las que se encuentran la de envio de correspondencia de
cualquier clase, por € servicio denominado MEXPOST, y s tenemos presente que
el transcrito articulo 207 del Cédigo Fiscal delaFederacion, sefidlaque lademan-
da podra enviarse por correo certificado con acuse de recibo, y considerando que
el servicio de MEXPOST fue creado de conformidad con lo establecido en los
articulos 421y 425 delaLey de Vias Generales de Comunicacion, misma que en
sus articulos 427 y 437 establece lo siguiente:

“ARTICUL O 427.- Son correspondenciatodos |0 objetos que se depositan
en € correo para su transporte y entrega. Por su naturaleza, la correspon-
dencia es de primera, segunda, tercera, cuarta o quinta clases; por su trata-
miento es ordinaria o registrada, y por su destino, es interior o internacio-
nal.”

“ARTICUL O 437.- Correspondencia registrada es aquella por la que se
otorgarecibo por cada pieza, tanto en su depdsito, como en sutransmisiony
entrega.”

Derivado delo anterior, esclaro que s enlaespecie e Servicio Postal Mexi-
cano tiene entre otras funciones la de prestar € servicio publico de correos, y s a
través del servicio denominado Mexpost, reline € requisito de correspondencia
registrada, segun lo dispone €l articulo 437 ya citado, en la que otorga recibo por
cada pieza, tanto en su depdsito como en su transmision y entrega, y Si en el caso
concreto hay un documento que se denomina “guia de depodsito”, uno de cuyos
giemplares es entregado a remitente y otro al destinatario previo recabar las fir-
mas de ambos, segun se advierte en el angulo inferior izquierdo de dicha guia, es
de concluirse, que efectivamente, con independencia del nombre que reciba dicho
servicio, Nnos encontramos ante correspondencia registrada con acuse de recibo,
sin que sea Obice para ello el hecho de gque no se denomine de esa manera, y por
consecuencia debe ser tomada como tal para los efectos previstos en el anterior-
mente transcrito articulo 207, segundo parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion.
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Adicionalmente, cabe aclarar que la Ley de Vias Generales de Comunica-
cion no contempla en ninguno de sus articul os, el servicio denominado como cer-
tificado con acuse de recibo, razén por la cual a no encontrarse previsto de esa
manera en laley especifica que lo regula, el numeral 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion que lo contempla, vaméshayadelo previsto endichalL ey, lacual esla
realmente aplicable por tratarse de la ley de la materia, luego entonces resulta
aplicable a caso e principio de derecho que reza: “Donde laL ey no distingue, no
cabe distinguir”, razon de més para considerar que en la especie, la demanda de
nulidad fue interpuesta el 29 dejunio de 1999, al ser esalafechaen que fue depo-
sitadaen laoficinade Tolucadel Servicio Postal Mexicano, utilizando paraello €
referido servicio Mexpost.

Ante ese orden deideas, causaconviccion aesta Sala, el hecho deque al ser
depositada por € actor lademandaen unaoficinadel Servicio Postal Mexicano, a
través delamodalidad en el servicio denominada M expost, lacual reline las carac-
teristicas de otorgar recibo por cada pieza, tanto en su depdsito como en su trans-
mision y entrega, Nos encontramos ante una pieza registrada, por ende, €l envio de
lademandaatravésdel servicio denominado Mexpost del Servicio Postal Mexica
no es correcto, dado que se g ustaalo contemplado paratal situacion en € segundo
parrafo del articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion, en consecuencia, es
procedente el agravio expuesto por el recurrente a ser fundado y suficiente para
revocar € acuerdo de 8 de julio de 1999, mediante e cual la instruccion en €l
presente juicio desecho por improcedente la demanda que nos ocupa.

()

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 242 y 243 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, se resuelve:

|.- Resultaprocedente € recurso de reclamacion interpuesto por GEORGES
ALEXISBECERRIL MARIAUD.

276



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

I1.- La parte actora probo su accion, en consecuencia,

I11.- Se revoca el acuerdo de 8 de julio de 1999, por €l que la instruccion
desecho la demanda intentada por € reclamante, para € efecto precisado en la
ultima parte del considerando segundo de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBOA LA PARTEACTORAY POR OFICIOA LASAUTORIDADES DE-
MANDADAS.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Segunda
Sala Regional Hidalgo México, Licenciados ANA BERTHA THIERRY
AGUILERA, en su carécter de Presidenta, RUBEN ANGELESENRIQUEZ y
RAFAEL SANDOVAL GILES, como Instructor en €l presente juicio, ante la C.
SecretariadeAcuerdos, LicenciadaJOSEFINA NATIVIDAD SOTO PEREZ, quien
actlay dafe.
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TERCERA SALA REGIONAL DEL GOLFO-CENTRO

ADUANAL

CLASIFICACION ARANCELARIA DE MERCANCIASQUE SE ENCUEN-
TRAN DESCRITASNOMINALMENTE EN EL CAPiTULO CORRESPON-
DIENTE DE LA LEY GENERAL DE IMPORTACION E INCLUSIVE SE
IDENTIFICAA SU DESTINATARIO.- Atendiendo alo establecido enlas2a. y
3a. Reglas Generales parala Interpretacion del Sistema Armonizado y sus notas
explicativas, entratandose de laimportacion, tanto de [lantas, como corbatasy ca
maras reconoci bles como concebidos paratrenes metropolitanos (METRO), lacla-
sificacion arancelaria de dichas mercancias debe entenderse en la fraccion
40.11.99.01, ya gque en su texto se contempla nomina mente, tanto la descripcion
de los productos, como de su destinatario, sin que exista otra posibilidad para su
correctaclasificacion, yaque setratade mercancias que aun y cuando se presenten
por separado, las mismas se encuentran concebidas para ser adaptadas unas a las
otras en forma complementaria, para que al ensamblarse constituyan una unidad
funcional para ser usada exclusivamente en trenes metropolitanos.(9)

Juicio No. 646/97-07-03-6.- Sentenciade 4 de febrero de 2000, aprobada por una-
nimidad de 3 votos.- Magistrada Ponente: Maria Teresa de JesUs Islas Acosta.-
Secretario: Lic. Luis Alfredo Renero Rodriguez.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)
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Delo anterior, setienequeta y como constaafojas 102y 103 del expedien-
te en que se actla, donde corre agregada la copia del pedimento de importacion
No. 3200-6001174, documenta cuyo contenido no ha sido controvertido, por lo
gue se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en €l articulo
234 del Codigo Fiscal delaFederacion, setiene que e dia26 dejulio de 1996, fue
presentada para su despacho aduanero, por el importador SSISTEMA DE TRANS-
PORTE COLECTIVO, la mercancia consistente en 365 piezas de |lantas para el
metropolitano con sus camaras y corbatas, bajo la fraccion arancelaria nimero
40.11.99.01, cuya descripcion dispone «Reconocibles como concebidos exclusi-
vamente para trenes metropolitanos (METRO),» con un advalorem del 10%; lo
gue no dgjalugar aduda, que al existir una partida especifica, dentro del Capitulo
40 de Ley ddl Impuesto General de Importacién, esa debe ser la aplicable a las
mercancias importadas en el caso que se estudia, ya que en ella se designa nomi-
nalmente alos articulos e incluso su destinatario, aunado a que al tratarse de mer-
cancias que aun y cuando se presente por separado, las mismas se encuentran
concebidas para ser adaptadas unas alas otras en forma complementaria, para que
al ensamblarse constituyan unaunidad funcional paraser usadaexclusivamenteen
trenes metropolitanos; argumento este Ultimo, que aun y cuando se presume cierto,
por obvio de la actividad del importador, bajo protesta de decir verdad el SISTE-
MA DE TRANSPORTE COLECTIVO, lo ratifico en su comunicado DCE-AT-
3009/96, de fecha 16 dejulio de 1996, dirigido ala Administracion de la Aduana
de Veracruz, documental que en copia obra en autos a foja 116, otorgandosele
valor probatorio pleno, yaque no fue controvertido su contenido.

En este orden de ideas, la fraccion arancelaria 40.11.99, con descripcion
“Losdemas’, bajo lacual laautoridad resolvio reclasificar lamercanciaen comen-
to, es de considerarse como indebidamente aplicable, ya que ante la existencia de
unadescripcion especificay al tratarse de mercancias gue aunque presentadas por
separado, se encuentran vinculadas entre si, paraobtener el funcionamiento parael
cual fueron concebidas, no resulta legalmente procedente incorporar su clasifica-
cion arancelaria en un concepto genérico, como lo pretende la autoridad, tal y
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como se desprende de |o contenido en e primer parrafo de la pagina 2 del oficio
324-A-V1-9-9328, emitido por la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Veracruz, donde se cit6 lo siguiente:

“AL MOMENTO DE EFECTUAR LA REVISION FiSICAY DOCUMEN-
TAL DEL PEDIMENTO DE IMPORTACION ME PERCATE QUE LAS
176 CAMARASY 176 CORBATASDEBEN CLASIFICARSEA LA FRAC-
CION ARANCELARIA 4013.90.99 DE ADVALOREM 20% PIEZA Y
SUJETA AL REQUISITO DE ‘ETIQUETADO'; ESTA MERCANCIA EN
NINGUN MOMENTO HACE JUEGO COMO SE PRETENDE EN LO
DECLARADO EN EL PEDIMENTO, PUES EN LA FACTURA SE EN-
CUENTRAN SEPARADASLASLLANTASY LASCAMARASADEMAS
QUE NI EN CANTIDAD HACEN JUEGO; PARA QUE SE CONSIDERE
A LA FRACCION ARANCELARIA QUE DECLARARON DEBERIAN
HABER FACTURADO CON LA SIGUIENTE DESCRIPCION ‘LLANTA
CONJUNTA, CAMARA Y CORBATA’ CON UNA SOLA CANTIDAD Y
UN SOLO PRECIO; EL AJUSTE CORRECTO PARA LAS 176 CAMA-
RASY 176 CORBATAS ES EL SIGUIENTE: VALOR EN ADUANA
$22,981.00, DICE: ADVALOREM $2,298.00, DERECHO DE TRAMITE
$184.00, IMPUESTO AL VALOR AGREGADO $3,819.00, TOTAL
$6,301.00; DEBE DECIR: ADVALOREM $4,596.00, DERECHO DE TRA-
MITE $184.00, IMPUESTOAL VALORAGREGADO $4,164.00, TOTAL
$8,944.00; POR LO QUE EXISTE UNA OMISION A FAVOR DEL FISCO
DE $2,643.00; COMO NO PRESENTA ETIQUETASNO CUMPLE CON
EL ETIQUETADO COMO LO MARCA EL ACUERDO QUE IDENTIFI-
CA LASFRACCIONESARANCELARIASDE LA TARIFADE LA LEY
DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION EN LAS CUALES SE
CLASIFICAN LASMERCANCIASQUE DEBEN OSTENTAR ETIQUE-
TAS DE INFORMACION COMERCIAL EN IDIOMA ESPANOL EN EL
PUNTO DE ENTRADA DE LA MERCANCIA AL PAIS PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIiA 29 DE DICIEM-
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BRE DE 1995 Y EL DIiA 28 DE JUNIO DE 1996 EL ANTERIOR CAM-
BIO DE FRACCION ARANCELARIA SE BASA EN LASREGLAS GE-
NERALES PRIMERA Y SEXTA Y REGLAS COMPLEMENTARIAS
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA TODASELLASCONTENIDASEN
EL ARTICULO SEGUNDO DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERAL
DE IMPORTACION.”

Ahorabien, por lo que serefiere al cumplimiento del etiquetado de mercan-
cias, con lainformacion comercia en idioma espariol, no leresultaaplicable alas
contenidas en & pedimento No. 3200-6001174, ya que las mismas fueron presen-
tadas para su importacion por el SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO,
para ser utilizadas exclusivamente en trenes metropolitanos y no para su
comercializacion, situacion que en parrafos anteriores quedo contemplada.

Cabe sefialar que a mayor abundamiento, en €l presente caso destaca lo
resuelto por laAduana Maritimade Veracruz, a emitir €l oficio No. 4142-11-A-5-
11624, de fecha 18 de septiembre de 1996, documental que obra en autos a foja
125 a 127, alaque sele otorga pleno valor probatorio a su contenido, acorde alo
previsto en € articulo 234 del Codigo Fiscal de laFederacion, de cuyo andlisisen
lo conducente, sobresale que a haberse estado en presencia de una situacion simi-
lar al caso planteado en el presente juicio, ya que se trataba de idénticas mercan-
ciasy del mismo importador, la autoridad emisora considerd para la correspon-
diente clasificacion de la mercancia presentada para su importacion, la fraccion
arancelaria nUmero 40.11.99.01, criterio que coincide con €l considerado en €
presente fallo.

Consecuentemente, siendo que mediante la resolucion impugnada, la auto-
ridad confirmo lavalidez de o contenido en €l oficio 324-A-V1-9-9328, de fecha
23 de septiembre de 1996, emitido por laAdministracion Local de AuditoriaFiscal
de Veracruz, esto resulta atodas luces improcedente, ya que en base a las anterio-
res consideraciones, es evidente laindebida apreciacion que de los hechosrealiza
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la autoridad al emitir el acto ahora combatido, razon por la cual se declara su
nulidad lisay llana, con fundamento en lo dispuesto en lafracciéon IV ddl articulo
238 del Cédigo Fiscal delaFederacion, y en apego alo previsto en el Ultimo parra-
fodel articulo 237y fraccion 1V del articulo 238 del referido Codigo, sedeclarala
correspondiente nulidad del oficio 324-A-V1-9-9328, ya que la determinacion del
crédito fiscal a cargo del hoy actor, resulta improcedente atendiendo los razona-
mientos antes expuestos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 237, 238, fraccion 1V y
239, fraccion |1, del Cédigo Fiscal de laFederacion, se resuelve,

|.- Es procedente €l juicio de nulidad promovido por el C. ENRIQUE
HINOJOSA AGUERREVERE.

I1.- La parte actora probo su accidn en el presente juicio, en consecuencia;

I11.- Se declaralanulidad de |a resolucién impugnada que quedo precisada
en € resultando 1° de este fallo y con fundamento en lo dispuesto en € dltimo
parrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se declaralanulidad
del oficio 324-A-V1-9-9328, de fecha 23 de septiembre de 1996, emitido por la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Veracruz.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran laTerceraSala
Regional del Golfo Centro del Tribunal Fiscal delaFederacién, siendo instructora
del presentejuiciolaLicenciadaM ARIA TERESA DE JESUSISLASACOSTA,
anted C. Lic. LuisAlfredo Renero Rodriguez, Secretario de Acuerdos, que ac-
tlay dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOSDE INVESTIGACION)

APROVECHAMIENTOS.- LA DETERMINACION DE SU MONTO RE-
PRESENTA UN ACTO DE AUTORIDAD QUE COMO TAL DEBE CUM-
PLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .-
En términos del articulo 3° del Cédigo Fiscal de la Federacion, se entiende por
aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado, distintos de |as contribucio-
nes, los ingresos derivados de financiamientos y de |os que obtengan los organis-
mos descentralizados y las empresas de participacion estatal. Interpretando tanto
e articulo 3° como, por exclusién, € 2°, fraccion 1V, ambos del ordenamiento en
cita, se consideran también aprovechamientos los ingresos que percibe e Estado
en la prestacion de servicios en g ercicio de funciones de derecho publico, cuando
€stos se presten por organiSmos desconcentrados y sus contraprestaciones no es-
tén previstas en laLey Federa de Derechos. En tal razén, si bien existe una dife-
renciaentre las contribucionesy los aprovechamientos, |o cierto es que participan
de la misma naturaleza al ser ambos, ingresos publicos del Estado y poseer la
calidad de créditos fiscales en términos del articulo 4° del ordenamiento tributario
en cita. Como consecuencia, el Estado, através de actos unilaterales, imperativos
y coercitivos puede determinarlos, liquidarlosy hacerlos efectivos, puesentratandose
de los aprovechamientos, su monto esfijado por € Estado, sin condicionamiento o
limitacion alguna de caracter contractual por parte de la persona que recibe el

servicio. Empero, si bien escierto que lafijacion de los montos de los aprovecha-
mientos es una facultad propia del Poder Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Hacienday Crédito Publico, sin laintervencién que entratandose de
contribuciones corresponde a Poder Legidativo de la Union, dichaatribucion no
puede considerarse de caracter discrecional sino regladapor el Legidativo Federal

cuando éste, a través de la Ley de Ingresos de la Federacion correspondiente al

gjercicio, decide que la determinacién de los montos de |os aprovechamientos se
haga con base en ciertos criterios y referencias. Por tanto, si en el caso laLey de
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Ingresos de |a Federacion correspondiente a gjercicio fiscal de 1997, en su articu-
lo 9°, parrafo segundo, asi como de sus fracciones | y I, determind que para la
fijacion del monto de los aprovechamientos se deben de considerar criterios de
eficienciaecondmicay saneamiento financiero, mismos que parano dejarlosen €
campo de la subjetividad de la autoridad deben de formarse conforme a una refe-
renciainternacional o nacional, con mayor razon, el acto através del cua laauto-
ridad fije el monto de dichos ingresos, debe de cumplir con la garantia de debida
fundamentacién y motivacion que paratodo acto de autoridad que afecte la esfera
juridica de los gobernados es exigida por €l articulo 16 de la Constitucion Fede-
ral.(10)

Juicio No. 944/97-07-03-7.- Sentencia de 15 de febrero de 2000, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Teran Contreras.- Secre-
tario: Lic. Raul Ojeda Parada.

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.-- (...

En concepto de los suscritos M agistrados que integran este Cuerpo Colegia-
do, lo argumentado por e actor en el agravio en estudio, resulta fundado y sufi-
ciente para declarar lanulidad de la resolucién impugnada conforme alos razona-
mientos que a continuacion se expresan.

Para comprender el concepto y acancey naturaleza de los aprovechamien-
tos, debemos partir de lo que a respecto es previsto por € Codigo Fiscal de la
Federacion en sus articulos 2°, fraccion IV y 3° primer parrafo, a cuyo tenor se
establece lo siguiente:
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“Articulo 2.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones
de seguridad social, contribuciones de mejorasy derechos, las que se de-
finen de la siguiente manera:

“1V.- Derechos son |as contribuciones establecidas en Ley por € uso o
aprovechamiento delos bienes del domino publico delaNacién, asi como
por recibir servicios que presta € Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones gue no Se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los orga-
nismos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Es-
tado.”

“Articulo 3.- Son aprovechamientos los ingresos que percibe € Estado
por funciones de derecho publico distintos de las contribuciones, de los
ingresos derivados de financiamientos 'y de los que obtengan los organis-
mos descentralizados y las empresas de participacion estatal.”

Deunainterpretacion armonicadelos numerales en cita, seentiende quelos
aprovechamientos son ingresos que percibe el Estado, por servicios que prestaen
gjercicio de funciones de derecho publico distintos de las contribuciones, entrelas
gue se encuentran precisamente los derechos. Luego entonces, a excluirse de la
categoriadelos derechos alosingresos que percibe € Estado por prestar servicios
en sus funciones de derecho publico, cuando éstos sean prestados por Grganos
desconcentrados como en €l caso o eslaComision Nacional del Agua, de confor-
midad con el articulo 3°, fraccion V, de la Ley de Aguas Nacionales, y sus
contraprestaciones no se encuentre, previstas en la Ley Federal de Derechos, es
entendible quelas cantidades que fueron autorizadas por la Secretariade Hacienda
y Crédito Publico, para cobrar, como consecuenciadel suministro de agua en blo-
gue para uso industrial, en €l caso de la empresa demandante, al no encontrarse
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previstas en laLey Federa de Derechos, no tienen el caracter de contribuciones,
sino de aprovechamientos. Sin embargo, tanto contribuciones como aprovecha
mientos participan de lanaturaleza de ser ingresos publicos del Estado y, por tanto,
poseen legalmente lacualidad de ser créditosfiscales. Lo anterior se corroboracon
el texto del articulo 4°, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, que en
su parte conducente establ ece.

“Articulo 4.- Son creéditos fiscales que tenga derecho a percibir el Estado
0 sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven deres-
ponsabilidades que € Estado tenga derecho a exigir de sus servidores
publicoso delos particulares, asi como aguellosalosquelasleyeslesden
ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.”

Al darlesalos aprovechamientos el rango de créeditos fiscales, como conse-
cuencia, €l Estado, através de actos unilaterales, imperativosy coercitivos, puede
determinarlos, liquidarlosy hacerlos efectivos, 0 en otros términos, con relacion a
los mismos, gjerce actos de autoridad. En este sentido de comprender alos aprove-
chamientos como créditos fiscales y, por tanto, ser objeto de actos de autoridad,
aun y cuando no sean ingresos tributarios, se ha pronunciado en criterio aislado la
Segunda Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, al decir:

Tercera Epoca.

I nstancia: Segunda Sala Regional Metropolitana.
R.T.F: Afo VIII. No. 85. Enero 1995.

Tesis: [1-PSR-11-71

Pagina: 23

MATERIA FISCAL.- SU CONCEPTO.-

“Conforme alo dispuesto en los articulos 2°, 3° y 4° del Cédigo Fiscal de
|a Federacion, debe entenderse por materiafiscal, lo relativo alas facultades de
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comprobacion, liguidacién, pago, devolucion, exencion, prescripcion o el con-
trol de los créditos fiscales, que tengan 0 no un origen tributario, puesto que
dentro de estas ultimas quedan comprendidas |las provenientes de la aplicacion
delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicosy de las mul-
tas propuestas por violacion a las normas administrativas de caréacter federal
dado que los mismos se clasifican como aprovechamientos los cuales a su vez
son considerados como créditos fiscales en términos de |os preceptos anterior-
mente invocados.

“Juicio No. 14422/92.- Sentencia de 17 de agosto de 1993, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado I nstructor: Sergio Martinez Rosaslanda.- Secretaria:
Licenciada Maria Luisa de Alba Alcantara.

“(Tesis aprobada en sesiéon de 12 de enero de 1995).”

Si bien es cierto, como |o sostiene la autoridad demandada, que los aprove-
chamientos no pueden considerarse como impuestos, también |o es que, contrario
alo argumentado por la propia autoridad, tanto unos como otros, a ser ingresos
publicos del Estado y tener el carécter de créditos fiscales, los procedimientos
utilizados por éste para su determinacion, liquidacién y exigibilidad, revisten el
carécter de actos de autoridad, pues aun y cuando como lo afirmalaenjuiciada, la
fijacion de la base de célculo de los impuestos no es un elemento propio de los
aprovechamientos, lo cierto es que legalmente el monto de éstos es fijado por €
Estado en formaunilateral, sin que existan condicionamientos o limitaciones con-
tractuales por parte de la persona que recibe €l servicio, aungque claro estg, lafija
cion del monto de los aprovechamientos no puede hacerse al arbitrio y
discrecionalidad de la autoridad competente, sino que ésta debe de seguir ciertos
lineamientos y considerar determinados factores de calculo, precisamente para
establecer el monto correspondiente; y es ahi donde este acto de determinacion
unilateral escondicionado por lagarantiade legalidad establecidaen el articulo 16
constitucional, pues el manto protector de ésta, abarcatodo acto de autoridad que
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ocasione molestia a la esfera juridica de los gobernados, y en el caso € acto a
través del cual la antes Direccion Genera de Politica de Ingresos autoriza a la
Comision Nacional del Aguael monto de los aprovechamientos a cobrar por con-
cepto de suministro de agua en blogue del acueducto Uspanapa-La Cangregjera, d
ser un acto unilateral del Estado, es un acto de autoridad que incide en la persona,
domicilio, papelesy posesiones de la hoy parte actora, ya que como consecuencia
de dicho acto se esta determinando una obligacion de carécter fiscal que debe de
cubrir laenjuiciante, la cua debe de estar debidamente fundada'y motivada.

No es fundado |o argumentado por |a autoridad demandada a decir que tal
autorizacion no es un acto de autoridad que incida en la esfera de derechos del
actor, y por lacircunstanciade que €l oficio que contiene dicha autorizacién no va
dirigido al demandante, por |o que se trata de un tramite de carécter interno que en
nada afecta ni depara perjuicio directo a demandante, ya que como ha quedado
precisado en el parrafo precedente, dicho oficio de autorizacién contiene un acto
deautoridad, pues como lapropiademandadalo acepta, anexo al mismo seagrega-
ron las tablas con |las cuotas de aprovechamientos por servicios de agua en bloque
para el gercicio fiscal de 1997, lo que se traduce en un acto de determinacion de
ingresos publicos, siendo que dicho acto, aun cuando el oficio quelo contiene haya
sido dirigido por la autoridad demandada, al Gerente de la Unidad de Revisiony
Liquidacion Fiscal delaComision Nacional del Agua, lo ciertoesqueéstalodioa
conocer a actor, por lo que en ese momento dicho acto fue exteriorizado afectando
laesferajuridicadel accionante, puescomo se hadicho, atravésdel mismo seleda
aconocer al gobernado la determinacién de una obligacion fiscal.

De una lectura que esta Juzgadora procede a efectuar del articulo 9° de la
Ley deIngresosde la Federacion parael gerciciofiscal de 1997, se apreciaqueen
términos del mismo se establece textual mente |o siguiente:

“ARTICULO 9°.- El Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, queda facultado para fijar o modificar los
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aprovechamientos que se cobraran en el gercicio fiscal de 1997, por €
uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico o por |a prestacién
deserviciosen € gercicio delasfuncionesde derecho publico por losque
no se establecen derechos.

“Para establecer el monto delos aprovechamientosa que hacereferencia
estearticulo, por la prestacion deservicios, y por €l uso o aprovechamien-
to de bienes, se tomaran en consideracion criterios de eficiencia econo-
mica y saneamiento financiero de |os organismos publicos que realicen
dichos actos conforme a lo siguiente:

“l.- La cantidad que deba cubrirse por concepto de uso o aprovechamien-
to de bienesy servicios quetienen referencia internacional, sefijara con-
siderando el cobro gue se efectlie por € uso o aprovechamiento o la pres-
tacion del servicio desimilarescaracteristicasen paisescon losque México
mantiene vinculos comerciales.

“11.- Los aprovechamientos que se cobren por € uso o disfrute de bienes
y por la prestacion de servicios que_no tengan referencia internacional,
sefijaran considerando €l costo de los mismos, siempre gue se derive de
una valuacion de dichos costos en los términos de eficiencia econémica 'y
saneamiento financiero.

“I11.- Se podréan establecer aprovechamientos diferenciales por €l uso o
aprovechamiento de bienes o prestacion de servicios, cuando éstos res-
pondan a estrategias de comercializacién o racionalizacion y se otorguen
de manera general. A los organismos que omitan total o parcialmente €
cobro o entero de los aprovechamientos establecidos en los términos de
esta Ley se les disminuira del presupuesto que les haya sido asignado
para el gercicio a las entidades correspondientes, una cantidad equiva-
lente a dos veces el valor de la omision efectuada.
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“Durante el glercicio de 1997, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co aprobara los montos de los aprovechamientos que cobren las depen-
denciasy entidadesdela Administracion Publica Federal, aun cuando su
cobro se encuentre previsto en otras leyes. Para tal efecto, |las dependen-
cias o entidades interesadas estaran obligadas a someter para su aproba-
cion, durantelos meses de enero a marzo de 1997, los montos de los apro-
vechamientos que tengan una cuota fija 0 se cobren de manera regular.
L os aprovechamientos que no sean sometidos a la aprobacion o que no
sean aprobados por |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no po-
drén ser cobrados por la dependencia o entidad de que setrate a partir del
1° de abril de dicho afio, salvo que se trate de aprovechamientos por con-
cepto de multas o cuotas compensatorias. Tratandose de aprovechamien-
tos distintos a |os antes sefialados, las dependenciasy entidades interesa-
das deberan someter para su aprobacion a la citada Secretaria el monto
de los aprovechamientos que pretendan cobrar, en un plazo no menor de
cinco dias anteriores a la fecha de su entrada en vigor.”

L o anterior corrobora precisamente el razonamiento expresado en este Con-
siderando, puesdel texto del numeral en cita, se desprende que s bien escierto que
el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico
esta facultado para fijar, es decir, determinar el monto de los aprovechamientos
correspondientes al gercicio fiscal de 1997, por la prestacién de servicios en gjer-
cicio de las funciones de derecho publico por los que no se establecen derechos,
también lo es que dicha facultad no puede considerarse de caracter discrecional,
Sino que ésta es una facultad reglada por el propio Poder Legidativo, por 1o que
con mayor razén debe de ser fundada y motivada, pues en términos del parrafo
segundo del numeral en comento, asi como de susfracciones| y |1, para establecer
el monto de | os aprovechamientos se deben de considerar ciertos criteriosy refe-
rencias. En efecto, los criterios que se deben de considerar son el de eficiencia
econdmicay € saneamiento financiero de la empresa, criterios que para no dejar-
los en el campo de la subjetividad de la autoridad, deben de formarse conforme a
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unareferenciainternacional considerando el cobro que se efectle por laprestacion
del servicio con similar caracteristicaen paises con los que México tengavincul os
comerciaes, o en caso de que no existareferenciainternacional, se debe de consi-
derar € costo de la prestacion del servicio que derive de una valuacion de los
mismos en términos de eficiencia econdmicay saneamiento financiero.

En estatesitura, en concepto de este Cuerpo Colegiado, €l acto impugnado,
para considerarse suficientemente fundado y motivado, debe de emitirse conside-
rando los lineamientos y parametros establecidos en € articulo 9° de la Ley de
Ingresos de la Federacion, y mediante € acto que determine e monto de dichos
aprovechamientos se le debe de dar a conocer a gobernado la aplicacién de los
criterios y referencias arriba mencionados. En tal razon, considerando que se en-
cuentra acreditado en autos que al actor através de los actos impugnados, Unica-
mente se le dio a conocer el monto de los aprovechamientos autorizados para €l
gercicio fiscal de 1997 y gque por concepto de suministro de agua en blogue para
uso industrial se le iban a cobrar, sin que se haya fundado y motivado |a debida
aplicacion del articulo 9° delaLey de Ingresos de la Federacion para el gercicio
fiscal de 1997 respecto de los criteriosy referencias que sirvieron de base paratal
determinacion, esta Sala concluye que se viold en su perjuicio lo dispuesto en €
articulo 16 constitucional actualizandose por tanto la causal de nulidad previstaen
lafraccion |1, del articulo 238, del Codigo Fiscal de la Federacion, siendo proce-
dente declarar la nulidad de la resolucion impugnada consistente en € oficio No.
341-162 de fecha 25 de abril de 1997 emitido por € hoy Director General de Poli-
tica de Ingresos por Impuestos y de Coordinacion Fiscal de la Secretaria de Ha
cienda y Crédito Publico, y como consecuencia la contenida en €l oficio No.
BOOE.43.3.7.-AUC/97/188 de fecha 29 de abril de 1997 emitido por el Residente
General de Operacion del Acueducto Uspanapa-La Cangrejerade la Gerencia Es-
tatal de Veracruz dela Comision Nacional del Agua, parael efecto de que la auto-
ridad demandada funde y motive debidamente su acto, dandole a conocer a de-
mandado |os criterios y referencias que en debida aplicacion del articulo 9° de la
Ley de Ingresos de la Federacion para e gercicio fiscal de 1997, sirvieron de
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lineamiento parala determinacion de los montos de |os aprovechamientos referi-
dos.

()

En mérito de lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 236, 237, 238, fraccion |1 y 239, fraccion 111, esderesolversey se
resuelve.

|.- Haresultado infundada la causal de improcedenciainvocada por las au-
toridades demandadas, por |0 que no es de sobreseer ni se sobresee el presente
juicio.

I1.- La parte actora probd su accién, en consecuencia.

I11.- Sedeclaralanulidad paralosefectos precisados en la Gltima parte
del considerando quinto de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firman los CC. Magistradosqueintegran laTerceraSala
Regional del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal delaFederacion, L1C. JOSE AN-
TONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, en su carécter de Presidente, LIC. MA-
RIATERESA DE JESUSISLASACOSTA,y LIC. JUAN MANUEL TERAN
CONTRERAS como Magistrado Instructor, ante lapresenciadel C. Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Ojeda Parada, quien actiay dafe.
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RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

SERVIDORESPUBLICOSDE LASINSTITUCIONESDE BANCA DE DE-
SARROLLO.- LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES,
A TRAVES DE SU ORGANO DE CONTROL INTERNO, ESLAAUTORI-
DAD COMPETENTE PARA APLICAR LA LEY FEDERAL DE RESPON-
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CON RELACION A
L OS.-- El articulo 4° de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, prevé que
entratdndose de Sociedades Nacionalesde Credito, asi como entidades paraestatal es
gue formen parte del sistema financiero, entre otras, quedan sujetas por cuanto a
Su constitucion, organizacion, funcionamiento, control, evaluacion y regulacion a
su legidlacion especifica, y sdlo en casos de que ésta no regule alguna materia en
particular, se aplicara supletoriamente |la propia Ley Federal de las Entidades
Paraestatal es. Consecuentemente, si de conformidad con lo establecido en los arti-
culos 1°, punto 12, dltimo péarrafo, 2°, 5° y 26 de la Ley Organica del Sistema
Banrural; 1°, 2°, 3° y 30 de la Ley de Instituciones de Crédito, y 1° de la Ley
OrgéanicadelaAdministracion Publica Federal, el Banco de Crédito Rural del Pa-
cifico Sur filial del Banco Nacional de Crédito, es una institucién de crédito que
como bancade desarrollo con €l carécter de Sociedad Nacional de Crédito poseela
naturaleza juridica de ser una entidad de la Administracion Publica Federal, €l
marco juridico bgjo e cual se deben conducir, su organizacion, funcionamiento,
control y lasrelacionesentre éstey el Ejecutivo Federal o cual quierade sus depen-
dencias, debe ser laley especial queen el casolo eslal ey delaComision Naciona
Bancariay de Valores, atendiendo a principio de derecho de que laley especia
debe prevalecer sobre lageneral. Por tanto, si en términos del articulo 4°, fraccion
XXVII delaLey en cita, se prevé lafacultad expresay exclusiva de la Comision
Nacional Bancariay de Valores paraaplicar alos servidores publicosdelasinstitu-
ciones de banca de desarrollo las disposiciones, asi como las sanciones previstas
enlal ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos que correspon-
dan alas contralorias internas, es de concluirse que ésta, y no otra autoridad del
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ramo, es la competente para tal efecto, sin que sea 6bice a lo anterior que en la
propia fraccion XXVII del articulo 4° en comento, se otorgue dicha facultad sin
perjuicio de las sanciones que en términos de la Ley de Responsabilidades citada,
compete aplicar ala Secretariade laContraloriay Desarrollo Administrativo, pues
en el caso en cuestion se trata de dos 6rganos de control interno, esto es, el de la
Comision Nacional Bancaria'y de Valores como 6rgano desconcentrado y el del
Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C., siendo competente parael caso €
primero de ellos. (11)

Juicio No. 1581/98-07-03-7.- Sentencia de 22 de febrero de 2000, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Terdn Contreras.- Secre-
tario: Lic. Raul Ojeda Parada.

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (...)

Delo anterior es de desprenderse que tanto €l inicio como la substanciacion
del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, asi como
laimposicion de lasancion administrativa consistente en inhabilitaci on, correspon-
di6 alaContralorialnternaen el Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C.,
siendo el hoy actor en aquel entonces Gerente de Operaciones Bancariasen €l mis-
mo.

Sobre €l particular, el Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, de conformi-
dad conlalL ey Organicadel SistemaBanrural esuna Sociedad Nacional de Crédito
filial del Banco Nacional de Crédito Rural integrante del Sistema Banrural y con
carécter de institucion de banca de desarrollo que presta e servicio de banca y
crédito, puesen susarticulos 1° punto 12, dltimoy parrafo, 2°, 5° y 26, se establece
lo siguiente:
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“ARTICULO 1°.- La presente Ley rige la organizacion y e funciona-
miento del Sistema Banrural vy de las sociedades nacionales de crédito
siquientes que lo integran:

“I.- Banco Nacional de Crédito Rural.

“(...)

“12.- Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur,
“(...)

“Todas ellasinstituciones de banca de desarrollo, cada una con persona-
lidad juridica y patrimonio propios.”

“ARTICULO 2°.- Las sociedades nacionales de crédito, integrantes del
Sistema Banrural, en su caracter deinstituciones de banca de desarrollo,
prestaran € servicio publico de banca y crédito con sujecion a los objeti-
vosy prioridades del sistema nacional de planeacion, especificamente del
programa nacional de financiamiento del desarrollo y de los programas
de alimentacion y dedesarrollo rural integral, para promover y financiar
las actividades y sectores que les son encomendados en la presente Ley.”

“ARTICULO 5°.- El Banco Nacional de Crédito Rural esunainstitucién
de banca de desarrollo, constituida con €l caracter de Sociedad Nacional
de Crédito, en lostérminos de la Ley Reglamentaria del Servicio Publico
de Bancay Crédito.”

“ARTICULO 26.- Los bancos regionales de crédito rural son sociedades
nacionales de crédito, instituciones de banca de desarrollo, v filiales del
Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, institu-
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cién de banca de desarrollo, con € cual formaran € Sisterma Banrural,
pudiéndose ostentar con ese caracter y publicar estados contables en que
se consoliden las cifras de los balances individuales de las instituciones
guelo integran.”

Correlacionado con las disposiciones legales arriba transcritas, en términos
delos articulos 1°, 2°, 3° y 30 de la Ley de Instituciones de Crédito, misma que
abrogo alaentonces Ley Reglamentariadel Servicio Publico de Bancay Crédito,
seprevélo siguiente:

“ARTICULO 1°.- La presente Ley tiene por objeto regular € servicio de
bancay crédito; la organizacion y funcionamiento delasinstituciones de
credito; las actividades y operaciones que las mismas podréan realizar; su
sanoy equilibrado desarrollo; la protecciéon delosinteresesdel publico; y
los términos en que el Estado gercera larectoria financiera del Sistema
Bancario Mexicano.”

“ARTICULO 2°.- El servicio de banca y crédito solo podréa prestarse por
instituciones de crédito, que podran ser:

“1.- Instituciones de banca multiple, y

“I1.- Instituciones de banca de desarrollo.”

“ARTICULO 3°.- El Sistema Bancario Mexicano estara integrado por €
Banco de México, lasinstituciones de banca multiple, lasinstituciones de
banca de desarrallo, el Patronato del Ahorro Nacional y los fideicomisos
publicos constituidos por el Gobierno Federal para el fomento econémi-
co, asi como aquéllos que para e desempefio de las funciones que la ley
encomienda al Banco de México, con tal caracter se constituyan.”
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“ ARTICULO 30.- Lasinstituciones de banca de desarrollo son entidades
de la Administracion publica Federal, con personalidad juridicay patri-
monio propios, constituidas con el caréacter de sociedades nacionales de
crédito, en lostérminos de sus correspondientes leyes organicas y de esta

Ley.”

L uego entonces, se desprende gque el Banco de Crédito Rural del Pacifico
Sur, filial del Banco Nacional de Crédito, es unainstitucion de crédito, que como
institucion de banca de desarrollo es una entidad de la Administracion Publica
Federal con € caracter de Sociedad Nacional de Créditoy al respecto, laLey Orga
nica de la Administracién Publica Federal en su articulo 1° establece lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- La presente L ey establece las bases de organizacion de
la Administracion Pablica Federal, centralizada y paraestatal.

“La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, |os Departa-
mentos Administrativos y la Consgjeria Juridica del Ejecutivo Federal,
integran la Administracion Publica Centralizada.

“Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal,
|as instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares na-
cionales de crédito, lasinstituciones nacionales de segurosy defianzasy
los fideicomisos, componen la administracion publica paraestatal.”

Bajo este contexto legal, el Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C.,
como institucién de banca de desarrollo y como entidad de la Administracion PU-
blica Federal, forma parte del sector paraestatal de lamisma, sector que esregula-
do por laLey Federal delas Entidades Paraestatales, y en cuyo articulo 1° se esta-
blece que:
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“ARTICULO 1°.- La presente Ley, Reglamentaria en lo conducente del
articulo 90 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene por objeto regular la organizacion, funcionamiento y control de las
entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal.

“Las relaciones del Ejecutivo Federal, o de sus dependencias, con las
entidades paraestatales, en cuanto unidades auxiliares de la Administra-
cion Publica Federal, se sujetaran, en primer término, alo establecido en
esta Ley y sus disposiciones reglamentarias y, solo en 10 no previsto, a
otras disposiciones segun la materia que corresponda.”

“ARTICULO 2°.- Son entidades paraestatales las que con tal caréacter
determinala Ley Organica de la Administracién Publica Federal.”

De conformidad conlo anterior, laL ey Federa delasEntidades Paraestatales
representa en primer término e marco juridico bgjo € cua se debe de regir y
regular la organizacion, funcionamiento y control de las entidades paraestatal es,
asi como las relaciones entre éstas y €l Ejecutivo Federal o cualquiera de sus de-
pendencias, y solo enlo no previsto en lapropialey, se aplicaran otras disposicio-
nes segun la materia que corresponda. Por |o tanto, siendo €l Banco de Crédito
Rural del Pacifico Sur, S.N.C., unaentidad paraestatal, seguin ha quedado precisa
do en lineas anteriores, las normas pararegular su control y sus relaciones con las
dependencias del Ejecutivo Federal, como en €l caso lo eslaContralorialnternaen
el propio Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, mismaque depende dela Secre-
tariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, son precisadas en la propiaLey
Federa delas Entidades Paraestatales, y en cuyo articulo 4° expresamente se esta-
blece lo siguiente:

“ARTICULO 4°.- El Banco de México, las sociedades nacionales de cré-
dito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las ingtitucio-
nes nacionales de segurosy fianzas, losfondosy fidei comisos publicos de
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fomento asi como |las entidades paraestatales gue formen parte del siste-
ma financiero, quedan sujetas por cuanto a su constitucion, organiza-
cion, funcionamiento, control, evaluacion y regulacion a su legislacion
especifica. Les sera aplicable esta Ley en las materias y asuntos que sus
|eyes especificas no regulen.”

Bajo las anteriores premisas, siendo el Banco de Crédito Rural del Pacifico
Sur, unainstitucion de crédito de banca de desarrollo con e carécter de sociedad
nacional de crédito y que como entidad paraestatal de la Administracion Publica
Federal, forma parte del sistema financiero nacional, considerando lo que laLey
del Impuesto sobre la Rentaen su articulo 7B, fraccion I11, parrafo cuarto, entien-
de como sistema financiero, debemos entender que en términos del articulo 4° de
laLey Federal delas Entidades Paraestatales, €l Banco de Crédito Rural del Paci-
fico Sur, S.N.C, queda sujeto en cuanto a su constitucién, organizacion, funciona-
miento, control, evaluacion y regulacion alalegislacion especifica de la materia,
siendo éstalaLey delaComision Nacional Bancariay de Valores publicadaen €
Diario Oficial delaFederacion el 28 de abril de 1995, pues del texto de sus articu-
los 1°, 2° y 3°, se podra desprender gque €l objeto de dicha ley es supervisar y
regular alas entidades financieras o del sector financiero como lo son las institu-
cionesde crédito, através del drgano desconcentrado Comision Nacional Bancaria
y de Valores. En efecto, en dichos numeral es se establece |0 siguiente:

“Articulo 1.- Se creala Comision Nacional Bancaria y de Valores como
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con autonomia técnica y facultades gecutivas en los términos de esta

Ley.”

“Articulo 2.- La Comisién tendré por objeto supervisar y regular, en el
ambito de su competencia, a las entidades financieras, a fin de procurar
su estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener y fomentar
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el sanoy equilibrado desarrollo del sistema financiero en su conjunto, en
proteccion de los intereses del publico.

“También serd su objeto supervisar y regular a las personasfisicasy de-
mas personas morales, cuando realicen actividades previstas en las leyes
relativas al citado sistema financiero.”

“Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

“1V.- Entidades del sector financiero o entidades, a las sociedades
controladoras de grupos financieros, instituciones de crédito, casas de
bolsa, especialistas bursatiles, bolsas de valores, sociedades operadoras
de sociedades de inversion, sociedades de inversion, almacenes generales
de depdsito, uniones de crédito, arrendadoras financieras, empresas de
factoraje financiero, sociedades de ahorro y préstamo, casas de cambio,
sociedades financieras de objeto limitado, instituciones para € depdsito
de valores, instituciones calificadoras de val ores, sociedades de informa-
cion crediticia, asi como otras instituciones y fideicomisos publicos que
realicen actividadesfinancierasy respecto delos cualesla Comision ger-
za facultades de supervision.”

Y esel caso, que en € articulo 4°, fraccion XXVII, delaLey en cita, prevé

como facultad de la Comision Nacional Bancariay de Vaores o siguiente:

“Articulo 4.- Corresponde a la Comision:
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“XXVII.- Aplicar a los servidores publicos de las instituciones de banca
multiple en las que e Gobierno Federal tenga el control por su participa-
cién accionariay de las instituciones de banca de desarrollo las disposi-
ciones, asi como lassanciones previstasen la L ey Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos que correspondan a las contralorias
internas, sin perjuicio de las que en términos de |a propia Ley, compete
aplicar ala Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo:”

En esta tesitura, de conformidad con €l articulo 4°, fraccion XXVII de la
Ley delaComision Nacional Bancariay de Valores, es facultad de ésta, aplicar a
los servidores publicos de las instituciones de banca de desarrollo, como lo es
precisamente €l Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C., lasdisposiciones
y lassanciones previstasen laL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores
Publicos que correspondan alas Contralorias Internasy sin perjuicio delasqueen
términos de la propia Ley Federal de Responsabilidades competa aplicar ala Se-
cretariade la Contraloriay Desarrollo Administrativo, |o que se debe de entender
gue en el caso de servidores publicos de las instituciones de banca de desarrollo
solo la Comision Nacional Bancariay de Valores es la autoridad facultada para
aplicar las disposiciones y sanciones previstas en la Ley en cita, no pudiendo co-
existir dicha facultad a favor de otro 6rgano gque en € caso seria la Contraloria
Internaen el Banco de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C.

El articulo 16 dela Constitucion Politica de | os Estados Unidos M exicanos,
en cuyo sentido y alcance se sustenta la causal de nulidad prevista en €l articulo
238, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, a consagrar una faceta del
principio de legalidad de nuestro sistemajuridico, diciendo que todo acto de auto-
ridad que trasciendaalaesferajuridicade los gobernados debe cumplir entre otras
condiciones, €l que seaemitido por quien tenga competencia paraello, entendien-
do por tal, un conjunto de facultades expresamente establecidas en un ordena-
miento legal, se traduce en que, en caso de que un acto emitido por una autoridad
no corresponda a conjunto de facultades expresas que le otorga algun ordena
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miento legal, tal acto se extralimita del marco de actuacion propio de laautoridad,
por lo que dicho acto contraviene €l articulo 16 constitucional.

En el caso, si laContralorialnternaen el Banco de Crédito Rural del Pacifi-
co Sur, SN.C,, gercio las facultades previstas en la Ley Federal de Responsabili-
dadesdelos Servidores Publicos, en especifico |as establ ecidas en los articul 0s 49,
53, fraccion 1V, 56, fraccion V, 57, 60y 64 de laLey delamateria, y con respecto
de un servidor publico que presta sus servicios en instituciones de banca de desa-
rrollo, tal actuacion contraviene la garantia de legalidad establecida en €l articulo
16 constitucional, pues en términos del articulo 4° delaLey Federal delas entida-
des Paraestatales, con relacion directaal 4°, fraccion XXVI1 delaLey delaComi-
sién Nacional Bancariay de Valores, entratandose de servidores publicos de las
instituciones de banca de desarrollo, |a aplicacion de los numerales arriba referi-
dosdelalLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es compe-
tencia expresa y exclusiva de la Comision Nacional Bancariay de Vaores. En
efecto, la competencia de la Contraloria Interna en € Banco de Crédito Rural del
Pacifico Sur, SN.C., no se establece de forma expresa en la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, competencia expresa que si se deriva
del articulo 4° delaL ey delas Entidades Paraestatales, conrelacion al 4°, fraccion
XXVII delaLey de la Comisién Nacional Bancariay de Valores para con esta
Comision. Lo anterior deriva precisamente de una lectura que se haga de los cita-
dos numeralesdelaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
Y que a continuacion se transcriben:

“ARTICULO 49.- En las dependencias y entidades de |la Administracién
Publica se estableceran unidades especificas, a las que € publico tenga
facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejasy de-
nuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publi-
Ccos, con las que se iniciara, en su caso, € procedimiento disciplinario
correspondiente.
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“La Secretaria establecera las normasy procedimientos para que lasins-
tancias del publico sean atendidasy resueltas con eficiencia.”

“ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
“1.- Apercibimiento privado o publico;

“11.- Amonestacion privada o publica.

“I11.- Suspension;

“1V.- Degtitucion del puesto;

“V.- Sancion econdmica; y

“VI .- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comi-
siones en €l servicio publico.”

“ARTICULO 56.- Para la aplicacion delas sancionesa que hacereferen-
cia € articulo 53 se observaran las siguientes reglas.

“1.- El apercibimiento, la amonestacién y la suspension del empleo, car-
go 0 comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, seran aplicables por € superior jerarguico;

“11.- La destituciéon del empleo, cargo o comision de los servidores publi-
cos, se demandara por €l superior jerarquico de acuerdo con los procedi-
mientos consecuentes con la naturaleza de la relaciéon y en los términos
de las leyes respectivas,
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“I11.- La suspension del empleo, cargo o comision durante el periodo al
gue serefierelafraccion |, y la destitucion de los servidores publicos de
confianza, se aplicaran por €l superior jerarguico;

“1V.- La Secretaria promovera los procedimientos a que hacen referencia
las fracciones |1 y |11, demandando la destitucion del servidor publico
responsable o procediendo a la suspension de éste cuando e superior
jerarquico no lo haga. En este caso, la Secretaria desahogara el procedi-
miento y exhibira las constancias respectivas al superior jerarquico;

“V.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comision en
el servicio publico, seré aplicable por resolucién que dicte la autoridad

competente, y

“VI .- Las sanciones econdmicas seran aplicadas por la contraloriainter-
na de la dependencia o entidad.”

“ARTICULO 57.- Todo servidor ptiblico deberadenunciar por escritoala
contraloriainterna de su dependencia o entidad los hechos que, a su jui-
Cio, sean causa de responsabilidad administrativa imputables a servido-
res publicos sujetos a su direccion.

“Lacontraloriainterna dela dependencia o entidad determinara si existe
0 no responsabilidad administrativa por e incumplimiento delas obliga-
ciones de los servidores publicos, v aplicara las sanciones disciplinarias
correspondientes.

“El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviara a
la Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de infracciones gra-
Ves 0 cuando, en su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los
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hechos denunciados, |a Secretaria deba, directamente, conocer € caso o
participar en las investigaciones.”

“ARTICULO 60.- La contraloria interna de cada dependencia o entidad
serd competente para imponer sanciones disciplinarias.”

Si bien es cierto que en términos del articulo 49 de la Ley en cita,
correlacionado con los articulos 37, fraccion X1, delaLey Organica de laAdmi-
nistracion Publica Federal, y 62, fraccion |, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatal es, se establece |a existencia en cada dependenciao entidad delaAdmi-
nistracion Publica Federal de un 6rgano de control interno, y que éste, de confor-
midad con el numeral 57, parrafo segundo, determinara si existe o0 no responsabi-
lidad administrativa por e incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, y en su caso, aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes; y
gueentérminosdel articulo 53, fraccion VI, de entre las sanciones administrativas
gue se pueden aplicar, estalaconsistente en inhabilitacion temporal paradesempe-
far empleo, cargo o comision en el servicio publico, sancidn para cuyaaplicacion
se debe estar conforme alo dispuesto enlafraccion IV dd articulo 56, en el senti-
do de que lamisma sera aplicable por resolucion que dicte laautoridad competen-
te, también lo es que el 6rgano de control interno para aplicar las disposiciones en
cita, lo debe ser el que esté expresamente facultado paraello, siendo que en el caso
si existe unaley especial como acontece con laLey delaComisién Nacional Ban-
cariay de Valores que facultaaun érgano en especifico paraaplicar laLey Federa
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, atendiendo al principio de dere-
cho de que laley especial prevalece sobre la general, constitucional y legalmente
quien posee la facultad para aplicar |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos respecto de funcionarios que prestan sus servicios en institu-
ciones de banca de desarrollo, como en el caso acontece, 10 esla Comision Nacio-
nal Bancariay de Valores, no asi la Contraloria Interna en el Banco de Crédito
Rural, pensar o contrario se traduciria en considerar que ambos érganos de con-
trol interno tendrian facultades parainiciar el procedimiento disciplinarioy aplicar
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las sanciones correspondientes en términos de la Ley Federal de Responsabilida-
des delos Servidores Publicos, situacion gue no es prevista en |os ordenamientos
legalesen cita, yaque del texto delos mismos no sederivaunafacultad concurren-
te 0 coexistente en tal sentido, siendo que las autoridades solo pueden hacer o que
laley les permite, y en el caso de la Contraloria Interna en el Banco de Crédito
Rural del Pacifico Sur, S.N.C., no se desprende en forma expresa facultad alguna
en laley Ultimacitada, que le permita aplicarla respecto de servidores publicos de
las instituciones de banca de desarrollo.

No le asiste larazon a la autoridad demandada a argumentar que con las
reformasalal ey OrganicadelaAdministracion PlblicaFederal, alaLey Federa
delas Entidades Paraestatales y ala L ey Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 24 de
diciembrede 1996, sele hayafacultado paralaaplicacion de estaUltimaley citada,
yaqguelas mismas serefieren en formagenéricaal os érganos de control interno de
las dependenciasy entidades dela Administracion PublicaFederal, los cuales con-
forme a dichas reformas, en el caso de | as entidades paraestatal es, son parte inte-
grante de la estructura propia de dichas entidades pero dependiendo de la Secreta-
riadelaContraloriay Desarrollo Administrativo, auny cuando en lafraccion|, del
articulo 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, se faculte alos 6rga-
nos de control interno de éstas para determinar la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos de las entidades e imponer |as sanciones aplicables en
lostérminosdelaley delamateria, puesto que dicho numeral resultainaplicable al
caso, salvo por supletoriedad, ya que como se ha precisado en lineas anteriores, €
articulo 4° de la propia Ley, excluye del ambito de aplicacion de lamisma, entre
otras, alas sociedades nacionales de crédito y entidades paraestatal es que formen
parte del sistema financiero, sujetandolas al marco juridico que en su caso corres-
ponda, conforme alalegisacion especifica.

En tal razén, partiendo de labase que la autoridad demandada determiné la
responsabilidad administrativay aplico las sanciones correspondientes a hoy ac-
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tor entérminosdelal ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
pretendiendo acreditar su competencia en términos de la Ley Federal de las Enti-
dades Paraestatales, siendo que la misma es una ley que resulta inaplicable
entratandose de servidores publicos que prestan sus servicios en instituciones de
banca de desarrollo, salvo por supletoriedad, es decir, respecto de asuntos que no
sean regulados en ésta, por disposicion expresade su propio articulo 4°, y todavez
gue en € caso no se actualiza supuesto alguno de supletoriedad, ya que en forma
expresa es establecida la competencia de la Comision Nacional Bancariay de Va-
lores paraaplicar laL ey Federa de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como para sancionar en términos de la misma, de conformidad con €l articulo
4°, fraccion XXV delaLey delamateria, alos servidores publicos delasinstitu-
ciones de banca de desarrollo, |as actuaciones de la Contraloria Internaen el Ban-
co de Crédito Rural del Pacifico Sur, S.N.C., paracon € hoy actor, desded citatorio,
pasando por la substanciacion del procedimiento de determinacion de responsabi-
lidades hasta la aplicacion de la sancion administrativa, derivan de una autoridad
incompetente paratal efecto, y por tanto, estan viciadas en su origen, siendo enton-
ceslaresolucién impugnada ante esta Salay queresolvié el recurso de revocacion
Interpuesto por € actor, fruto de actos viciados. Consecuentemente, se actualizala
causal de nulidad previstaen lafraccion | del articulo 238 del Codigo Fiscal dela
Federacion, siendo procedente declarar lanulidad lisay llanade laresolucién im-
pugnada por ser actos viciados de origen.

()

En mérito de lo anteriormente expuesto y con fundamento en o dispuesto
enlosarticulos 236, 237, 238, fraccion | y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal dela
Federacion, es deresolversey seresuelve.

|.- La parte actora probd su accion, en consecuencia.

I1.- Sedeclarala nulidad de la resolucion impugnada.
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I11.- NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firman los CC. Magistradosqueintegran laTerceraSala
Regional del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal delaFederacion, LIC. JUAN MA-
NUEL TERAN CONTRERAS como Magistrado Instructor, LIC. JOSE ANTO-
NIO RODRIGUEZ MARTINEZ, en su carécter de Presidente, y LIC. MARIA
TERESA DE JESUSISLASACOSTA, antelapresenciadel C. Secretario deAcuer-

dos, Lic. Rall Ojeda Parada, quien actliay dafe.
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JURISPRUDENCIA

PLENO

HOSPEDAJE.EL ARTICULO 41, FRACCION|,DELALEY DEL IMPUES-
TO AL VALOR AGREGADO NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DE
LOSPRESTADORESDE ESE SERVICIO EN LOSESTADOSDE LA RE-
PUBLICA, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE PAGAR EL IM-
PUESTO LOCAL RESPECTIVO.- Del andisis sistematico delos articulos 31,
fraccion 1V, 73, fracciones VI, X y XXIX-A, 117, 118, 122 y 124 de la Constitu-
cion Federa se advierte que es obligacion de los gobernados contribuir al gasto
publico no solo de la Federacion, sino también del Distrito Federal, de los Estados
y delos Municipiosy que lafacultad paralegislar en materiaimpositivano siem-
pre es exclusiva de la Federacion, sino que en ocasiones concurre con |os Estados,
por lo que, incluso, unamisma fuente de ingresos puede estar gravada tanto por la
Federacion como por las entidades federativas, acorde con la facultad genérica
establecida en la fraccion VI del articulo 73 constitucional, excepcion hecha de
las materias previstas en lafraccion X X1X-A del mismo articulo 73. Consecuente-
mente, al no estar dentro detal exclusividad lafacultad deimponer contribuciones
alaprestacion de serviciosy a comercio interno y menos, en particular, alapres-
tacion de servicios de hospedaje, la misma concurre, de conformidad con lo dis-
puesto por €l articulo 124 de la Constitucion Federal, tanto en la Federacion como
en los Estados, facultad que no derivade lo dispuesto por € articulo 41, fraccion |,
delaLey del Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que lo que éste prevé es el
sistema de coordinacién fiscal, reconociendo que respecto de la prestacion de esos
servicios se pueden imponer contribuciones locales, pero ello no significa que los
tributos que sobre e particul ar establezcan las L egidlaturas L ocalestengan su fuente
legal en ese dispositivo, sino quetanto lafacultad tributariafederal como laestatal
derivan de la Carta Magna. Por tanto, € referido articulo no afecta el interés juri-
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dico delosprestadores del servicio de hospedaje enlos EstadosdelaRepublica, en
cuanto a su pretension de reclamar las leyes locales que gravan la prestacion de
dichos servicios. (1)

S.JF. 1X. Epoca. T. XI. Pleno, abril 2000, p. 58

INFONAVIT. LA OBLIGACION DE PAGAR LAS APORTACIONES PA-
TRONALESA PESAR DE QUE EL TRABAJADOR SE ENCUENTRE EN
SITUACION DE INCAPACIDAD RECONOCIDA POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,NO QUEBRANTALOSPRINCIPIOS
DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.- El articulo 29, pentltimo parrafo,
delaLey del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 6 de
enero de 1997, al establecer que subsistirala obligacion del pago de aportaciones
durante el tiempo en que €l trabajador se encuentre con unaincapacidad reconoci-
dapor €l Instituto Mexicano del Seguro Social, no quebrantalos principiostributa-
rios de proporcionalidad y equidad consagrados en el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, puessi bien €l articulo 42, fraccion |1, delaL ey Federal del Trabajo
establece como causa de suspension temporal de las obligaciones de prestar €
servicio y pagar € saario, sin responsabilidad para el trabagjador y €l patrén, la
Incapacidad temporal ocasionada por un accidente o enfermedad que no constitu-
ya un riesgo de trabgjo, debe tomarse en cuenta que la obligacion de pagar las
aportaciones, si bien tiene un origen laboral por responder a una obligacion detal
carécter, constituye una contribucion peculiar con un claro sentido social y de so-
lidaridad que no tiene que atender, con un rigorismo absoluto, para efectos de
establecer el criterio que debe regir la proporcionalidad, al salario base de cotiza-
cion, pues aungue tal salario, dentro de los limites establecidos por €l legislador,
constituye la base de la contribucion, su inexistencia no puede llevar ala conclu-
sién de que deben también suspenderse las aportaciones, porque la obligacién a
cargo de los patrones de realizarlas, no deriva sdlo del beneficio que recibe por €
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trabaj 0 que se desempefia, sino principal mente delaobligacion que el articulo 123,
apartado A, fraccion X1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, les impone de redlizar estos gastos de prevision social para contribuir a
problema habitacional de la clase trabgjadora, 10 que impide € dgjar de prestarle
serviciosal trabajador por causas que son g enas asu voluntad, como esel acciden-
te o enfermedad, en tanto la relacion laboral continlia vigente aungue se encuen-
tren suspendidas sus obligaciones principales, sin gue tampoco se quebrante con
ello € principio de equidad, porque la obligacion relativa se encuentra prevista,
por igual, paratodos los patrones. (2)

S.JF. 1X. Epoca. T. XI. Pleno, abril 2000, p. 60

SEGUNDA SALA

RENTA. FORMA EN QUE DEBE CALCULARSE, EN EJERCICIOS RE-
GULARES, EL FACTOR DE ACTUALIZACION EN RELACION A PER-
DIDAS FISCALES PREVISTASEN EL ARTICULO 55 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO.- Delainterpretacion sisteméticade los articulos 55 y
70., fraccion 11, delaLey del Impuesto sobre laRenta, se colige que el monto dela
pérdidafiscal ocurridaen un gjercicio, se actualizara multiplicandolo por €l factor
de actualizacion correspondiente a periodo comprendido desde el primer mes de
lasegundamitad del gjercicio en queocurrid, hastael dltimo mesdel mismoy que,
paradeterminar el valor de un bien o de unaoperacion al término de un periodo, se
utilizaré el factor de actualizacion que se obtendra dividiendo el indice Nacional
de Precios a Consumidor del mes més reciente, entre €l citado indice correspon-
diente al mes més antiguo de dicho periodo. Por tanto, como lafinalidad de actua-
lizar las pérdidas fiscales es conocer su real valor en un momento determinado, la
operacion aritmética que se debe ef ectuar para obtener el factor de actualizaciéon a
que alude e segundo de los preceptos mencionados, estriba en dividir el indice
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Nacional de Precios al Consumidor del mes de diciembre entre el propio indice
correspondiente a mes de julio, que es & primer mes de la segunda mitad del
gjercicio regular, que consta de doce meses, considerando en su integridad al Ulti-
mo de los meses indicados. (3)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. 22 Sala, abril 2000, p. 164

RENTA. PARA OBTENER EL FACTOR DE ACTUALIZACION EN RE-
LACION A PERDIDAS FISCALES, PREVISTAS EN EL ARTICULO 55
DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBEACUDIRSEA LAFRAC-
CION |1 DEL ARTICULO 70. DE LA PROPIA LEY .- Conformeal articulo 55
delaLey del Impuesto sobre la Renta, el monto de la pérdidafiscal ocurridaen un
gjercicio debe ser actualizado multiplicandolo por € factor de actualizacion co-
rrespondiente a periodo comprendido desde €l primer mesdelasegundamitad del
gjercicio en que ocurrio, hasta €l Ultimo mes del propio gercicio. En ese sentido
para realizar la actualizacion se requiere de dos elementos, a saber, e primero
correspondiente al monto delapérdidafiscal y el segundo, consistente en el factor
deactualizacion. Ental virtud como el precepto citado no determinalaformacomo
debe obtenerse €l factor de actualizacion, debe acudirse alo dispuesto en la frac-
cion |1 del articulo 70. de ese cuerpo de leyes, lacual establece que cuando esaley
prevengael gjuste o actualizacion delosvalores de bienes u operaciones que por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de preciosen el pais han varia-
do, paradeterminar el valor de un bien o de una operacion al término de un perio-
do, se utilizara el factor de actualizacion que se obtendré dividiendo el indice Na-
cional de Precios al Consumidor del mes més reciente al periodo, entre el corres-
pondiente al mes méas antiguo del mismo. (4)

SJF. 1X. Epoca. T. X1. 22 Sala, abril 2000, p. 200
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

ALEGATOS EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL, NO FORMAN
PARTE DE LA LITIS.- De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 104,
fraccion 1-B de la Constitucion Federal, € recurso de revision fiscal se sujetaraa
lostramites que laL ey de Amparo fije paralarevision en amparo indirecto; ahora
bien, aun cuando el articulo 79 de este Ultimo ordenamiento facultaalos Tribuna-
les Colegiados de Circuito para corregir los errores que adviertan en lacitade los
preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, examinar en su con-
junto los conceptos de violacion y los agravios «asi como |os demas razonamien-
tos de las partes», sin embargo, del andlisis del citado precepto se advierte que se
logra resolver |a cuestion efectivamente planteada mediante el andlisis de las con-
sideraciones gque sustenten |a sentenciarecurrida, examinadas alaluz delos argu-
mentos expresados en via de agravios, ya que solo estos planteamientos pueden
formar parte delalitisen larevision fiscal, en congruencia con lo dispuesto en €
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion; razédn por la cual, las manifesta-
ciones vertidas por € actor através de un escrito de alegatos, constituyen simples
opiniones carentes de lafuerza procesal que lapropialey lereconoce al escrito de
expresion de agravios, de ahi que no constituya una obligacion para el Tribunal
Colegiado entrar a estudio de dichos razonamientos. (5)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 847
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TESIS

PLENO

PEDIMENTO ADUANAL.LAIMPOSIBILIDAD DE RECTIFICARLOEN
SU INTEGRIDAD, DESPUESDE ACCIONADO EL MECANISMO DE SE-
LECCION ALEATORIA, NO CONSTITUYE UN ACTO DE PRIVACION
DE BIENES O DERECHOS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 62 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE
HASTAEL 31DE MARZO DE 1996).- El preceptoreferido delaL ey Aduanera,
a limitar la posibilidad de modificar el pedimento aduanal, después de haber ac-
cionado el mecanismo de seleccion aeatoria, no constituye un acto de privacion,
en lostérminos del articulo 14 constitucional, toda vez que éste debe constituir la
pérdida o menoscabo de un bien o derecho como consecuencia de un actuar de la
autoridad que constituya un fin en si mismo, con existencia independiente, lo que
no se satisface en € numeral sefidlado de la Ley Aduanera, en funcién de que la
consecuencia de no poder rectificar el pedimento aduanal en su integridad deriva,
no de un acto de autoridad, sino de uno del propio gobernado, por o quelareferida
consecuencia no es un acto privativo protegido por la garantia de audiencia, sino
una especie de preclusion procedimental derivada de la actuacion del gobernado.

1)

S.JF. 1X. Epoca. T. XI. Pleno, abril 2000, p. 79

PEDIMENTO ADUANAL. LA IMPOSIBILIDAD DE RECTIFICARLO EN
SU INTEGRIDAD DESPUES DE ACCIONADO EL MECANISMO DE SE-

LECCION ALEATORIA, NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRI-
BUTARIA (ARTICULO 62 DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE HASTA
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EL 31 DE MARZO DE 1996).- El precepto referido, a limitar la posibilidad de
modificar € pedimento aduanal después de accionado el mecanismo de seleccion
aleatoria, no violala garantia de equidad tributaria, en relacion con la posibilidad
guetienen los contribuyentes que no |o han accionado, derectificarlo en suintegri-
dad, todavez que a accionarse el citado mecanismo pueden iniciarse las faculta-
des de comprobacién de la autoridad aduanera a través del reconocimiento y se-
gundo reconocimiento, o que resultarelevante para efectos fiscales, por 1o que el
precepto sefialado regula dos supuestos juridicos distintos que, al tener diversas
consecuencias, no transgrede |a garantia de equidad tributaria. (2)

S.JF. 1X. Epoca. T. XI. Pleno, abril 2000, p. 120

PEDIMENTO ADUANAL.LAIMPOSIBILIDAD DE RECTIFICARLO EN
SU INTEGRIDAD, DESPUES DE ACCIONAR EL MECANISMO DE SE-
LECCION ALEATORIA, NO CONSTITUYE UNA CONFISCACION DE
BIENES PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL (AR-
TiICULO 62 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE HASTA EL 31 DE MAR-
Z0O DE 1996).- La confiscacion de bienes esla apropiacion por parte de autoridad
delatotalidad de | os bienes de unapersonao unaparte significativadelos mismos,
sintitulo legitimo y sin contraprestacion, pena prohibida por el articulo 22 consti-
tucional. Delo anterior derivaque d articulo 62 delalLey Aduanera, vigente hasta
el 31 de marzo de 1996, al establecer limitaciones y requisitos para modificar €l
pedimento aduanal, después de haber accionado € mecanismo de seleccidn aleatoria
y, derivado de €llo, la restriccion de solicitar saldos a favor, no viola el articulo
constitucional referido, toda vez que con ello no se advierte que se autorice una
apropiacion sin titulo legitimo y sin contraprestacion de |os bienes del gobernado.

©)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. Pleno, abril 2000, p. 121
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

SERVIDORES PUBLICOS, ESAPLICABLE SUPLETORIAMENTE EL

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.- Si la resolucion reclamada
emana de un procedimiento administrativo de responsabilidad, tramitado ante la
Contraloria Interna en € Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, es obvio
gueserige por laL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Plblicos; en
consecuencia, lanotificacion que del acto combatido se hizo, serigio por lasreglas
gue para tal efecto se establecen en la Ley Federa de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de lo que se llega a conocimiento de que las disposiciones
juridicas relativas a las sanciones administrativas y 1os procedimientos para apli-
carlas, se encuentran contempladasen €l titulo tercero, quevadelosarticulos 46 a

78, de los que se desprende que no establecen en qué momento surten efecto las
notificaciones, cuestion que tampoco es posible advertir de ninguna otra disposi-
cion contenida por la misma ley, por lo que en este caso, es menester acudir ala
legislacion supletoria, que no esel Codigo Federal de Procedimientos Civilessino,
el Codigo Federal de Procedimientos Penalesy en todo caso, el Cadigo Penal por
disposicion expresa del articulo 45 de laley citada. (4)

S.JF. IX. Epoca T. X1. 4° T.C. del 1er. C., abril 2000, p. 1001

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. LOSTRABAJADORESDE CONFIANZA PUEDEN COMBATIR
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LASDETERMINACIONESDE SU SUPERIOR JERARQUICOA TRAVES
DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION O BIEN, ANTE
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- El articulo 73 delaley men-
cionada establece afavor del servidor publico afectado por las resoluciones admi-
nistrativas que se dicten conforme a ese ordenamiento, el recurso de revocacion o
e juicio de nulidad promovido ante e Tribunal Fisca de la Federacion. Ahora
bien, como dicha disposicion no excluye expresamente a los trabajadores de con-
fianza como posibles titulares de la accion relativa, es de concluirse que pueden
impugnar esetipo de resoluciones através de los medios de defensa aludidos, pues
de pensar |o contrario se vulnerariaen su contralagarantia de audiencia consagra-
daen € articulo 14 constitucional, al impedirseles acudir a esas instancias para
impugnar los actos administrativos que afecten su esferajuridica. (5)

S.JF. IX. Epoca T. XI. 7° T.C. del ler. C., abril 2000, p. 965

FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DEINTERESESCON MOTIVO
DE. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION .-
Si bienenlafraccion I X del articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion se establ ece lacompetencia de éste tratandose de resol uciones definiti-
vas que requieran el pago de garantias afavor de la Federacion, Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, asi como de sus organismos descentralizados, sin
hacer mencién alosinteresesinherentes en caso de mora, 1o cierto es que éstos son
una prestacion accesoria de la principal, y como tal deben incluirse dentro del
supuesto legal apuntado. (6)

S.JF. IX.Epoca T. X1. 7° T.C. del 1er. C., abril 2000, p. 952

ORDEN DE VISITA. EL CITATORIO QUE LA CONTENGA DEBE PRE-
CISAR QUE ESPARA RECIBIRLA.- Del texto del articulo 44, fraccion 11, del

319



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Cadigo Fisca de la Federacion, cuya interpretacion es estricta en términos del
diverso numeral 50. de dicho ordenamiento legal, sederivaque€ citatorio que con
fundamento en é se emita, tiene como objeto el sujetar a contribuyente alaespera
de una orden de visita; de ahi que debe precisar qué objeto tiene € que se reciba
por parte del requerido laorden devisitaquelo motiva, dado quetal cuestion tiene
los alcances de que € visitado decida con conocimiento de consecuencias si acata
o no € citatorio, yaque esadisposicion legal prevé el que se salvaguarde la seguri-
dad juridica del contribuyente, dado que la trascendencia de la violabilidad del
domicilio puede tener €l acance de afectar sus intereses juridicos. (7)

SJF IX. Epoca T. XI. 7° T.C. del 1er. C., abril 2000, p. 975

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA RESPECTO DE ACTOS PRO-
CESALESEMITIDOS EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-
De conformidad con € articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, laresolu-
cion negativa ficta se configura por € silencio de la autoridad fiscal, a omitir dar
respuesta en un plazo de tres meses, alas instancias o peticiones de |os particula
res. Por tanto, si e inconforme presento su escrito de ofrecimiento de pruebas y
alegatos, con motivo de un procedimiento administrativo en materia aduanera
instaurado en su contra, pretendiendo que laomision del acuerdo correspondiente
configura una resolucion negativa ficta, es inconcuso que tal negativa fictano se
actualiza al no tratarse de unainstancia o peticion de un particular formuladaala
autoridad fiscal, sino de un acto procesal dentro de un procedimiento administrati-
vo. En consecuencia, es correcto el desechamiento delademandade nulidad reali-
zado por la Sala Fiscal responsable. (8)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 2° C., abril 2000, p. 969
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

COMPETENCIA. LA ADMINISTRACION GENERAL DE ADUANASES
LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO LA DETER-
MINACION DE UN CREDITO FISCAL POR OMISION EN EL RETOR-
NO DE MERCANCIA IMPORTADA TEMPORALMENTE.- El articulo 60,
fraccion X1X, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday Crédito PU-
blico, publicado en e Diario Oficial del once de septiembre de mil novecientos
noventay seis, reformado y adicionado el veinticuatro de diciembre del mismo
ano, en formaexpresa, confiere ala Administracion General de Aduanas, lafacul-
tad de establecer los impuestos al comercio exterior y, en términos concretos, las
contribuciones causadas por la entrada a pais de mercancia de procedencia ex-
tranjera o la salida del territorio nacional de esos efectos a otros paises; 1o que
significa que en esos supuestos es potestad exclusiva de |os administradores gene-
rales de Aduanas determinar |os gravdmenes correspondientes al comercio exte-
rior. No es obstacul o para sostener |o anterior €l hecho de que el articulo 95, apar-
tado B, fraccion X1, del citado ordenamiento, disponga que: «... B. Compete alas
Administraciones Locales de Auditoria Fiscal, gjercer lasfacultades siguientes: ...
X1I. Determinar losimpuestosy sus accesorios de caracter federal, asi como, apli-
car las cuotas compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto corres-
pondiente, que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y
demés obligados, asi como determinar los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que no estén sefialados como de la competen-
ciade otra unidad administrativa de |a secretaria o de otra secretaria de Estado.»,
todavez que este Ultimo numera contemplaunafacultad genérica paraladetermi-
nacion de impuestos, condicionada a gue la misma no esté sefialada como compe-
tencia de otra unidad administrativa. Por tanto, la determinacion de un crédito
fiscal, por omision en €l retorno de mercancia importada temporamente, es un
supuesto que se encuentraprevisto en el articulo 60, fraccion X1X, del Reglamento
Interior dela Secretariade Hacienday Creédito Publico, porgue se trata de mercan-
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ciaque entro y no salio del pais, respecto de la cual se deben pagar impuestos de
importacion, correspondiendo, por ende, 1a potestad de determinarlos ala Admi-
nistracion General de Aduanasy no alas Administraciones Locales de Auditoria
Fiscal. (9)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 4° C., abril 2000, p. 937

CREDITOSFISCALESRESPECTO DE MERCANCIASINTRODUCIDAS
AL PAIS POR ViA MARITIMA, DETERMINACION DE. NO SON ILE-
GALESLOS QUE SE FINCAN EN BASE A INFORMES O DENUNCIAS
DE SERVIDORESPUBLICOSFEDERALESO LOCALES.- Unainteleccion
armonicadel articulo 3o. delaL ey Aduaneravigente en mil novecientosnoventay
siete, en relacion con e 56, fraccion |, inciso a) y 86 de su reglamento, permite
establecer que no sdlo los jefes del Departamento de Navegacion, dependiente de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sino en general todos los funcio-
narios y empleados publicos federales y locales tienen la obligacion de colaborar
coordinadamente con las autoridades aduanales y denunciar los hechos de que
tengan conocimiento que puedan influir en una correcta determinacion de los
gravamenes correspondientes respecto de mercancias que se introduzcan a pais
por via maritima. En consecuencia, no es ilegal la conducta de la autoridad
hacendaria parafincar créditos contralos causantes cuando se apoyen en informes
recibidos por dichos servidores publicos. (10)

S.JF. IX. Epoca T. X1. 2° T.C. del 4° C., abril 2000, p. 940

JUSTICIA ADMINISTRATIVA. ARTICULOS 197 Y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. CASO PARTICULAR DEARGUMENTOS
NOVEDOSOSY PRUEBA DIRECTA PARA JUSTIFICARLOS.- Los articu-
los 197 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion imponen alas Salas Fiscales la
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obligacion de estudiar y considerar en €l juicio de nulidad, conceptos de agravio
gue no fueron materiade lalitisen el procedimiento natural tal como s se atacara
directamente el acto que se controvirtio en ese enjuiciamiento. Por otra parte, la
teleologia de la reforma constitucional que permitio la creacion de los tribunales
administrativos, fue la de instaurar un sistema integral de justicia que permitiera
fortalecer el estado de derecho, detal maneraque, frente alos actos de autoridades
administrativas, los particulares afectados cuenten con verdaderos érganos juris-
diccionales intermedios, con autonomia, independenciay patrimonio propios que
sean garantes de lalegalidad administrativa, dando asi oportunidad alas autorida-
des de que corrijan su actuacion gjustandola a la ley, o que no se lograria con
rigorismos formales a ultranza que, en casos particulares, deben ceder antelaprio-
ridad de lajusticia. En ese contexto, si en € juicio de nulidad se alega un nuevo
argumento, exhibiendo pruebas para justificar el mismo, que no son gjenas a la
controversia planteada, entonces la Sala responsable, de acuerdo con lateleologia
delaprecisadareformaconstitucional, en estrictajusticiaadministrativa, no debi6
limitarse a estudiar € argumento novedoso, sino también justipreciar la audida
probanza, no para resolver en definitiva sobre la procedencia o improcedencia del
crédito fiscal, recargos y multas a cargo del actor, porque ello no es de su resorte
competencial, pero si para obligar ala autoridad administrativa a que la pondere
dandole opcién asi a que corrija un posible error. Por gemplo si en € juicio de
nulidad se alega como nuevo argumento, que se enter6 ante la autoridad demanda-
da el impuesto a valor agregado que motivo el crédito fiscal controvertido, exhi-
biendo e pedimento de importacion parajustificar dicho pago, derivado delaim-
portacion de mercancia extranjera, s esa probanza no es gjena a la controversia
planteada, la Sala Fiscal, en estricta justicia administrativa, a fin de evitar una
doble tributaci6n derivada de una misma situacion juridica, debe declarar 1a nuli-
dad de la resolucion controvertida, para €l efecto de que la autoridad aduanera
proceda al examen de |la citada probanza. (11)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 4° C., abril 2000, p. 960

323



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

UNIDADESADM INISTRATIVASDEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA. TIENEN COMPETENCIA PARA DEFENDER EL ACTO
DE AUTORIDAD QUE DIO INICIO A LASFACULTADESDE COMPRO-
BACION DURANTE LAVIGENCIA DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.- El articulo se-
gundo transitorio del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
en vigor hasta el tres de diciembre de mil novecientos noventay nueve, establece
gue los asuntos que se refieran a actos o resoluciones emitidos por alguna de las
unidades administrativas de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico, con anterioridad alaentrada en vigor delaLey del Ser-
vicio de Administracion Tributariay su reglamento, se tramitaran, resolveran, de-
fenderany, en general, seran competenciade launidad administrativadel Servicio
de Administracion Tributaria que tenga para esos efectos atribucionesiguales alas
gue hubieren sido otorgadas a las autoridades primeramente citadas, conforme a
Reglamento Interior de la Secretariade Hacienday Crédito Publico, publicado en
el Diario Oficial delaFederacion el once de septiembre de mil novecientos noven-
tay sais, y reformado mediante decreto publicado en e mismo diario € veinticua-
tro de diciembre de mil novecientos noventay seis. Por tanto, si la autoridad de-
mandada que actualmente emitio e crédito fiscal impugnado, tiene lamismafacul-
tad de comprobacion que le correspondiaalaautoridad queinicio el procedimien-
to administrativo de fiscalizacion, con anterioridad a la creacion de la Ley del
Servicio de Administracién Tributariay su reglamento, tal circunstancia es sufi-
ciente para considerar que aguel asunto gue se encontraba en tramite, correcta-
mente sesigui6 ante el Servicio deAdministracion Tributaria, estando en aptitud la
autoridad demandada no solo de resolver lasituacion fiscal del contribuyente, si €l
nuevo ordenamiento legal lafacultapara€llo, sino que también puede defender €l
oficio de laautoridad que dio inicio alas facultades de comprobacion, durante la
vigenciadel mencionado Reglamento Interior de la Secretariade Hacienday Cré-
dito Publico. (12)

S.JF. IX. Epoca T. X1. 2° T.C. del 4° C., abril 2000, p. 1015
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO

JUICIODE NULIDAD.DIASINHABILES. SON LOSMENCIONADOSEN
EL ARTICULO 12DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIONY AQUE-
LLOSEN LOS QUE SUSPENDE LABORESEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, CONFORME AL ACUERDO DEL PLENO DEL MIS-
MO.- Los dias inhabiles en € juicio de nulidad, para efectos del computo de los
plazos o términos, son los que menciona el articulo 12 del Codigo Fiscal de la
Federaciony aguellos en que suspende labores el Tribunal Fiscal delaFederacion,
enlosdias quefijael acuerdo del Pleno del mismo con base en € articulo 44 dela
ley organica de dicho tribunal. Esto es asi, pues si bien es cierto que el numera
258, fraccion |1, del ordenamiento legal invocado en primer orden, enlo conducen-
te a temaen cuestion, establece que en e computo de los plazos solo se toman los
dias habiles, entendiéndose por éstos agquellos en que se encuentran abiertas a
publico las oficinas de las Salas del referido Tribunal Fiscal, y que conforme a
mencionado articulo 44 de laley organica citada se suspenderan las labores y no
correran los plazos los dias que acuerde el Pleno del Tribunal, también es verdad
gue estaltimadisposicion legal no facultaal tribunal multicitado paraque sefiale
cudles dias son inhabiles, ya que éstos deben estar contemplados en laley. A ma-
yor abundamiento, debe tenerse en cuenta que una cosaes lafacultad de suspender
labores -caso en el que no corren términos-, y otra muy distinta es fijar los dias
inhdbiles. Por dltimo, también es de considerarse que €l aludido articulo 12 del
Cadigo Fiscal Federal, se contiene en €l titulo | de* Disposiciones generales’, por
lo que comprende tanto |as sustantivas como adjetivas. (13)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 5° C., abril 2000, p. 959
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AGENTE ADUANAL. ALCANCES DE SU RESPONSABILIDAD ILIMI-
TADA PREVISTA EN EL ARTICULO 160, FRACCION VI, DE LA LEY
ADUANERA .- Si bien escierto queen € primer parrafo, infine, delafraccion VI

del articulo 160 de laLey Aduanera, se establece que € agente aduanal serailimi-
tadamente responsabl e por |os actos de sus dependientes'y apoderados, tambiénlo
es que esta Ultima parte de la fraccién en cita no se debe interpretar en forma
aislada de lo previsto en su primera parte, en lacual claramente se dispone que la
finalidad de laobligacién impuesta al agente aduanal para que puedaoperar como
tal, entre otras, de dar a conocer a la aduana en gque actie los nombres de los
empleados o dependientes autorizados por €, se circunscribe a hecho de auxiliar-
lo enlostramites detodos|os actos del despacho, de modo tal que el agente aduanal

no puede ser ilimitadamente responsabl e de | os actos ef ectuados por sus auxiliares
fueradelostramites del despacho aduanero; delo contrario sellegariaa extremo
de que cualquier conductainfractorao incluso delictiva, realizada por dichos auxi-
liares fuerade esos tramites, se considerararesponsabilidad del agente aduanal, |o
cua es inadmisible, por no ser esa la finalidad que persigue la fraccion VI del

articulo 160 de la Ley Aduanera, la cual se restringe a responsabilizar a agente
aduanal detodoslosactosdel despacho que lleven acabo susauxiliares, porque en
ese ambito actUan por cuentay a nombre de aguél. (14)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 926

AV1SO DE COMPENSACION, LA FACULTAD DE MODIFICAR LA DE-
CLARACION DEFINITIVA POR MEDIO DE COMPLEMENTARIASNO
EXIME AL CONTRIBUYENTE DE LA OBLIGACION FISCAL DE PRE-
SENTAR EL .- Lalegidlacion fiscal contempla un momento para cumplir con la
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obligacion de presentar la declaracion definitiva, que es al final de cada gercicio
fiscal, y aun cuando € articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion permite al
contribuyente modificar hasta en tres ocasiones su declaracion definitiva por me-
dio de complementarias, s @ momento de presentar aquélla advierte un saldo a
favor y realizalacompensacion del mismo, desde ese preci So momento se encuen-
traobligado a presentar € aviso de compensacion dentro delos cinco dias siguien-
tescomolo disponed articulo 23 del ordenamiento legal citado, sin queen el caso,
el hecho de haber presentado declaraciones complementarias |o exima de presen-
tar el aviso de compensacion correspondiente asu declaracion definitiva, puesesta
obligacién fiscal es correlativa al derecho a optar por compensar las cantidades
gue el contribuyente tenga asu favor respecto de unamisma contribuciony, por lo
tanto, se actualiza desde el momento en que se gjerce ese derecho, bien sea al
momento de presentar |a declaracion definitivay/o alguna complementaria. (15)

SJF. 1X. Epoca. T. X|. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 934

DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. RESULTA IMPROCE-
DENTE PLANTEARLO ENLADEMANDA DEAMPARO DIRECTO PRO-
MOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE DECIDIO
EL JUICIO EN LO PRINCIPAL Y EN CONSECUENCIA DICHO DESIS
TIMIENTO NO PUEDE CONDUCIR A OTORGAR EL AMPARO.- El jui-
cio de amparo directo es un proceso de caracter autbnomo extraordinario, en vir-
tud de que aun cuando se trate de laimpugnaci én de resoluciones jurisdiccional es,
se constituye en una controversia independiente de la que se ha planteado ante la
jurisdiccién ordinaria, si setomaen consideracion que en el amparo se discute, en
todo caso, un problema de constitucionalidad, puesto que cuando se examinala
legalidad de determinado fallojudicial, debe estudiarse si se harespetado lagaran-
tiaindividual deladebidaaplicacion delaley, que consagran losarticulos 14y 16
delaCartaMagna. Por otro lado, |as partes de esta controversiaconstitucional son
diversas de las que han intervenido en el proceso ordinario en el cual sedicté la

327



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

resolucion reclamada, ya que en el amparo € litigio se plantea entre el gobernado
y la autoridad sefialada como responsable, ademés del tercero perjudicado, en su
caso, y del agente del Ministerio Publico Federal. Tampoco se presentalarevision
del fallojudicia ante € superior jerarquico, como ocurre normamente en los re-
cursos, toda vez que la autoridad que conoce del amparo pertenece a una jurisdic-
cion dediversacategoriacomo 6rgano de control de constitucionalidad, esdecir, €
Poder Judicial de la Federacion, maxime que no es posible considerar que la sen-
tencia reclamada en juicio de amparo directo, se encuentre sub judice, pues evi-
dentementelacalidad que de cosajuzgadareviste, eslo queleotorgaladefinitividad
gue hace procedente el amparo en su contra, segiin lo establecen los articulos 46 y
158 delaley de lamateria. Con estas precisiones aun cuando el quejoso pretenda
desistir en su demanda de amparo directo, de la promocion del juicio de nulidad
del que emanala sentencia reclamada, es evidente que resultaimprocedente otor-
gar laproteccién constitucional solicitadaafin de quelaresponsabledgeinsubsis-
tente la sentencia combatida y en su lugar emita una nueva en la que decrete €l
sobreseimiento en € juicio contencioso administrativo, por desistimiento del de-
mandante, en términosdel articulo 203, fraccion |, del Codigo Fiscal Federal, habi-
dacuentaque & sobreseimiento es unafigurade caracter eminentemente adjetivo,
gue pone fin a juicio sin dirimir e conflicto de fondo debido a circunstancias
surgidas dentro del propio procedimiento ordinario, razon por la cual, € desisti-
miento del juicio de nulidad realizado por € quejoso, a momento de promover su
demandade amparo directo, resultaimprocedente conformealatécnicaquerigeal
juicio constitucional, pues es indudable que dicho desistimiento solo pudo plan-
tearse ante la autoridad responsabl e, para que ésta pudiera, en su caso, proceder en
los términos del articulo 203, fraccion |, del Codigo Fiscal Federal, pero dicho
desistimiento del juicio de origen no puede ser materia de estudio por €l Tribunal
Colegiado que conozcadel juicio de amparo directo, todavez que éste es un tribu-
nal constitucional y no ordinario o0 ad quem, y menos aln puede estimarse que €l
desistimiento de meérito lleve a otorgar € amparo, en cuanto la concesion de la
proteccion federal en beneficio del peticionario de garantiasimplica, en lostérmi-
nos del articulo 80 de laley reglamentaria del juicio de amparo, larestitucion del
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agraviado en el pleno goce del derecho violado, restableciéndose las cosas al esta-
do que guardaban antes de lainfraccion, cuando resultainconcuso que el desisti-
miento delaaccion de nulidad a promover juicio de amparo directo, no entrafiaen
manera alguna violacion de garantias por parte de la responsable que amerite €
otorgamiento de la proteccion constitucional, por |o que este 6rgano jurisdiccional
debe cefiirse estrictamente alo establecido en €l articulo 78 de laLey de Amparo,
en el sentido de que el acto reclamado debera apreciarse tal como aparezca proba-
do antelaresponsable, |o gue conduce a concluir que el desistimiento del juicio de
nulidad que el quejoso no formulé ante la Sala Fiscal, no puede ser planteado a
través del juicio de amparo directo. (16)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 945

EXHIBICION PARCIAL DE DOCUMENTOSO INFORMACION REQUE-
RIDA POR LA AUTORIDAD HACENDARIA. CONSTITUYE UNA IN-
FRACCION SANCIONADA POR EL ARTICULO 85, FRACCION I, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION .- Dicho precepto legal establececomo
infraccion relacionada con €l gjercicio delafacultad de comprobacion, entre otras,
«no suministrar los datos e informes gque legalmente exijan las autoridades fisca-
les»; por tanto, constituye violacion alas disposiciones fiscales no exhibir 1os do-
cumentos o datos que la autoridad hacendaria en gjercicio de sus facultades de
comprobaci 6n requieraalos contribuyentes, documentos, datos o informacion que
deberan exhibirse conforme alo solicitado; consecuentemente, basta que el parti-
cular omitaaportar una parte de los documentos que tiene obligacién de entregar a
la autoridad con motivo del requerimiento formulado, para que se actualice la hi-
potesis prevista por € articulo en comento. (17)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 949
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FIANZA EXPEDIDA A FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTI-
ZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS. LOSDO-
CUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN EL CREDITO GARANTIZADO Y SU
EXIGIBILIDAD DEBEN CUMPLIR LOS REQUISITOS PREVISTOSEN
EL ARTICULO 38 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El arti-
culo 143, inciso a), del cédigo tributario federal, establece que en tratandose de
fianzas expedidas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, la autoridad debe seguir para su cobro e procedimiento admi-
nistrativo de g ecucion, debiendo acompafiar a dicho requerimiento copia de las
constancias con las que se demuestre la existencia del crédito garantizado y su
exigibilidad, es decir, que al requerimiento de pago debera acompariarse copia de
la determinacion en que conste la obligacion del fiado de enterar al fisco cierta
contribucion, y la constancia de que en el plazo previsto por laley o, en su caso,
dentro del término concedido por laautoridad hacendaria, € contribuyente no cum-
pli6 con su obligacion. Por otro lado, si bien en € precepto citado no se preve que
los documentos referidos deban cumplir con determinados requisitos, lo cierto es
gue implicitamente €l legislador lo establecid, puesto que de no ser asi se dgjaria
en estado de indefensién alainstitucion fiadora para conocer € origen de la obli-
gacion que garantizo y la procedencia del pago requerido, circunstancia que se
corrobora a interpretar en forma conjunta dicho dispositivo legal en relacion con
el articulo 38 del Cadigo Fiscal delaFederacion, en el sentido de que toda resolu-
cion emitida por la autoridad hacendaria que deba ser del conocimiento de los
particulares debe satisfacer |0s requisitos minimos que permitan determinar lale-
gaidad o ilegalidad de la misma; como en € caso en € que la liquidacién del
crédito respectivo, con el que la autoridad pretende acreditar la determinacion del
saldo insoluto a cargo del fiado, no satisface |os requisitos establecidos en € arti-
culo 143, inciso a), en relacion con e articulo 38, fraccion 1V, ambos del Codigo
Fiscal delaFederacion, porque carece de lafirmade laautoridad que lo emitid y,
en consecuencia, € requerimiento de pago correspondiente resultailegal a no es-
tar debidamente sustentado en los documentos que le dieron origen. (18)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 951

330



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

MULTASFISCALES. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA POR
EL CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE LA OBLIGACION OMITIDA,
CUANDO LA AUTORIDAD HACENDARIA DICTO RESOLUCION DE-
TERMINANDO LA INFRACCION, DEBE TOMARSE EN CONSIDERA-
CION LA FECHA DE NOTIFICACION DE ESTAY NO LA DE SU EMI-
SION.- El articulo 73 del Codigo Fiscal delaFederacion prohibe alas autoridades
hacendarias imponer multas «... cuando se cumplan en forma espontanea las obli-
gaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por |as disposiciones fiscales ...»;
por tanto, el momento que debe considerarse para determinar si e cumplimiento
de una obligacion fiscal fuera del plazo establecido en laley es 0 no espontaneo,
cuando la autoridad emite una resolucion en la que descubri6 la infraccion del
particular, es € de su notificacion y no € de la fecha de emisién anotada en €l
oficio respectivo, en virtud de que lanotificacion es el acto mediante el cual seda
publicidad alas resoluciones de la autoridad y, por ello, esapartir del instante en
gue ésta se efectlaen que € acto de laautoridad hacendaria surte efectos frente a
particular, pues desde ese momento el contribuyente tiene pleno conocimiento de
su existencia. Consecuentemente, debe concluirse que es espontaneo el cumpli-
miento de la obligacion fiscal si se efectlia con antelacion a la notificacion del
requerimiento correspondiente. (19)

SJF. 1X. Epoca. T. X|. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 968

NORMA OFICIAL MEXICANA. PARA DETERMINAR SI LA AUTORI-
DAD ADUANAL CUENTA CON FACULTADES PARA SUPERVISAR SU
CUMPLIMIENTO, ES NECESARIO ACUDIR A SU TEXTO.- El articulo
42, apartado A, fraccion XV1, del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria, dispone: (Articulo 42. Compete a las aduanas, dentro de la cir-
cunscripcion territorial que acadaunacorresponda, enlostérminos, nimero, nombre
y estructura, que enseguida se menciona: A. Ejercer las facultades siguientes: ...
XVI. ... verificar tanto laexistenciade los documentos que acrediten lalegal estan-
ciay tenenciadelas mercancias de comercio exterior, como e cumplimiento delas

331



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

obligaciones en materia de restricciones y regulaciones no arancelarias ...). De
donde se desprende que las aduanas cuentan, entre otras, con lafacultad de verifi-
car el cumplimiento de las obligaciones en materia de comercio exterior, de res-
triccionesy regulaciones no arancelarias, como son las obligaciones derivadas de
normaoficial mexicana, pues dichafacultad no serefiere alaverificacion de cuo-
tas detarifas delosimpuestos general es de exportacion o importacion, que si cons-
tituyen aranceles, sino alaverificacion de medidas ajenas adichas contribuciones,
pero relacionadas con la exportacion, importacion, circulacion o transito de las
mercancias; sin embargo, tratandose del g ercicio de estafacultad, también se debe
estar alo dispuesto en € segundo pérrafo del articulo 26 de la Ley de Comercio
Exterior, que reglamenta dicha materia 'y dispone: (Articulo 26. ... La secretaria
determinara las normas oficiaes mexicanas que las autoridades aduaneras deban
hacer cumplir en € punto de entrada de lamercanciaal pais. Estadeterminacion se
sometera previamente alaopinién de lacomision y se publicaraen el Diario Ofi-
cia de laFederacion.) Lo anterior conduce a conocimiento juridico de que para
verificar si |as autoridades aduaneras cuentan con facultades de inspeccion y veri-
ficacion del cumplimiento de una determinada norma oficial mexicana, en cada
caso se debe acudir al texto delamisma, en el apartado respectivo, donde se preci-
se s compete a la autoridad aduanera velar por su cumplimiento, o bien en un
acuerdo que satisfaga los requisitos de ley. Asi tenemos, que la Secretaria de Co-
mercioy Fomento Industrial fue categoricaal disponer en lanormaoficial mexica-
na NOM-015/2-SCFI-1994, denominada ) Informacién comercial-etiquetado en
juguetes), publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventay cinco, que laautoridad encargada de veri-
ficar su cumplimiento esla Procuraduria Federal del Consumidor, como seindica
en €l capitulo respectivo asu vigilancia; por 1o que en el caso de estanormacoficia
mexicanalaaduana carece de competencialegal parasancionar aun agente aduanal
por su incumplimiento. (20)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 969
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, EXIGI-
BILIDAD DEL CREDITO FISCAL PAGADO EN PARCIALIDADESPARA
QUE PUEDA INICIARSE EL .- En tratandose del procedimiento administrativo
de gjecucion para hacer efectivos los créditos fiscales, existe una regul acion espe-
cia en € ultimo parrafo del articulo 151 del Codigo Fiscal de la Federacion, res-
pecto de la autorizacion para € pago del adeudo en parcialidades, consistente en
gue unavez revocadatal autorizacion, no serequiere que laautoridad fiscal tenga
gue efectuar unaliquidacion de contribuciones omitidas, por medio de unaresolu-
cion que deba ser notificada a particular, para que vencido el plazo de cuarentay
cinco dias (aque serefiere @ articulo 144 de lareferidalegislacion tributaria) sin
haberse impugnado, pueda considerarse que €l crédito esexigibleeiniciarse asi el
procedimiento administrativo de g ecucion, todavez que €l citado articulo 151 del
propio codigo, refiere que el crédito fiscal podra hacerse efectivo cuando sea exi-
gibley establece como Unico requisito para que esa exigibilidad se presente, en €
caso de la autorizacion para pagar en parcialidades, el consistente en que dicha
autorizacion cese, 1o que adminiculado a articulo 66, fraccion 111, inciso c), del
codigo tributario mencionado, ocurre, entre otros supuestos, cuando €l contribu-
yente no pague tres parcialidades sucesivas. (21)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 984

REVISION FISCAL. EN EL COMPUTO DEL PLAZO PARA SU INTER-
POSICION, SOLO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA FECHA DE NOTI-
FICACION A LA ADMINISTRACION LOCAL JURIDICA DE INGRESOS,
ENLOSCASOSPREVISTOSENEL ARTICULO 248, FRACCION 11, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El articulo 248 del Cadigo Fiscal
de la Federaci6n, de manera enfatica establece que lalegitimacién parainterponer
el recurso de revision fiscal, recae en la unidad administrativa encargada de la
defensajuridica de la autoridad o autoridades que tengan €l caracter de demanda-
das, es decir, que no basta ser autoridad demandada en el procedimiento conten-

333



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

cioso administrativo para encontrarse legitimada parainterponer el audido medio
de defensa. Al respecto, € articulo 41, apartado C, fraccion X1 y dltimo péarrafo,
del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficia de la Federacion €l treinta de junio del mil novecientos noventay
siete, vigente al momento de lainterposicion del recurso de mérito, sefialaba como
facultades dela Administracion Local Juridicade Ingresos, entre otras, ladeinter-
poner en representacion del secretario de Hacienda y Crédito Publico, del presi-
dente del Servicio de Administracion Tributariay de la autoridad demandada en
losjuicios de nulidad tramitados ante el Tribunal Fiscal de laFederacion, e recur-
so derevision fiscal en contra de | as sentencias definitivas pronunciadas en dichos
juicios. Asi, enlos casos previstosen el articulo 248, fraccion 111, del cédigo tribu-
tario federal, al redlizar el computo del término de quince dias previsto en dicho
dispositivo, solo debe tomarse en consideracion lafecha de notificacion de lasen-
tencia respectiva, ala mencionada Administracion Local Juridica de Ingresos, al
ser esalaunidad administrativadel Servicio deAdministracion Tributariafacultada
para interponer € recurso de mérito. Por €llo, si de la fecha de notificacién a la
Administracion Local Juridica de Ingresos, se advierte que el recurso de revision
fiscal resulta extemporaneo, no es ébice para desecharlo por ese motivo, € que
alguna de las otras dos administraciones haya quedado notificada en fecha poste-
rior. (22)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 993

REVOCACION. EL RECURSO PREVISTO POR EL ARTICULO 117,
FRACCION I, INCISO D), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
NO PROCEDE CONTRA LA ORDEN DE VISITA, POR NO SER ESTA
UNA RESOLUCION FISCAL DE CARACTER DEFINITIVO.- Dicho pre-
cepto legal establece: (El recurso de revocacion procederacontra: 1. Lasresolucio-
nes definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que: ... d) Cualquier re-
solucién de caracter definitivo que cause agravio a particular en materia fiscal,
salvo aquellas a que se refieren los articulos 33-A, 36 y 74 de este codigo.). Del
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anterior dispositivo se desprende que el recurso de revocacion solo es procedente
contra resoluciones emitidas por autoridades fiscales que tengan e caracter de
definitivas. De ahi que si €l recurso de que se trata se interpone en contra de la
orden de visita domiciliaria, la cua no tiene e caréacter de definitiva, puesto que
mediante ellade ningln modo se determinalasituacion juridicadel particular, Sino
gue su Unico fin esladellevar acabo unarevision de los documentos del visitado
directamente en su domicilio, es evidente que de acuerdo con €l citado numeral, €
medio de impugnacién intentado resultaimprocedente. (23)

S.JF. IX. Epoca T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 995

SUSPENSION. CASO EN QUE RESULTA IMPROCEDENTE CONCEDER-
LA CONTRA LA INTERVENCION CON CARGO A LA CAJA DE UNA
EMPRESA CON EL OBJETO DE CUBRIR LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS.- Entre los requisitos que deben concurrir para conceder la suspen-
sion de los actos reclamados, € articulo 124, fraccion 11, de la Ley de Amparo,
establece que con tal medida cautelar «no se siga perjuicio a interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden publico». Ahora bien, en virtud de que la
intervencion en unaempresaes e medio por € cual la hacienda publica garantiza
de manera eficaz el pago de las contribuciones que un particular esta obligado a
enterar, afin de contribuir al gasto publico, mediante el entero de una cierta canti-
dad periodicahastalatotal liquidacion del adeudo, sin que se causen perjuiciosala
sociedad con la privacion de fuentes de empleo, dado que de no cubrirse el adeudo
ante la insolvencia del obligado, podria gjecutarse el remate de los bienes de la
negoci acion inconforme, esimprocedente la concesion de lamedida cautelar, por-
gue se generaria mayor perjuicio a la sociedad de aquel que pudiera obtener la
parte quejosa, porgue a ésta no se le infiere perjuicio de dificil reparacion con la
intervencion por parte de la autoridad hacendaria en e manegjo de sus ingresos,
mientras se cubre el adeudo al fisco federal, todavez que se evitala pérdidade sus
bienes embargados, mediante el remate, ademés de que unavez satisfecho el crédi-
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tofiscal tal medidacesa, y por el contrario alasociedad seleprivariadelasfuentes
de trabajo con las que cuenta la empresa quejosa. Y aungue S bien es cierto que
por reglageneral, |os procedi mientos de ) ecuci 0n son susceptibles de suspenderse
conforme alo dispuesto en € articulo citado, también |o es que cuando concurren
circunstancias como las expuestas con antelacion, no cabe conceder la medida
cautelar, dado que €l interés general debe prevalecer sobre el del particular
inconforme. (24)

S.JF. IX. Epoca T. X1. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 1003

VISITASPARAVERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES. EL ARTICULO 49 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PERMITE SE ENTIEN-
DAN CON UNTERCERO SINPREVIO CITATORIO,NO ESVIOLATORIO
DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE PREVE EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL .- El articulo 49, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, vigente en mil novecientos noventay siete, permite laentrega de laorden de
visitay el desahogo de la misma por escrito, para verificar e cumplimiento dela
expedicidn de comprobantes fiscales, con la persona que se encuentre en €l esta-
blecimiento, en los términos siguientes. (Articulo 49. Para efectos de |o dispuesto
por lafraccion V del articulo 42 de este codigo, las visitas domiciliarias para veri-
ficar la expedicion de comprobantes fiscales, se realizardn conforme alo siguien-
te: ... 1. Al presentarselosvisitadores al lugar en donde deba practicarseladiligen-
cia, entregaran la orden de verificacion del cumplimiento de obligacionesfiscales
en materia de expedicion de comprobantes fiscales al visitado, a su representante
legal, al encargado o0 aquien se encuentre a frente del establecimiento, indistinta-
mente, y con dicha persona se entenderalavisita de inspeccién.) Lo anterior pone
de manifiesto que la orden de visita entregada y practicada con |la persona que se
encuentre en el establecimiento en aguellos casos en que €l visitador no localice dl
interesado 0 a su representante legal, apesar de no haber mediado citatorio previo,
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evidentemente le es notificado a través de un tercero para respetar la garantia de
audienciade visitado, pues esta circunstancia es precisamente laque le permite al
guejoso, en su caso, a pronunciarse laresolucion administrativa respectiva, inter-
poner el medio de defensa correspondiente expresando su inconformidad en con-
tradelo asentado por € visitador autorizado en €l actarespectivao bien en contra
de la propia orden de visita, porque a darle a conocer e nombre de la autoridad
gue emitio dicha orden de visitadomiciliaria para verificar la expedicion de com-
probantes fiscales, se le dala oportunidad de combatir su actuacion, presentando
las pruebas pertinentes que desvirtlen los hechos conocidos por los visitadores y
alegando en su defensa. Es por ello, que € articulo 49, fraccion 11, del Cédigo
Fiscal de laFederacion no conculcalagarantia de audiencia consagradaen € arti-
culo 14 de la Constitucion Federal. (25)

S.JF. IX. Epoca. T. XI. T.C. del 6° C., abril 2000, p. 1019

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

VISITA DOMICILIARIA ORDENADA POR EL ADMINISTRADOR LO-
CAL DE AUDITORIA FISCAL. ES LEGAL .- Las Administraciones Locales
deAuditoriaestan acargo de un administrador conforme con |o establecido por €l
articulo 41, apartado B, fraccion 1V, del Reglamento Interior del Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria, a quien compete, entre otras cosas, ordenar la préctica de
visitas domiciliarias, porque € Servicio de Administracion Tributaria, érgano del
gue depende dicho administrador, forma parte de la Secretaria de Hacienday Cre-
dito Publico, sin que sea 6bice que € articulo 20. del reglamento interior de la
referida secretaria, no sefiale expresamente la existencia de tal Grgano como una
de susunidades administrativas, |o que no implicaque aguel organismo se encuen-
tre excluido de la pluricitada secretaria de Estado, ya que el articulo 17 delaLey
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OrgéanicadelaAdministracion Publica Federal prevé en formaclaray precisaque
las secretarias de Estado y departamentos administrativos podran contar con 6rga-
nos administrativos desconcentrados, como |0 es el citado Servicio de Administra
cion Tributaria, de conformidad con el articulo 10. de su ley y reglamento interior,
de cuyo contenido se advierte que éste es un érgano desconcentrado de la Secreta-
riade Hacienday Crédito Publico. (26)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 7° C., abril 2000, p. 1018

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO

VISITADOMICILIARIA, CITATORIO PARANOTIFICAR LA. DEBE IN-
DICAR EXPRESAMENTE QUE LA CITA ESPARA ENTREGAR DICHA
ORDEN .- El requisito contenido enlafraccion |1 del articulo 44 del Codigo Fiscal
delaFederacion, en el sentido de que se precise en € citatorio quelaesperasolici-
tadaparael diasiguientetiene como finalidad lade «recibir laorden devisita», no
solo seoriginadelaliteralidad de lanorma, sino del derecho quetiene € goberna-
do de conocer con certezael tipo de diligenciaque vaapracticar en sudomiciliola
autoridad administrativa, y por latrascendencia quetienen lasvisitas encaminadas
aconocer lasituacionfiscal del contribuyente, y éste decida conscientementesi tal
diligencia amerita o no su presencia. (27)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 14° C., abril 2000, p. 1018
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

VEHI{CUL O DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. CIRCULACION.AUTO-
RIZACION PARA CIRCULAR DE ACUERDOA LA REGLA 3.84.DE LA
RESOLUCION MISCELANEA AL COMERCIO EXTERIOR.- Al encontrarse
a bordo de un vehiculo de procedencia extranjera en circulacion, un connaciona
en compafiia de un residente legal en los Estados Unidos de Norteamérica, le es
aplicablelaregla3.8.4. de la Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior, publi-
cada en €l Diario Oficial de la Federacion €l veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos noventay siete, que permite la circulacién de vehicul os propiedad de resi-
dentes en € extranjero, dentro de una franja de veinte kildbmetros, paraela ala
lineadivisoriainternacional y en laregion fronteriza, siempre que se encuentre un
residente en el extranjero abordo del mismo vehiculo y legitimado para poseer el
vehiculo. (28)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 15° C., abril 2000, p. 1017

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

ACTOADMINISTRATIVONO NOTIFICADO ONOTIFICADO ILEGAL-
MENTE. ARTICULO 209 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION CON VIGENCIAA PARTIR DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY
NUEVE.- De una sanainterpretacion del articulo 209 bis del Codigo Fiscal dela
Federacion, vigente apartir de mil novecientos noventay nueve, se debe entender
gue cuando €l quejoso alegue que el acto administrativo no fue notificado o quelo
fueilegalmente, son aplicables|las reglas que dicho precepto disponey la conteni-
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daen lafraccion Il sefida claramente que s €l actor manifiesta que no conoce €
acto administrativo que pretende impugnar, asi 0 expresard en su demanda, sefia-
lando a la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su gecucion, de
manera que en este caso, al contestar la demanda la autoridad correspondiente
debera exhibir constanciadel acto administrativo y de su notificacion, mismo que
el actor tendra oportunidad de combatir mediante laampliacion delademanda, sin
gue paralo anterior sea 6bice lo dispuesto en el numeral 11 delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, en virtud de gue e mismo serefiere alos supues-
tos en los cuales dicho tribunal tiene competencia para conocer de losjuicios que
Se promuevan en contra de las autoridades administrativas fiscales, dado que €
articulo 209 bis es categorico en sefiaar, en su fraccion I, que s el actor manifies-
ta que no conoce e acto administrativo que pretende impugnar, asi lo indicara en
su escrito de demanda, sefidlando a quién atribuye el acto impugnado, sin que sea
necesario (pues dicho precepto no o exige) que aporte elemento alguno sobre la
posible existencia del acto de autoridad y asi verificar si dicho acto puede o0 no
impugnarse ante la autoridad responsabl e, habida cuentaque € articulo en comen-
to, como antes se sefial 0, dentro de las formalidades esenciales del procedimiento
no exige tal requisito por parte del accionante, en virtud de que para estar en con-
diciones de calificar s € acto administrativo que se combate existe y es de los
impugnables ante la autoridad responsabl e, se debe estar hastala contestaci 6n que
formule a escrito de demanda la autoridad o autoridades demandadas, mas no
antes, toda vez que por légicajuridicaes entendible que si & actor manifiesta que
no conoce € acto administrativo que pretende impugnar, se encuentraimposibili-
tado para aportar el emento de prueba a guno que permita determinar, en un primer
andlisis, laposible existenciadel acto administrativo, por |o que no se puede actua-
lizar la causal de improcedencia que establece € articulo 202, fraccion XI del
Cadigo Fisca de la Federacion, en razon de que € citado 209 bis, fraccion |1,
constituye una excepcion alaregla contenida en e articulo 209, fraccién 11, del
mismo ordenamiento legal, esdecir, eximeal actor delaobligacion de adjuntar ala
demanda el documento en que conste el acto impugnado. (29)

S.JF. IX. Epoca T. XI.2° T.C. del 21° C., abril 2000, p. 924
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CONVOCATORIA

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
CONVOCA AL CERTAMEN PARA OTORGAR EL

"PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2001"

Con €l finde promover e estudio einvestigacion sobre Justicia Administra-
tiva concerniente a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion y contri-
buir a la redlizaciéon y difusion de trabajos que profundicen en esta materia, €l
Tribunal Fiscal de laFederacion invitaa concursar en €l Certamen para otorgar €l
"PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2001".

Podran participar en este Certamen las tesis autorizadas de postgrado v li-
cenciatura que hayan presentado para su examen profesional 10s egresados de las
Universidades y Centros de Estudios Superiores en las disciplinas del Derecho
Fiscal y del Derecho Administrativo concernientes a temas comprendidos en la
materia de competenciadel Tribunal Fiscal delaFederaciony que el examen pro-
fesional se haya aprobado dentro del 1apso sefialado en la presente Convocatoria.

SE OTORGARAN LOS SIGUIENTESPREMIOS
A NIVEL POSTGRADO EN DERECHO

Un primer premio de $30,000.00
Un segundo premio de $ 25,000.00
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A NIVEL LICENCIATURA EN DERECHO

Un primer premio de $ 25,000.00
Un segundo premio de $20,000.00

A los autores de tesis premiadas de Postgrado y Licenciatura ademas delos
premios en efectivo, se les otorgara un Diplomay una coleccién de obras publica-
daspor e Tribunal Fiscal de laFederacion. El Tribunal se reserva el derecho de
publicar |os trabajos que considere convenientes.

El Jurado Calificador otorgara Diplomade mencion honorificaalosautores
de lastesis de Postgrado y Licenciatura en Derecho que considere merecedoras.

ENTREGA DE DISTINCIONES

Lospremiosy los diplomas serén entregados por |a Presidentadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, o lapersonague designe, en lafechaen que oportunamen-
te sefije paratal evento.

PREMIOSDESIERTOS

Si el Jurado lo estima procedente podra declarar desiertos|os premios sefia-
lados.

REQUISITOS
PARA EL POSTGRADO Y LICENCIATURA EN DERECHO:

Podran concursar tesis presentadas en |os exdmenes profesional es para ob-
tener e Postgrado o la Licenciatura en Derecho Fiscal y Administrativo concer-
nientes ala competenciadel Tribunal Fiscal delaFederacion, entre el 1o. dejulio
de 1999 al 30 de abril del 2001, fecha de clausura de recepcion de trabajos, los que
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deberan ser inéditos, estar escritos a maguina o impresos y encuadernados o
engargolados.

TRAMITESDE INSCRIPCION

El registro parainscripcion en cualquiera de los dos niveles deberd hacerse
en el Instituto de Estudios sobre JusticiaAdministrativa del Tribunal Fiscal de la
Federacion, hasta el 30 de abril del 2001, ya sea personalmente o por correo, con
acuse de recibo.

Mediante la entrega de:

- Cartade solicitud de inscripcion, dirigidaal Director del Instituto en ladirec-
cion sefialada en la presente Convocatoria.

- Curriculum Vitae

- Constancia de aprobacién de la Tesis suscritapor € titular del érea que corres-
ponda, asi como del acta del examen profesional de licenciatura o postgrado, res-
pectivo.

- S5¢gemplaresdelatesis.

- 5 gemplares de un resumen de cada trabgjo, de no mas de cinco cuartillas.

JURADO
JURADO CALIFICADOR. ATRIBUCIONES
El Jurado es € facultado para calificar los trabajos presentados y su fallo

serainapelable. Laresolucion deberadarse aconocer amastardar enla2a. semana
del mesdejulio del 2001.
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JURADO CALIFICADOR
PARA TESISDE POSTGRADO Y LICENCIATURA EN DERECHO

1. LaPresidentadel Tribuna Fiscal de la Federacion.

2.- Los Magistrados de Sala Superior que integren la
Comision de Asuntos Academicosy Editoriales.

Lic. CristinaAngélica Solisde Alba,
Secretariadel Jurado y del Fideicomiso para Promover
lalnvestigacion del Derecho Fiscal y Administrativo.

En el supuesto de ausencia de alguno de los miembros del Jurado Calificador o
de renuncia asu cargo, e nuevo miembro sera nombrado por el Pleno
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

INFORMES
I nstituto de Estudios sobre Justicia Administrativa del
Tribunal Fiscal de la Federacion. VarsoviaNo. 9

ler. Piso, Col. Juarez, C.P. 06600, México, D.F,,
Teléfono 5242 37 21
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I.- INTRODUCCION A LOS CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION IN
TERNACIONAL. 1.- Los primeros Modelos de Convenios Fiscales. 2.- Distri-
bucién de competencias entre las partes en los Convenios de Doble Imposicion.
IL.- LA NO DISCRIMINACION FISCAL Y SUALCANCE EN LA DOBLE
IMPOSICION INTERNACIONAL. 1.- La no discriminacién fiscal en los
distintos modelos de convenio de doble imposicion. 1.1.- Modelo de Conve-
nio Fiscal sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (M.C. O.C.D.E.). 1.1.1.- El principio
de no discriminacion previsto en el articulo 24 del M.C. O.C.D.E. 1.1.2.- La
interpretacion del articulo 24 del M.C. O.C.D.E. 1.1.3.- La condicion de apli-
cacion del articulo 24 (parrafos 1,2,5) del M.C. O.C.D.E. 1.1.3.1. El articulo
24 (parrafo 3) del M.C. O.C.D.E. y el establecimiento permanente. 1.1.3.2.-
La deducibilidad de los intereses, canones y demas gastos pagados prevista
en el articulo 24 (parrafo 4) del M.C. O.C.D.E. 1.2.- Convenciéon Modelo de
las Naciones Unidas sobre la Doble Tributacion entre Paises Desarrollado y
Paises en Desarrollo (M.C. O.N.U.). 1.3.- Modelo de Tratado Fiscal sobre la
Renta de los Estados Unidos de América (M.C. U.S.A.). IIl. CONCLUSIONES.
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L.- INTRODUCCION A LOS CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION
INTERNACIONAL.

1.- Los primeros Modelos de Convenios Fiscales.

La coordinacion en materia fiscal, cuya cuestion principal es la doble impo-
sicion, ha sido la parte mas discutida en la Hacienda Internacional, por considerar
la una problematica con gran importancia que fractura la igualdad, sobrepasa la
capacidad econdémica, produce discriminaciones, destruye la neutralidad de la
fuente de la renta, perjudica la economia y es injusta por todo lo anterior.!

Los convenios internacionales nacen para dar seguridad juridica en
determinada materia, en nuestro caso la fiscal, con la aplicacion de numerosos
principios de derecho internacional que aparecen incorporados en la Carta de
las Naciones Unidas. Hablamos de los principios de igualdad de derechos y de
libre determinacion de los pueblos, de igualdad de soberania y de independencia
de todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos internos de los paises, de
la prohibicion de la amenaza o del uso de la fuerza y del respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la efectividad de
tales derechos y libertades en cualquier parte del mundo. De esta forma los Estados
celebran convenios de doble imposicidon incorporando los anteriores principios en
sus relaciones fiscales.

! La doctrina es unanime en este sentido por lo que no insistimos en ello. Vid. SAINZ DE BUJAN-
DA, F. Lecciones de Derecho Financiero. Servicio de publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, Madrid, 1993. p.57; GIUILIANI FONROUGE, C.M. Derecho Financiero.
Volumen I, 3ra edicion. Depalma, Buenos Aires, 1986. p.331; DE JUAN PENALOSA, I.L. La doble
imposicion internacional. Convenios de doble imposicion. Relaciones Fiscales Internacionales. Insti-
tuto de Estudios Fiscales, Madrid, 1987. p.66. CALDERON CARRERO, J.M. La doble imposicion
internacional y los métodos para su eliminacion. McGraw-Hill, Madrid, 1997. p.65.
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Los primeros pasos hacia la solucion de la doble imposicion internacional
se deben a los trabajos de la Sociedad de Naciones en 1921. Posteriormente, en
1928 y gracias a la base de los trabajos de la anterior organizacion, se realizan los
Modelos de Convenio de México, en 1943, y de Londres, en 1946. El primero de
ellos no tiene buen fin, pues recogia en su mayoria las opiniones y experiencias de
los paises de América Latina, que diferian del criterio de imposicion de los demds
paises que no asisten en aquel momento por encontrarse en la Segunda Guerra
Mundial. El segundo tampoco llega a admitirse finalmente, porque contenia diver-
gencias y lagunas respecto de algunas cuestiones basicas. E1 25 de febrero de 1955
se dicta la primera Recomendacion en materia de doble imposicion internacional,
tomando como base las anteriores experiencias, por la entonces Organizacion
Europea de Cooperacion Econdémica (O.E.C.E.).?

El 1°. de julio de 1963 se presenta al mundo el Proyecto de Convenio de
Doble Imposicion sobre la Renta y el Patrimonio de manera conjunta con la Re-
solucion de 30 de julio del mismo afio, fruto de varios informes del Comité Fiscal
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. En 1971 se
decide revisar este Modelo de Convenio con sus comentarios y se da paso, en 1977,
al nacimiento del nuevo Convenio Modelo de Doble Imposicion sobre la Renta
y Patrimonio. En 1991 se le incorporan varias recomendaciones recogidas de los
informes del Comité de Asuntos Fiscales, dado el proceso dinamico que tiene el
Modelo de Convenio. En 1992 se publica el Convenio Modelo, al que se le incor-
poran los resultados del proceso de revision de las aportaciones de los paises no
miembros. Desde esta ultima fecha hasta 1995, se le agregaran, de manera pausada,
diversas modificaciones como ampliaciones a los comentarios correspondientes.?

2 GARCIA PRATS, F.A. EI Establecimiento Permanente. Tecnos, Madrid, 1996. p-42-56. ADON-
NINO, P. Ponencia General. Non-discrimination rules in international taxation. Cahiers de Droit
Fiscal International, volume LXXVIIb. Congress Florence, 1993. p.196-198. Para mayor amplitud
vid. ESCRIBANO MARTINEZ, A. Los Trabajos de la ONU y de la OCDE en Materia Fiscal. XX
Semana de Estudios de Derecho Financiero. Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1973. pp.
284-301, y CALDERON CARRERO, J.M. La doble imposicion internacional y los métodos para
su eliminacion, op.cit. pp. 3-5.

> Cfr. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. O.C.D.E., Paris, 1997.
pp.I-1-12.
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Pero también a niveles regionales, en Latinoamérica y los paises escandi-
navos en concreto, se llevaran a cabo esfuerzos para eliminar la doble imposicion
internacional. La Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (A.L.A.L.C.)*
aprueba en 1976 algunas medidas para evitar la doble imposicion entre sus socios
y Estados no pertenecientes a esa region. Asimismo la Comision del Acuerdo de
Cartagena aprueba en 1971 un Modelo para evitar la doble tributacion entre los
Estados miembros y otros Estados, ademas de una Convencion para evitar la doble
imposicion dentro del Grupo Andino. En 1972, Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia conciertan una Convencion sobre asistencia administrativa-fiscal.

Los modelos de convenio para evitar la doble imposicion juridica sobre
la renta y el patrimonio tienen un doble provecho: por una parte constituyen una
sugerencia de un sistema ordenado y completo de normas encargadas de evitar la
doble tributacion juridica internacional y la evasion fiscal mundial para simplificar
a los paises la celebracion de convenios de doble imposicion. Al mismo tiempo,
los Modelos de Convenio, disefiados por el Comité de Asuntos Fiscales de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (en adelante O.C.D.E.),
junto con sus comentarios, constituyen un andlisis integro y pormenorizado de
las variadas materias que se formulan en el Derecho Tributario Internacional y
de las factibles soluciones acordadas por los Estados. De esta manera el Modelo
de Convenio de la O.C.D.E. es un instrumento de consulta obligada para todo
estudioso del Derecho Tributario Internacional.’

* En febrero de 1960 se suscribi6 el Tratado de Montevideo que vincula a los Estados firmantes a
una Zona de Libre Comercio que propicio el nacimiento de A.L.A.L.C. Los paises miembros son:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.
Cfr. ATCHABAHIAN, A. El Grupo Andino y su Enfoque de la Doble Tributacion Internacional.
Hacienda Publica Espafiola 32. Instituto de Estudios Fiscales, 1975. pp.122-123.

STOVILLA, J.M. La interpretacion de los Convenios de Doble Imposicion y la clausula general de

interpretacion del Modelo de Convenio de la OCDE. Revista Latinoamericana de Derecho Tributario,
numero 0. Marcial Pons, 1996. pp.114-115.
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Podemos definir a los Convenios de Doble Imposicion como acuerdos
bilaterales de distribucion de competencias fiscales entre paises que renuncian
a la posibilidad de gravar los mismos hechos y las mismas personas en materia
de establecimiento, regulacion y exigibilidad de tributos. Constituyen un sistema
autonomo de coordinacion de soberanias fiscales. Los efectos de repartirse el poder
tributario, eliminan los conflictos de imposicion y ayudan a la lucha contra el fraude.

La doble imposicion juridica internacional puede definirse como el resul-
tado de la aplicacion de impuestos similares en dos o mas Estados por un mismo
contribuyente, respecto de la misma materia imponible y por el mismo periodo
de tiempo. Una finalidad de los convenios de doble imposicion es promover los
intercambios de bienes y servicios, los movimientos de capitales y personas me-
diante la eliminacion de la doble imposicion internacional.®

2.- Distribucion de competencias entre las partes en los Convenios de
Doble Imposicion.

La naturaleza juridica de los Convenios de Doble Imposicion es la de
ser un contrato entre los Estados parte. Estos Convenios contienen una doble
caracteristica: son normas internacionales, y son normas internas después de su
incorporacion al ordenamiento respectivo.’

¢ Cfr. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. Report of the Committe
on fiscal Affairs, O.C.D.E., Paris, 1997. p. C(1)-3.

" El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula la jerarquia
normativay establece lo siguiente: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

A mayor abundamiento, conforme a Derecho las disposiciones de los tratados internacionales solo
podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de
acuerdo con las normas generales del Derecho Internacional.
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La naturaleza del fenomeno de la doble imposicion internacional presenta
componentes tanto del campo internacional como del tributario. Se trata de un
problema de Derecho Internacional Publico, por plantearse como consecuencia
de la concurrencia de distintas soberanias nacionales que pretenden regular el
mismo hecho imponible, que comienza con la utilizacion de criterios dispares
para la atribucion de la potestad tributaria.® Son los efectos conjuntos de ambos
Derechos los que producen esta clase de problemas, mas que los ordenamientos
respectivos. La duplicidad de los caracteres del problema de la doble imposicion
motiva su inclusion en el Derecho Internacional.

Para SAINZ DE BUJANDA el Derecho Internacional Financiero -norma
internacional- se integra en el Derecho Internacional Publico.’ Este no puede ser
ajeno a los problemas planteados por el Derecho Tributario Internacional -norma
nacional- y concretamente al de la doble imposicion, que constituye su principal
objeto, pues su existencia va a tener una influencia decisiva en el intercambio
comercial interestatal y, por tanto, en las relaciones y en el trafico internacional.
Aunque la nota preponderante es la internacionalidad, el aspecto tributario no
puede deslindarse, toda vez que la ordenacion juridica de recursos y la regulacion

Dentro del Derecho Comparado el caso de Italia resulta interesante. La Constitucion Italiana en su
articulo 80 establece la obligacion de las Camaras de autorizar por ley la ratificacion de los tratados
internacionales de naturaleza politica o que se refieran a arbitrajes o a resoluciones judiciales o que
impliquen modificaciones del territorio, gravamenes en las finanzas o modificaciones de leyes. Las
Constituciones de los Estados de la Union Europea. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1996. pp. 227 y 433.

8 GIUILIANI FONROUGE, C.M. Derecho Financiero, op.cit p.331.

® SAINZ DE BUJANDA define el Derecho Internacional Financiero como “...aquella parte del
Derecho internacional publico que organiza los recursos constitutivos de la Hacienda publica de la
Comunidad y de los sujetos que la componen y que regula los procedimientos de percepcion de los
ingresos y de ordenacion de los gastos y pagos que aquélla y éstos destinan al cumplimiento de sus
fines.” SAINZ DE BUJANDA, F. Sistema de Derecho Financiero 1, volumen segundo. Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1985. pp.470-471
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de procedimientos para la obtencion de ingresos y la ordenacidon de pagos son
los elementos en tomo a los cuales se configuran el Derecho Internacional Fi-
nanciero.'

Los tratados para evitar la doble tributacion son acuerdos entre paises,
entendidos como sujetos de Derecho Internacional, y por lo tanto deberan regirse
bajo las disposiciones aplicables al Derecho Internacional Publico. Esta fuerza
pasiva, caracteristica de los convenios internacionales, pacta sunt servanda,"
constituye un principio internacional reconocido por la mayoria de los paises en
sus Constituciones, o bien, en aplicacion de las normas de la Convencion de Viena
para el Derecho de los Tratados.!?

10 Cfi: SAINZ DE BUJANDA, F. Sistema de Derecho Financiero 1. volumen segundo, op.cit. pp.
462-476., y del mismo autor: Un esquema de Derecho Internacional Financiero. Acto de Investidura
de Doctor Honoris Causa del Profesor D. Fernando Sainz de Bujanda. Revista Espafiola de Derecho
Financiero, namero 38, Civitas. 1983. Como contrapunto podemos decir que SANCHEZ JIMENEZ
opina que el Derecho Internacional Tributario es parte del Derecho Internacional Privado, aduciendo
el caracter interno del Derecho tributario por la relacion intima con otras disposiciones internas de
cada Estado. SANCHEZ JIMENEZ, M.A. La doble imposicion internacional en la Unién Europea.
La Ley. Madrid, 1995. p.20.

' Se encuentra en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales: “Todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”.

12 Articulo 2.1. a) de la Convencion de Viena “se entiende por tratado internacional un acuerdo cele-
brado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento
unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular.”

Articulo 31.1 Convencion de Viena: “Un tratado debera ser interpretado de buena fe, conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta el objeto y el fin.” El término contexto, segin los Comentarios del Convenio Modelo de
la O.C.D.E. de 1992: “..la intencién de los Estados cuando firmaron el Tratado y el significado dado
al término a interpretar por la legislacion del otro Estado. “Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales.
Compilacion de Tratados Tributarios, tomo 1. Dofiscal Editores, México, 1994. p.A-3.
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Los Convenios de Doble Imposicion establecen qué Estado puede ejerci-
tar su poder tributario con respecto a cada tipo de sujeto y cada hecho imponible.
Este Estado debera ejercitar su poder tributario conforme a su propio Derecho
tributario, con los limites y condiciones que establezca el Convenio. En caso de
conflicto en la interpretacion del Convenio de Doble Imposicion, se acudira a las
normas del Derecho Internacional, dado que son auténticos tratados internacionales
y que no existe impedimento alguno para aplicar las normas de los ordenamientos
internacionales;'* normas contenidas en la Convencion de Viena, articulos 31,
3215 y 33,' sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones o
entre Organizaciones Internacionales. El primero de estos preceptos establece
los medios generales de interpretacion, el segundo menciona los mecanismos
complementarios de interpretacion en aspectos obscuros, y el tercero y ultimo,
se refiere a la interpretacion de los tratados auténticos en los idiomas respectivos.

13 En igual sentido véase: BORRAS RODRIGUEZ, A. Los Convenios internacionales para evitar la doble
imposicion internacional desde el punto de vista de la teoria general de los Tratados internacionales.
Estudios de doble imposicion internacional. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1980. pp. 100 y ss.

14 “Articulo 31. Regla general de interpretacion.

1.- Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2.- Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado; b) todo instrumento formulado por
una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3.- Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las par-
tes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones; b) toda practica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado; c¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

4.- Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes: “Compi-
lacion de Tratados Tributarios”. Tomo I, Dofiscal Editores, México, 1994.

15 “Articulo 32. Medios de interpretacion complementarios.

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios
del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplica-
cién del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con
el articulo 31: a) deje ambiguo u obscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable.” Compilacion de Tratados Tributarios. Tomo 1, Dofiscal Editores, México, 1994.
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Las reglas contenidas en la Convencion de Viena no contienen especiali-
dades fiscales, de ahi que los paises acudan a otras fuentes de interpretacion, como
las recomendaciones en forma de comentarios del Modelo de Convenio Fiscal
sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economicos. Estas recomendaciones carecen de toda fuerza obligatoria
strictu sensu, y s6lo plasman la opinion y experiencia de las partes implicadas.’
Como ejemplo, el articulo 3, con su comentario correspondiente, del Modelo de
Convenio O.C.D.E. (en adelante M.C. O.C.D.E.): aquel contiene una lista de dife-
rentes definiciones generales, necesarias, y que sirven para interpretar determinadas
nociones que se aplican en los Convenios de Doble Imposicion.

La doble imposicion juridica internacional es aquella circunstancia en la
que se aplican impuestos similares en dos o mas Estados para un mismo contri-
buyente respecto de la misma materia imponible y por el mismo periodo fiscal.'®

16 “Articulo 33. Interpretacion de tratados autenticados en dos o mas idiomas.

1.- Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara igualmente fe en
cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia
prevalecera uno de los textos.

2.- Una version del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido autenticado el texto sera
considerada como texto auténtico unicamente si el tratado asi lo dispone o las partes asi lo convienen.
3.- Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido.

4.- Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto en el parrafo
1, cuando la comparacion de los textos auténticos revele una diferencia de sentido que no pueda
resolverse con la aplicacion de los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que mejor concilie esos
textos, habida cuenta del objeto y del fin del tratado.” Compilacion de Tratados Tributarios. Tomo
I, Dofiscal Editores, México, 1994.

7ROSEMBULI, T. La competencia fiscal lesiva. Impuestos 3, La Ley, Valladolid, 1999. p.13.

'8 Son muchas las definiciones que ha dado la doctrina sobre la doble imposicion, coincidiendo todas
en lo principal. BORRAS sefiala “la doble imposicion internacional es aquella situacion por la cual
una misma renta o un mismo bien resulta sujeto a imposicion en dos o mas paises, por la totalidad
o parte de su importe, durante un mismo periodo imponible (si se trata de impuestos periddicos) y
por una misma causa.” BORRAS RODRIGUEZ, A. La Doble imposicién: Problemas Juridicos-
Internacionales. Madrid, 1974. p.30. FALCON Y TELLA apunta que es la concurrencia de impuestos
iguales o semejantes, de Estados distintos, sobre un mismo presupuesto de hecho, periodo impositivo
y sujeto. Cfi. FALCON'Y TELLA, R. Doble Imposicion Internacional. Enciclopedia Juridica Bésica,
volumen 11. Civitas, Madrid, 1995. p.2563.
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Existen dos clases distintas de doble imposicion internacional: la juridica
y la econdmica.

La doble imposicion juridica, que afecta principalmente a los impuestos
sobre la renta y el patrimonio, es aquella donde un mismo sujeto y un mismo objeto
se gravan en dos ocasiones distintas, pudiendo una de estas ocasiones tener lugar
en un pais diverso. Principalmente se da en tres supuestos: 1.- Dos Estados gravan
a una misma persona por su renta y patrimonio totales; 2.- Una persona residente
en un Estado que obtiene rentas en otro y que es gravado en este ultimo; 3.- Dos
Estados gravan a una misma persona, no residente en ninguno de los dos, por las
rentas provenientes o por el patrimonio que posea en uno de ellos.

La doble imposicion economica es la concurrencia de impuestos iguales
sobre un mismo presupuesto de hecho y respecto a un mismo periodo impositivo
en Estados diferentes."

Cada Estado esta obligado a eliminar la doble imposicion juridica inter-
nacional mediante uno de los siguientes métodos: Método de exencion: por éste
método uno de los Estados, para calcular la base imponible del impuesto, no tiene
en cuenta las rentas obtenidas por el sujeto pasivo gravadas en otro Estado por el
mismo concepto. Hay una exencion integra de la renta. Método de imputacion: el
Estado que lo aplica incluye en la base imponible todas las rentas obtenidas por
el contribuyente, incluso las obtenidas en el extranjero, pero en la cuota deduce
la cantidad pagada por éste en concepto del mismo impuesto en el extranjero.*

El correcto funcionamiento de estos métodos no depende sélo de la ade-
cuada aplicacion de los articulos del Convenio de Doble Imposicion, sino también
de la adecuada interpretacion que se haga de éstos.

¥ Vid. ABRIL ABADIN, E. Métodos para evitar la doble imposicién internacional. XX Semana
de Estudios de Derecho Financiero. Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1972. pp. 137-138;
FALCONY TELLA, R. Doble Imposicién Internacional. Enciclopedia Juridica Bésica, volumen II.
Civitas, Madrid, 1995. p.2563.

20 Cfr. Articulos 23.A' y B. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL.
O.C.D.E. Paris, 1997.
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Consideramos que el método de imputacion es mas justo que el método de
exencion, por cuanto la deduccion se practica después de haber aplicado el tipo de grava-
men y teniéndose en cuenta la capacidad econémica global del sujeto pasivo. El método
de imputacion es, pues, el que se adapta mejor a los principios de justicia tributaria.

Las partes, en los Convenios de Doble Imposicion, se distribuyen el poder
tributario?! del mejor modo posible y de acuerdo a sus intereses, de forma que,
a la postre, queden suprimidas todas las maneras posibles de doble imposicion.

La distribucion de competencias en materia de Impuesto sobre la Renta y
sobre el Patrimonio entre los Estados parte del Convenio de Doble Imposicion se
clasifica, principalmente, en tres categorias de conformidad con el criterio aplicable
en el pais de la fuente: a) rentas y elementos patrimoniales que pueden gravarse
sin ninguna limitacion en el Estado de la fuente; b) rentas que pueden someter-
se a una imposicion limitada en el Estado de la fuente, y c) rentas y elementos
patrimoniales que no pueden someterse a imposicion en el Estado de la fuente.??

2 BERLIRI, citando a VANONI utiliza el término potestad tributaria para referirse ““...al poder de establecer
impuestos o prohibiciones de naturaleza fiscal, es decir, el poder de dictar normas juridicas de las cuales
nacen, o pueden nacer, a cargo de determinados individuos o de determinadas categorias de individuos, la
obligacion de pagar un impuesto o de respetar un limite tributario.” BERLIRL, A. Principios de Derecho
Tributario. Volumen I, editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1964. p.168. SAINZ DE BUJANDA
habla de poder financiero el cual se basa en el concepto de soberania, entendida como la facultad de que
gozan los entes publicos de organizar su sistema de ingresos y gastos. Cfi: SAINZ DE BUJANDA, F.
Lecciones de Derecho Financiero. Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense. Décima edicion, Madrid, 1994. p.75 GIULIANI FONROUGE entiende el poder tributario
como la “...facultad o posibilidad juridica del Estado, de exigir contribuciones con respecto a personas o
bienes que se hallan en su jurisdiccion.” GIULIANI FONROUGE, C. M. Derecho Financiero, op.cit. p.268.
FALCONY TELLA define el poder tributario como “...una simple formula abreviada para designar un
conjunto heterogéneo de potestades, funciones, derechos y situaciones juridicas de muy diversa indole...”
Assuvez lo divide en tres competencias: Potestades normativas, facultades administrativas o de gestion, y
titularidad de las sumas recaudadas. Cfi: FALCON Y TELLA, R. Introduccién al Derecho y Financiero
v Tributario de las Comunidades Europeas. Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense. Civitas, Madrid, 1988. p.108. DE LA GARZA denomina “...Poder Tributario
la facultad del Estado por virtud de la cual puede imponer a los particulares la obligacion de aportar una
parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le estan encomendadas.” DE LA GARZA,
S.F. Derecho Financiero Mexicano. Editorial Porrua, S.A., decimoséptima edicion. México, 1992. p.207.
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Cuando el titular del crédito tributario tenga la condicion de residente
fiscal en uno de los territorios parte del convenio, no se formula ningtn tipo de
impedimento, conduciéndose el otro Estado como pais fuente de conformidad
con los fines del tratado. Ademas, cuando el sujeto pasivo fuera acreditado como
residente de los dos paises contratantes, deben ponerse en ejecucion las normas
juridicas previstas en el convenio para los casos de doble residencia. Los singu-
lares modelos de convenios de doble imposicion constituyen la base de una gama
de principios potestativos facultados para fijar de forma unitaria la residencia
fiscal del contribuyente. La utilidad de estos juicios integra per se una regla de
distribucion de competencias del poder tributario, por cuanto su puesta en practica
conlleva que un Estado, cuando por su normativa fiscal hubiera podido disciplinar
a imposicion al contribuyente por su renta mundial, ahora, debido a la norma de
doble residencia del Convenio de Doble Imposicion, solo pueda gravarlo por la
renta que, por ajustarse con el tratado fiscal, tiene fuente en su territorio.*

Siguiendo a CALDERON CARRERO, las pautas de distribucién del
poder tributario no exclusivas, previstas en los Modelos de Convenio, son de
dos caracteristicas: aquellas que establecen una limitacion de la imposicion en el
Estado de la fuente y aquellas que permiten el gravamen ilimitado por parte de
ambos paises contratantes.’*

De lo anterior podemos concluir: 1.-El poder tributario es un poder juridico porque esta predeter-
minado conforme a algunas normas tanto en su contenido como en su ejercicio, por lo tanto es un
poder juridico y participa de las caracteristicas de todo poder juridico, concretamente: a) es un poder
intransferible, en el sentido de que quien tiene ese poder no puede transaccionar con ¢€l. b) es un
poder irrenunciable y ¢) es un poder imprescriptible; 2.- Es una manifestacion del poder financiero
cuya titularidad es de los entes publicos.

2 MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, op.cit. p.1-6.

2 Cf. CALDERON CARRERO, .M. La Doble Imposicion Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Unién Europea, op.cit. pp.62-63.

2 CALDERON CARRERO, .M. La Doble Imposicion Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Union Europea, op.cit. p.66.

362



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Las bases sobre las que se construyen estos acuerdos internacionales son:
el compromiso de autolimitacion y mutua cesion de poder tributario y el arreglo
sobre la configuracion y vigencia de disposiciones comunes y obligatorias para los
Estados contratantes. Lo significativo es el establecimiento de una norma juridica
comun que, coordinando los ordenamientos de los paises implicados, recoge un
sistema independiente para eliminar la doble tributacion.”

Consideramos que existen cinco reglas comunes en relacion con los Con-
venios de Doble Imposicion: primera, la delimitacion del poder tributario entre
los Estados parte; segunda, la determinacion del origen econdémico de las rentas;
tercera, el ambito objetivo y subjetivo del convenio y de los métodos; cuarta, la
definicion e interpretacion de términos y categorizacion de rentas, y quinta, la
resolucion de controversias en la aplicacion del propio sistema.

Los Modelos de Convenios profundizan en el consenso internacional para
el reparto del poder tributario, progresando técnicamente en las soluciones pro-
puestas ¢ introduciendo nuevas clausulas, como contra la evasion fiscal y el treaty
shopping,* y adaptando este cuerpo de principios fiscales internacionales a los
nuevos problemas que la experiencia de estos ultimos afios viene desvelando.?”

2 CALDERON CARRERO, J.M. La Doble Imposicion Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Union Europea, op.cit. p.28.

26 El término treaty shopping, habitual en el 1éxico utilizado en el ambito de la fiscalidad interna-
cional, para referirse a la utilizacion incorrecta y abusiva de un convenio. Sus dos estrategias mas
utilizadas para abusar de un convenio son: conduit companies (sociedad canal) y stepping stone
conduit (de varios escalones). Consiste en que el sujeto beneficiario no residente en ninguno de los
Estados contratantes busca la proteccion del Convenio de Doble imposicion, que no le es aplicable,
para un provecho fiscal. Cfr. CAVESTANY MANZANEDO, M.A. El treaty shopping en el modelo
de convenio de la OCDE de 1992. Impuestos, tomo 11/1993. p.96., y ROSEMBULI, T. Fiscalidad
Internacional. Instituto de Fiscalidad Internacional-Marcial Pons, Madrid, 1998. p.110.

27 CALDERON CARRERO, J.M. La Doble Imposicion Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Union Europea, op.cit. p.37.
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Los Convenios de Doble Imposicion establecen un reparto internacional
de competencias en materia fiscal que permiten modular los criterios de gravamen
segun la residencia o la nacionalidad del contribuyente, de forma que esta idea
se flexibilice atendiendo a diferentes criterios y factores, como la mayor o menor
conexion economica con cada Estado, el grado de desarrollo, necesidades o inte-
reses prioritarios de éstos, estableciendo, a la postre, el reparto del poder tributario
que sea mas adecuado para las partes implicadas.

Interesa sefialar, de momento, que en caso de conflicto, entre el criterio
de la nacionalidad o el criterio de la residencia, debe decantarse la Administracion
o los Tribunales por el segundo criterio, que es el apuntado por el M.C. O.C.D.E.

Desde 1963, afio en que aparece por vez primera un Modelo de Convenio
de la O.C.D.E., los métodos para evitar la doble imposicion que los Estados utili-
zan en materia del Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio logran sustantividad,
independencia, son algo mas que un simple reparto de competencias fiscales. El
método se realiza independientemente de los criterios jurisdiccionales convenidos,
contribuyendo al desarrollo de mejores técnicas para combatir la doble imposicion
internacional.”®

IL.- DE LA NO DISCRIMINACION FISCALY SU ALCANCE EN LA DO-
BLE IMPOSICION INTERNACIONAL.

1.- La no discriminacion fiscal en los distintos modelos de convenio de doble
imposicion.

La doctrina ha puesto el interrogante sobre la existencia de una prohibicion
de tratar diversamente a nacionales y extranjeros a efectos fiscales impuesta por el

2 DE JUAN PENALOSA, J.L. Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Defensa del
de exencion. p.11.
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Derecho Internacional. Asi, frente a quienes afirman, como UCKMAR, que el
Derecho Internacional consuetudinario si exige la igualdad de tratamiento entre
extranjeros y nacionales en materia fiscal, hay otros que ponen en duda la exis-
tencia de tal imposicion.

En nuestra opinion, las Uinicas limitaciones de Derecho Internacional ge-
neral que se dan con respecto a los extranjeros son las que se incluyen dentro del
minimum standard que les debe ser garantizado. UDINA concreta que el principio
de la igualdad es requerido por el Derecho Internacional general en las relaciones
entre los extranjeros de diversa ciudadania sometidos al poder tributario del Es-
tado. Este principio no puede derogarse, ni siquiera cuando se trata de impuestos
indirectos y, mas especialmente, de derechos aduaneros. Y contintia este autor con
una reflexion certera: si ninguna discriminacion puede hacerse a efectos tributarios
entre los extranjeros en funcion de su pertenencia a distintos Estados, entonces
deben entenderse del todas pleonasticas las disposiciones de Derecho Internacio-
nal, especialmente las contenidas en los Tratados de establecimiento, consulares
y de comercio. Estas disposiciones han venido a establecer, de un modo explicito,
la igualdad de tratamiento entre los extranjeros de cualquier Estado. Un objetivo
semejante persigue la clausula de la nacion mas favorecida.

Entre los extranjeros, pues, debe ser aplicado el mismo principio de igual-
dad de cara a las cargas tributarias que, respecto a los nacionales, rige en base a
las normas constitucionales del particular ordenamiento estatal. Esta regla no sufre
excepciones, ni siquiera con respecto a la categoria de los impuestos indirectos,
como los derechos aduaneros, en los que, aunque en efecto la discriminacion se
efecta, formalmente la misma atiende no a la ciudadania del sujeto pasivo de
la obligacion tributaria sino al Estado de procedencia de la materia imponible,
prescindiendo de la pertenencia estatal de quien esta obligado a pagar el tributo.
Cualquier discriminacion autorizaria al Estado extranjero interesado a pedir que
se elimine o, en su caso, a tomar medidas de represalia.?’

2 Cfi. UCKMAR, V. La tassazione degli strannieri in italia. CEDAM, Padua, 1955. pp.87-90, y
UDINA, M. /I Diritto internazionale tributario. CEDAM, Padua, 1949. pp.94-95.

365



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Normalmente los Convenios de Doble Imposicion Internacional contie-
nen una cldusula de no discriminacion, (anteriormente hemos apuntado algunas
excepciones), dentro del capitulo referente a las disposiciones especiales, pero
su aplicacion apenas tiene, sin embargo, algun significado, principalmente por
basarse en el criterio de la discriminacion por la nacionalidad y no por el criterio
de la residencia.

El problema de la doble imposicion internacional, la no discriminacion
fiscal y las causas para su exclusion, hay que investigarlas prestando atencion a dos
principales circunstancias: la primera se hace visible en una necesidad de justicia
para todas las personas que, por el mero hecho de tener vinculos con dos 0 mas
Estados, se ven mas gravadas fiscalmente que otras; la segunda hace referencia
al negativo impacto financiero que estos sucesos advierten en la evolucion de las
inversiones, el comercio exterior y la economia.

La tendencia que domina a nivel mundial en favor de los Convenios de
Doble Imposicion, y que los estima como la medida mas eficaz y adecuada para
resolver la problematica que integra la doble imposicion internacional, se refleja en
una proyeccion de la autoridad e influencia que ejercen actualmente estos modelos
de Convenio sobre la Comunidad Internacional. Buena prueba de la incidencia
del M.C. O.C.D.E., puede apreciarse principalmente en los mas de cuatrocientos
Convenios de Doble Imposicion que se han firmado tomando como base sus
directrices. Es por esta razéon, de poco dudosa constatacion empirica, que todo
analisis de las técnicas establecidas en los Convenios de Doble Imposicion debe
partir ineludiblemente del examen de este Convenio Modelo.*

De manera frecuente, las situaciones discriminatorias en la imposicion
internacional se han considerado con respecto a los perjuicios que puedan ejercer en
las relaciones comerciales y, en general, en relacion con las posibles consecuencias

30 CALDERON CARRERO, .M. La Doble Imposicion Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Union Europea, op.cit. p.39.
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que sobre el desarrollo econdémico de los paises pudieran tener de negativas.
No obstante, un pais puede decidirse sin ambages por el establecimiento de una
politica de discriminacion en nombre de conceptos politicos y econdémicos de
caracter €tico.’! La no discriminacion puede entonces quedar asumida dentro de
clausula de nacién mas favorecida, o como una de las formulas del principio de
reciprocidad, que, como principio general de Derecho Internacional, permite evitar
una obligacién en el caso de que la otra parte contratante no respete la misma,
principio recogido en el apartado 1, del Articulo Primero del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.??33

Por ultimo, las discriminaciones fiscales por razon de la nacionalidad del
sujeto pasivo pueden resultar contrarias a los principios de tributacion internacio-
nal a que se refieren los Modelos de Convenio O.C.D.E., O.N.U. y U.S.A. para
evitar la doble imposicion internacional en el d&mbito de los impuestos sobre la
renta y patrimonio.

S ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional,
op.cit p.200

321, En materia de derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las importaciones o
a las exportaciones, o en relacion con ellas, que graven las transferencias internacionales de fondos
efectuadas en concepto de pago de importaciones o exportaciones, en lo que concierne a los métodos
de exaccion de tales derechos y cargas, asi como en todos los reglamentos y formalidades relativos
a las importaciones y exportaciones y en todas las cuestiones que se refieren los parrafos 2 y 4 del
articulo III, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante a un
producto originario de otro pais o destinatario a ¢l, sera concedido inmediata e incondicionalmente
a todo producto similar originario de los territorios de todas las demas partes contratantes o a ellos
destinado. “Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. Ginebra, Julio de 1986.

Cfr: SOPENA GIL, J. La Regla de no discriminacion en la Imposicion Internacional. Revista Técnica
Tributaria, 30 Aniversario. Acumulados 1 al 39. 1998. p.63
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1.1.- Modelo de Convenio Fiscal sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, 1997 (M.C.
O.C.D.E.).

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico tiene
el importante papel para sus paises miembros de emitir recomendaciones y li-
neamientos que los guien en sus comportamientos y relaciones econdmicas, pero
no solo su funcidén queda reducida a este ambito: para otros paises que no son
miembros de la organizacion, constituye un punto de referencia a partir del cual
pueden disenar sus politicas fiscales internas y realizar aquellas celebraciones de
tratados internacionales que acuerden en materia fiscal.

El éxito de los diversos modelos de tratados que la O.C.D.E ha venido
elaborando radica principalmente en su sabiduria para adaptarse a las necesidades
econdmicas que en el &mbito internacional han ido apareciendo, tal es el caso del
modelo denominado « OECD Model Tax Convention on Income and on Capitaly,
conocido como el Modelo de Convencion para evitar la doble tributacion en ma-
teria de Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio.

El Capitulo I del mencionado modelo delimita el ambito, subjetivo y
objetivo, sobre el que se aplica el Convenio; su Capitulo II es un diccionario de
definiciones, contiene normas interpretativas y criterios de resolucion de posibles
conflictos sobre la residencia; el Capitulo III, el mas extenso, establece los crite-
rios jurisdiccionales conforme a los cuales los Estados signatarios pueden gravar
cada una de sus rentas; el Capitulo IV hace lo mismo respecto del patrimonio y el
Capitulo V se refiere a los métodos para evitar la doble imposicion. Finalmente,
la no discriminacion, el intercambio de informacion, el procedimiento amistoso,
la reserva de los privilegios diplomaticos, la extension territorial, su entrada en
vigor y denuncia, cuestiones todas ellas muy particulares que atafien directamente
a la doble imposicion, son tratadas en los capitulos VI'y VII.
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Finalmente, los comentarios al Modelo de Convenio de la O.C.D.E. no
son fuente del Derecho Internacional en sentido estricto, pero constituyen indu-
dablemente un criterio muy valioso a la hora de emitir un juicio por parte de la
autoridad fiscal en la resolucion de controversias, favoreciendo la libre ejecucion
e interpretacion de las clausulas delicadas de los Convenios.**

1.1.1.- El principio de no discriminacion previsto en el articulo 24 del M.C.
0O.C.D.E.

El articulo 24.1 del Modelo de la O.C.D.E. de 1997 recoge el principio
de no discriminacion fiscal:

“Los nacionales de un Estado contratante no serdan sometidos en el otro
Estado contratante a ningun impuesto u obligacion relativa al mismo que
no se exijan o que sean mds gravosos que aquellos a los que estén o pue-
dan estar sometidos los nacionales de ese otro Estado que se encuentren
en las mismas condiciones, en particular con respecto a la residencia.
No obstante las disposiciones del articulo 1., la presente disposicion
es también aplicable a las personas que no sean residentes de uno o de
ninguno de los Estados contratantes.

3 GONZALEZ POVEDA, V. Nuevo Modelo de Convenio de la O.CD.E. para evitar la Doble Im-
posicion en Renta y Patrimonio. Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica 225-226/1993.
pp.741-742.

35 Articulo 1. “Personas Comprendidas. El presente Convenio se aplica a las personas residentes
de uno o de ambos Estados contratantes.” MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON
CAPITAL. REPORT OF THE COMMITTEE ON FISCAL AFFAIRS, O.C.D.E., Paris, 1997. p.M-4.

3 ARTICLE 24 MODELTAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. REPORT OF
THE COMMITTEE ON FISCALAFFAIRS, O.C.D.E., Paris, 1997. p.M-33.
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De un modo general, la estrategia de discriminacion fiscal en un pais aco-
gido a un modelo de Doble Imposicion, precisa del establecimiento concreto de
reglas especiales que den preferencia a sus vinculos con un Estado frente a otras
posibles relaciones con otros paises. El criterio de preferencia recogido en esas
reglas debe ser tal que no permita dudas, y esto sera asi en la medida en que la
persona definida por ese marco cumple las condiciones exigidas solamente en el
Estado con el que se contrae ese vinculo preferente y, simultdneamente, consiga
tener una relacion de tal naturaleza inequivoca que justifique la atribucion del dere-
cho de gravamen al Estado en cuestion y a ningun otro. En este terreno, los hechos
a tomar en consideracion a los efectos de las reglas especiales, seran aquellos que
se produzcan durante el periodo en que la residencia del contribuyente afecte a su
sujecion la imposicion, que puede ser de duracion inferior al periodo impositivo.*’

Para los expertos en tributacion internacional el principio de no discri-
minacion se limita a la simple reduccion de la discriminacidén por razones de
nacionalidad. Postura ésta que les lleva a no cuestionarse el tratamiento diferente
en la imposicion sobre la renta entre residentes y no residentes practicado por la
mayoria de los paises acogidos a este tipo de Modelo.

El articulo 24 de M.C. O.C.D.E. supera esa limitacion, y establece que los
nacionales de un pais contratante no pueden ser sometidos en otro pais contratante
a mas cargas tributarias, o cualquier otro requerimiento relacionado con ello, que
los nacionales del otro Estado contratante que se encuentren en iguales circunstan-
cias, pero apostilla: particularmente con respecto al tema de su residencia. Tiene
ademas el feliz anadido de fijar ciertas condiciones y caracteristicas concretas para
el problema que aqui nos ocupa, lo que le confiere un caracter ciertamente especial.

7 Comentarios al articulo 4, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. op.cit.
p. C(4)-4.
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En la practica, las situaciones discriminatorias no estan necesariamente
relacionadas con las situaciones de doble imposicion, y éstas, aunque perjudicia-
les genéricamente para el comercio internacional, no siempre presentan aspectos
discriminatorios prohibidos. Parece pues un proceder ldgico que sea la regla del
precepto analizado la que determine aquellas situaciones en las que queda prohibida
la discriminacion. Ello lo hace extensivo ademas a cualquier tipo de impuesto.
Como indica el parrafo 6 de articulo 24 del M.C. O.C.D.E., no sélo se apunta a
los impuestos a los que normalmente se refiere el Convenio, relativos a la Renta
de las Personas Fisicas o de las sociedades, sino a los impuestos de cualquier clase
aplicados o percibidos por los Estados, divisiones politicas o autoridades locales.**
Lo que implica que el articulo 24 del Modelo de Convenio de la O.C.D.E. cree
problemas en relacion con la extension y efectividad de la norma.*

El grado de enfoque con el que se pretende analizar las diferentes situa-
ciones discriminatorias, como podemos inferir de la lectura del primer parrafo
escrito arriba, ajusta la interdiccion de la discriminacion fiscal para evitar que la
nacionalidad sea el criterio entorno al cual, ignorando la paridad de circunstan-
cias de hecho y de derecho, los Estados se permitan gravar distintamente a unas
personas y a otras.** Ese grado de aproximacion al objetivo en el que ha quedado
fijado el enfoque del articulo 24, y que permite ver con claridad las situaciones
discriminantes, no es otro que el criterio fiscal de la residencia tributaria. Se aporta
de este modo un criterio nuevo que, como tal y por principio, no previene que la
categoria de residente no pueda ser discriminatoria.

3 “No obstante las disposiciones del articulo 2, las disposiciones del presente articulo son aplicables
a todo tipo de impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominacion.” MODEL TAX CON-
VENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, op.cit. p.M-34.

% SOPENA GIL, J. La Regla de no discriminacion en la Imposicion Internacional. Revista Técnica
Tributaria, 30 Aniversario. Acumulados 1 al 39. 1998. p.67

Y ROSEMBUIJ, T. Los efectos del principio de no discriminacion fiscal en la reciente jurisprudencia
europea. Impuestos 12/1996. p.90
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Desde esta mayor amplitud, el articulo 24 que nos ocupa aqui, va concre-
tando en su regla las sucesivas protecciones que deben aplicarse a las diferentes
situaciones discriminatorias que fijan sus parrafos. Asi, en un primer ejemplo, la
regla del articulo 24 del Modelo de la O.C.D.E., est4 acotada en su parrafo segundo
a las personas apatridas*' que son residentes en uno de los Estados contratantes y
excluye a los apatridas no residentes. Y esto sera asi unicamente con los apatridas
residentes, a menos que, como sugiere el comentario, y he aqui una muestra del
valor de estos comentarios del Modelo, los Estados que deseen ampliar esa protec-
cion a todas las personas que carecen de nacionalidad. Para ello el M.C. O.C.D.E.
recomienda un texto que puede ser incluido en el Convenio de Doble Imposicion.*?
Por altimo, la proteccion de las personas apatridas debe considerarse como relativa
a los individuos, dado que no tiene sentido referirla a una persona juridica.

Pero también hay que tener en cuenta que la propia estructura del articulo
24 en su conjunto nos esta indicando que el Estado contratante al que se aplica la no
discriminacion ha de ser considerado, en términos de contribucion y deducciones,
mas como fuente de la renta que como lugar de residencia.

Con el sentido mencionado, la prohibicion de discriminacion protege al
contribuyente que estd en situacion desigual o discriminatoria y a otras personas
que pueden relacionarse con €l para determinar la base imponible y la responsa-
bilidad fiscal, como la esposa y los hijos.

I Debe entenderse apatrida -en lo que se refiere a ésta clausula- como toda persona que ningln
Estado considera stibdito seglin sus leyes. Comentarios al articulo 24, MODEL TAX CONVENTION
ON INCOME AND ON CAPITAL, op.cit. p. C(24)-5.

2 Texto que recomienda la O.C.D.E.: “No obstante las disposiciones del articulo 1, los apatridas no
seran sometidos en un Estado contratante a ningtin impuesto u obligacion relativa al mismo que no
se exijan o sean mas gravosos que aquéllos a los que estén o puedan estar sujetos los nacionales de
este Estado que se encuentren en las mismas condiciones, en particular con respecto a la residencia.”
Comentarios al articulo 24, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. op.cit.
p. C(24)-5.
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Por esa causa, aunque el gobierno de un Estado contratante otorgue deduc-
ciones a sus nacionales por contribuciones familiares, si lo hace con la condicion
inexcusable de que dicha familia sea residente en ese Estado, que le ha dado su
nacionalidad, y aparta de dichas deducciones a sus nacionales no residentes, dicho
gobierno no contrae la obligacion de reconocer esos mismos beneficios a aquellos
que, siendo residentes en este Estado, son sin embargo nacionales del otro Estado
contratante.

Los articulos 1 y 4* del M.C. O.C.D.E. limitan el ambito subjetivo a las
personas residentes de los dos Estados contratantes. Sin embargo, también aqui
se aprecia una cierta flexibilizacion de su efecto relativo, toda vez que, sobre la
base del articulo 24.1 M.C. O.C.D.E., el principio de no discriminacion basado en
la nacionalidad del sujeto pasivo se aplica, no solo sobre residentes de cada uno
de estos dos Estados, sino también sobre aquellos nacionales de los mismos que
sean residentes en terceros Estados.*

Finalmente, la amplitud y riqueza de soluciones que permite este Modelo
del Convenio, particularmente de este articulo 24, por prohibir la discriminacion
en base a los criterios de la nacionalidad y de la residencia y acorde con la distin-
cion entre la obligacion real y la personal de contribuir, es no obstante un serio
problema si hemos de fijarnos en la Union Europea. La razén de fondo podemos

4 Articulo 4. 1: “A los efectos de este Convenio, la expresion «residente de un Estado contratante»
significa toda persona que, en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicion en el
mismo por razon de su domicilio, residencia, sede de direccion o cualquier otro criterio de naturaleza
analoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o entidades locales. Esta
expresion no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado ex-
clusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado, o por el patrimonio
situado en el mismo.” (El remarque de la cursiva es nuestro).

“ CALDERON CARRERO, J.M. Algunas consecuencias juridico-tributarias derivadas de la S.T.J.
C.E. Commerzbank: devolucion de ingresos tributarios indebidos y no residentes. Jurisprudencia
Tributaria 1994-11. Aranzadi. p. 1244
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descubrirla en el hecho practico siguiente: Un Convenio de Doble Imposicion
no pretende otra cosa que impedir la doble imposicion y el fraude fiscal a nivel
internacional. La Unidén Europea, sin embargo, ha fijado su primer objetivo en la
creacion de un mercado interior. Lo que supone que dentro de su marco el articulo
24 no pueda ser interpretado de forma tan amplia como los articulos 39.2 y 43 del
Tratado de Amsterdam.*

1.1.2.- La interpretacion del articulo 24 del M.C. O.C.D.E.

En la aplicacion del Convenio por un Estado contratante cualquier tér-
mino o expresion no definida en el mismo tendra, a menos que de su contexto se
infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese momento le atribuya
la legislacion de ese pais relativa a los impuestos que son objeto del Convenio,
prevaleciendo la legislacion fiscal sobre otros cuerpos normativos para la inter-
pretacion de los términos no definidos en el Convenio.

Hay dos tipos fundamentales de interpretacion: la interpretacion auténti-
ca o normativa -aquella en que la norma interpretadora emana del propio sujeto
que dictd la norma interpretada- y la interpretacion aplicativa -aquella que no da
origen a una norma interpretadora, sino que se produce en la fase de aplicacion de
la regla de Derecho por los 6rganos, administrativos o jurisdiccionales, a quienes
incumbe esta tarea con arreglo al ordenamiento de cada pais-. La interpretacion

4 “Articulo 39.2. La libre circulacion supondra la abolicion de toda discriminacion por razén de
nacionalidad entre los trabajadores de los Estados miembros, con respecto al empleo, la retribucion
y las demés condiciones de trabajo.”

“Articulo 43. En el marco de las disposiciones siguientes, las restricciones a la libertad de estableci-
miento de los nacionales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado miembro seran supri-
midas de forma progresiva durante el periodo transitorio. Dicha supresion progresiva se extendera
igualmente a las restricciones relativas a la apertura de agencias, sucursales o filiales por los nacionales
de un Estado miembro establecidos en el territorio de otro Estado miembro.

La libertad de establecimiento comprendera el acceso a las actividades no asalariadas y su ejercicio,
asi como la constitucion y gestion de empresas y, especialmente, de sociedades, tal y como se de-
finen en el parrafo segundo del articulo 48, en las condiciones fijadas por la legislacion del pais de
establecimiento para sus propios nacionales, sin perjuicio de las disposiciones del Capitulo relativo
a los capitales.”
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aplicativa no se plasma en disposiciones generales o de interpretacion, sino que
se produce al aplicar a situaciones juridicas concretas e individualizadas la regla
objetiva de Derecho. Se trata de una interpretacion que deben realizar dia a dia
los 6rganos administrativos y jurisdiccionales al tener conocimiento y resolver los
asuntos propios de su competencia.*®

La no discriminacion fiscal, en este ordenamiento, significa que, cuando
se aplica un impuesto a nacionales y extranjeros en las mismas circunstancias,
debe tener dicho impuesto la misma forma en cuanto a la base imponible y al mé-
todo de determinacion, su tasa debe ser la misma, y por tltimo, las formalidades
relacionadas con la imposicion (declaraciones, pagos, prescripcion, etc.) no deben
ser mas onerosas para los extranjeros que para los nacionales. También significa
evitar desequilibrios financieros en el mercado.

Debe tenerse en consideracion la necesidad de evitar las discriminaciones
perjudiciales. Para ello es necesario estudiar, por una parte, los motivos generales
que puedan justificar politicas econdémicas discriminatorias con fines protectores
y por otra parte, los motivos que puedan justificar situaciones discriminatorias
individuales para las que no pueda ser invocada la proteccion de las reglas de no
discriminacion concretas.*’

1.1.3.- La condicién de aplicacion del articulo 24 (parrafos 1,2,5.) del M.C.
0O.C.D.E.

El parrafo primero -imprescindible para nuestro estudio- regula el analisis
sobre la no discriminacion fiscal por razon de nacionalidad: solo a condicion de
reciprocidad, los nacionales de un Estado contratante no pueden recibir en el otro
Estado contratante un trato menos favorable que el que reciben los nacionales del
primer estado contratante, siempre que se encuentren en las mismas condiciones.
Pero vayamos por partes:

4 SAINZ DE BUJANDA, F. La Interpretacion, en Derecho Espaiiol, de los tratados internacionales
para evitar la doble imposicion. Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica 37/1960. pp.279,
282-283.

47 ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional,
op.cit. p.250.
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(«Los nacionales de un Estado contratante... ») Se refiere a todas las
personas integrantes de la sociedad politica de una nacion formada por tres facto-
res: territorio, poblacion y poder todos soberanos, que son parte de una relacion
constituida sobre la base de un acuerdo de voluntades. La expresion Estado alude
a todas las autoridades civiles, administrativas y politicas del lugar responsables
de velar por el cumplimiento del convenio.*®

(“...no seran sometidos en el otro Estado contratante...”’) Los sujetos
pasivos no podran verse refrenados a hacer o abstenerse de hacer una cosa por la
voluntad de una de las partes. Ninguna autoridad podra pretender obligar a un no
nacional a una conducta que no exige a los nacionales.*’

(““...a ningun impuesto u obligacion... ”’) No se le exigira a los residentes,
en especial a los no nacionales, hacer prestacion pecuniaria alguna, asi como tam-
poco hacer o no hacer alguna cosa, que no se les exija a los propios nacionales.*

(“... relativa al mismo... ”) Hace referencia a las mismas obligaciones,
mismas situaciones, y derechos en igualdad de circunstancias para los nacionales y
para los no nacionales. En suma, el principio de igualdad debe imperar en todas las
relaciones juridico-tributarias, con la finalidad de prever posibles discriminaciones
que sélo provocarian disfunciones en el mercado internacional.’!

*# Cfr.Comentrios al articulo 24, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
op. cit. p.C(24) 1, 2,3 y 4.

4 Idem.
30 Idem.

S Idem.
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(“...que no se exijan o que sean mas gravosos...”’) No se le requerira a
ningln sujeto no nacional pagar mayor contribucion que la establecida por ley en
ese Estado. En el supuesto de que la norma prevea el pago de un impuesto, su gasto
en cuestion no le sera mas oneroso que a los nacionales. Lo anterior refiere a las
mismas condiciones para el pago de los impuestos, presentacion de documentos
fiscales, exenciones de pago y demas beneficios fiscales que fijen las normas de
ese pais.>?

(“...que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los nacio-
nales...”’) Solamente podra imponérseles a los no nacionales las obligaciones y
derechos que se les impongan a los nacionales de conformidad con la ley y ademas
cumplan la norma del Estado parte del convenio.>

(“...de ese otro Estado...”) Hace mencion de la otra parte del convenio
que siempre sera la autoridad encargada de aplicar el acuerdo en su territorio de
manera reciproca. El principio de reciprocidad entre las partes es la base de todo
el articulo 24, asi como del principio de no discriminacion fiscal, y de todo el
Convenio de Doble Imposicion.>*

(“...que se encuentren en las mismas condiciones...””) Tanto los ciudadanos
nacionales como los ciudadanos no nacionales gozan en similares circunstancias
de los beneficios que otorga este convenio. Lo anterior no impide que un Estado
otorgue mejores rendimientos a los no nacionales que a sus propios nacionales.*

32 Idem.
3 Idem.
3 Idem.

3 Idem.
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Se entiende por “mismas condiciones” la aplicacion general del orde-
namiento en situaciones similares de derecho y hecho. Debe matizarse que a la
expresion “en las mismas condiciones” no le podemos buscar a priori un uso
valorable discriminatorio en el caso de los sujetos pasivos residentes y no residen
tes, cuando es obvio que no estan en las mismas circunstancias. Esta claro para
los juristas en tributacion internacional que el tratamiento diferente de residentes
y no residentes nunca podra ser una discriminacion, ya que los residentes y los no
residentes se encuentran siempre en situaciones diferentes.

(“...en particular respecto a la residencia... ”) La residencia tributaria es
la pieza basica de todo este rompecabezas juridico llamado discriminacion fiscal.
La residencia, como factor concreto para ver si los sujetos pasivos han de pagar
una cantidad de dinero al Estado en concepto de impuesto por sus actividades
econdmicas, debe ser un circunstante juridico-tributario unico y aplicado sin
excepciones a todos los sujetos en ese Estado. Como ya hemos dicho mas arriba,
los contribuyentes residentes y no residentes, en principio, no se encuentran en las
mismas circunstancias, pero es la residencia la cualidad juridica-tributaria que deter-
mina si se aplica el mismo trato. De este modo, es facil entender que no constituya
discriminacion el hecho de que un Estado grave, por razones de orden practico, a
las personas no residentes de manera diferente que a las personas residentes, pero
siempre que ello no suponga una imposicion mas gravosa para las primeras que
para las segundas. Lo Uinico que cuenta asi es el resultado, permitiéndose en la
practica adaptar las modalidades de imposicidn a las circunstancias particulares
en que se exige la misma.”’

% VAN THIEL, S. La supresion de la discriminacién en materia de imposicion sobre la renta como
barrera a la libre circulacion de personas en la Union Europea. Quincena Fiscal, nimero 12, Madrid,
1996. p.43, y MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, op.cit p.C (24)-1.

37 1dem.
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(“...No obstante las disposiciones del articulo 1... ”) Dice el articulo 1:
“El presente Convenio se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Es-
tados contratantes” >® Lo que se pretende es asimilar a las personas fisicas con las
personas juridicas de conformidad con el articulo 3 apartado 1 letra f) del Modelo
de Convenio de la O.C.D.E.”

(“... la presente disposicion es también aplicable a las personas que no
sean residentes de uno o de ninguno de los Estados contratantes.”) El principio
de no discriminacion fiscal se puede emplear del mismo modo y en las mismas
condiciones con no residentes que no son originarios de ninguno de los Estados
parte del convenio, es decir ciudadanos de terceros paises.®

Para identificar los casos de discriminacion, y siguiendo a ADONNINO,
es necesario efectuar las siguientes verificaciones:
1.- Nacionalidad de la entidad que afirma que es discriminada y nacionalidad de
la entidad con cuya situacion se compara el primer sujeto;
2.- Existencia de las mismas circunstancias;
3.- Imposicion, si existe, de la primera entidad con un impuesto distinto al de la
segunda;
4.- En el caso de que el impuesto en cuestion sea el mismo, correspondencia de
la carga de la imposicion y requisitos vinculados.®!

8 MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, op.cit. p.M-4.

% f) el término “nacional” significa: i) una persona fisica que posea la nacionalidad de un Estado
contratante. i7) una persona juridica, sociedad de personas o asociacion constituida conforme a la
legislacion vigente en un Estado contratante. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND
ON CAPITAL, op.cit. p.M-6

% Comentario del articulo 24, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
O.C.D.E., op.cit.p.C(24)-4.

1 Cfr ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacio-
nal, op.cit. p.220.
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El parrafo 2 contintia con las condiciones de aplicacion del articulo 24:
“Los apatridas residentes de un Estado contratante no seran sometidos
en ninguno de los Estados contratantes a ningun impuesto u obligacion
relativa al mismo que no se exijan o que sean mas gravosos que aquéllos
a los que estén o puedan estar sometidos los nacionales del Estado en
cuestion que se encuentren en las mismas condiciones.”

El parrafo 2 hace pues referencia a todas las personas que carecen de na-
cionalidad de acuerdo con los ordenamientos de los Estados parte del convenio.
Los apatridas no pueden ser obligados a soportar un gravamen que no soporten
los propios nacionales de un Estado parte del convenio, pero con el limite al que
queda acotada la clausula de igualdad de trato, y que excluye a los no residentes
apatridas, también proyectado por otra parte en su relacion con los nacionales del
otro Estado.

La imposicion aplicada a nacionales y extranjeros, en cualquier circuns-
tancia, debe ser idéntica, misma modalidad de la base imponible y su liquidacion,
tipo igual, plazo, pago, declaracion, siempre que se encuentren en las mismas
condiciones

El parrafo 5 finaliza con las condiciones de aplicacion del articulo 24:
“Las empresas de un Estado contratante cuyo capital esté, total o par-
cialmente, detentado o controlado, directa o indirectamente, por uno o
varios residentes del otro Estado contratante, no se someteran en el Estado
mencionado en primer lugar a ningun impuesto u obligacion relativa
al mismo que no se exijan o que sean mas gravosos que aquellos a los
que estén o puedan estar sometidas otras empresas similares del Estado
mencionado en primer lugar.”
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Establece dicho parrafo la prohibicion a un Estado parte del convenio de
tratar de forma desigual a las empresas extranjeras respecto a las nacionales. Esta
disposicion solo atafie cumplirla a las personas juridicas y no a las personas fisicas
que detentan el capital de las mismas. Los requerimientos de informacion, que
algunos Estados hacen en consulta sobre los precios de trasferencia, mas onerosos,
no se consideraran discriminatorios en el sentido de este ordenamiento.

De conformidad con el Convenio Modelo de la O.C.D.E., las rentas o
elementos patrimoniales se someten a gravamen, de manera limitada o ilimitada,
en el pais de la fuente, y el Estado de la residencia queda obligado a eliminar la
doble imposicidn internacional a través de uno de los siguientes métodos: a) mé-
todo de exencidn: las rentas o los elementos patrimoniales que pueden someterse
a imposicion en el Estado de la fuente o situacion estan exentos en el Estado de
residencia, pero pueden ser tomados en consideracion para determinar el tipo im-
positivo aplicable a las demas rentas o elementos patrimoniales del contribuyen
te; b) método de imputacion: las rentas o elementos patrimoniales que pueden
someterse a imposicion en el Estado de la fuente o situacién también se someten
a gravamen en el Estado de la residencia, pero el impuesto soportado en el Esta-
do de la fuente o situacion se deducira del impuesto aplicado por el Estado de la
residencia respecto de las rentas o elementos patrimoniales.®?

Los impuestos que se consideran en el M.C. O.C.D.E. son los que gravan
la totalidad de la renta o del patrimonio o cualquier parte de los mismos, incluidos
los impuestos sobre las ganancias derivadas de la enajenacion de bienes muebles
o inmuebles, los impuestos sobre el importe de sueldos o salarios pagados por las
empresas, asi como los impuestos sobre las plusvalias.®

2 MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. O.C.D.E., op.cit. p.1-9.

9 Articulo 2.2, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. O.C.D.E., op.cit.
p-M-5.
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La finalidad esencial es prohibir que un Estado contratante discrimine en
contra de los nacionales del otro Estado contratante. Sin embargo, nada se opone
a que el primer Estado, por consideraciones particulares o por adaptarse a una
clausula particular estipulada en un Convenio de Doble Imposicion (como, por
ejemplo, que la imposicion de los beneficios de los establecimientos permanentes
siga el método de contabilidad separada), conceda ciertas ventajas o facilidades a
los nacionales del otro Estado que no se apliquen a los propios suyos.*

1.1.3.1.- El articulo 24 (parrafo 3.) del M.C. O.C.D.E. y el establecimiento
permanente.

Reza el parrafo 3 del articulo 24:

“Los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado con-
tratante tenga en el otro Estado contratante no seran sometidos a impo-
sicion en ese otro Estado de manera menos favorable que las empresas
de ese otro Estado que realicen las mismas actividades. Esta disposicion
no podra interpretarse en el sentido de obligar a un Estado contratante
a conceder a los residentes del otro Estado contratante las deducciones
personales, desgravaciones y reducciones impositivas que otorgue a sus
propios residentes en consideracion a su estado civil o cargas familiares.”

Evitar la discriminacion de un establecimiento permanente que una empre-
sa de un Estado contratante tiene en el otro Estado es la finalidad de este apartado.
La imposicion no serd aplicada menos favorablemente en ese otro Estado que la
imposicion aplicada a una empresa de otro Estado que realice las mismas activida-
des. Ademas sefiala una condicion para la aplicacion del principio de igualdad de

¢ Comentarios al articulo 24 MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL RE-
PORT OF THE COMMITTEE ON FISCAL AFFAIRS OECD-OCDE. September, 1992. p. C(24)-3.
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trato en relacion a los no residentes, en virtud de la cual estos no podran obtener
ventajas superiores a las de los residentes en relacion a las deducciones personales
y desgravaciones por cargas familiares que les serian concedidas en ambos Estados
por aplicacion de la ley interna y por el principio de igualdad de trato.

Las condiciones necesarias para considerar que estamos ante un esta-
blecimiento permanente son: que ha de existir un lugar de negocios, esto es, de
instalaciones como por ejemplo, un local o, en determinados casos, maquinaria o
equipo; que ese lugar debe ser fijo, debe estar establecido en un sitio determinado
y con cierto grado de permanencia; y que las actividades de la empresa deben
hacerse mediante ese lugar fijo de negocios.®

Un establecimiento permanente comienza a existir desde el momento en
que la empresa inicia sus actividades por medio de un lugar fijo de negocios. Ello
se produce desde que la empresa prepara, en el lugar de negocios, las actividades
a las que aquél servird de manera permanente. No se tomara en consideracion el
periodo dedicado por la empresa a la instalacion del propio lugar de negocios, a
condicion de que esta actividad difiera substancialmente de aquélla a la que el
lugar de negocios debera servir permanentemente. El establecimiento permanente
dejara de existir con la enajenacion del lugar fijo de negocios o con el cese de toda
actividad realizada por ese medio, esto es, cuando finalicen todas las actividades
y medidas vinculadas a la actividad anterior del establecimiento permanente. Una
interrupcion temporal de las operaciones no puede, sin embargo, considerarse
como cierre. Si el lugar fijo de negocios se cede en arrendamiento a otra empresa,
normalmente so6lo servira a las actividades de esa empresa y no a las del arrenda-
dor; por lo general, el establecimiento permanente del arrendador dejara de existir,
salvo que continte realizando actividades empresariales propias a través del lugar
fijo de negocios.®

% Comentarios al articulo 5, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E.,
op.cit. p. C(4)-5

66 GARCIA PRATS destaca tres caracteristicas del establecimiento permanente: a) La dependencia e interco-

nexion del mismo con el concepto de residencia fiscal. La virtualidad del establecimiento permanente apare-
ce subordinada a la predeterminacion de la que debe entenderse como empresa residente en el otro Estado;
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Una obra de construccion, instalacion montaje solo constituye estable-
cimiento permanente si su duracion excede de doce meses. Cualquiera de tales
actividades que no cumpla esa condicion no es un establecimiento permanente,
incluso si comprende una instalacion como, por ejemplo, una oficina o un taller en
el sentido del apartado 2 del articulo 5 del M.C. O.C.D.E., asociada a la actividad
de construccion. El limite de los doce meses ha dado lugar al featry shopping;
en ocasiones las empresas, como contratistas o subcontratistas que operan en la
plataforma continental o dedicados a actividades relacionadas con la exploracion
o la explotacion de la plataforma continental, fraccionan los contratos en varias
partes, cada una de duracién inferior a doce meses, y las atribuyen a sociedades
diferentes pertenecientes, sin embargo, al mismo grupo.®’

El parrafo 3 limita el alcance de la clausula de igualdad de trato, con los
nacionales de un Estado Contratante, a los apatridas residentes del primer Estado
contratante o del otro Estado Contratante. Tal clausula evita que estas personas
sean privilegiadas en un Estado respecto de los nacionales del otro Estado.®®

El criterio de establecimiento permanente se utiliza normalmente en los
convenios internacionales de doble imposicion para establecer si determinada
categoria de renta debe o no ser sometida a imposicion en el pais donde se genera,
pero este criterio no proporciona por si mismo una solucion completa al problema

Contratante b) La existencia de un lugar de negocios, de caracter fijo o permanente que se encuentre
relacionado con el tercer elemento, por la realizacion de las actividades de caracter empresarial; y ¢)
La realizacion de una actividad empresarial en uno de los Estados Contratantes. GARCIA PRATS,
F.A. El Establecimiento Permanente, op.cit. pp.98-99.

7 Comentarios al articulo 5, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL. O.C.D.E.,
op.cit. p. C(S)-6-7.

% Comentarios al articulo 24, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL RE-
PORT OF THE COMMITTEE ON FISCAL AFFAIRSO ECD-OCDE. September, 1992. p. C(24)-5.
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de la doble imposicion de los beneficios empresariales.® De esta forma el principio,
generalmente admitido en los convenios de doble imposicidn, segun el cual una
empresa de un Estado no debe ser gravada en el otro Estado a no ser que realice
actividades empresariales en ese otro Estado por medio de un establecimiento
permanente situado alli, debe continuar aplicandose.”

Para gravar los beneficios que una empresa extranjera obtiene en un pais
determinado, las autoridades fiscales de ese pais deberan considerar separadamente
las diversas fuentes de los beneficios que la empresa obtiene en el mismo y aplicar
a cada una de ellas el criterio del establecimiento permanente. El hecho imponi-
ble vendra constituido por la obtencion de rentas empresariales o profesionales
en territorio nacional por el sujeto pasivo no residente a través de la base fija de
negocios en el pais de su ubicacion.”

Como regla general, la determinacion de los beneficios imputables a un
establecimiento permanente, en la medida en que éste representa la situacion real
de la base fija de negocios, se realiza a través de la contabilidad inicial, debiendo
utilizar los valores normales de mercado.” El término beneficios debe entenderse
en sentido amplio y comprende todas las rentas derivadas de la explotacion de
una empresa.”

% Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E,
op.cit. p. C(7)-1.

0 Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E.,
op.cit. p. C(7)-2.

"I Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E.,
op.cit. p. C(7)3-4.

2 Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E.,
op.cit. p. C(7)-8.

7 Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, OCDE,
op.cit. p. C(7)-21.

385



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Debemos destacar que, en la mayoria de los Estados miembros de la Union
Europea, viene siendo habitual que el Estado donde se haya ubicado el estableci-
miento permanente excluye a éste del ambito de aplicacion de los mecanismos para
eliminar la doble imposicion internacional. No nos parece admisible que el citado
Estado grave al no residente por la renta mundial imputable al establecimiento
permanente, equiparando con ello la extension de la obligacion de contribuir de
éste al de una filial, porque le niega la aplicacion de las técnicas de eliminacion de
la doble imposicion internacional. Este proceder contribuye a originar la yuxtaposi-
cion de su impuesto con el del pais de la fuente sobre el mismo hecho imponible.”

El parrafo 1 identifica a los nacionales como sujetos del derecho a no ser
discriminados y por ello construye la regla alrededor del sujeto; el parrafo 3 dis-
pone que la imposicion del establecimiento permanente no debe ser discriminada
y por esto da importancia al objeto de la regla.”

VAN RAAD relaciona lo indicado con el hecho de que la residencia es
una circunstancia a la que la mayor parte de los Estados le atribuyen una gran
decision de carécter fiscal. Es una garantia incondicional de no discriminacion
concedida a los no residentes que extiende a ellos beneficios que l6gicamente s6lo
son apropiados para los residentes.”

Para evitar la discriminacion prohibida, es preciso que la imposicion del
establecimiento permanente no sea menos favorablemente impuesta.”’ Con el fin de
la no discriminacion; el Modelo de la O.C.D.E. ha elegido el lugar de constitucion

™ CALDERON CARRERO, J. M. La Doble Imposicién Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion y en la Union Europea, op.cit. p.296.

> ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional,
op.cit. p.232

" VAN RAAD, C. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional. Cahiers de Droit
Fiscal International, volume LXXVIIb. Congress Florence, 1993. p.81.

" ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional,
op.cit. p.235.
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como criterio para la nacionalidad corporativa.”

El parrafo 1 requiere que el trato discriminatorio se produzca en las mismas
circunstancias, en particular respecto a la residencia. El comentario al parrafo 3
indica que la expresion en las mismas circunstancias se refiere a las circunstancias
esencialmente analogas de hecho y de derecho.”

Todo establecimiento permanente debe beneficiarse del mismo trato de
que goza una empresa residente. El Modelo extiende el principio de no discrimi-
nacion también a los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado
contratante tenga en el otro Estado contratante, evitando que sean sometidos a
imposicion en ese ultimo Estado de manera menos favorable que las empresas del
Estado que emite las normas y que realizan las mismas actividades.?

El término “empresa”, concepto juridicamente indeterminado, plantea
dudas acerca de si debe extenderse o no a las actividades profesionales. El articu-
lo 3 del Modelo de Convenio de la O.C.D.E. define la expresion “empresa de un
Estado contratante” y la expresion “empresa del otro Estado contratante”, ambas
significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente de un Estado
contratante y una empresa explotada por un residente del otro Estado contratante.®!
El articulo 24 utiliza ambas expresiones.

® VAN RAAD, C. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional. Cahiers de Droit
Fiscal International, volume LXXVIIb. Congress Florence, 1993. p.82

" ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional.
op.cit. p.224.

8 SOPENA GIL, J. La Regla de no discriminacion en la Imposicion Internacional. Revista Técnica
Tributaria, 30 Aniversario. Acumulados 1 al 39. 1998. p.71

81 Vid. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND CAPITAL, O.C.D.E., op.cit. p.M-6
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El término “empresa” aparece en otros lugares del Modelo con diferente
tratamiento. DE LA VILLA extiende el concepto de empresa a los profesionales
independientes en un sentido amplio, porque usan bases fijas de negocios para
realizar sus profesiones.*” Es particularmente la movilidad internacional de estos
mismos profesionales, lo que hace conveniente que el término “empresa” deba ser
entendido aqui con relacion a la definicion que desde el punto de vista del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Valor Afiadido se
aplica a este término. No obstante se puede dar la circunstancia de que existan
todavia toda una serie de paises en los que no se defina.®

Este precepto tiene la misma fuerza obligatoria que si ordenase a los Estados
contratantes conceder el mismo trato a sus respectivos nacionales. Pero aunque la
clausula tiene la finalidad esencial de prohibir que un Estado discrimine en contra de
los extranjeros, la misma no se opone a que el mismo Estado, por consideraciones
particulares o por adaptarse a una clausula particular estipulada en un Convenio de
Doble Imposicion, como, por ejemplo, que la imposicion de los beneficios de los
establecimientos permanentes siga el método de contabilidad separada,** conceda
ciertas ventajas o facilidades a los extranjeros que no aplique a sus propios nacionales.

82 Dice la primera parte del articulo 14 del M.C. O.C.D.E.: “Las rentas obtenidas por un residente de un
Estado contratante de la prestacion de servicios profesionales u otras actividades de caracter independiente
s6lo pueden someterse a imposicion en ese Estado, a no ser que el residente disponga de manera habitual
de una base fija en el otro Estado contratante para realizar sus actividades. Si dispone de dicha base fija,
las rentas pueden someterse a imposicion en el otro Estado, pero solo en la medida en que sean imputables
adicha base fija”. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND CAPITAL, O.C.D.E., op.cit p. M-22.

8 SOPENA GIL, J. La Regla de no discriminacion en la Imposicion Internacional, op.cit. p.73

8 Dice el articulo 7 apartado 2 del M.C. O.C.D.E. «Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3,
cuando una empresa de un Estado contratante realice su actividad en el otro Estado contratante por
medio de un establecimiento permanente situado en él, en cada Estado contratante se atribuira a dicho
establecimiento permanente los beneficios que el mismo hubiera podido obtener de ser una empresa
distinta y separada que realizase las mismas o similares actividades, en las mismas o similares condi-
ciones y tratase con total independencia con la empresa de la que es establecimiento permanente. Vid.
MODEL TAX CONVENTION INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E., op.cit p. M-12. En el mismo
sentido se pronuncia CALDERON CARRERO al explicar que la contabilidad separada funciona con
una ficcion fiscal que considera la unidad juridica de la base de negocios y configura el beneficio del
establecimiento como el que ésta hubiera podido obtener de ser una empresa distinta y separada que
realizase las mismas o similares actividades, en las mismas o similares condiciones. Cfi. CALDERON
CARRERO, J.M. La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacion, op.cit. p.46
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El conflicto que se presenta cuando un establecimiento permanente esta
situado y gravado en un Estado y la persona que forma parte del mismo tiene su
residencia en ese mismo Estado, da origen a un trato discriminatorio si ésta persona
es también gravada por su residencia: el caso quedaria asi definido en términos
de doble residencia. Lo que es discriminatorio es la no eliminacién de los efectos
del fenémeno de la doble imposicion cuando el establecimiento permanente es
gravado por las ventas juridicas. En esta hipotesis, consideramos que deben apli-
carse los principios del M.C. O.C.D.E contenidos en su articulo 4, apartados 2 y
3. En el caso planteado se le debera aplicar el criterio de la vivienda permanente
a su disposicion,® tributandose de este modo por obligacion personal.

El comentario 35 del articulo 24 del M.C. O.C.D.E. permite ciertas dife-
rencias, no discriminatorias, en la tributacion de los establecimientos permanentes.
Estas diferencias apuntan el caso de dividendos retribuidos a establecimientos
permanentes que no pueden ser gravados en la fuente del pais correspondiente
por falta de ordenamientos idoneos. La solucion en estos casos pasa por conceder
a estos establecimientos permanentes el beneficio del régimen de distribucion de
dividendos entre sociedades, pero con la exigencia de que limiten su aplicacion.
Esta limitacion exigira necesariamente que el gravamen de esos dividendos captado
por el Estado de la fuente sea el mismo que el que se hubiera aplicado de haber
sido obtenidos por un lugar fijo de negocios de una sociedad residente del otro
Estado, o el mismo que resultaria de ser los dividendos directamente captados
por esta sociedad.®

85 2. “Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea residente de ambos
Estados contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente manera:

a) dicha persona sera considerada residente solamente del Estado donde tenga una vivienda permanente
a su disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ambos Estados, se considerara
residente del Estado con el que mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas (centro
de intereses vitales);” Articulo 4.2, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
O.C.D.E., op.cit. p.M-8.

8 Cfir. MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E., op.cit. p.C(24)12.
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Dentro del Derecho Comunitario, en relacion a las libertades comuni-
tarias, y para la aplicacion correcta del principio de no discriminacion fiscal en
correspondencia con la tributacidon del establecimiento permanente, el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas ha dicho: “...al denegar a las sucursales
y agencias en Francia de compaiiias de seguros que tienen su domicilio en otro
Estado miembro el beneficio del crédito fiscal imputable respecto de los dividen-
dos de sociedades francesas que las sucursales y agencias perciben, el articulo
158 ter del Code Général des Imposts no concede a estas sociedades las mismas
condiciones que las establecidas por la legislacion francesa para las compaiiias
de seguros que tienen su domicilio en otro Estado miembro, esta discriminacion
constituye una restriccion a su libertad de establecimiento, lo cual es contrario a
las disposiciones del articulo 52, parrafos primero y segundo, del Tratado CE”.%’

1.1.3.2.- La deducibilidad de los intereses, cinones, y demds gastos pagados
prevista en el articulo 24 (parrafo 4) del M.C. O.C.D.E.

Dice el parrafo 4 del articulo 24:

“A menos que se apliquen las disposiciones del apartado 1 del articulo 9,
del apartado 6 del articulo 11, o del apartado 4 del articulo 12, los intereses,
canones y demdas gastos pagados por una empresa de un Estado contratante a
un residente del otro Estado contratante serdn deducibles para determinar los
beneficios sujetos a imposicion de dicha empresa, en las mismas condiciones

8 Fundamento Juridico 27 de 1a S.T.J.C.E. de 28 de enero de 1986, “avoir fiscal” Comision/Francia,
Asunto 270/83. En el mismo sentido de que podria dar lugar a incumplimiento del Tratado de Roma,
hoy Tratado de Amsterdam, el privar al establecimiento permanente de los medios para evitar la
doble imposicion internacional que un Estado tiene para sus residentes en condiciones similares a
las de una base fija de negocios da lugar a una diferencia que ocasiona una discriminacion fiscal, vid.
sentencias T.J.C.E. de 8 de mayo de 1990, Biehl, Asunto 270/83, Rec.p.I-1779; de 28 de enero de
1992, Bachmann, Asunto 204/90, Rec.p.1-249; de 13 julio de 1993, Commerzbank, Asunto C-330/91,
Rec.p.I-4017 y ss.; de 12 de abril de 1994, Halliburton Services/Staatssecretariat van Financien,
Asunto 1/93, Rec.p.I-1151 y ss., de 14 de febrero de 1995, Shumacker, Asunto 279/93, Rec.p.I- 225
y ss, y de 11 de agosto de 1995, Wielockx, Rec.p.2493.
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que si se hubieran pagado a un residente del Estado mencionado en primer
lugar. Igualmente, las deudas de una empresa de un Estado contratante
contraidas con un residente del otro Estado contratante seran deducibles
para la determinacion del patrimonio imponible de dicha empresa en las
mismas condiciones que si se hubieran contraido con un residente del
Estado mencionado en primer lugar.”

Se aplica el principio de imposicion compartida con limitacion en el Estado
de la fuente. Este parrafo tiende a prevenir una manera propia de discriminacion
surgida del hecho de que en algunos Estados la deduccion de intereses, canones y
otros gastos, se permite sin objeciones cuando el favorecido es un residente, pero
queda limitada, incluso prohibida, cuando este ultimo no es residente.

El término “dividendos” significa los rendimientos de las acciones, de las
acciones o bonos de disfrute, de las partes de las minas, de las partes de fundador u
otros derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en los beneficios, asi
como los rendimientos de otras participaciones sociales sujetas al mismo régimen
fiscal que los rendimientos de las acciones por la legislacion del Estado del que la
sociedad que hace la distribucion sea residente.®

El término “intereses” significa los rendimientos de créditos de cual-
quier naturaleza, con o sin garantia hipotecaria, clausula de participacion en los
beneficios del deudor, y, en particular, los rendimientos de valores publicos y los
rendimientos de bonos y obligaciones, incluidas las primas y lotes unidos a esos
titulos. Las penalizaciones por mora en el pago no se consideran intereses a efectos
del presente articulo. También designa los rendimientos de las sumas prestadas
que deben incluirse en la categoria de rentas de los capitales mobiliarios -asi los
intereses no soportan doble imposicién econdmica, es decir, no se gravan al mismo
tiempo en manos del deudor y del acreedor y el pago del impuesto que grava los
intereses corresponde al beneficiario de los mismos-.%

8 Articulo 10.3, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E., op.cit.
p-M-16.

8 Comentarios al articulo 11, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.
C.D.E., op.cit. p.C(11)-1.
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El término “canones” significa las cantidades de cualquier clase pagadas
por el uso, o la concesion de uso, de derechos de autor sobre obras literarias, ar-
tisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematograficas, de patentes, marcas
de fabrica o de comercio, dibujos o modelos, planos, férmulas o procedimientos
secretos, o por informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o
cientificas.”

En principio, el interés procedente de un Estado contratante y pagado a un
residente del otro Estado contratante puede someterse a imposicion en este tltimo
Estado. La nocion de pagar significa ejecutar la obligacion de poner los fondos a
disposicion del acreedor en la manera prevista en el contrato o por los usos.

El parrafo 4 del articulo 24 dispone que se aplique una clausula igual de
no discriminacion a cualquier deuda de una empresa de un Estado Contratante
respecto al residente del otro Estado Contratante.”! Su regla define al residente de
un Estado Contratante como cualquier persona que, conforme al ordenamiento
de ese pais, tiene la obligacion de pagar impuestos por razoén de su domicilio,
residencia o centro de intereses vitales. También entra dentro de esta definicion el
sujeto pasivo residente de ambos Estados. Asimismo, obliga al Estado de la fuente
a admitir la deduccion de los intereses, remuneraciones y otros gastos, pagados
por una empresa residente de ese Estado contratante, a una persona de la misma
empresa residente en el otro Estado contratante, con el objeto de determinar los
beneficios imponibles de dicha empresa en las mismas condiciones que si se hu-
bieran pagado a un residente del primer Estado.”

9 Articulo 12.2, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, O.C.D.E., op.cit.
p.M-20.

1 ADONNINO, P. Ponencia General. Reglas de no discriminacion en la imposicion internacional,
op.cit. p.244.

2 PILTZ, Detler J. Ponencia General. International aspects of thin capitalization. Cahiers de Droit
Fiscal International, volumen LXXXIb. p.265
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En el Modelo de la O.C.D.E., la interpretacion del concepto de canones es
extensiva a las remuneraciones pagadas por el uso o la cesion del uso de derechos
de autor sobre una obra literaria, artistica o cientifica, comprendidas las peliculas
cinematograficas; de patentes, marcas de fabrica o de comercio, dibujos o mo-
delos, planos, formulas o procedimientos secretos o por informaciones relativas
a experiencias adquiridas en el campo industrial, comercial o cientifico. Pero
también comprende igualmente las remuneraciones procedentes de las diferentes
formas de explotacion de la propiedad intelectual o industrial o de conocimientos
secretos no patentados o no patentables. Asimismo, se califica de canones los
derechos de arrendamiento de peliculas cinematograficas para su proyeccion en
salas de espectaculos o en la television; El M.C. O.C.D.E. recomienda que el
tratamiento de estos derechos sea objeto de negociaciones bilaterales de forma
que sean considerados como beneficiarios industriales y comerciales.”

1.2.- Convencion Modelo de las Naciones Unidas sobre la Doble Tributacion
entre Paises Desarrollados y Paises en Desarrollo (M.C. O.N.U.).

En el ano 1980 la Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante
0O.N.U.) publicé el estudio denominado “Convenio Modelo para Evitar la Doble
Tributacion entre Paises Desarrollados y Paises en Vias de Desarrollo”. Este
Modelo de Convencioén O.N.U., al igual que el de la O.C.D.E., no es aplicable
directamente y est4 estructurado de la misma forma. Tiene como objetivo prin-
cipal distribuir de la mejor manera la riqueza entre las naciones, y a diferencia
del Modelo de la O.C.D.E., se prima mas en términos de recaudacion a la fuente
de riqueza® que al lugar de residencia, con la intencion de nivelar las diferencias

% Apuntamos que el concepto de canon dentro del Derecho Administrativo, prestacion pecuniaria
periddica que grava una concesion gubernamental, no debe confundirse con este ultimo. GONZALEZ
POVEDA, V. Nuevo Modelo de Convenio de la O.C.D.E. para evitar la Doble Imposicion en Renta
v Patrimonio, op.cit. p.742.

4 Este incremento en la recaudacion se produce en los siguientes puntos: 1.- En la imposicion de la
renta del capital extranjero se tendra en cuenta los gastos atribuibles a la obtencion de esa renta, de
forma que la renta se gravara sobre una base neta; 2.- la imposicion no sera tan elevada como para
desalentar las inversiones, y 3.- tendra en cuenta la conveniencia de repartir los ingresos con el pais
que aporte el capital. Convencion Modelo de las Naciones Unidas Sobre la Doble Tributacion entre
Paises Desarrollados y Paises en Desarrollo. Naciones Unidas, Nueva York, 1980. p.5.
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que existen entre los paises exportadores ¢ importadores de capitales, bienes in-
tangibles y servicios.

El Modelo de la O.N.U. consta de siete capitulos, en los que se distribuyen
sus 29 articulos, y la particién de su materia sigue criterios muy similares a la del
Modelo de la O.C.D.E., ya que los Capitulos I Ambito de la Convencion, II De-
finiciones, III Tributacion de los ingresos, IV Tributacion del capital, V Métodos
para eliminar la doble tributacion y VII Clausulas finales, contienen los mismos
articulos y se refieren a las mismas situaciones, aunque existen diferencias de
enfoque cuando se tratan ciertos conceptos. En el Capitulo VI no se contempla
el articulo referente a la Extension Territorial.” No hay pues una transposicion
automatica del contenido del Modelo de la O.C.D.E.*

El concepto de establecimiento permanente queda recogido en todos
sus principios en el articulo 5, como condicién para gravar los rendimientos
empresariales transnacionales por el M.C. O.N.U., lo que convierte al mismo en
un principio de tributacion internacional que generalmente es aceptado para la
resolucion de controversias y la distribucion de competencias tributarias sobre
las rentas internacionales. Este principio aparece confirmado por la inclusion del
principio de no discriminacion (articulo 24) que reproduce el contenido del M.C.
0.C.D.E., convirtiéndose igualmente en un criterio delimitador de la tributacion
equitativa a nivel internacional.”’

% Vid. Convencion Modelo de las Naciones Unidas Sobre la Doble Tributacion entre Paises Desa-
rrollados y Paises en Desarrollo, op.cit. p.19 y sigs.

9% GARCIA PRATS, F.A. Reflexiones en torno al establecimiento permanente ante la actualizacién
del Modelo de Convenio de la Organizacion de las Naciones Unidas. Revista Iberoamericana de
Derecho Financiero y Tributario. Edersa, Madrid, 1996. p.60.

1 Vid. Convencion Modelo de las Naciones Unidas Sobre la Doble Tributacion entre Paises De-
sarrollados y Paises en Desarrollo, op.cit. p.208 y sigs. Asimismo ver: GARCIA PRATS, F.A.
Reflexiones en torno al establecimiento permanente ante la actualizacion del Modelo de Convenio
de la Organizacion de las Naciones Unidas, op.cit. p.61.
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Los cambios en la economia mundial, abierta hacia una mayor internacio-
nalizacion con la liberalizacion mundial del comercio y el surgimiento de nuevas
técnicas empresariales y formas organizativas, traeran consigo la necesidad de
actualizar el M.C. O.N.U.,” para impedir especificamente la doble imposicion en
la esfera internacional y la discriminacion entre los contribuyentes ofreciéndoles
a éstos un marco juridico-fiscal igual para todos, en el que puedan efectuar sus
operaciones internacionales.

El propio Comité Fiscal ha reconocido en los estudios llevados a cabo en
el seno de la O.N.U. el grado de desarrollo superior del M.C. O.C.D.E. de entre
todos los analizados por esta organizacion. Pero la existencia del M.C. O.N.U
queda justificada, como hemos apuntado, en la existencia de los desequilibrios que
se manifiestan entre los paises desarrollados y los que estan en vias de desarrollo.
Y esto explica a su vez la considerable diferencia que podemos observar respecto
del articulo 4 del M.C. O.C.D.E. cuando en este Modelo la regla se decanta por el
principio de la fuente, dado que ello supone considerar residentes a efectos fiscales
a todas las personas que estén sujetas a imposicion en un Estado exclusivamente
por la renta que obtengan de fuentes situadas en ese mismo Estado o bien, por el
patrimonio situado en el mismo. Esto beneficia en la practica a los paises en vias
de desarrollo.

El concepto de establecimiento permanente en el M.C. O.N.U. es el “local
fijo de negocios en el que se desarrolle, total o parcialmente, la actividad de la
empresa.” Incluso los paises del Pacto Andino, remisos a aceptar este principio
como condicion necesaria para ejercer la jurisdiccion tributaria por parte del Es-
tado de la fuente, lo han incluido en los Convenios de Doble Imposicion firmados
con terceros paises.”

% GARCIA PRATS, F.A. Reflexiones en torno al establecimiento permanente ante la actualizacion
del Modelo de Convenio de la Organizacion de las Naciones Unidas, op.cit. p.62.

9 Vid. articulo 5 Convencion Modelo de las Naciones Unidas sobre la Doble Tributacion entre Paises
Desarrollados y Paises en Desarrollo, op.cit. p.21
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El principio de no discriminacion en el M.C. O.N.U. reproduce el articulo
24 del M.C. O.C.D.E., inclusive sus comentarios, por lo que remitimos al lector
al apartado 1.1.2. de este ensayo. Este principio se encuentra aceptado por todos
los Estados miembros de la O.N.U.

1.3.- Modelo de Tratado Fiscal sobre la Renta de los Estados Unidos de Amé-
rica (M.C. U.S.A)).

Siendo la potencia econdémica que es y la importancia con que cuenta
en el ambito internacional, los Estados Unidos de América han desarrollado un
modelo propio, el “1981 Draft US. Model Income Tax Treaty”,'™ para celebrar los
Tratados de Doble Imposicion que, evidentemente, tratan de aplicar en todas las
negociaciones de tratados que en materia impositiva llevan a cabo con otros paises.

Este modelo que fue aprobado en 1981 contiene 29 articulos y tiene una
estructura fijada no por capitulos sino sobre la base de articulos consecutivos. En
los primeros 15 articulos se respetan los conceptos de los Modelos de la O.C.D.E.
y O.N.U.; sin embargo, el articulo 16 contiene las limitaciones de beneficios para
la aplicacion del Convenio, en vez del concepto de honorarios de consejo. El resto
de su articulado, del 17 al 29, refiere a los mismos conceptos que recoge el Modelo
de la O.N.U., y, al igual que en éste, tampoco se incluye el articulo referente a la
Extension Territorial del Modelo de la O.C.D.E.

Este modelo de tratado es en términos generales substancialmente mas
complejo que aquellos que se han negociado observando la estructura de los

190 Este modelo se encuentra recogido en: VOGEL, K.; SHANNON III, H. A. y DOERNBERG, R. L.
United States Income Tax Treaties. Kluwer Law and Taxation Publishers. Deventer, The Netherland,,
1992. pp. 34 Part.I1I. Appendices-54 Part.IIl. Appendices.
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convenios propuestos por la O.C.D.E. y la O.N.U., y lo es por la particularidad
de sus clausulas y por resultar ser, en definitiva, un documento hecho a la medida
de los intereses de la economia estadounidense.

En los Estados Unidos de América, para la tributacion de las rentas
mundiales de las personas fisicas, se toma en consideracion la nacionalidad de
éstas, con el sistema foreing fax credit,'® aunque a estos efectos también se tiene
en cuenta la residencia. Tributaran por sus rentas mundiales tanto los residentes,
aunque no sean nacionales, como los nacionales, aunque no sean residentes. Esta
claro que esta forma de tributar puede ocasionar problemas de doble imposicion
y discriminacion fiscal, piénsese en el caso de conexion entre la residencia o el
domicilio fiscal y la nacionalidad. El propio articulo 1.3 del M.C. U.S.A. permite
la doble imposicion siempre y cuando se eliminen los efectos que le sobrevienen.!%?

Estados Unidos de América justifica el uso del principio de la nacionalidad
con la teoria del beneficio, en el sentido de que los ciudadanos de Estados Unidos
de América gozan de la proteccion de su pais en todas las partes del mundo como
contraprestacion a su deber de pagar impuestos.'” Entendemos que, de conformi-

1 Fogermg Tax Credit es un método de imposicion de contribuciones que consiste en que las socieda-
des nacionales, los ciudadanos de los Estados Unidos y sobre la base de reciprocidad, los extranjeros
residentes pueden, si quieren, imputar o deducir los impuestos sobre la renta pagados en el extranjero.
Cfi: International Tax Glossary, op.cit 1988. p.62.

102 Article 1.3. “Not any provision of the Convention except paragraph 4, a Contracting State may
tax its residents (as determined under. Article (Residence), and by reason of citizen ship may tax
its citizens, as if the Convention had not come in to effect. For this purpouse, the term citizen shall
include a former citizen whose loss of citizenship had as one of'its principal purpouses the avoidance
of income tax, but only for a period of ten years following such loss.” VOGEL, K.; SHANNON III,
H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income Tax Treaties, op.cit. p.34-Part III. Appendices.

103 CALDERON CARRERO nos cuenta que es el Tribunal Supremo estadounidense quien en el caso
leading case Cook v. Tait (1924) motivo el gravamen sobre un nacional residente en México como
la contraprestacion de éste hacia los Estados Unidos de América por la proteccion en cualquier parte
del mundo y su derecho a volver a entrar al pais. Vid. CALDERON CARRERO, .M. La doble
imposicion internacional y los métodos para su eliminacién, op.cit. p.35, y LOPEZ ESPADAFOR,
C.M. Fiscalidad internacional y territorialidad del tributo, op.cit. pp.85-86., quién a su vez cita
a KRAUSE, H.W. Derecho tributario. Parte General (Traduccion de P. Yebra Martul-Ortega y M.
Izquierdo Macias-Picavea.) Edersa, Madrid, 1978. p117.
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dad con el articulo 3, inciso f, los beneficios del modelo de convenio no incluyen
a Puerto Rico, Islas Virgenes, Isla Guam y cualquier otra posesion o territorio
de los Estados Unidos de América que no sea el que se encuentra situado entre
México y Canada.'™

La distribucion de competencias fiscales entre las partes se limita a gra-
var una renta en virtud de la residencia, siguiendo a este respecto los criterios del
M.C. O.C.D.E. que se encuentran enunciados en el parrafo 1 del articulo 4. Sin
embargo, los ciudadanos de los Estados Unidos de América y extranjeros con
residencia permanente en ese pais se consideraran residentes cuando tengan una
presencia sustancial o cuando tengan una vivienda permanente o un centro de
intereses vitales.'%®

El sujeto pasivo puede elegir entre imputar o deducir los impuestos extran-
jeros. Esta medida es anual y no compromete para afios posteriores. Si se escoge
el sistema de imputacion, todos los gravamenes foraneos atribuibles serdn impu-
tados, permitiéndose la deduccion de los no imputables. Se acepta, por medio de
la imputacion indirecta a las sociedades nacionales, atribuir los impuestos pagados
por sus subsidiarias o subsidiarias extranjeras cuando los dividendos son recibidos
por la sociedad de los Estados Unidos de América. Asimismo se permite en el caso

104 Article 3... (f) the term United States, means the United States of América, but does not include
Puerto Rico, the Virgin Islands, Guam, or any other United States possession or territory.” VOGEL,
K.; SHANNON III, H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income Tax Treaties, op.cit. p.35-
Part I1I. Appendices.

195 Article 4 - Residence 2. “Where by reason of the provisions on paragraph I, an individual is a resi-
dent of both Contracting States, then his statur shall be determined as follows: a) he shall’ be deemed
to be resident of the State in which he has a permanent home available to him; if he has a permanent
home available to him in both States, he shall be deemed to be a resident of the State with which his
personal and economic relations are closer (center of vital interests);” VOGEL, K.; SHANNON III,
H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income Tax Treaties, op.cit. p.36-Part III. Appendices.
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de que lo que se recibe no sean dividendos sino royalties,'? siempre que la sociedad
estadounidense tenga la posesion sobre la subsidiaria extranjera. De igual manera se
realiza la imputacion en el afio fiscal estadounidense cuando el impuesto extranjero
es devengado. Si se trata de imputacion indirecta, ésta tendra lugar en el afio en el
cual la sociedad nacional matriz reciba los royalties. Si la imputacion se produce
cuando un impuesto extranjero se devenga y el importe del impuesto después abo-
nado es distinto, habra que cambiar la imputacion. El importe del impuesto cargado
ha de ser igual al importe del impuesto devengado. Si el sujeto pasivo recibe un
reintegro relativo al impuesto previamente abonado, habra que corregir también la
imputacion. Finalmente, los requisitos administrativos para solicitar la imputacion
son la evidencia del pago o devengo del impuesto extranjero mediante un recibo.'”’

En este particular modelo se incluyen conceptos como: el impuesto sobre
sucursales'® o las limitaciones a los beneficios del Convenio,'” debiendo sefia-

1% Los Royalties son rentas, regalias o canones, de conformidad con el articulo 12.2 del M.C. U.S.A.,
y se consideran como tales lo pagos por prestacion de asistencia técnica, cuando dicha asistencia se
preste en relacion con la utilizacion de derechos o bienes de esta naturaleza. Tales como derechos de
autor, peliculas, patentes, marcas, dibujos, modelos, planos, formulas o procedimientos secretos, equipos
industriales, comerciales o cientificos. Asimismo incluye las ganancias derivadas de la enajenacion de
bienes y derechos, en la medida en que las ganancias se determinen en funcion de la productividad,
uso o transmision de los mismos. No incluye peliculas, cintas, y sus medios de reproduccion. Vid.
VOGEL, K.; SHANNON IIL, H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income Tax Treaties, op.cit.
pp.42-43-Part II1. Appendices.

En el Derecho Fiscal Internacional los royalties incluyen las cantidades de cualquier clase pagadas
por el uso, o la concesion de uso, de derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas,
incluidas las peliculas cinematograficas, de patentes, marcas de fabrica o de comercio, dibujos o
modelos, planos, formulas o procedimientos secretos, o por informaciones relativas a experiencias
industriales, comerciales o cientificas. Cfi: International Tax Glossary, op.cit. p.215.

97 Cfi. ABRIL ABADIN, E. Métodos para evitar la Doble Imposicion Internacional. XX Semana
de Estudios de Derecho Financiero. Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1973. pp.164-166.

108 Article 11.6. “A contracting State may not impose any tax on interest paid by a resident of the other
Contracting State, except in so far as: (a) the interest is paid to a resident of the first-mentioned State.”
VOGEL, K.; SHANNON III, H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income 1a:JC Treaties,
op.cit. p.42 Part III. Appendices.

199 Article 16- Limitation on benefits.
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larse con detalle a qué personas les va a ser aplicado el Convenio y en funcion
a qué rentas. Con ello se intenta evitar que se utilicen sociedades pantalla para
beneficiarse del Convenio, lo que cominmente se denomina treaty shopping. Es-
tas situaciones tan particulares son debidas a que los Estados Unidos de América
gravan sobre la base de los principios de ciudadania y de renta mundial, por lo que
su modelo tiende a incluir en la medida de lo posible estos conceptos.

En relacion con el M.C. O.C.D.E., los Estados Unidos de América con-
sideran que las actividades empresariales, referidas en la letra b) del parrafo 21
del Comentario del articulo 1 del M.C. O.C.D.E., deben excluir la realizacion y
gestion de inversiones, con excepcion de las actividades bancarias y de seguro
realizadas por sociedades bancarias o aseguradoras. De no incluir esta salvedad,
un residente de un pais tercero podria originar una situacion clasica de utilizacion
indebida de convenios mediante el establecimiento de sociedades de transito o de
una sociedad personal de inversion, y argumentar acto seguido que la sociedad
efectia operaciones empresariales sustantivas y que la renta respecto de la que se
reclaman los beneficios esta relacionada con las operaciones empresariales.

“A person (other than an individual) whitch is a resident of a Contracting State shall not be entitled
under this Convention to relief from taxation in the other Contracting State unless: a) more than
75 per cent of the beneficial interest in such person is owned, directly or indirectly, by one more
individual residens of the first-mentioned Contracting State; and b) the income of such person is not
used in substancial part, directly or indirectly, to meet liabilities (including liabilities for interest
or royalties) to persons who are residents of States other than a Contracting State and who are not
citizents of the United States.

For the purposes of subparagraph (a), a company that has substancial trading in its stock on a re-
cognized exchange in a Contracting State is presumed to be owned by individual residents of that
Contracting State.

2. Paragraph | shall not apply if it is determined that the acquisition or maintenance of such person
and the conduct of its operations did not have as a principal purpuse obtaining benefits under the
Convention.

3. Any relief from tax provided by a Contracting State to a resident of the other Contracting State
under the Convention shall be inapplicable to the extent that, under the law in force in that other
state, the income to which the relief relates bears significantly lewwer tax than similar income arising
within that other State derived by resident of that other State.” VOGEL, K.; SHANNON III, H. A. y
DOERNBERG, R. L. United States Income Tax Treaties, op.cit. p.45-Part III. Appendices.
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Estados Unidos de América formula una reserva al apartado 1 del articulo
7 del M.C. O.C.D.E., en la aplicacion del Convenio a los impuestos exigibles por
las subdivisiones politicas y entidades locales.!'? Se reserva el derecho a tratar los
rendimientos derivados del uso, mantenimiento o arrendamiento de contenedores
utilizados en el trafico internacional, conforme al articulo 8, y los derivados del
transporte maritimo y aéreo. Se reserva el derecho a no extender en sus convenios
bilaterales el &mbito de aplicacion del ordenamiento del M.C. U.S.A. al transporte
por aguas interiores. Esto ltimo obedece a los distintos intereses que existen dentro
de los ordenamientos de los estados federales.'"!

Estados Unidos de América sefala que puede haber formas razonables de
abordar casos de subcapitalizacion distinta, o de abordar el cambio de la naturaleza
del instrumento financiero de deuda a capital y el caracter del pago, de interés
a dividendo. Asi, cuando sea oportuno, el caracter del instrumento -deuda- y el
caracter del pago -interés- pueden mantenerse, pero el Estado con derecho de gra-
vamen tiene la facultad de definir la deduccion de los intereses pagados, deduccion
que de otra forma habria de admitirse para determinar la renta neta del deudor.!'?

110 Comentarios al articulo 2, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
O.C.D.E., op.cit. p. C(2)-3.

" Comentarios al articulo 7, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
O.C.D.E., op.cit. p. C(7)-24.

12 Vid. article 11 VOGEL, K.; SHANNON III, H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income
Tax Treaties, op.cit. p. 41 Part III. Appendices.
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También se reserva el derecho a negar a los accionistas de sociedades en
régimen de transparencia fiscal el derecho al tipo correspondiente a los dividen-
dos que proceden de inversiones directas, aun cuando les corresponda en base al
porcentaje de su participacion. Se reserva el derecho a exaccionar su impuesto de
sucursales sobre las rentas de una sociedad que sean atribuibles a un establecimiento
permanente situado en este pais a esta operacion se la conoce como Branch Tax.'
Se reserva igualmente el derecho a exaccionar su impuesto sobre las ganancias
acumuladas y sobre las sociedades personales de tenencia de valores, con el fin
de impedir la evasion fiscal.!!*

Como otra novedad, establece que no podran someterse a imposicion,
a diferencia del M.C. O.C.D.E., las rentas que obtengan los artistas, deportistas,
actores de teatro, radio, cine, television, musicos, si la cuantia recibida no excede
de 20,000 mil délares o su equivalente en otra moneda legal.!'> Pero mantiene la
clausula antielusoria del M.C. O.C.D.E.

13 Es un impuesto que grava a las sucursales estadounidenses de empresas extranjeras. Su finalidad
es gravar con el 30 por ciento los beneficios estimados obtenidos, a través de las sucursales estadou-
nidenses, por sociedades extranjeras. Este gravamen se exige con independencia del impuesto que
grava el beneficio de la sucursal y tiene como finalidad atemperar la diferencia de tributacion que de
otro modo existiria entre los dividendos que recibe la sociedad de su filial y los beneficios obtenidos
por una sociedad por medio de una sucursal. No se exige cuando el beneficio de la sucursal se rein-
vierte en los Estados Unidos de América. EGUINOA, M. El Convenio de doble imposicion con los
Estados Unidos. Impuestos 11 990. p.1309.

14 Comentarios al articulo 10, MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL,
0.C.D.E., op.cit. p. C(10)-20-21.

15 Article 17 - Artistes and athletes. «l. Notwithstanding the provisions of Article 14 (Independent
personal services) and 15 (Dependent personal services), income derived by a resident of a Contracting
State as an entertainer, such as a theatre, motion picture, radio or television artiste, or a musician, or
as an athlete, from his personal activities as such exercised in the other Contracting State, may be
taxed in that other State, except where the amount of the gross receipts derived by such entertainer
or athlete, including expenses reimbursed to him or borne on his behalf, from such activities does not
exceed twenty thousand United States dollars ($20.000) or its equivalent in ... for the taxable year
concerned.” VOGEL, K.; SHANNON III, H. A. y DOERNBERG, R. L. United States Income Tax
Treaties, op.cit.p.45-Part III-Appendices.
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El caso estadounidense es importante por sus particularidades. Pero esta
singular relevancia acrecienta la complicacion de su estudio cuando ademas se
recoge en el propio M.C. U.S.A., la disposicion de que los tratados internacio-
nales tienen la misma fuerza que el Derecho interno: se trata de la clausula de
supremacia contenida en la Constitucion de los Estados Unidos de América,''®
de forma que una ley interna posterior puede modificar, en lo concerniente a
este pais, lo establecido en un convenio internacional firmado por él mismo. Si
una ley posterior del Congreso recogiera expresamente la afectacion que por
dicho tratado se hubiera ejercido sobre lo dispuesto en dicha norma, el tratado
internacional podria ser inaplicado o excepcionado por la norma en cuestion.
No obstante, esta practica de treaty overriding'’ viene experimentando un
cierto desuso, ante las denuncias de violacion del Derecho Internacional que
varios Estados han formulado en relacion con la misma, volviéndose finalmente
a recuperar la aplicacion prioritaria de lo previsto en los Convenios de Doble
Imposicion para la generalidad de los casos.!'®

¢ Dice el parrafo segundo del Articulo VI: “Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos
que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad
de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a
observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion o las leyes de
cualquier Estado.” Vid. Constitucion de los Estados Unidos de América, aprobada por la Convencion
el 17 de septiembre de 1787.

7 Treaty override significa que como regla general la legislacion interna prevalece sobre las dispo-
siciones del tratado cuando entran en conflicto. Cfi: International Tax Glossary, op.cit. p.260.

118 CALDERON CARRERO, J.M. La Doble Imposicién Internacional en los Convenios de Doble
Imposicion en la Union Europea, op.cit. pp.44-45.
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I11.- CONCLUSIONES

Primera.- Los Convenios de Doble Imposicion son acuerdos bilaterales
internacionales de distribucion de competencias fiscales entre paises que renuncian
a la posibilidad de gravar los mismos hechos imponibles y las mismas personas
en materia de establecimiento, regulacion y exigibilidad de tributos.

Tienen una doble naturaleza: por un lado son tratados internacionales y por
otro son ordenamientos incorporados de forma independiente al Derecho positivo
de cada uno de lo Estados contratantes.

Una finalidad de los convenios de doble imposicion es promover los inter-
cambios de bienes y servicios, los movimientos de capitales y personas mediante
la eliminacion de la doble imposicidn internacional.

Segunda.- La doble imposicion juridica internacional es el resultado de la
aplicacion de impuestos similares en dos o mas Estados por un mismo contribu-
yente, respecto de la misma materia imponible y por el mismo periodo de tiempo.

Tercera.- Son los efectos juridicos originados de la concurrencia de dos
0 mas soberanias fiscales, los que, como conflictos positivos, producen la doble
imposicion internacional. Para su eliminacion, los Estados, al realizar la distribu-
cion de competencias fiscales, tendran que tomar en consideracion tres puntos: la
residencia de la persona que obtiene la renta, el establecimiento permanente y la
nacionalidad del sujeto.

Cuarta.- En materia fiscal internacional estan prohibidas las discrimi-
naciones por razén de nacionalidad. Los nacionales de un Estado “A” no pueden
recibir en otro Estado “B” un trato desigual que el aplicado a los nacionales de
este ultimo Estado, si se encuentran en las mismas condiciones, especialmente
por razén de residencia.
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Quinta.- Para invocar la aplicacion del articulo 24 no constituye requisito
que el contribuyente sea residente de alguno de los dos Estados suscriptores del
Convenio de Doble Imposicion.

Sexta.- Son cuatro los supuestos de no discriminacion que contiene el
articulo 24 del Modelo de Convenio de Doble Imposicién de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos: 1) Los extranjeros no pueden
recibir un tratamiento fiscal mas oneroso que aquel que reciben los nacionales de
un Estado; 2) El establecimiento permanente de un no residente debe ser sometido
a un trato fiscal igual al que se da a las empresas nacionales; 3) Los pagos por
intereses, canones o gastos realizados por una empresa de un Estado a una persona
residente en el otro Estado deben admitirse como fiscalmente deducibles, a efectos
de la determinacion del beneficio, en las mismas condiciones que los pagos hechos
por los residentes de aquél, y 4) Las filiales de sociedades extranjeras deben ser
sometidas a un trato fiscal similar al que reciben las sociedades del Estado donde
éstas estan constituidas.
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TITULO DEL CONVENIO
Convenio entre (Estado A) y (Estado B) en materia de impuesto sobre la renta
y sobre el patrimonio

PREAMBULO DEL CONVENIO
(Conforme a los procedimientos constitucionales de cada Estado contratante)

CAPITULO I
AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO
ARTICULO 1
PERSONAS COMPRENDIDAS
El presente Convenio se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Es-
tados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS
1. El presente Convenio se aplica a los Impuestos sobre la Renta y sobre el Pa-
trimonio exigibles por cada uno de los Estados contratantes, sus subdivisiones
politicas o sus entidades locales, cualquiera que sea el sistema de exaccion.
2. Se consideran Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio los que gravan la
totalidad de la renta o del patrimonio o cualquier parte de los mismos, incluidos
los impuestos sobre las ganancias derivadas de la enajenacion de bienes muebles
o inmuebles, los impuestos sobre el importe de sueldos o salarios pagados por
las empresas, asi como los impuestos sobre las plusvalias.
3. Los impuestos actuales a los que se aplica este Convenio son, en particular:
a) (enel Estado A):...coevveieevenennen.

4.- El Convenio se aplicara igualmente a los impuestos de naturaleza idéntica o
analoga que se establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del mismo,
y que se afiadan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades competentes de
los Estados contratantes se comunicaran mutuamente, al final de cada ano, las
modificaciones que se hayan introducido en sus respectivas legislaciones fiscales.
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CAPITULO II
DEFINICIONES
ARTICULO 3
DEFINICIONES GENERALES

1. Alos efectos del presente Convenio, a menos que de su contexto de infiera una
interpretacion diferente:

a) el término “persona” comprende las personas fisicas, las sociedades y cualquier
otra agrupacion de personas;

b) el término “sociedad” significa cualquier persona juridica o cualquier entidad
que se considere persona juridica a efectos impositivos;

c¢) las expresiones “empresa de un Estado contratante” y “empresa del otro Es-
tado contratante” significan, respectivamente, una empresa explotada por un
residente de un Estado contratante y una empresa explotada por un residente
del otro Estado contratante;

d) la expresion “trafico internacional” significa todo transporte efectuado por un
buque o aeronave explotado por una empresa cuya sede de direccion efectiva
esta situada en un Estado contratante, salvo cuando el buque o acronave se
exploten unicamente entre puntos situados en el otro Estado contratante;

e) la expresion “autoridad competente” significa: 1) (en el Estado A):...;

f) el término “nacional” significa: 1) una personas fisica que posea la nacionalidad
de un Estado contratante; y ii) una persona juridica, sociedad de personas o
asociacion constituida conforme a la legislacion vigente en un Estado contra-
tante.

2.- Para la aplicacion del Convenio por un Estado contratante en un momento de-
terminado, cualquier término o expresion no definida en el mismo tendra, a menos
que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado que en
ese momento le atribuya la legislacion de ese Estado relativa a los impuestos que
son objeto, prevalenciendo el significado atribuido por la legislacion fiscal sobre
el que resultara de otras ramas del Derecho de ese Estado.
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ARTICULO 4
RESIDENTE

1.- A los efectos de este Convenio, la expresion “residente de un Estado contra
tante” significa toda persona que, por virtud de la legislacion de ese Estado, esté
sujeta a imposicion en el mismo por razén de su domicilio, residencia, sede de
direccion o cualquier otro criterio de naturaleza andloga, incluyendo también a
ese Estado y a sus subdivisiones politicas o entidades locales. Esta expresion no
incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado
exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado,
o por el patrimonio situado en el mismo.

2.

b)

d)

Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea
residente de ambos Estados contratantes, su situacion se resolvera de las si-
guientes formas:

dicha persona sera considerada residente solamente del Estado donde tenga
una vivienda permanente a su disposicion; si tuviera una vivienda permanente
a su disposicion en ambos Estados, se considerara residente del Estado con el
que mantenga relaciones personales y econdmicas mas estrechas;

si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de
sus intereses vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su disposicion
en ninguno de los Estados, se considerara residente solamente del Estado donde
viva habitualmente;

si viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos,
se considerara residente solamente del Estado del que sea nacional;

si fuera nacional de ambos Estados, o no fuera de ninguno de ellos las auto-
ridades competentes de los Estados contratantes resolveran el caso de comun
acuerdo.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona que no sea

una persona fisica sea residente de ambos Estados contratantes, se considerara
residente solamente del Estado en que se encuentre su sede de direccion efectiva.
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1.

2.

ARTICULO 5
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

A efectos del presente Convenio, la expresion “establecimiento permanente”
significa un lugar fijo de negocios, mediante el cual una empresa realiza toda
o parte de su actividad.

La expresion “establecimiento permanente” comprende, en especial:

a) las sedes de direccion;

b) las sucursales;

¢) las oficinas;

d) las fabricas;

e) los talleres;

f) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de
extraccion de recursos naturales.

3. Una obra de construccion, instalacion o montaje sélo constituye establecimiento
permanente si su duracion excede de doce meses.

4.

No obstante las disposiciones anteriores de este articulo, se considera que la
expresion “establecimiento permanente” no incluye:

la utilizacion de instalaciones con el unico fin de almacenar, exponer o entregar
bienes o mercancias pertenecientes a la empresa;

el mantenimiento de un deposito de bienes o mercancias pertenecientes a la
empresa con el Unico fin de almacenarlas, exponerlas o entregarlas;

el mantenimiento de un deposito de bienes o mercancias pertenecientes a la
empresa con el tinico fin de que sean transformadas por otra empresa;

el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el unico fin de comprar
bienes o mercancias, o de recoger informacion, para las empresas;

el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el tnico fin de realizar para
la empresa cualquier otra actividad de caréacter auxiliar o preparatorio;
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el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el unico fin de realizar
cualquier combinacion de las actividades mencionadas en los subapartados @)
a ¢), a condicion de que el conjunto de la actividad del lugar fijo de negocios
que resulte de esa combinacion conserve su cardcter auxiliar o preparatorio.

. No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y 2 cuando una persona, distinta de
un agente independiente al que sera aplicable el apartado 6, actiie por cuenta
que la faculten para concluir contratos en nombre de la empresa, se considerara
que esa empresa tiene un establecimiento permanente en ese Estado respecto
de las actividades que dicha persona realice para la empresa, a menos que las
actividades de esa persona se limiten a las mencionadas en el apartado 4 y que,
de haber sido realizadas por medio de un lugar fijo de negocios, no hubieran
determinado la consideracion de dicho lugar fijo de negocios como un estable-
cimiento permanente de acuerdo con las disposiciones de ese apartado.

. No se considerara que una empresa tiene un establecimiento permanente en
un Estado contratante por el mero hecho de que realice sus actividades en ese
Estado por medio de un corredor, un comisionista general o cualquier otro
agente independiente, siempre que dichas personas actiien dentro del marco
ordinario de su actividad.

. El hecho de que una sociedad residente de un Estado contratante controle o
sea controlada por una sociedad residente del otro Estado contratante, o que
realice actividades empresariales en ese otro Estado, no convierte por si solo
a cualquiera de estas sociedades en establecimiento permanente de la otra.

CAPITULO 111
IMPOSICION DE LAS RENTAS

ARTICULO 6
RENDIMIENTOS INMOBILIARIOS
. Los rendimientos inmobiliarios que un residente de un Estado contratante
obtenga de bienes inmuebles situados en el otro Estado contratante pueden
someterse a imposicion en ese otro Estado.
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2. Laexpresion “bienes muebles” tendra el significado que le atribuya el derecho
del Estado contratante en que los bienes estén situados. Dicha expresion com-
prende en todo caso los bienes accesorios a los bienes inmuebles, el ganado
y el equipo utilizado en las explotaciones agricolas y forestales, los derechos
a los que sean aplicables las disposiciones de derecho privado relativas a los
bienes raices, el usufructo de bienes inmuebles y el derecho a percibir pagos
fijos o variables en contraprestacion por la explotacion, o la concesion de la
explotacion de yacimientos minerales y otros recursos naturales; los buques,
embarcaciones y aecronaves no tendran la consideracion de bienes inmuebles.

3. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a los rendimientos derivados
de la utilizacién directa, el arrendamiento o aparceria, asi como de cualquier
otra forma de explotacion de los bienes inmuebles.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplican igualmente a las rentas
derivadas de los bienes de una empresa y de los bienes inmuebles utilizados
para la prestacion de servicios personales independientes.

ARTICULO 10
DIVIDENDOS

1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado contratante
a un residente del otro Estado contratante pueden someterse a imposicion en
ese otro Estado.

2. Dichos dividendos pueden someterse a imposicion en el Estado contratante en
que resida la sociedad que paga los dividendos y segln la legislacion de ese
Estado, pero si el beneficiario efectivo de los dividendos es un residente del
otro Estado contratante, el impuesto exigido no podra sobrepasar del:

a) 5% del importe bruto de los dividendos si el beneficiario efectivo es una
sociedad que posea al menos el 25% del capital de la siciedad que paga los
dividendos;

b) 15% del importe de los dividendos en los demas casos.
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Las autoridades competentes de los Estados contratantes estableceran de mutuo
acuerdo la manera de aplicacion de estos limites.

Este apartado no afecta a la imposicion de la sociedad respecto de los beneficios
con cargo a los que se pagan los dividendos.

3. Eltérmino “dividendos” en el sentido de este articulo significa los rendimientos
de las acciones, de las acciones o bonos de disfrute, de las partes de minas, de
las partes de fundador u otros derechos, excepto los de crédito, que permitan
participar en los beneficios, asi como los rendimientos de otras participaciones
sociales sujetas al mismo régimen fiscal que los rendimientos de las acciones
por la legislacion del Estado del que la sociedad que hace la distribucion sea
residente.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario
efectivo de los dividendos, residente de un Estado contratante, realiza en el otro
Estado contratante, del que es residente la sociedad que paga los dividen dos,
una actividad empresarial a través de un establecimiento permanente situado
alli, o presta en ese otro Estado unos servicios personales independientes por
medio de una base fija situada alli, y la participacion que genera los dividendos
estd vinculada a dicho establecimiento permanente o base fija. En tal caso, son
aplicables las disposiciones del articulo 7 o del articulo 14, segin proceda.

5. Cuando una sociedad residente de un Estado contratante obtenga beneficios o
rentas procedentes del otro Estado contratante, ese otro Estado no podra exi-
gir ningin impuesto sobre los dividendos pagados por la sociedad, salvo en
la medida en que esos dividendos se paguen a un residente de ese otro Estado
o la participacion que genera los dividendos esté vinculada efectivamente a
un establecimiento permanente o a una base fija situados en ese otro Estado,
ni someter los beneficios no distribuidos de la sociedad a un impuesto sobre
los mismos, aunque los dividendos pagados o los beneficios no distribuidos
consistan, total o parcialmente, en beneficios o rentas procedentes de ese otro
Estado.
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ARTICULO 11
INTERESES

1.- Los intereses procedentes de un Estado contratante y pagados a un residente
del otro Estado contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.
2.- Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también a imposicion en el
Estado contratante del que procedan y segun la legislacion de ese Estado, pero
si el beneficiario efectivo de los intereses es un residente del otro Estado contra-
tante, el impuesto asi exigido no podré exceder del 10% del importe bruto de los
intereses. Las autoridades competentes de los Estados contratantes estableceran
de mutuo acuerdo la forma de aplicacion de ese limite.

3. El término “intereses” en el sentido de este articulo significa los rendimientos
de créditos de cualquier naturaleza, con o sin garantia hipotecaria o clausula
de participacion en los beneficios del deudor, y en particular los rendimientos
de valores publicos y los rendimientos de bonos y obligaciones, incluidas las
primas y lotes unidos a esos titulos. Las penalizaciones por mora en el pago
no se consideraran intereses a efectos del presente articulo.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario
efectivo de los intereses, residente de un Estado contratante, realiza en el otro
Estado contratante, del que proceden los intereses, una actividad empresarial
por medio de un establecimiento permanente situado alli, o presta unos servicios
personales independientes por medio de una base fija situada alli, y el crédito
que genera los intereses esta vinculado efectivamente a dichos establecimien-
tos permanentes o base fija. Son aplicables las disposiciones del articulo 7 del
articulo 14, segun proceda.

5. Los intereses se consideran procedentes de un Estado contratante cuando el
deudor sea el propio Estado, una subdivision politica, una entidad local o un
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de los intereses, sea
o no residente de un Estado contratante, tenga en un Estado contratante un
establecimiento permanente o una base fija en relacion con los cuales se haya
contraido la deuda por la que se pagan los intereses, y éstos se soportan por
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el establecimiento permanente o la base fija, dichos intereses se consideraran
procedentes del Estado contratante en que estén situados el establecimiento
permanente o la base fija.

. Cuando por razon de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el
beneficiario efectivo, o de las que uno y otro mantengan con terceros, el importe
de los intereses habida cuenta del crédito por el que se paguen exceda del que
hubieran convenido el deudor y el acreedor en ausencia de tales relaciones, las
disposiciones de este precepto no se aplicaran mas que a este ultimo importe.
En tal caso, la cuantia en exceso podra someterse a imposicion de acuerdo a
las demas disposiciones del Convenio.

ARTICULO 12

CANONES
. Los cénones procedentes de un Estado contratante y pagados a un residente del
otro Estado contratante s6lo pueden someterse a imposicion en ese otro Estado
si dicho residente es el beneficiario efectivo de los canones.
. El término canones en el sentido de este precepto significa las cantidades de
cualquier clase pagadas por el uso o la concesion de uso, de derechos de autor
sobre obras literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinema-
tograficas, de patentes, marcas de fabrica o de comercio, dibujos o modelos,
planos, formulas o procedimientos secretos, o por informaciones relativas a
experiencias industriales, comerciales o cientificas.
. Las disposiciones del apartado 1 no son aplicables si el beneficiario efectivo
de los canones, residente de un Estado contratante, realiza en el Estado contra-
tante del que proceden los canones una actividad empresarial por medio de un
establecimiento permanente situado alli, o presta servicios personales indepen-
dientes por medio de una base fija situada alli, y el bien o el derecho por el que
se pagan los canones estan vinculados efectivamente a dichos establecimientos
permanentes o base fija. Son aplicables las disposiciones del articulo 7 o del
articulo 14.
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ARTICULO 13
GANANCIAS DE CAPITAL

. Las ganancias que un residente de un Estado contratante obtenga de la enaje-
nacién de bienes inmuebles tal como se definen en el articulo 6, situados en el
otro Estado contratante, pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

. Las ganancias derivadas de la enajenacion de bienes muebles que formen parte
del activo de un establecimiento permanente que una empresa de un Estado
contratante tenga en el otro Estado contratante, o de bienes muebles que perte-
nezcan a una base fija que un residente de un Estado contratante tenga en el otro
Estado contratante para la prestacion de servicios personales independientes,
comprendidas las ganancias derivadas de la enajenacion de dichos estableci-
mientos permanentes o base fija, pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.

. Las ganancias derivadas de la enajenacion de buques o acronaves explotados
en trafico internacional, de embarcaciones utilizadas en la navegacion interior,
o de bienes muebles afectos a la explotacion de dichos buques, aeronaves o
embarcaciones, s6lo pueden someterse a imposicion en el Estado contratante
donde esté situada la sede de direccion efectiva de la empresa.

. Las ganancias derivadas de la enajenacion de cualquier otro bien distinto de
los mencionados en los apartados 1, 2 y 3 s6lo pueden someterse a imposicion
en el Estado contratante en que resida el transmitente.

ARTICULO 14
SERVICIOS PERSONALES INDEPENDIENTES
. Las rentas obtenidas por un residente de un Estado contratante de la prestacion
de servicios profesionales u otras actividades de caracter independiente s6lo
pueden someterse a imposicion en ese Estado, a no ser que el residente disponga
de manera habitual de una base fija en el otro Estado contratante para realizar
sus actividades. Si dispone de dicha base fija, las rentas pueden someterse a

imposicion en el otro Estado, pero s6lo en la medida en que sean imputables a
dicha base fija.
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2.

2.

a)

La expresion “servicios profesionales” comprende especialmente las actividades
independientes de caracter cientifico, literario, artistico, educativo o pedagdgi-
co, asi como las actividades independientes de médicos, abogados, ingenieros,
arquitectos, odontélogos y contables.

ARTICULO 15
SERVICIOS PERSONALES DEPENDIENTES

. Sin perjuicio de los dispuesto en los articulos 16, 18 y 19, los sueldos, salarios

y otras remuneraciones similares obtenidos por un residente de un Estado
contratante por razéon de un empleo solo pueden someterse a imposicion en
ese Estado a no ser que el empleo se realice en el otro Estado contratante. Si
el empleo se realiza de esa forma, las remuneraciones derivadas del mismo
pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

No obstante las disposiciones del apartado 1, las remuneraciones obtenidas
por un residente de un Estado contratante por razéon de un empleo realizado
en el otro Estado contratante s6lo pueden someterse a imposicion en el Estado
mencionado en primer lugar si:

el perceptor permanece en el otro Estado durante un periodo o periodos cuya
duracion no exceda en conjunto de 183 dias en cualquier periodo de doce meses
que comience o termine en el afo fiscal considerado, y

b) las remuneraciones se pagan por, o en nombre de, un empleador que no sea

c)

3.

residente del otro Estado, y
las remuneraciones no se soportan por un establecimiento permanente o una
base fija que el empleador tenga en el otro Estado.

No obstante las disposiciones precedentes de este articulo, las remuneraciones
obtenidas por razon de un empleo realizado a bordo de un buque o aeronave
explotados en trafico internacional, o de una embarcacion destinada a la na-
vegacion interior, pueden someterse a imposicion en el Estado contratante en
que esté situada la sede de direccion efectiva de la empresa.
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ARTICULO 16
PARTICIPACIONES DE CONSEJEROS
Las participaciones, dictas de asistencia y otras retribuciones similares que un
residente de un Estado contratante obtenga como miembro de un consejo de admi-
nistracion o de vigilancia residente del otro Estado contratante pueden someterse
a imposicion en ese otro Estado.

ARTICULO 17
ARTISTAS Y DEPORTISTAS

1. No obstante lo dispuesto por los articulos 14 y 15, las rentas que un residente
de un Estado contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales
en el otro Estado contratante en calidad de artista del espectaculo, tal como
actor de teatro, radio o television, o musico, o como deportista pueden so-
meterse a imposicion en ese otro Estado.

2. No obstante lo dispuesto en los articulos 7, 14 y 15, cuando las rentas
derivadas de las actividades personales de los artistas del espectaculo o de
los deportistas, en esa calidad, se atribuyen no al propio artista del espec-
taculo o deportista sino a otra persona, dichas rentas pueden someterse a
imposicion en el Estado contratante en que se realicen las actividades del
artista del espectaculo o deportista.

ARTICULO 18
PENSIONES
Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 19, las pensiones y demas
remuneraciones similares pagadas a un residente de un Estado contratante por
razon de un empleo anterior s6lo pueden someterse a imposicion en ese Estado.

ARTICULO 19
FUNCIONES PUBLICAS

1. a) Los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares, excluidas las
pensiones, pagadas por un Estado contratante o por una de sus subdivisiones
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politicas o entidades locales a una persona fisica por razon de servicios
prestados a ese Estado o a esa subdivision o entidad, s6lo pueden some-
terse a imposicion en ese Estado.
b) Los sueldos, salarios y remuneraciones so6lo pueden someterse a im-
posicion en el otro Estado contratante si los servicios se prestan en ese
Estado y la persona fisica es un residente de ese Estado que:

1) es nacional de ese Estado, o

i) no ha adquirido la condicion de residente de ese Estado solamente

para prestar los servicios.

2. a) Las pensiones pagadas por un Estado contratante o por una persona
de sus subdivisiones politicas o entidades locales, bien directamente o
con cargo a fondos constituidos, a una persona fisica por razon de ser-
vicios prestados a ese Estado o a esa subdivision o entidad, s6lo pueden
someterse a imposicion en ese Estado.

b) Estas pensiones so6lo pueden someterse a imposicion en el otro Estado
contratante si la persona fisica es residente y nacional de ese Estado.

3. Loprevisto en los articulos 15, 16 17y 18 se aplica a los sueldos, salarios
y otras remuneraciones similares, y a las pensiones, pagados por razoén
de servicios prestados en el marco de una actividad empresarial realiza-
da por un Estado contratante o por una de sus subdivisiones politicas o
entidades locales.

ARTICULO 20

ESTUDIANTES
Las cantidades que reciba para pagar sus gastos de mantenimiento, estudios o
formacion practica un estudiante o una persona en practicas que sea, o haya sido
inmediatamente antes de su llegada a un Estado contratante, residente del otro
Estado contratante y que se encuentre en el Estado mencionado en primer lugar
con el unico fin de proseguir sus estudios o formacion practica, no pueden some-
terse a imposicion en ese Estado siempre que procedan de fuentes situadas fuera
de ese Estado.
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ARTICULO 21
OTRAS RENTAS

1.- Las rentas de un residente de un Estado contratante, cualquiera que fuese su
procedencia, no mencionadas en los anteriores articulos del presente Convenio
solo pueden someterse a imposicion en ese Estado.

2.- Los dispuesto en el apartado 1 no es aplicable a las rentas, distintas de las
derivadas de bienes inmuebles en el sentido del apartado 2 del articulo 6, cuando
el beneficiario de dichas rentas, residente de un Estado contratante, realice en el
otro Estado contratante una actividad empresarial por medio de un establecimiento
permanente situado en ese otro Estado o preste servicios personales independientes
por medio de una base fija situada en ese otro Estado, y el derecho o bien por el
que se pagan las rentas estén vinculados efectivamente con dichos establecimiento
permanente o base fija. En tal caso, son aplicables las disposiciones del articulo 7
o del articulo 14, segtn el caso.

CAPITULO IV
IMPOSICION DEL PATRIMONIO

ARTICULO 22

PATRIMONIO
1.- El patrimonio constituido por bienes inmuebles, en el sentido del articulo 6,
que posea un residente de un Estado contratante y esté situado en el otro Estado
contratante, puede someterse a imposicion en ese otro Estado.
2.- El patrimonio constituido por bienes muebles que formen parte del activo de
un establecimiento permanente que una empresa de un Estado contratante tenga
en el otro Estado contratante, o por bienes muebles que pertenezcan a una base
fija que un residente de un Estado contratante disponga en el otro Estado contra-
tante para la prestacion de servicios personales independientes, puede someterse
a imposicion en ese otro Estado.
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3.- El patrimonio constituido por buques o acronaves explotados en trafico inter-
nacional o por embarcaciones utilizadas en la navegacion interior, asi como por
bienes muebles afectos a la explotacion de tales buques, acronaves o embarcaciones,
solo puede someterse a imposicion en el Estado contratante en que esté situada la
sede de direccion efectiva de la empresa.

4.- Todos los demas elementos patrimoniales de un residente de un Estado con-
tratante s6lo pueden someterse a imposicion en ese Estado.

CAPITULO V
METODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICION

ARTICULO 23 A
METODO DE EXENCION
1.- Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas o posea elementos
patrimoniales que de acuerdo con lo dispuesto en el presente Convenio pueden
someterse a imposicion en el otro Estado contratante, el Estado mencionado en
primer lugar dejara exentas las rentas o elementos patrimoniales, sin perjuicio de
lo previsto en los apartados 2 y 3.

2.- Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas que se acuerdo
con las disposiciones de los articulos 10 y 11 pueden someterse a imposicion
en el otro Estado contratante, el Estado mencionado en primer lugar admitira la
deduccion en el impuesto sobre las rentas de dicho residente de un importe igual
al impuesto pagado en ese otro Estado. Esta deduccion no podra exceder de la
parte del impuesto, calculado antes de la deduccion, correspondiente a las rentas
obtenidas en ese otro Estado.

3.- Cuando de conformidad con cualquier disposicion del Convenio las rentas
obtenidas por un residente de un Estado contratante o el patrimonio que posea
estén exentos de impuestos en ese Estado, dicho Estado podra tener en cuenta las
rentas o el patrimonio exentos a efectos de calcular el importe del impuesto sobre
el resto de las rentas o el patrimonio de dicho residente.

429



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

ARTICULO 23 B
METODO DE IMPUTACION
1.- Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas o posea elementos
patrimoniales que de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio pueden
someterse a imposicion en el otro Estado contratante, el Estado mencionado en
primer lugar admitira:
a) la deduccidn en el impuesto sobre las rentas de ese residente de un
importe igual al impuesto sobre la renta pagado en ese otro Estado;
b) la deduccién en el impuesto sobre el patrimonio de ese residente de
un importe igual al impuesto sobre el patrimonio pagado en ese otro
Estado.

En uno y otro caso, dicha deduccion no podra, sin embargo, exceder de la parte
del impuesto sobre la renta o sobre el patrimonio, calculado antes de la deduccion,
correspondiente, seglin el caso, a las rentas o el patrimonio que pueden someterse
a imposicion en ese otro Estado.

2. Cuando de conformidad con cualquier disposicion del Convenio las rentas ob-
tenidas por un residente de un Estado contratante o el patrimonio que posea estén
exentos de imposicion en ese Estado, dicho Estado podra tener en consideracion
las rentas o el patrimonio exentos a efectos de calcular el importe del impuesto
sobre el resto de las rentas o el patrimonio del residente.

ARTICULO 24
NO DISCRIMINACION

1. Los nacionales de un Estado contratante no seran sometidos en el otro Estado
contratante a ningiin impuesto u obligacion relativa al mismo que no se exijan
0 que sean mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos
los nacionales de ese otro Estado que se encuentren en las mismas condiciones,
en particular con respecto a la residencia. No obstante las disposiciones del
articulo 1, la presente disposicion es también aplicable a las personas que no
sean residentes de uno o de ninguno de los Estados contratantes.
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Los apatridas residentes de un Estado contratante no seran sometidos en ninguno
de los Estados contratantes a ningin impuesto u obligacion relativa al mismo
que no se exijan o que sean mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan
estar sometidos los nacionales del Estado en cuestion que se encuentren en las
mismas condiciones.

Los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado contratante
tenga en el otro Estado contratante no seran sometidos a imposicion en ese
Estado de manera menos favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades. Esta disposicion no podra interpretarse en el
sentido de obligar a un Estado contratante a conceder a los residentes del otro
Estado contratante las deducciones personales, desgravaciones y reducciones
impositivas que otorgue a sus propios residentes en consideracion a su estado
civil o cargas familiares.

. A menos que se apliquen las disposiciones del apartado 6 del articulo 11 o del
apartado 4 del articulo 4 del articulo 12, los intereses, canones y demas gastos
pagados por una empresa de un Estado contratante a un -residente del otro
Estado contratante seran deducibles para determinar los beneficios sujetos a
imposicion de dicha empresa, en las mismas condiciones que si se hubieran
pagado a un residente del Estado mencionado en primer lugar. Igualmente, las
deudas de una empresa de un Estado contratante contraidas con un residente del
otro Estado contratante seran deducibles para la determinacion del patrimonio
imponible de dicha empresa en las mismas condiciones que si se hubieran
contraido con un residente del Estado mencionado en primer lugar.

Las empresas de un Estado contratante cuyo capital esté, total o parcialmente,
detentado o controlado, directa o indirectamente, por uno o varios residentes
del otro Estado contratante, no se someteran en el Estado mencionado en primer
lugar a ningtin impuesto u obligacion relativa al mismo que no se exijan o que
sean mas gravosas que aquéllos a los que estén o puedan estar sometidas otras
empresas similares del Estado mencionado en primer lugar.

. No obstante las disposiciones del articulo 2, las disposiciones del presente
articulo son aplicables a todos los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza
o denominacion.
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ARTICULO 25
PROCEDIMIENTO AMISTOSO

1. Cuando una persona estime que las medidas adoptadas por uno o por ambos
Estados contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicion que
no esté conforme con las disposiciones del presente Convenio, con indepen-
dencia de los recursos previstos por el derecho nacional de esos Estados, podra
someter su caso a la autoridad competente del Estado con tratante del que sea
residente o, si fuera aplicable el apartado 1 del articulo 24, a la del Estado
contratante del que sea nacional. El caso deberd ser planteado dentro de los
tres afios siguientes a la primera notificacion de la medida que implique una
imposicion no conforme a las disposiciones del Convenio.

2. La autoridad competente, si la reclamacion le parece fundada y si no puede por
si misma encontrar una solucion satisfactoria, hara lo posible por resolver la
cuestion mediante un acuerdo amistoso con la autoridad competente del otro
Estado contratante, a fin de evitar una imposicion que no se ajuste a este Con-
venio. El acuerdo sera aplicable independientemente de los plazos previstos
por el derecho interno de los Estados contratantes.

3. Las autoridades competentes de los Estados contratantes haran lo posible por
resolver las dificultades o las dudas que plantee la interpretacion o aplicacion
del Convenio mediante un acuerdo amistoso. También podran ponerse de
acuerdo para tratar de eliminar la doble imposicion en los casos no previstos
en el Convenio.

4. A fin de llegar a un acuerdo en el sentido de los apartados anteriores, las auto-
ridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse directa-
mente, incluso en el seno de una Comision mixta integrada por ellas mismas
0 por sus representantes.

ARTICULO 26

INTERCAMBIO DE INFORMACION
1.- Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran las
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informaciones necesarias para aplicar lo dispuesto en el presente Convenio, o en el
derecho interno de los Estados contratantes relativo a los impuestos comprendidos
en el Convenio en la medida en que la imposicion prevista en el mismo no sea
contraria al Convenio. El intercambio de informacioén no vendra limitado por el
articulo 1. Las informaciones recibidas por un Estado contratante seran mantenidas
secretas en igual forma que las informaciones obtenidas en base al derecho interno
de ese Estado y s6lo se comunicaran a las personas o autoridades (tribunales y
organos administrativos) encargadas de la gestion o recaudacion de los impuestos
comprendidos en el Convenio, de los procedimientos declarativos o ejecutivos
relativos a dichos impuestos, o de la resolucion de los recursos relativos a los
mismos. Estas personas o autoridades solo emplearan la informacién para estos
fines. Podran revelar la informacion en las audiencias publicas de los tribunales
o en las sentencias judiciales.

2.- En ningln caso las disposiciones anteriores podran interpretarse en el sentido
de obligar a un Estado contratante a:
a) adoptar medidas administrativas contrarias a su legislacion o practica
administrativa, o a las del otro Estado contratante;
b) suministrar informacién que no se pueda obtener sobre la base de su
propia legislacion o en el ejercicio de su practica administrativa normal,
o de las del otro Estado contratante;
¢) suministrar informacion que revele secretos comerciales, industriales
o profesionales, procedimientos comerciales o informaciones cuya
comunicacion sea contraria al orden publico.

ARTICULO 27
MIEMBROS DIPLOMATICOS Y DE OFICINAS CONSULARES
Las disposiciones del presente Convenio no afectaran a los privilegios fiscales de
que disfruten los miembros de las misiones diplomaticas o de las oficinas consulares
de acuerdo con los principios generales del derecho internacional o en virtud de
las disposiciones de acuerdos especiales.
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ARTICULO 28
EXTENSION TERRITORIAL

1. El presente Convenio podra aplicarse, en su forma actual o con las modifica-
ciones necesarias, a cualquier parte del territorio de (Estado A) o del (Estado
B) que esté especificamente excluida del ambito de aplicacion del Convenio
o0 a cualquier otro Estado o territorio de los que (el Estado A) o (el Estado B)
asuma las relaciones internacionales, que perciba impuestos de cardcter ana-
logo a aquéllos a los que se aplica el Convenio. Dicha extension tendra efecto
desde la fecha, y con las modificaciones y condiciones, incluidas las relativas
a la cesacion de su aplicacion, que se fijen de comtn acuerdo por los Estados
contratantes mediante intercambio de notas diplomaticas o por cualquier otro
procedimiento que se ajuste a sus normas constitucionales.

2. A menos que los dos Estado contratantes convengan lo contrario, la denuncia
del Convenio por uno de ellos, en virtud del articulo 30, pondra término a la
aplicacion del Convenio en las condiciones previstas en este articulo (a cual-
quier parte del territorio del (Estado A) o del (Estado B) o) a cualquier Estado
o territorio a los que se haya hecho extensiva, de acuerdo con este precepto.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 29
ENTRADA EN VIGOR
1. El presente Convenio sera ratificado, y los instrumentos de ratificacion seran
intercambiados en , lo antes posible.
2. El Convenio entrara en vigor a partir del intercambio de los instrumentos de
ratificacion y sus disposiciones se aplicaran:
a) (en el Estado A):
b) (en el Estado B):
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ARTICULO 30
DENUNCIA

El presente Convenio permanecera en vigor mientras no se denuncie por uno de
los Estados contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes puede denunciar
el Convenio por via diplomatica comunicandolo al menos con seis meses de an-
telacion a la terminacion de cualquier afio posterior al afio En tal caso, el
Convenio dejara de aplicarse:

a) (en el Estado A):

b) (en el Estado B):
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rial de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion, debe te-
nerse como tal el domicilio que se sefiala en la demanda. (2)....................

FIANZAS.- Las otorgadas afavor de la Federacion para garantizar obliga-
ciones fiscales a cargo de terceros, se extinguen por prescripcion en un
término de cinco afios, conforme al articulo 146 del Codigo Fisca de la
FEAEraCion. (L).......oooveiiiiieieiiiiiie s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaens
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INDICE ALFABETICO DE CRITERIOSAISLADOS
DE SALASREGIONALES

APROVECHAMIENTOS.- La determinacion de su monto representa un
acto de autoridad que como tal debe cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion. (10).........cocceeeiiiieeiiiiee e

CADUCIDAD.- Plazo a partir del cual corre el término paraladetermina-
cion de aportaciones del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
10S Traba@d0reS. (3)..eeeeeeeeiiiiiiiiiee e et e e

CONDUCTORES de camiones que transportan mercancia de proceden-
cia extranjera, no pueden ser sujetos del impuesto al valor agregado, en
términos de los articulos 1° y 24, fraccion |, de la Ley del Impuesto al
Valor AQregado. (L) .....eeeeeeeeeeeeeeeeieeeereeeeerereeeseeeesereeeesrereerrererrrrre———————

CONTESTACION de demanda.- Se tendré por presentada en la fecha en
guelapiezapostal quelacontenga, seadepositadaen laoficinade correos,
siempre quelaautoridad quelaformulatengasu domicilio legal fueradela
poblacion donde se encuentre la sede de la Sala del Tribunal Fiscal que
esté conociendo del asunto en € que la contestante sea parte. (7).............

CLASIFICACION arancelaria de mercancias que se encuentran descritas
nominalmente en el capitulo correspondiente de laLey General de Impor-
tacion e inclusive se identifica a su destinatario. (9).......ccceveveeveecieeinenee.

CUANDO la parte actora envie su demanda desde la poblacion donde
tiene sudomiciliofiscal, y € envio lo hagaatravés del servicio denomina-
do mexpost prestado por €l servicio postal mexicano; setendracomo fecha
de presentacion aquellaen que &l depdsito se hizo en laoficinapostal. (8)..
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FIANZAS.- Nulidad lisa y llana por incompetencia del funcionario que
emitio e requerimiento de Pago. (4).....coceeeecieeeciee e

IMPROCEDENCIA del juicio ante el Tribunal Fiscal de laFederacion, en
contra de actos que se refieran a las bajas de los militares en el Ejército
AV (o Vo T 2 PRSPPI

MULTA.- Carece de motivacion y fundamentacion aquella que se impone
por no cumplirse con el requisito de etiquetado de informacion comercial,
cuando en € acta de hechos levantada con motivo de lavisitadomiciliaria
no se hizo constar que lamercancia detectada adoleciade tal regulacion no
ArANCElArTAL (B).....ceeveeiiiiiiiiiie e —————

SERVIDORES publicos de las instituciones de banca de desarrollo.- La
Comision Nacional Bancariay de Valores, através de su 6rgano de control
interno, eslaautoridad competente paraaplicar laLey Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos con relacion alos. (11)..................

TESTIGOS.- Condiciones para que puedan ser designados por |0s inspec-
tOres aCtuantes. (5)....ccoiiiiiiiiiiiiiii e

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ALEGATOS en €l recurso derevision fiscal, no forman parte delalitis. (5)

HOSPEDAUJE. El articulo 41, fraccién |, de laLey del Impuesto a Valor
Agregado no afecta el interés juridico de los prestadores de ese servicio en
los Estados de la Republica, en relacion con la obligacion de pagar € im-
pueSto 10Cal reSPECtiVO. (1)...ccveeieiiiiiiie e
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INFONAVIT. La obligacion de pagar las aportaciones patronales a pesar
de que € trabajador se encuentre en situacion de incapacidad reconocida
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, no quebrantalos principios de
proporcionalidad y equidad. (2)........ccccoimiiieieee i

RENTA. Forma en que debe calcularse, en gjercicios regulares, €l factor
de actualizacién en relacion a pérdidas fiscales previstas en € articulo 55
de la Ley del Impuesto relativo. (3)....ccccveiieeiiieiiiniee e

RENTA. Para obtener el factor de actualizacion en relacion a pérdidas
fiscales, previstas en € articulo 55 de la Ley del Impuesto relativo, debe
acudirsealafraccion Il del articulo 70. delapropialLey. (4)......cccocveeeveennens

INDICEALFABETICODETESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ACTO administrativo no notificado o notificado ilegalmente. Articulo 209
bis del Codigo Fiscal de la Federacion con vigencia a partir de mil nove-
cientos noventa y NUEVE. (29)......cccccuiuiiiiiiiiieeeeeeeee e

AGENTE aduanal. Alcances de su responsabilidad ilimitada previstaen el
articulo 160, fraccion VI, delaLey Aduanera. (14).......ccccevovveeeenesenninnnens

AVI1SO de compensacion, lafacultad de modificar ladeclaracion definitiva
por medio de complementarias no exime a contribuyente de laobligacion
fiscal de presentar €l. (15).....cccceeiiiiiiiriiiiii e

COMPETENCIA. LaAdministracion General de Aduanas es la autoridad
competente para llevar a cabo |a determinacion de un crédito fiscal por
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omision en el retorno de mercancia importada temporal mente.

CREDITOS fiscales respecto de mercancias introducidas al pais por via
maritima, determinacion de. No son ilegales los que se fincan en base a
informes o denuncias de servidores publicos federales o locales.

DESISTIMIENTO en €l juicio de nulidad. Resultaimprocedente plantear-
lo en la demanda de amparo directo promovido en contra de la sentencia
definitiva que decidio €l juicio en lo principal y en consecuencia dicho
desistimiento no puede conducir a otorgar el amparo. (16)..........c............

EXHIBICION parcia de documentos o informacion requerida por laauto-
ridad hacendaria. Constituye una infraccion sancionada por €l articulo 85,
fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion. (17)......cccccceeeeeeeeeeceeeneenne.

FIANZA expedida a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros. Los documentos que justifiquen €l crédito
garantizado y su exigibilidad deben cumplir los requisitos previstos en el
articulo 38 del Codigo Fiscal delaFederacion. (18).........ccoevvveieeieneeninnnens

FIANZAS, requerimiento de pago de intereses con motivo de. Competen-
cia del Tribunal Fisca de la Federacion. (6).......cccccceeevueecieccieccieccvecreenee.

JUICIO de nulidad. Dias inhabiles. Son los mencionados en €l articulo 12
del Cédigo Fiscal delaFederacion y aguellos en los que suspende |abores
el Tribunal Fiscal de la Federacion, conforme a acuerdo del Pleno del
LTS 0 o T (1 ) TP EEETRPR
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JUSTICIA administrativa. Articulos 197 y 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion. Caso particular de argumentos novedosos y prueba directa
para JUSHITICATOS. (11)....cueeiieiiiiiiiiee et

LEY Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Los traba-
jadores de confianza pueden combatir las determinaciones de su superior
jerarquico através del recurso administrativo de revocacion o bien, ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion. (5)......ccccecveeeiieeciiiee e,

MULTASfiscales. Para determinar su improcedencia por €l cumplimiento
espontaneo de la obligacion omitida, cuando la autoridad hacendaria dictd
resolucion determinando la infraccion, debe tomarse en consideracion la
fecha de notificacion de éstay no la de su emision. (19).......ccccceeeevuenene.

NEGATIVA ficta. No se configura respecto de actos procesales emitidos
en un procedimiento administrativo. (8).........ccccveevieeviieeviecsee e,

NORMA oficial mexicana. Para determinar si la autoridad aduanal cuenta
con facultades para supervisar su cumplimiento, es necesario acudir a su
TEXEO. (20).eiuune it

ORDEN de visita. El citatorio que la contenga debe precisar que es para
FECIDITTAL (7).

PEDIMENTO aduanal. Laimposibilidad de rectificarlo en su integridad,
después de accionado € mecanismo de seleccién aeatoria, no constituye
un acto de privacion de bienes o derechos en los términos del articulo 14
constitucional (articulo 62 de laLey Aduaneravigente hastael 31 de mar-
ZO dE 1996). (L) ..uuvereereeeeiiiiiiiiieee e e asiie e e e e e e s srrr e e e e e r e e

PEDIMENTO aduanal. La imposibilidad de rectificarlo en su integridad
después de accionado el mecanismo de seleccion aleatoria, no viola la
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garantia de equidad tributaria (articulo 62 de la Ley Aduanera, vigente
hasta el 31 de marzo de 1996). (2).....cccccceeeiiieeeeeiiiiiiee e

PEDIMENTO aduanal. Laimposibilidad de rectificarlo en su integridad,
después de accionar el mecanismo de seleccidn aeatoria, no constituye
unaconfiscacién de bienes prohibida por €l articulo 22 constitucional (arti-
culo 62 de la Ley Aduanera vigente hasta el 31 de marzo de 1996).

PROCEDIMIENTO administrativo de gjecucion, exigibilidad del crédito
fiscal pagado en parcialidades paraque puedainiciarsed. (21)......................

REVISION fiscal. En el computo del plazo parasu interposicion, solo debe
tomarse en cuentalafechade notificacion ala Administracion Local Juridi-
ca de Ingresos, en los casos previstos en € articulo 248, fraccion 111, del
Codigo Fiscal de la FederaCion. (22).......c.cccccoveeieviiieeiiiee e eienesiee e

REVOCACION. El recurso previsto por € articulo 117, fraccion |, inciso
d), del Cadigo Fiscal delaFederacion, no procede contralaorden devisita,
por no ser éstaunaresolucion fiscal de carécter definitivo. (23)......ccceeeevenee.

SERVIDORES Publicos, es aplicabl e supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la Ley Federal de Responsabilidades de los.

SUSPENSION. Caso en que resulta improcedente concederla contra la
intervencion con cargo alacaja de unaempresa con € objeto de cubrir las
contribuciones OMItidas. (24).........eueeiiiiiieiiiiiee e

UNIDADES administrativasdel Servicio deAdministracion Tributaria. Tie-
nen competencia para defender el acto de autoridad que dio inicio a las
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facultades de comprobacion durante lavigenciadel Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico. (12).......cccceevvevvveceecnnennee.

VEHICUL O de procedenciaextranjera. Circul acion. Autorizacion paracir-
cular de acuerdo alaregla 3.8.4. delaResolucion Miscelaneaa Comercio
EXTEIIOr. (28). .t

VISITA domiciliaria, citatorio paranotificar la. Debeindicar expresamente
gue la cita es para entregar dicha orden. (27)......cccceeeeevveeieevieecceeseeene,

VISITA domiciliaria ordenada por € Administrador Local de Auditoria
Fiscal. ES 1egal. (26)......ccciiuiiiiiieiiiie e ciee ettt

VISITAS paraverificar  cumplimiento de la obligacion de expedir com-
probantes fiscales. El articulo 49 del Codigo Fiscal de la Federacion que
permite se entiendan con un tercero sin previo citatorio, no esviolatorio de
la garantia de audiencia que prevé el articulo 14 Constitucional.
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