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REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

PRIMERA SECCION

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

IV-P-1aS-71

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- EL CITATORIO PREVIO A
SU NOTIFICACION DEBE PRECISAR QUE LA CITA ES PARA
ENTREGARLA.- Lafraccion |1, del articulo 44, del Cadigo Fiscal dela
Federacién en formaclaradispone que cuando los visitadores, presentes en
el domicilio sefidlado paralapracticadelavisita, no encuentren a visitado o
su representante legal, precisaran en el citatorio, se les espere a una hora
determinada del diasiguiente, con € fin de recibir laorden de visita. En tal
situacion, si en € citatorio relativo se omite hacer esta precision se estara
violando en perjuicio del sujeto visitado |o establecido en lafraccion 11, del
articulo 44, del Codigo Fiscal delaFederacion, debido aqueresultaeviden-
te que la notificacion de la orden de visita, debe entenderse con el propio
visitado o el representante legal, por latrascendenciaqueimplicasu partici-
pacion en el desahogo delavisita. (1)

Juicio No. 11738/98-11-08-3/99-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Sec-
ciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 13
dejulio de 1999, por mayoriade 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Garcia.

(Tesis aprobada en sesion privadade 13 de julio de 1999)
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CONSIDERANDO:

(..
CUARTO.- (...)

Este Organo Colegiado estimaquele asistelarazén alademandante
cuando sostiene que laautoridad fiscal viol 6 en su perjuiciolo establecido en
lafraccionl, del articulo 44, del Cadigo Fiscal delaFederacion, ello porque
en el citatorio defecha 17 dejunio de 1996, no se puntualizé que se citabaal
representante legal de TABIQUERA GUSTAVO BAZ, S. A. paraque reci-
bieralaorden devisitadomiciliariade lacual seriaobjeto dichaempresa.

Esta Juzgadora considera que es necesario conocer |o que establece
el precepto legal invocado como violado por la enjuiciante, y también se
requiere saber en qué términos fue emitido €l citatorio en cuestion, razon
por lacual enseguida se transcriben ambos:

“ARTICULO 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidariosy los ter-
ceros estaran alo siguiente:

“(..)

“11.- Si a presentarselosvisitadoresal lugar en donde debapracticarse
la diligencia, no estuviere el visitado o su representante, dejaran
citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar paraque el
mencionado visitado o su representante |os esperen ala hora deter-
minadadel diasiguiente pararecibir laorden devisita; s nolohicieren,
lavisitaseiniciaracon quien se encuentre en el lugar visitado.

“..)”
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“ASUNTO:- CITATORIO
“Tultitlan, Edo. deMéxico, al17 dejunio de 1996.

“Tabiquera Gustavo Baz, S. A.
C. Representante Legal:

“Comunico a usted que, €l suscrito, con esta fecha se constituy6 en
su domicilio ubicado en Via L 6pez Portillo K.M.18.5 §/n, San Fran-
cisco Chilpan, Tultitlan, Edo. de México, C.P. 54940 a las 13:40
horasdel dia17 dejunio de 1996, con €l objeto de notificar el oficio
nimero 324-A-V111-5-1-22629 de fecha 17 de junio de 1996, girado
por el C. Administrador Local de Auditoria Fiscal No. 61 de
Naucal pan.

“Requerida su presencia, se me indico que no se encontraba en €l
domicilio antes sefialado, por lo que se le entregd este CITATORIO
al C. Javier Roberto Arena Sanchez; en su carécter de Supervisor de
Produccion; mismo que se identificd con (...) No seidentifico (...);
para que lo hiciera de su conocimiento; a efecto de que esté usted
presente paradesahogar ladiligenciael dial8 dejunio de1996, alas
11:00 horas; apercibiéndolo que de no estar presente, se procedera
de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 44, fraccion |l del
Caodigo Fiscal delaFederacion.

“EL VISITADOR RECIBI EL CITATORIO PARA EN-
TREGARLO AL DESTINATARIO.

“FIRMA ILEGIBLE
C. Manuel Esparza Arreola JAVIERR.ARENAS.(FIRMA ILEGIBLE)

“Nombrey Firma. Nombrey Firma.”
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Atendiendo a las transcripciones que anteceden, resulta innegable
gue conforme a lo dispuesto en lafraccion 11, del articulo 44, del Cédigo
Fiscal delaFederacion eraindispensable que se hicierasaber a representan-
telegal de TABIQUERA GUSTAVO BAZ, S.A. que lacitacion era con €l
findenotificarlelaorden devisitadomiciliariaal amparo delacual se prac-
ticarialarevision del cumplimiento de sus obligaciones fiscales; pero es el
caso que en €l citatorio en cuestion simplemente se indico que se le citaba
con €l findenotificarle e oficio nimero 22629 defecha 17 dejunio de 1996,
razon por lacual seviol6 en perjuicio de lademandante o establecido en el
precepto legal en cita.

Al respecto, es criterio reiterado de este Organo Jurisdiccional, con-
siderar que si los visitadores en su primera busgueda no encuentran al con-
tribuyente destinatario delaorden devisita, 0 asu representante legal, deben
dgjar citatorio paraque €l interesado los espere el diahabil siguiente, debien-
do sefialar lahoradelaesperay precisar queladiligenciaparalacual secita
eslanotificacion delaorden devisita; esto en razon de latrascendenciaque
tendraparael contribuyente larevision del cumplimiento de sus obligacio-
nesfiscalesy partiendo delabasede que e sujeto pasivodelarevisionfiscal,
0 su representante legal, tendran especial interés en que se proporcione opor-
tunamente alos auditores toda la documentacion que sea solicitaday que el
personal hacendario actuante cumplacabal mente con losrequisitosy forma-
lidades legal mente establecidos para |as actuaciones relativas a las visitas
domiciliarias; maxime que en el caso, lavisita se entendid con un tercero.

Esta Juzgadora estima necesario puntualizar que la declaratoria de
nulidad eslisay llana, en virtud de que se configurd la causal deilegalidad
previstaen lafraccion 1V, del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, cuando los visitadores a dejar €l citatorio para la notificacion de la
orden de visita no observaron lo previsto en lafraccion 11, del articulo 44,
del mismo Cadigo Tributario Federal.

(..

10
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Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en |o establecido en los
articulos 236, 237, 238 fraccion 1V, 239, fraccion Il y demés relativos y
aplicablesdel Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Laparte actora probd su accion, en consecuencia;

I1.- Se declaralanulidad lisay llana de |a resolucion impugnada,
precisada en el resultando 1° de estefallo.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion de-
vuélvanselosautosdel juicio de nulidad ala Sala que corresponda, unavez
que haya quedado firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente
asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion de 13 de julio de 1999, por mayoria de
cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Alma Perata Di
Gregorio, Luis Malpica de Lamadrid, Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz y
Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez; y uno en contra del C. Magistrado
Jorge Alberto Garcia Céceres, quien se reserva su derecho para formular
voto particular.

Fue ponenteen el presenteasunto laC. MagistradaLicenciadaAlma
Peralta Di Gregorio, cuya ponencia se aprueba en sus términos.

Se formul6 €l presente engrose €l 5 de agosto de 1999, con funda-
mento en |o dispuesto por los articulos 22, fraccion [y 37, fraccion 111 de
laLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion envigor. Firmael Ma-
gistrado LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Presidente dela Primera Sec-
cion delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. Lic.
Ma. Del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjuntade Acuerdos, quien da
fe.

11
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El Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres, se reservo su derecho
paraformular voto particular, el cual emitid en los siguientes términos:

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JOR-
GE ALBERTO GARCIA CACERES, EN EL JUICIO DE NULIDAD
No. 11738/98-11-08-3/99-S1-03-04.

En la sentencia mayoritaria, se resuelve entre otras cosas:

1.- Quela Seccidn es competente pararesolver lacontroversia (con-
siderando primero).

2.- Que esinfundado €l tercer concepto deimpugnacién delaactora,
porque s bien escierto queenlaorden devisitasolo secitd el apartado“F”,
del articulo 111 del Reglamento Interior dela Secretariade Hacienday Cré-
dito Publico, sin que se precisara el nimero concreto de dicho apartado que
correspondieraala Administracion Local de Auditoria de Naucal pan; tam-
biénlo esqueen el angulo superior del citado oficio se preciso que ladepen-
denciaeralaAdministracion Local de AuditoriaFiscal de Naucal pan niUme-
ro 61, esdecir, laque aparece en el listado del apartado “F”, con tal nUmero
(considerando tercero).

3.- Queeraprocedente declarar lanulidad delaresolucion impugna
da, porque en €l citatorio que se dejé previo al inicio delavisitano se espe-
cifico que eraprecisamente paralaentregade unaorden devisitasino Unica
mente se sefial 6 que eracon el objeto de notificar € oficio nimero 22629 de
fecha 17 de junio de 1996, girado por e Administrador Local de Auditoria
Fiscal de Naucalpan, lo cual, sostienen, es contrario a lo ordenado por €l
articulo 44 fraccion |1 del Codigo Fiscal de la Federacién (considerando
cuarto).

12
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4.- Que el quinto concepto de anulacion delaactorano esde estudio
prioritario, ello en virtud de que alin y cuando se alegalaincompetencia de
laautoridad que emitié laresolucion impugnada, lo cierto es que setratade
un acto posterior alapretendidanotificacion delaorden devisita, lacual dio
origen alanulidad decretada (considerando quinto).

Se estd en desacuerdo con lasentenciamayoritariapor los siguientes
motivos:

En primer lugar, porque ami juicio no debid emitirse sentenciadefi-
nitivaal existir unaviolacion de procedimiento, ello en virtud de que en la
resolucion impugnada, ademas de determinar créditos fiscales se ordend un
reparto adicional de utilidades, motivo por el cua debié emplazarse a los
terceros perjudicados.

En efecto, en el presente caso |0 procedente eradevolver |losautos a
laOctava SalaRegiona Metropolitanay no emitir sentenciadefinitiva, toda
vez que hubo violaciones substanciales de procedimiento, pues se omitid
emplazar a Sindicato de Trabajadores y Empleados de Hoteles, Estableci-
mientos Comerciales, Restaurantes, Cafeterias y Similares del Estado de
Meéxico, quien fue expresamente sefidlada por la actora como parte en €l
juicio, ello en virtud de que como se ha dicho en la resolucién impugnada
ademas de determinar un crédito fiscal se ordena un reparto de utilidades a
los trabajadores de la empresa actora, quienes son parte del juicio, de con-
formidad conlo dispuesto por € articulo 198, fraccion 1V del Codigo Fiscal
delaFederacion.

En efecto, de conformidad con |o dispuesto por el citado articulo, es
parte del juicio contencioso administrativo el tercero que tenga un derecho
incompatible con lapretension del demandante, situacion que en laespecie
se dio, toda vez que es obvio que los trabagjadores de la actora tienen un
derecho incompatible con lapretensi6n de aquélla, pueslaocursante busca-

13
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baquelaresoluciénimpugnadaen lacua sedetermina, entre otras cosas, un
reparto de utilidades afavor de sustrabajadores seanulificada, por lo queen
es0s términos lo procedente era emplazar a los terceros interesados tal y
como se desprende del articulo 211 del Cédigo Fiscal delaFederacién, que
establece que €l tercero, dentro de los 45 dias siguientes a aquél en que se
corratraslado de la demanda, podra apersonarse al juicio mediante escrito
que contengalos requisitos delademanda o de la contestacion, segiin sea el
caso; por lo tanto si en el presente caso no se hizo tal emplazamiento, se
cometi6 una violacion substancial a procedimiento que deja en estado de
indefension alos trabajadores de la actora, por 10 que en este caso |o proce-
dente era devolver los autos a la Octava Sala Regional Metropolitanaafin
de queregularizarael procedimiento.

Apoyan alos anteriores razonamientos | as jurisprudencias 70, A-29
y A-30 de este Tribunal que alaletradicen:

“PROCEDIMIENTO.- SE DEBE REPONER POR NO HABER
SIDO EMPLAZADO A JUICIO EL TERCERO INTERESA-
DO.- De conformidad con lo dispuesto por €l articulo 173, fraccion
[l del Cédigo Fiscal de la Federacion, seré parte de un juicio de
nulidad el tercero que en el procedimiento administrativo aparezca
como titular de un derecho incompatible con e que pretende el ac-
tor; en tal virtud, de acuerdo con lo previsto por € articulo 200 del
citado ordenamiento debe ser emplazado ajuicio corriéndoletrasa
do con una copia de lademanda para que la conteste dentro del tér-
mino legal, y deno hacerlo asi, se comete unaviolacion substancial al
procedimiento, debiendo por consiguiente, ordenarse la reposicion
del mismo, afin de que se dé cumplimiento al Ultimo delos disposi-
tivoslegalesindicados.”

“JUICIO DE NULIDAD CON CARACTERISTICASESPECIA-
LES.- CIERRE DE INSTRUCCION INCORRECTO.- Se pro-

14
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duce cuando existen viol aciones substancial es de procedimiento du-
rante la substanciacion del juicio, ya que no puede considerarse que
sedaen las condiciones exigidas por €l articulo 235 del Cédigo Fis-
cal delaFederacion. Si al conocer del asunto, la Sala Superior detec-
tahecho u omisiones queimpliquen dicho tipo deviolaciones, éstase
encuentrajuridicamenteimpedidaparaimpedir laresolucion corres-
pondiente. En consecuencia, lo procedente esdevolver losautosala
SalaRegional instructora, parague, con fundamento en losarticulos
235y 239 his del Codigo Fiscal de la Federacion, y 58 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, subsane
las violaciones cometidas, substanciando conforme aderecho €l jui-
cioy unavez que quede debidamente cerradalainstruccion, seremi-
ta de nueva cuenta el expediente a la Sala Superior para que ésta
dictelasentenciarespectiva.”

“JUICIO DE NULIDAD CON CARACTERISTICASESPECIA-
LES.- LA SALA SUPERIOR ESCOMPETENTE PARA ANA-
LIZAR DE OFICIO LASVIOLACIONES SUBSTANCIALES
DE PROCEDIMIENTO COMETIDOSPOR LA SALAREGIO-
NAL INSTRUCTORA DURANTE LATRAMITACION.- Entér-
minos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion |1, delaLey Or-
ganica del Tribunal Fiscal de la Federaciéon y 239 bis del Cédigo
Fiscal de laFederacidn, ala Sala Superior compete resolver |os jui-
Cios con caracteristicas especiales por |o que debe considerarse que
dentro de esa competencia queda comprendida la facultad de estu-
diar de oficio las violaciones substancial es procedi mental es cometi-
das por la Sala Regional instructora durante la substanciacion y, en
su caso, devolver losautos respectivos adichaSalaRegional afinde
gue ésta subsane esas violacionesy, unavez debidamente cerradala
instruccion, remitanuevamente el expedientealaSala Superior, para
gue seformule €l fallo correspondiente.”

15
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Asilascosas, si en el presente caso se omitié emplazar alosterceros
interesados ello era unarazén mas que suficiente para ordenar se devolvie-
ran los autos del expediente a la Octava Sala Regional Metropolitana en
virtud de la violacién procesal en que se incurrio para que regularizara €l
procedimientoy no emitir sentenciadefinitiva.

En segundo lugar porque considerd que el tercer concepto de anula-
cién de laactora debi6 declararse fundado.

En efecto, como es sabido, €l articulo 16 Constitucional dispone o
mejor dicho facultaalaautoridad administrativaparapracticar visitas domi-
ciliarias sujetandose a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos, por lo que toda orden debe ser escritay en la misma se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse y 10s objetos que se buscan, es
decir, laautoridad administrativatiene lafacultad para practicar visitas do-
miciliarias, siemprey cuando se g usten alo dispuesto por lasleyes respecti-
vasy alasformalidades exigidas paralos cateos, con el objeto de comprobar
el cumplimiento delasobligacionesfiscales.

Ahorabien, unadelasleyes que dan esas formalidades es el Cadigo
Fiscal delaFederacion, que en su articulo 38, fraccion |11 dispone que todo
acto administrativo que se deba notificar deberé entre otros requisitos estar
fundado y motivado y expresar el objeto o proposito de que se trate.

Dicha garantia se cumple cuando en la orden de visita se precisay
especifica concretamente cua o cudles de las diversas fracciones, incisos,
subincisos o puntos de unanormajuridicason concretamente el fundamento
legal quele atribuyen competenciaaunaautoridad, por lo que al no hacerse
asi seviolalo dispuesto por losarticulos 16 Constitucional y 38 fraccionllil,
del Cédigo Fiscal delaFederacion.

16
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En el caso concreto la autoridad demandada cit6 en el oficio 324-A-
VI11-5-111-22629, de fecha 17 de junio de 1996, entre otros preceptos lega-
les que le otorgaban competencia para emitir la orden de visita el articulo
111, Apartado “F’, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico; sin embargo, no precisd qué punto delos 65 quelointegran
es concretamente el que autorizaba ala Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Naucalpan, para actuar en laformaen quelo hizoy a no haberlo
hecho asi, no se cumplio con la debida fundamentacion que exigen los arti-
culos antes invocados, en otras palabras, para que una resolucién adminis-
trativacumplacon los requisitos de la debida fundamentaci dn y motivacion
que exigen losarticulos 16 Constitucional y 38, fraccion 111 del Cédigo Fis-
cal delaFederacion, no bastacon citar solo el precepto legal quele otorgue
facultades a la autoridad, cuando e mismo conste de diversas fracciones,
parrafos, incisos, subincisosy puntos que contemplan hipétesis diferentes,
en atencion a que es necesario dar a conocer a afectado en cud de ellas
encuadra concretamente la actuacion de la autoridad afin de que el particu-
lar pueda encaminar su defensa adecuadamente, pues de lo contrario se le
dejariaen estado deindefensién al desconocer concretamente cudl esel fun-
damento juridico concreto de la actuacion de la autoridad.

Apoyanlo anterior, las siguientesjurisprudencias:

“ Séptima Epoca

Instancia: Tribunal es Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo VI, Parte TCC

Tesis: 800

Pagina 542

“FUNDAMENTACIONY MOTIVACION, GARANTIADE.LA

AUTORIDAD AL EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NU-
MERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRE-

17
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CISAR LASFRACCIONESDE TAL NUMERAL .- El articulo
16 de la Constitucién Federal, a disponer que nadie puede ser mo-
lestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que fundey motivela
causalegal del procedimiento, exige alasautoridades no simplemen-
teque citenlospreceptosdelaley aplicable, sino que también preci-
sen con claridad y detallelafraccién o fracciones en que apoyan sus
determinaciones. Lo contrario implicaria dgjar al gobernado en no-
torio estado deindefension, pues sele obligaria, afin de concertar su
defensa, acombatir globalmente | os preceptos en que fundala auto-
ridad el acto de molestia, analizando cada una de sus fracciones,
menguando con ello su capacidad de defensa.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

“Amparo directo 612/78. Aladino de los Mochis, S. A. 28 de sep-
tiembre de 1978. Unanimidad de votos.

“ Amparo directo 458/78. José Victor Soto Martinez. 11 de enero de
1979. Unanimidad de votos.

“ Amparo directo 1088/83. Ana Griselda Rubio Schwartzman. 23 de
agosto de 1984. Unanimidad de votos.

“Amparo directo 1115/83. BenavidesdelaLaguna, S. A. 12 de sep-
tiembre de 1984. Unanimidad de votos.

“Amparo directo 675/84. Investigacion y Desarrollo Farmacéutico,
S. A. 8 de octubre de 1984. Unanimidad votos.

18
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“Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gacetadel Semanario Judicial delaFederacion
Tomo: 77, Mayo de 1994

Tesis: P/J. 10/94

Pagina 12

“COMPETENCIA.- SU FUNDAMENTACION ES REQUISI-
TO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.- Haciendo una
interpretacién armonicade las garantiasindividuales de legalidad y
seguridad juridicaque consagran losarticulos 14 y 16 constituciona
les, se advierte que los actos de molestia y privacién deben, entre
otrosrequisitos, ser emitidos por autoridad competentey cumplir las
formalidades esencialesquelesden eficaciajuridica, lo quesignifica
gue todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
paraello esté facultado, expresdndose, como parte de las formalida-
desesenciales, €l carécter con que sesuscribey € dispositivo, acuer-
do o decreto que otorgue tal legitimacién. Delo contrario, sedegjaria
al afectado en estado de indefension, ya que a no conocer el apoyo
guefaculte alaautoridad paraemitir el acto, ni €l caracter conquelo
emita, es evidente que no sele otorgalaoportunidad de examinar si
su actuacién se encuentra o no dentro del &mbito competencial res-
pectivo, y esconforme o no alaConstitucion o alaley; paraque, en
su caso, esté en aptitud de alegar, ademas delailegalidad del acto, la
del apoyo en que sefundelaautoridad paraemitirlo, puesbien puede
acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invogue, o0 que éstos se hallen en contradic-
cion con laFey Fundamental o lasecundaria.

“Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por €l Tercer

Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuitoy
el Tribunal (en laactualidad primero) Colegiado del Décimo Tercer

19



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos. Po-
nente: Carlos de SilvaNava. Secretario: Jorge D. Guzméan Gonzélez.

“El Tribunal Pleno en su sesion privadacelebradael martesdiecinue-
vedeabril en curso, por unanimidad de dieciséisvotosdelos sefiores
Ministros, Presidente Ulises Schmill Orddfiez, Carlosde SilvaNava,
Miguel Angel Garcia Dominguez, Carlos Sempé Minvielle, Felipe
Lopez Contreras, Luis Ferndndez Doblado, Victoria Adato Green,
Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez,
Clementina Gil de Lester, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Guitron,
Juan Diaz Romeroy Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobo, con el
nimero 10/1994, latesis de jurisprudencia que antecede. El sefior
Ministro Miguel Angel GarciaDominguez integré e Pleno en térmi-
nos de lo dispuesto en € articulo tercero de la Ley Organica del
Poder Judicial delaFederacion, y envirtud del Acuerdo Plenario de
cinco de abril del afio en curso. Ausentes: Noé Castafion Ledn,
Atanasio Gonzdez Martinez, Jose Antonio Llanos Duarte e Ignacio
Magafia Cardenas. México, Distrito Federal, a veintidés de abril de
mil novecientos noventay cuatro.”

En tercer lugar, por lo que toca a citatorio se esta en desacuerdo,

porque basta la lectura del citatorio en cuestion, que obra a foja 110 del
expediente, para percatarse que redine |0s requisitos suficientes para consi-
derarlo legal, en la medida en que se encuentra dirigido a hoy actor del
juicio, citandolo para que comparezca a una hora determinada del dia si-
guientey seflalando que esparael efecto derealizar unadiligenciade caréc-
ter administrativo, cumpliendo con ello, acabalidad, |o dispuesto por €l arti-
culo 44, fraccion |1 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Se hace especia
hincapié en que el numeral en citano establece, como |o pretende lamayo-
ria, que en el citatorio debahacerse constar que ladiligenciade notificacion
tendra como finalidad hacer de su conocimiento una orden de visita.
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En efecto, el hecho de que en €l citatorio no se especifiquelo preten-
dido por el actor y avalado por lamayoriade la Seccién, de ningunamanera
haceilegal tal actuacion, en primer lugar, porque el asumir tal posturaimpli-
callegar al insostenible extremo de considerar que laentregade laorden de
visitay su gjecucion, que serealizainmediatamente después, no son diligen-
cias de caracter administrativo, cuando lo cierto es que la entrega de la or-
den devisitaes precisamente unadiligenciaadministrativa, detal modo que
laférmulautilizada por laautoridad es correctay de ningunamanerafaltaa
lalegalidad o alaverdad.

Mas aln, la postura mayoritaria, a pretender que €l citatorio debe
especificar que serd parala entrega de una orden de visita, pierde de vista
queladiligenciaadministrativaque serealizacon lanotificacion delaorden
no concluye ahi, pues en ese momento debe iniciarse la visita misma, que
conllevalaobligacion de los visitadores de identificarse, la designacion de
testigosy larevision misma, detal modo quelaférmulapretendidacorrecta,
de hecho, resultariainadecuada e incompl eta pues validamente € visitado,
podria alegar que incorrectamente seinicié lavisita (con la realizacién de
diversos actos propios de la misma) no obstante que el citatorio solo era
paralaentrega de la orden.

Cabe sefidar, en relacién a este topico, que no se ha establecido un
criterio por partedel Poder Judicial Federal; sin embargo, el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, a analizar €l articulo 44, fraccion |1 del Cédi-
go Fiscal de la Federacidn, para verificar la oportunidad en la entrega de
dicho citatorio, expresamente mencionaque en el citatorio deberaexpresar-
se que se realizard una diligencia de caracter administrativo y de ninguna
manera se refiere a que en tal documento se haga constar que se notificara
unaorden devisita
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Esta tesis que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, que afojas 227 alaletraestablecelo
siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS, PLAZO FIJADO EN EL

CITATORIO PREVIO.- Delalecturadel articulo 44, fraccion |l

primer parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, se advierte que,
en términos generales, cuando se pretenda notificar una orden de
visita, y no se encuentre al interesado, se le deberd dejar citatorio
parael diasiguiente habil. Sin embargo, este periodo que debe existir
entred citatorioy lanotificacion delaorden, debe considerarse como
el tiempo minimo que deben respetar |as autoridades paratal fin; es
decir, €l hecho de que laley establezca una cita de un dia para otro,
es con €l objeto de que € visitado pueda enterarse de que se
llevar & a cabo unadiligenciade car acter administrativoy pueda
estar presente en el desarrollo dela misma. Luego entonces, si la
cita no se hace para el dia siguiente habil, sino para otro posterior,
esto de ningunamanerallevaalaconclusion de que sedejé en estado
deindefension al particular, ya que en todo caso €l 1apso que medié
entreel citatorioy lanotificacion delaorden de auditoria, fue mayor
gue el minimo establecido por laley; de ahi, que se estime que €l
sujeto pasivo tuvo mayor oportunidad para conocer laexistenciadel
citatorioy poder estar presente en ladiligencia.”

Ademés, no puede perderse de vista que de aceptar €l criterio mayo-
ritarioimplicariaque en larealizacion de estetipo de actividadesfiscalizadoras
se perdiera el factor de espontaneidad que las distingue, advirtiéndole al
contribuyente que vaaser sujeto deunarevisiony con ello, laeficaciadela
visita se veria notablemente disminuida, impidiéndose ala autoridad fiscal
constatar plenamente laformacomo €l visitado viene cumpliendo o no con
susobligacionesfiscales, |o cual no pudo ser laintencion del legislador fede-
ral.
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Enrelacién aqueno esdeestudio prioritario €l andlisisdel concepto
deanulacionrelativo alafatade competenciadela Administracion Local de
Auditoria Fiscal del Centro del Distrito Federal para emitir la resolucion
impugnada, y paracontinuar con lavisitadomiciliariainiciadapor laAdmi-
nistracion Local de AuditoriaFiscal de Naucal pan, conviene precisar quetal
afirmacién no es correcta, pues €l andlisis de la competencia es de estudio
preferente por ser una cuestion de orden publico.

En efecto el articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion, estable-
ce como primer causadeilegalidad de unaresolucion administrativa, preci-
samente laincompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que derivadicharesolucién, agregando que
el Tribunal Fiscal delaFederacion podréainclusive hacer valer deoficio, por
ser de orden publico, laincompetenciade laautoridad paradictar laresolu-
ciénimpugnada, lo cual nosllevaaconcluir como sehadicho quelacompe-
tencia es de estudio preferente acualquier otraviolacion.

Apoyanuestrapostura, lasiguiente tesis:

“COMPETENCIA DE LASAUTORIDADES.- CUANDO NO
PROCEDE SU ESTUDIO.- Si bien es cierto que la competencia
de las autoridades es de orden publico y debe analizar se prefe-
rentemente respecto de cualquier otro agravio, también es cierto
gueal dictarselasentenciael juicio denulidad, no esilegal omitir su
estudio si lo que se controvierte esla competencia de una autoridad
diversaalaqgueintervino o emitié laresolucion impugnada, todavez
gue no se puede resolver sobre lacompetencia de una autoridad que
no participo en laafectacion deinteresesjuridicos que alegael parti-
cular.(9)
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“Juicio No. 9276/88.- Sentencia de 28 de febrero de 1989, por una-
nimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Isabel Gémez
Mufioz.- Secretaria: Lic. Mercedes del Castillo Negrete.

“R.T.FF. Tercera Epoca. Afio II. No. 23. Noviembre 1989 P. 43

Finalmente cabe mencionar que la supuestaviolacién alo dispuesto
por €l articulo 44, fraccion |1 del Cédigo Fiscal delaFederacion, esto esque
en el citatorio que sedejo previo a inicio delavisitano se especifico que era
para la entrega de la orden de visita, no trae aparejada la declaratoria de
nulidad lisay Ilanacomo lo sostienelamayoria, yaque setratade unaviola-
cién de procedimiento, 1o cual dalugar a declarar la nulidad para efectos;
mientrasquelailegalidad delaorden devisitatrae aparejadaladeclaratoria
denulidad lisay llanadelaresoluciénimpugnadatodavez que aun y cuando
tal ilegalidad actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo 238,
fraccion Il del Codigo Fiscal delaFederacion, lo cierto esqueno esposible
declarar lanulidad para efectos, pues se esta en presencia de facultades dis-
crecionales de laautoridad, o anterior encuentra su apoyo en |o establecido
en lasjurisprudencias P/J. 45/98 y 89/99 sostenidas, respectivamente por el
Plenoy la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade laNacion cuyos
rubros dicen: “SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS.
EL ARTICULO 239, FRACCION IlI, ULTIMO PARRAFO, DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO
ANTE LAACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NOVIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL” y “ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. LA
NULIDAD DECRETADA POR VICIOS FORMALESEN SU EMISION.
DEBE SER DECLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL
DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 239, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION”; jurisprudencias de | as cual es se desprende que no
esfacultad de este Tribunal declarar lanulidad para efectos cuando lareso-
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lucién impugnada se haya dictado con motivo del gjercicio de unafacultad
discrecional, tal y como sucedi6 en el presente caso, por lo quelanulidad de
laresolucion impugnadadebio ser como yasehadicholisay llana, en térmi-
nos de lo dispuesto en la parte final de lafraccion Il del articulo 239, del
Cadigo Fiscal delaFederacion que establece que se declararalanulidad de
la resolucion impugnada para determinados efectos, salvo que se trate de
facultades discrecionales, pero atendiendo al tercer concepto de anulacion
delaactoray ello en & supuesto caso de que e quinto concepto de anula-
cién relativo a la incompetencia de la autoridad que emitio la resolucion
impugnada hubi ese resultado infundado.

MAG. JORGE A. GARCIA CACERES
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SEGUNDA SECCION

RENTA

V-P-2aS-188

ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE, CONCEPTO JURIDICO IN-
DETERMINADO ESTABLECIDO COMO REQUISITO PARA DE-
DUCIR CONFORMEA LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA REN-
TA.- El articulo 24, fraccién |, delaLey del Impuesto sobre la Renta, esta-
blece que las deducciones deben ser estrictamente indispensables para los
finesdelaactividad del contribuyente. El calificativo de “estrictamentein-
dispensable”’ esun concepto juridico indeterminado en el quelaley no esta-
blece con exactitud suslimites; sin embargo, esevidente quelamismaseesta
refiriendo a un supuesto de larealidad, € cual, no obstante laindetermina-
cion del concepto, admite ser precisado en e momento de la aplicacion,
pues no se trata del gercicio de una facultad discrecional. Este Tribunal,
desde 1937, estableci6 un criterio rector al interpretar un concepto antece-
dentedel actual; asi, enlatesis: “GASTOSNORMALESY PROPIOSDEL
NEGOCIO; SU DEDUCCION”, lo definié como “ un concepto genérico, €
cual responde al sistematodo delaL ey del Impuesto sobre la Renta que no
ha creado un tributo sobre la renta bruta, sino sobre larenta neta’. De ahi,
gue los conceptos tradicionales del impuesto sobre la renta siguen siendo
validosy unadeduccion seraestrictamenteindispensable, si relinerequisitos
como que €l gasto esté relacionado directamente con la actividad de laem-
presay seanecesario paraalcanzar losfinesde su actividad o €l desarrollo de
ésta o de no producirse, se podrian afectar sus actividades o entorpecer su
normal funcionamiento o desarrollo. Por |o tanto, es perfectamentelegitimo
que la autoridad administrativa para aplicar € requisito al caso concreto,
recurraanormas ajenas a derecho fiscal que normen el proceder adecuado
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delasociedad de que setrate, yaque sin dudatales normas son instrumento
privilegiado, mas no concluyente, para determinar cuando €l proceder de
unaempresarelne €l requisito de ser estrictamente indispensable. (2)

Juicio No. 100(14)171/98/1972/98.- Resuelto por la Segunda Seccién dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 2 de sep-
tiembre de 1999, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretario: Lic. José Cruz Y afiez Cano

(Tesis aprobada en sesion privada de 2 de septiembre de 1999)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (.

A juicio de esta Segunda Seccion, el concepto de anulacién en estu-
dio esparcialmente fundado, en atencion alos razonamientos siguientes:

En principio, es preciso hacer notar que la hoy actora dedujo en el
renglén de* Otras DeduccionesFiscales’, lacantidad total de $14' 411,575.00,
por concepto de reclamaciones pagadas alos beneficiarios de diversas pdli-
zas de fianza expedidas, con fundamento en el articulo 24, fraccion |, dela
Ley del Impuesto sobrelaRenta, vigenteen el gjercicio liquidado, delacual
la autoridad demandada rechaz6 la suma de $8'086,603.52, dividida en
$7'170,141.67, por ampararse con fianzas carentes de garantias especificas,
en términos de los articulos 19, 20, 24, 30, 31y 60, fraccion XI1, delaLey
Federal de Instituciones de Fianzas, y en consecuencia por tratarse de un
gasto no estrictamente indispensable paralosfines delaactividad delacon-
tribuyente, conforme a la fraccion | del articulo 24 mencionado, y
$916,461.85, porgue la contribuyente no proporcioné documentacion
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comprobatoria, con apoyo en €l articulo 24, fracciones 111 y XXII, de la
citada Ley del Impuesto sobre la Renta.

Hechalaanotacion anterior, se procede arealizar €l pronunciamien-
to respecto de la deduccion en cantidad de $7°170,141.67, rechazada por
ampararse con fianzas carentes de garantias especificas, en los términos de
los articulos 19, 20, 24, 30, 31y 60, fraccion XlI, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, y en consecuencia por tratarse de un gasto no es-
trictamente indispensable paralos fines de la actividad de la contribuyente,
conforme a la fraccion |, del articulo 24, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente en 1993, el cual sefida:

“ ARTICULO 24.- Lasdeducciones autorizadas en este Titul o, debe-
ran reunir los siguientes requisitos:

“1.- Que sean estrictamente indispensables paralosfines de laactivi-
dad del contribuyente(...)”

De latranscripcion anterior se aprecia que €l legislador establecio,
como requisito primigenio de las deducciones, el que las mismas deben ser
estrictamente indispensables paralosfinesdelaactividad del contribuyente.
El calificativo de*“ estrictamenteindispensable” esun concepto juridico inde-
terminado.

L os conceptos juridicos contenidos en las leyes pueden ser determi-
nados o indeterminados, segun serefieran aconceptos que delimitan larea
lidad en forma precisa e inequivocao por € contrario, cuando falta esa pre-
cision. Dicho en palabras de Garcia de Enterriay Ramén Fernandez (Curso
de Derecho Administrativo, Tomo |, pag. 448):

“(...) con latécnica del concepto juridico indeterminado laLey se

refiere a una esfera de la realidad cuyos limites no aparecen bien
precisados en su enunciado, no obstante lo cual es claro que intenta
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delimitar un supuesto concreto (...) LaLey no determinacon exacti-
tud los limites de esos conceptos porgue se trata de conceptos que
no admiten una cuantificacion o determinacion rigurosas, pero en
todo caso es manifiesto que se esta refiriendo a un supuesto de la
realidad que, no obstante la indeterminacion del concepto, admite
ser precisado en el momento de laaplicacion (...)"

Asi, no siendo posible elaborar una definicién que abarquetodas|as
hipétesisfactibles o establecer reglas general es para su determinacion, resul -
tanecesariointerpretar el calificativo de* estrictamenteindispensable”, aten-
diendo alosfines de cadaempresay al gasto especifico en si.

L a Segunda Seccion haresuelto que los conceptosjuridicos indeter-
minados apesar de suimprecisiéon no constituyen unafacultad discrecional,
sino por el contrario laautoridad administrativa esta obligada amotivar mi-
nuciosamente su aplicacion, para de esa manera permitir la posible defensa
del particular afectado. Latesisreferidapuede consultarse en laRevistaNo.
3, Cuarta Epoca, No. 100(20)1/98/4998/97, Patricia Basurto de Monsalve,
resuelto € 2 dejunio de 1998; Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn;
Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzélez, lacual sefaa:

“CONCEPTOSJURIDICOSIMPRECISOS.-LAAUTORIDAD
DEBE MOTIVARLOS MINUCIOSAMENTE.- El cdlificativo
razonable es un concepto juridico imprecisoy laautoridad al aplicar-
|o debe motivar minuciosamente su resolucion. Asi, cuando laRegla
47, fraccion |, @) de laResolucion de las Reglas Fiscal es de Caracter
General Relacionadas con el Comercio Exterior, sefidlaque un pasa
jero residente en el pais-en vuelo internacional- podraintroducir a
territorio nacional, exento del pago de los impuestos a comercio
exterior, articulos -que integren su equipaje- de uso personal como
ropa, calzado, articulos de aseo o de tocador, en cantidad razonable
y acorde aladuracion de su vigje, laautoridad que afirmael exceso
en el equipaje de un pasgjero, debe sefialar minuciosamente las cau-
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sasquelallevan aconsiderar que dichos bienes no se han importado
en cantidad, razonabl e, atendiendo -fundamental mente- como lo se-
fialalapropianorma, aladuracién del vigje. En este orden de ideas,
la disposicion no tiene el carécter de una facultad discrecional; es
decir, ladisposicion no le esta confiriendo ala autoridad €l arbitrio
gue le permita apreciar libremente, con una motivacion general, so-
bre laextensién de lamedidaadoptada; por €l contrario, e calificati-
VO razonable esta acotando el derecho del particular a introducir
mercancias extranjeras que formen parte de su equipaje y esa
razonabilidad no puede basarse en lalibre apreciacion de la autori-
dad, sino en los argumentos | 6gico juridicos tendientes a demostrar
lacantidad excesivade bienesimportados como equipaje. Por o tan-
to, esilegal laresolucion delaautoridad mediante lacual se determi-
naun crédito fiscal sobrearticulosexentos, al no expresar suficiente-
mente los motivos que le sirvieran de base para demostrar que la
mercanciaen comento se extralimitabaen el nimero dearticulosque
pueden ser considerados como equipaj e razonable de un pasajero.”

El antecedente de este concepto |o constituyo el de gastos normales
y propiosdel negocio, y sobre este antecedente el Tribunal Fiscal delaFede-
racion sostuvo en noviembre de 1937 latesis siguiente:

“GASTOS NORMALES Y PROPIOS DEL NEGOCIO; SU
DEDUCCION.- Es un concepto genérico, objeto de especificacio-
nesen el Reglamento enloscasosen que el legislador |o haestimado
oportuno paramejorar precision delas situacionesjuridicas que pre-
vé, especificacion que, por este motivo no agotan el contenido del
concepto general, el cual responde a sistematodo delalLey del Im-
puesto sobre la Renta que no ha creado un tributo sobre la renta
bruta, sino sobre larenta neta.

“Revistadd Tribunal Fiscal delaFederacionAfo |, Noviembre 1937”.
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Por lo tanto, si atendemos a que el contenido de este concepto ante-
cedente, “(...) responde a sistema todo de la Ley del Impuesto sobre la
Renta que no ha creado un tributo sobre la renta bruta, sino sobre la renta
neta.” Concepto gque sigue siendo vigente en 1999, pues el sentido de las
deducciones sigue siendo dado por la distincion entre renta neta y renta
bruta. De ahi que los conceptos tradicionales del impuesto sobre la renta
siguen siendo validos; unadeduccion serg estrictamente indispensable si re-
Unerequisitos, tales como que el gasto esté rel acionado directamente con la
actividad de laempresay sea necesario paraalcanzar los fines de su activi-
dad o el desarrollo de ésta o de no producirse, se podrian afectar sus activi-
dades o entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo.

Por lo tanto, es perfectamente legitimo que la autoridad administra-
tivaparaaplicar al caso concreto el concepto de “ estrictamente indispensa-
ble” recurra a normas ajenas a derecho fiscal, como esen €l caso la Ley
Federa deInstitucionesde Fianzas, lascualesal normar el proceder adecua-
do de una sociedad con esas caracteristicas, son sin dudainstrumento privi-
legiado, mas no concluyente, para determinar cuando el proceder de una
empresarelne ese requisito.

Ahorabien, en el caso, laempresa actoratiene como objeto social €l
que seprecisaen lahoja19 delaescriturapublicanimero 1,908 (folios 29 a
42 del expediente del juicio), en donde setranscribeel articulo 2°, relativo a
su objeto social, el cual dice:

“ARTICULO 2°.- OBJETO SOCIAL .- El objeto delasociedad sera:
1) Otorgar fianzas atitulo honeroso (sic) en los términos de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, asi como todas aquellas activi-
dades necesarias paralarealizacion de dicho objeto o las que la Se-
cretariade Hacienday Crédito Publico autorice y regule por consi-
derar que son compatibles, analogas o conexas alas que le son pro-
pias.”

31



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

L uego entonces, resulta evidente que ante el incumplimiento de las
obligaciones de losfiados, |ahoy actora debe hacer frentey pagar lasrecla-
maciones hechas por los beneficiarios delasfianzas.

Por consiguiente, los pagos de tales reclamaciones en suma de
$7'170,141.67, constituyen erogaciones estrictamente indispensables para
losfinesdelaactividad delaempresa, a estar relacionadas con su actividad,
y ser necesarias paraal canzar susfines, ademas de que, de no producirse se
afectarian sus actividades o se entorpeceria su normal funcionamiento o de-
sarrollo. En consecuencia, si son deducibles conforme al articulo 24, frac-
cionl, delal ey del Impuesto sobrelaRenta; hipétesiscon baseenlacual la
hoy actorarealizd las deducciones que nos ocupan.

Ello es asi, s se toma en cuenta que el otorgamiento de fianzas a
titulo oneroso, tiene como objeto garantizar las obligaciones que los fiados
se comprometen a cumplir afavor de los beneficiarios, por 1o que ante €l
incumplimiento de los fiados, es la afianzadora quien debe responder del
pago de | as reclamaci ones correspondientes.

Sin que sea 6bice alo expuesto, lainvocaci én que hace lademanda-
dadelosarticulos 19, 20, 24, 30, 31,y 60, fracciéon X1, delaLey Federal de
Instituciones de Fianzas, asi como la motivacion para rechazar tales
erogaciones en cantidad de $7°170,141.67, consistente en que la empresa
actorano pruebaque se haya gjustado ala obligacion de comprobar laexis-
tenciade bienes suficientes paragarantizar su operacion, y que hubiese veri-
ficado que los bienes ofrecidos en garantia por sus fiados o los avales de
éstos, estuvieran libres de gravdmenes, o haberlos inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, ya que estos motivos, en su caso,
revelardn que lacompariia de fianzas contrat6 sin seguir las reglas mencio-
nadas, pero unavez actualizadalaobligacion tiene que enfrentarlay cumplir.
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Por el contrario, si las normas de laLey Federal de Instituciones de
Fianzasvioladas se hubieran referido no alacontratacién delafianza, sinoa
requisitos para que ésta fuera exigible, la consecuencia probablemente hu-
bierasido diversa. Ello esasi, pues puede no ser estrictamenteindispensable
contratar unafianzay laautoridad reguladora, en su caso, tendriaque actuar
en consecuencia; sin embargo, unavez actualizadalaobligacion, este Tribu-
nal considera estrictamente necesariala erogacion correspondientey por lo
tanto deducible, en los términos del articulo 24, fraccion | de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Refuerzalo anterior el hecho de que las autorida-
desno argumentan ni demuestran quelaobligacion asumidapor laafianzadora
fuera invélida por haber sido contratada en violacion de las disposiciones
citadasdelaL ey Federa de Instituciones de Fianzas.

Por tanto, si tal y como se expuso en parrafos precedentes, |0s pagos
de las reclamaciones constituyen erogaci ones estrictamente indispensables
para los fines de la actividad de la demandante, 1a deduccién que hizo en
cantidad de $7'170,141.67, conformeal articulo 24, fraccion |, delaLey del
Impuesto sobre la Renta, es deducible, por [o que procede declarar la nuli-
dad de la resolucion impugnada en lo que se refiere a rechazo de dicha
deduccion.

En relacion ala deduccion de la cantidad de $916,461.85, por con-
cepto de reclamaciones que laautoridad rechazo porque la contribuyente no
proporciond documentacién comprobatoria, con apoyo en el articulo 24,
fracciones 111 y XXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en
1993, esta Seccion considera que no tiene razon la actora, porque en este
aspecto, la resolucién impugnada si se encuentra debidamente fundada y
motivada, en atencién alo siguiente:

En principio, es preciso destacar que el rechazo que nos ocupa sur-

gi6 como consecuenciade larevision a dictamen que para efectos fiscales
elaboré el Contador Pablico registrado, asi como deladocumentacion anexa
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a mismo, conociéndose quelacontribuyente en €l renglon de* Otras Deduc-
cionesFiscales’, dedujo indebidamente por concepto de reclamaciones, en-
tre otras cantidades, 1a suma de $916,461.85, ya que no proporcioné docu-
mentacion comprobatoria, en los términos del articulo 24, fracciones |l y
XXII, delaLey del Impuesto sobre laRenta.

En e concepto de anulacion que se estudia, la parte actora se con-
cretaaargumentar que lamotivacion consistente en no haber proporciona-
do documentacidn, no se encuentracontempladaen lasfracciones|i y XXI|
del articulo 24, delaLey del Impuesto sobre la Renta, vigente en 1993, las
cual es establ ecen:

“ARTICULO 24.- L as deducciones autorizadas en este Titulo debe-
ran reunir 10s siguientes requisitos:

“(..)

“111.- Que se comprueben con documentacion que retinal os requisi-
tos que sefiden las disposiciones fiscales relativas a la identidad y
domicilio de quien los expida, asi como de quien adquiri6 €l bien de
gue setrate o recibié el servicio, y que en el caso de contribuyentes
gue en e gercicio inmediato anterior hubieran obtenido ingresos
acumulables superiores a doscientos millones de pesos, efectien
mediante cheque nominativo del contribuyente, |0s pagos en efecti-
VO cuyo monto excedade un millén de pesos, excepto cuando dichos
pagos se hagan por la prestacion de un servicio personal subordina-
do (...)

“XXI1.- Que a redlizar las operaciones correspondientes 0 a mas
tardar el diaen que el contribuyente deba presentar su declaracion,
se relinan los requisitos que para cada deduccion en particular esta
bleceestalLey.”
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De latranscripcion anterior, se desprende claramente que laresolu-
cionimpugnadarespecto del rechazo en andlisis, si se encuentradebidamen-
te motivada y fundada, puesto que €l no proporcionar documentacion
comprobatoria, constituye un motivo que se adecua perfectamente alahipé-
tesis contenida en la fraccién 11, y por tanto, si la deduccion no reuni6 €l
requisito previsto en dicha fraccion, también resulta aplicable la fraccion
XXII1, yaque éstaobligaaque se relinan | os requisitos que para cada deduc-
cién en particular establece laLey del Impuesto sobre laRenta“(...) amés
tardar el diaen que e contribuyente deba presentar su declaracién (...)".

Laconclusion anterior se debe aque laactora se concretaamanifes-
tar que el no haber proporcionado documentacion comprobatoria, no es un
elemento contundente para desvirtuar las erogaciones efectuadas para cu-
brir losreclamos de |l as obligaciones garantizadas, tomando en cuentaquela
propia demandada sefiala |os respectivos importes, pasando por alto que
quien debe demostrar haber realizado debidamente la deduccién, eslapro-
piaactora, conformealafraccion 11, del articulo 24, delaL ey del Impuesto
sobre la Renta.

El hecho de que la demandada haya sefialado |os importes de las
reclamaciones, no significaquelaactorano se encontraraobligadaapresen-
tar documentacion comprobatoria, dado que, tal y como se sefidlaen lareso-
lucién impugnada, dichos importes |os tom6 de |os expedientes proporcio-
nados por la contribuyente; sin embargo, €l rechazo se debid a que no pro-
porciond documentacion comprobatoria de las erogaciones en suma de
$916,461.85.

Con base en |o expuesto, procede reconocer lavalidez de laresolu-
cién impugnada, en lo que serefiere a rechazo en sumade $916,461.85.

()
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Por lo expuesto, con fundamento en los articul os 236, 237, 238, frac-
cion 1V, 239, fracciones | y 1, y 239-A, fraccidn |, inciso a), del Codigo
Fiscal delaFederacion, en relacion con los numerales 11, fraccion 1, y 20,
fracciénl, incisoc), delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
seresuelve:

RESOLUTIVOS
|.- Laactoraprobd parcialmente su pretension; en consecuencia,

I1.- Sereconoce lavalidez de la resolucién impugnada, por lo que
hace a rechazo en deducciones en cantidad de $916,461.85, laactualizacion
y recargos respectivos, asi como la multa que corresponda, en [os términos
sefialados en los considerandos CUARTO y QUINTO de estefallo.

I11.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion impugnada, en
lo que se refiere al rechazo en deducciones en suma de $7°170,141.67, la
actualizaciony losrecargos respectivos, asi como lamultacorrespondiente,
en los términos sefiaados en los considerandos CUARTO y QUINTO de
estefallo.

IV.- Notifiquese. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Segunda Sala Regional Metropolitana, unavez que haya que-
dado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 2 de septiembre de 1999 por unanimi-
dad de cinco votos afavor de los CC. Magistrados Licenciados Francisco
Valdés Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega, Rubén Aguirre Pangburn,
Guillermo Dominguez Belloc y Maria Guadalupe Aguirre Soria.
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Fue Ponente el C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya po-
nencia se aprobd en sus términos.

Se elabord el presente engrose €l dia 24 de septiembre de 1999. Con
fundamento en lo dispuesto por € articulo 22, fraccion 111, delaLey Orgé
nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistrada SilviaEugenia
Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(CADUCIDAD)

V-P-2aS-189

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE
LASAUTORIDADES, PLAZOAPLICABLE CUANDO EL CONTRI-
BUYENTE OMITE PRESENTAR LA DECLARACION DEL EJER-
CICIO.- Conformeal articulo 67 del Codigo Fiscal delaFederacion, vigen-
te a partir de 1993, la extincion de las facultades de las autoridades para
determinar créditosfiscalesy susaccesorios, asi como paraimponer multas
por infracciones alas normas fiscales, por reglageneral se extinguen en un
plazo de cinco afos, el cual seinicia, tratandose de contribuciones que se
calculan por gercicios, apartir del diasiguienteaaquél en que sepresent6 la
declaracion; sin embargo, como una excepcion a lo anterior, la norma en
estudio establece que el plazo de caducidad sera de diez afos cuando €
contribuyente no haya presentado su solicitud ante €l registro federal de
contribuyentes, no |leve contabilidad o no la conserve durante el plazo que
establece el Cddigo, asi como por |os g ercicios en que no presente ladecla-
racion del gercicio estando obligado a ello y, en este Ultimo supuesto, €l
plazo se computara a partir del dia siguiente a aquél en que debid haberse
presentado la declaracion. Por tanto, si en un caso concreto queda acredita
do que el particular omitio presentar |as declaraciones respecto de contribu-
ciones que se calculan por gercicios fiscales, como el impuesto sobre la
rentay el impuesto al valor agregado, se actualizalaregla de excepcion ya
referida, por lo que el plazo de caducidad aplicable sera de diez afios. (3)

Juicio No. 1002/98-07-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-

cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 14
de septiembre de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 1 mas con los
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puntos resol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
tario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.
(Tesis aprobada en sesién privada de 5 de octubre de 1999).

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- En primer término, por resultar de estudio preferente
lo relativo alacaducidad, esta Juzgadora procede aresolver el concepto de
impugnaci 6n duodécimo, que a continuacién se transcribe:

“DUODECIMO.- En términos de la fraccion IV del articulo 238
del Cédigo Fiscal de laFederacién unaresolucién administrativaes
ilegal, s enlamismase dejaron de aplicar |as disposiciones debidas,
causal denulidad que en laespecie se actualiza, al dejarse de aplicar
en laresolucion impugnada a través de esta demanda de nulidad, €l
articulo 67 del Codigo Fiscal de laFederacion, por lo siguiente:

“Lademandada Administracion Local de AuditoriaFiscal de Puebla
en laresolucion impugnada, |e determina un crédito fiscal por con-
cepto de supuestas contribuciones omitidas: Impuesto al Valor Agre-
gado e Impuesto sobre la Renta, accesoriosy sanciones por supues-
tasinfraccionesfiscales: por €l gjercicio comprendido del 01 deene-
ro a 31 de diciembre de 1990, por el gercicio comprendido del 01
de enero a 31 de diciembre de 1991, por el gercicio comprendido
del 01 de enero a 31 de diciembre de 1992 y por € periodo com-
prendido del 01 de enero a 21 de julio de 1993; sin embargo, tal
determinacion esilegal pues en la misma se deja de aplicar lo dis-
puesto por €l articulo 67 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, en el
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entendido de que dicho numeral establece que las facultades de las
autoridades fiscales para determinar las contribuciones omitidas y
SUS accesorios, asi como paraimponer sanciones por infracciones a
dichas disposiciones, se extinguen en el plazo de cinco afios.

“En este contexto, lafechade emision de laresol ucion impugnadaes
el dia27 deenero de 1998, lo que haceilegal tal resolucion, puesno
cabe duda que hasta esta fecha, ya se extinguieron las facultades de
la demandada Administracion Local de Auditoria Fiscal de Puebla,
para determinarle a suscrito contribuciones omitidas, accesorios y
sanciones por supuestasinfracciones adisposicionesfiscales, por los
gjerciciosfiscales comprendidos del 01 de enero al 31 de diciembre
de 1990 y por €l gercicio comprendido del 01 de enero a 31 de
diciembre de 1991, puesyahaN transcurrido més de los cinco afios
gue prevé d articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

“En este sentido, resultailegal que la demandada emita un crédito
fiscal liquidando a suscrito impuestos omitidos, accesoriosy sancio-
nes por los gjercicios comprendidosdel 01 deenero al 31 dediciem-
bre de 1990y por €l gercicio del 01 de enero a 31 de diciembre de
1991, pues al hacer esto, esta dictando laresolucién impugnada, de-
jando de aplicar las disposiciones debidas como lo es €l articulo 67
del Codigo Fiscal de laFederacion, que establece lafiguradelaca
ducidad.

“Por todo lo anterior, procede que esta H. Sala Regional del Golfo
Centro del Tribunal Fiscal delaFederacion declare lanulidad lisay
llana de laresolucién impugnada, en base aque en lamismasedeja-
ron de aplicar las disposicionesdebidas, comolo esel articulo 67 del
Caodigo Fiscal delaFederacion, actualizandose con ello lacausal de
nulidad previstaenlafraccion IV del articulo 238 del Cadigo Fiscal
delaFederacion.”
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ARGUMENTOSEN LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

El representante legal de las autoridades sostuvo lalegalidad de la
resolucion impugnada, de conformidad con |os razonamientos siguientes:

“DUODECIMO.- Esinfundado €l agravio que se contesta, puesto
gue no han caducado las facultades delaautoridad paracomprobar y
determinar contribuciones, habida cuenta que conforme a propio
articulo 67 que invoca el demandante, el término de caducidad se
suspendi6 con €l gercicio defacultadesquelaautoridad llevo acabo
y que dieron origen al acto que se combate.”

RESOLUCION DE ESTA SEGUNDA SECCION.

Es infundada la pretension de la parte actora, toda vez que en opi-
nion de esta Juzgadora no se actualizo la caducidad de las facultades de la
autoridad para determinar contribucionesy sus accesorios, respecto de los
gjerciciosfiscalesde 1990y 1991, yaque en el caso concreto el plazo para
que opere la extincion de las facultades de la autoridad es de 10 afios, de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 67 del Cadigo Fiscal de la
Federacidn, que a continuacion se transcribe en la parte que nosinteresa:

“ART. 67.- Las facultades de |as autoridades fiscal es para determi-
nar las contribuciones omitidasy sus accesorios, asi como paraim-
poner sanciones por infracciones a dichas disposiciones, se extin-

guen en el plazo de 5 afios contados apartir del diasiguienteaquel en
que:

“I=(...)
“I~(...)
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“U1-(...)

“El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios, cuando €l
contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro Federal
de Contribuyentes, no |leve contabilidad o no la conserve durante el
plazo que establece este Cadigo, asi como por |os gjercicios en que
no se presente alguna declaracion del gjercicio, estando obligado a
presentarlas; en este Ultimo caso el plazo de diez afios se computara
apartir del diasiguiente aaguél en que se debi6 haber presentado la
declaracion del gercicio. Enloscasosen que posteriormente el con-
tribuyente en forma espontanea presente la declaracion omitida y
cuando éstano searequerida, € plazo serade cinco afios, sin que en
ningun caso este plazo de cinco afios, sumado a tiempo transcurrido
entre la fecha en que debio presentarse la declaracion omitiday la
fechaen que se present6 espontaneamente, excedade diez afios. Para
los efectos de este articulo las declaraciones del gjercicio no com-
prenden las de pagos provisionales.”

De latranscripcion efectuada, se aprecia que la extincion de las fa-
cultades de las autoridades fiscales para determinar créditos fiscales y sus
accesorios, asi como paraimponer multas por infracciones alas normasfis-
cales, por regla general se extinguen en un plazo de cinco afos, € cual se
iniciara, tratandose de contribuciones que se calculen por gerciciosa partir
del diasiguiente aaquél en que se present6 la declaracion.

Sin embargo, como unaexcepcion alareglageneral, lanormafiscal
en estudio establece que el plazo de caducidad sera de diez afios cuando €l
contribuyente no haya presentado su solicitud ante el Registro Federal de
Contribuyentes, no Ileve contabilidad o no la conserve durante el plazo que
establece el Codigo, asi como por |os g ercicios en que no presente ladecla-
racion del gercicio estando obligado a ello y, en este Ultimo supuesto, €l
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plazo de diez afos se computara a partir del dia siguiente a aquél en que
debi 6 haberse presentado |a declaracion.

En €l asunto sujeto aestudio, de lalecturareaizada a actafinal de
visita, documento quetieneval or probatorio pleno conformeal articulo 234,
fraccion |, del Codigo Fiscal de laFederacion, se apreciaqueel C. ANTO-
NIO RUMILLA FAYAD no presento las declaraciones correspondientes a
los gercicios fiscales de 1990 y 1991, no obstante que fue requerido para
ello por los visitadores; tal como se indica en los folios 211.F.0049/93-08,
211.F.0049/93-13, 211.F. 0049/93-22 y 211.F. 0049/93-23, que en lo condu-
cente a continuacion se transcriben:

“1.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

“PERIODO SUJETOA REVISION.- Del 01 deenero a 21 dejulio
de 1993.

“EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero a 31 dediciembre de
1990.

“Se hace constar que el contribuyente visitado no presenté ni al ini-
cio ni durante el desarrollo de la visita su declaracion anual para
efectos de este impuesto, no obstante habérsel e solicitado mediante
actaparcial deiniciolevantadaafolios 5223925, 5223926 y 5223927
defecha2l dejulio de 1993.

“(..)

“EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero a 31 dediciembre de
1991.
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“Se hace constar que el contribuyente visitado no presenté ni al ini-
cio ni durante el desarrollo de la visita su declaracion anual para
efectos de este impuesto, no obstante habérsel e solicitado mediante
actaparcial deiniciolevantadaafolios 5223925, 5223926 y 5223927
defecha2l dejulio de 1993.

“(..)
“IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- De las personas fisicas,

“PERIODO SUJETOA REVISION.- Del 01 deenerode 1990 4l 21
dejulio de 1993.

“EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero a 31 de diciembre de
1990 se hace constar que €l contribuyente visitado no presenté ni al
inicio ni durante el desarrollo de lavisita su declaracion anua para
efectos de este impuesto, no obstante habérsel e solicitado mediante
actaparcia deinicio defecha21 dejulio de 1993, levantadaafolios
5223925, 5223926 y 5223927.

“(..)

“EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero a 31 dediciembre de
1991.

“Se hace constar que el contribuyente visitado no presenté ni al ini-
cio ni durante el desarrollo de la visita su declaracion anual para
efectos de este impuesto, no obstante habérsel e solicitado mediante
actaparcial deinicio 21 dejulio de 1993, levantadaafolios 5223925,
5223926 y 5223927" .
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Conforme alo anterior, es claro que se actualiza el plazo de excep-
cién de diez afios parala caducidad, en tanto que la hoy actora no present6
las declaraciones anual es correspondientes a los impuestos liquidados, por
los gjerciciosfiscales de 1990 y 1991, en los términos de los articul os 139,
delalLey del Impuesto sobrelaRentay 4° delalLey del Impuesto a Valor
Agregado.

En esatesitura, el plazo de caducidad, por lo quetocaa eercicio de
1990, seinici6 el dia 1° de mayo de 1991, dia siguiente a aquél en que la
actoradebio haber presentado | as declaraciones yamencionadas, €l cual con-
cluye hastael 1°demayo del afio 2001, mientras quelaliquidacionimpugna
daen estejuicio fue notificadaal particular el dia23 de febrero de 1998, tal
como constaen lasfojas 182 a 185 del expediente principal, razén suficiente
paraconsiderar que no han caducado |as facultades de |a autoridad.

Ademés, en virtud de que no se han extinguido las facultades de la
demandada paradeterminar |as contribucionesy susaccesorios por €l gerci-
cio de 1990, mucho menos puede considerarse actualizadala caducidad por
losgjerciciossiguientes.

En atencion alo expresado, esta Juzgadora consideraineficaz el con-
cepto de impugnacion de lademandante.

()

Por lo anterior, con fundamento en los articul os 236, 237, 238, frac-
cion 1V y 239 fraccion 11, del Codigo Fiscal dela Federacion, seresuelve:

|.- Esfundadala pretension delaparte actora, en consecuencia, se
declaralanulidad de laresolucién impugnada.
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I1.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanselos autos ala Sala Regional Golfo-Centro, unavez que hayaque-
dado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 14 de septiembre de 1999, por mayoria
de 3 votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizérraga,
Guillermo Dominguez Belloc y Silvia Eugenia Diaz Vega; y 1 més con los
puntos resolutivos de la C. Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre Soria. Es-
tando ausente € C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponenciafue aprobada.

Se elabor6 € presente engrose € 22 de septiembre de 1999. Con
fundamento en lo previsto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 11,
delaLey Orgénicade Tribuna Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.

46



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-2aS-190

SUSPENSION DEL JUICIO ATRAIDO POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- CASO EN QUE
PROCEDE.- Cuando se advierte que existe conexidad entre la resolucion
impugnadaen un juicio planteado ante algunasalaregional, en virtud de que
laprimeraes consecuenciade lasegunda, conformeal articulo 219, fraccion
[11, del Codigo Fiscal de la Federacion y ya no resulte posible decretar |a
acumulacion, por encontrarse ambos juicios en diversas instancias, la Sec-
cion que conozcadel juicio atraido debe decretar la suspension, con apoyo
en el articulo 222, parrafo 111, del Codigo Fiscal mencionado, con €l propo-
sito de evitar que puedan dictarse sentencias contradictorias. (4)

Juicio No. 11779/98-11-09-1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 14
de septiembre de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz VVega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 14 de septiembre de 1999)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-129

Juicio No. 8833/98-11-03-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 11
de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos afavor.- M agistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Miguel Angel LunaMartinez.
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- En opinién delos Magistrados queintegran este Cuerpo
Colegiado, es procedente decretar la suspension del juicio, en virtud de que
las resol uciones impugnadas tienen sus antecedentes en | os oficios de obser-
vaciones complementarias 324-SAT-R4-133-111-D-4267, 324-SAT-R4-L 33-
[11-D-4268, ambos del 27 de marzo de 1998, asi como en el diverso 322-
SAT-R8-L65-RF-136 del 27 de mayo de 1998, donde se rechazo el aviso de
cambio de domicilio presentado por la actora durante la fiscalizacion, tal
como a continuacion se demuestra.

Efectivamente, en primer término resulta oportuno sefidlar que en el
oficio 4267, ofrecido como prueba por laactoray que obraen lasfojas 152
a 156 del expediente de nulidad, se hicieron constar |as siguientes observa-
ciones complementarias.

“|.- PERDIDA FISCAL:

“Delarevision efectuadaaladeclaracion del gjercicio de 1993, com-
plementariapor correccion, presentadaen formato denominado ‘ DE-
CLARACION DEL EJERCICIO-PERSONAS MORALES, REGI-
MEN GENERAL’ Formato 2 presentado el dia24 deMarzo de 1997,
en lalnstitucion Bancaria: BANCO DEL CENTRO, S.A., se cono-
cié quelacontribuyente modificd laPérdidafiscal determinadaen su
anexo del dictamen, denominado: ‘ Conciliacion entre Resultado Con-
tabley Fiscal para Efectos del Impuesto sobre la Renta, periodo del
gjercicio Enero-Diciembre 1993, comparativo con Enero-Diciembre
1992', esta Administracion Local de AuditoriaFiscal NUmero 33 de
Aguascalientes consideraque las declaraciones presentadas solo (Sic)
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se podran modificar, por €l propio contribuyente, hasta en dos oca-
siones siempre que no se hayainiciado el gercicio de lasfacultades
de comprobacion, como | o establecen las disposicionesfiscales. Esta
limitacion no operara en los siguientes casos. Cuando solo (sic)
Incrementen susingresos, o €l valor de susactos o actividades, cuan-
do solo (sic) disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las
cantidades acreditables o compensadas o |os pagos provisionales o
de contribucionesacuenta, cuando el contribuyente hagadictaminar
por contador publico autorizado sus estados financieros, podra co-
rregir, en su caso, ladeclaracion original como consecuenciade los
resultados obtenidos en el dictamen respectivo, o cuando la presen-
tacion deladeclaracion que modificaalaorigina se establezcacomo
obligacioén por disposicion expresadelal ey.

“ Ademés, los datos sefial ados en su dictamen fueron certificados por
el representante legal de la contribuyente, a sefialar en la CARTA
DE PRESENTACION DEL DICTAMEN FISCAL, FORMATO 4,
EN LA QUE EL REPRESENTANTE LEGAL DE HOTELERA
CAMU, S.A. DE C.V,, EL C. VICTOR M. CASTELAZO
ANDRADE, manifestd: ‘DECLARO QUE LA INFORMACION
QUE PROPORCIONA EN LOSDISCOSMAGNETICOSFLEXI-
BLES, MARCADOS CON LOS NUMEROS DE SERIE ORIGI-
NAL 458A097A, 12COPIA 458A 097A, DEL CONTRIBUYENTE
QUE REPRESENTO HOTELERA CAMU, SA.DEC.V., REFLE-
JAN OPERACIONESREALESDE LA EMPRESA, MISMASQUE
ESTAN CONTABILIZADASEN SU REGISTROY SE ENCUEN-
TRANAMPARADOSCON DOCUMENTACION COMPROBATORIA
EN PODER DE MI REPRESENTADA', estampando como cons-
tancia de lo anterior, su firma en forma autografa, y el Contador
Publico ALEJANDRO IBARRA ROMO, sefid 6: ‘ DECLARO QUE
LA INFORMACION QUE PROPORCIONOEN EL DISCOMAG-
NETICO FLEXIBLE, MARCADO CON EL NUMERO ECONO-
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MICO 1/1 Y NUMERO DE SERIE ORIGINAL 458A097A, CO-
PIA 458A097A, ANOMBREDE LA CONTRIBUYENTE HOTE-
LERA CAMU, SA. DE C.V., QUE SE ENCUENTRA ANEXO A
ESTE DOCUMENTO, CONTIENE INFORMACION QUE CONS-
TA EN LIBROS, REGISTROS, DOCUMENTOS Y DECLARA-
CIONES EN PODER DEL CONTRIBUYENTE, MISMOS QUE
FUERON EXAMINADOS POR EL SUSCRITO COMO LO MA-
NIFIESTO EN MI DICTAMEN ADJUNTO’, estampando como
constanciade lo anterior, su firmaen formaautdgrafa.

“Por lo anterior, esta Administracion Local de Auditoria Fiscal NU-
mero 33 de Aguascalientes considera que la contribuyente no debid
modificar laPERDIDA FISCAL dictaminada, y solo (sic) debi6 pre-
sentar declaracion del gjercicio, complementaria por dictamen, con
las cifrasdictaminadas.

“Enlostérminosy paralos efectos previstos en las fracciones 1V y
V1, del articulo 48, del Codigo Fiscal de laFederacion vigente, dis-
pone de 20 dias contados a partir del siguiente aaquél en que se le
notifique el presente Oficio de Observaciones, para presentar ante
esta Administracion Local de Auditoria Fiscal NUumero 33 de
Aguascalientes, sitaen: Calle Chichimeco Nimero 117, Primer Piso,
Colonia San Luis, Codigo Postal 20250, de esta Ciudad, |os docu-
mentos, libros o registros, que desvirtden los hechos u omisiones
asentados en & mismo.”

Posteriormente, en la resolucion impugnada contenida en €l oficio
10157, se asientaque €l contribuyente no present6 pruebas en contra de los
hechos contenidos en e oficio de observaciones complementario, motivo
por el cual se tuvieron por consentidos y con base en ello se procedi6 a
rechazar lapérdidafiscal asentadaen ladeclaracion de correccionfiscal y se
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impuso la multa correspondiente, tal como se aprecia en la siguiente trans-
cripcion:

“(...) en virtud de que la contribuyente HOTELERA CAMU, SA.
DE C.V., mismaque seliquida, no present6 escrito aportando docu-
mentos libros o registros tendientes a desvirtuar las irregularidades
consignadasen €l oficio de obser vacionescomplementarias niime-
ro 324-SAT-R4-L 33-111-D-4267 de fecha 27 de marzo de 1998,
referido en las paginas 9 y 10 de la presente resolucién; en conse-
cuenciase tienen por consentidos |os hechos u omisiones que se se-
fial an a continuacion.”

Por otra parte, en las fojas 158 a 162 del expediente, obra el oficio
4268, donde se hicieron constar |as siguientes observaci ones complementa-
rias:

“I.-IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

“Delarevision efectuadaala Declaracion del gercicio 1993, com-
plementariapor correccion, presentadaen formato denominado ‘ DE-
CLARACION DEL EJERCICIO-PERSONAS MORALES, REGI-
MEN GENERAL’' Formato 2, presentado €l dia 24 de Marzo de
1997, en laInstitucion Bancaria: BANCO DEL CENTRO, SA., se
conoci6 que la contribuyente acreditd, saldo a favor del gercicio
anterior la cantidad de N$865,280.00 (seglin unidad monetaria vi-
gente a partir del 1° de enero de 1993), $165,280.00 (segin unidad
monetariavigente apartir del 1° de enero de 1996), correspondiente
al Impuesto a Valor Agregado, sin que esta cantidad hayasido refle-
jadaen su anexo del dictamen denominado ‘ Conciliacion de Regis-
tros Contables en laDeclaracién del Ejercicioy conlascifrasdicta
minadas respecto del Impuesto a Valor Agregado periodo del gjerci-
cio Enero-Diciembre 1993, esta Secretaria de Finanzas y esta Ad-
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ministracion Local de AuditoriaFiscal NUmero 33 de Aguascalientes
considera que las declaraciones presentadas solo (sic) se podran
modificar, por e propio contribuyente, hastaen dos ocasiones, siem-
pre que no se hayainiciado €l gercicio delasfacultades de compro-
bacién, como |o establecen las disposicionesfiscales. Estalimitacion
no operaraen |os siguientes casos: cuando solo (Sic) incrementen sus
ingresos o el valor de sus actos o actividades, cuando solo (sic) dis-
minuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las cantidades
acreditables o compensadas o | 0s pagos provisional es o de contribu-
ciones acuenta, cuando el contribuyente haga dictaminar por conta-
dor publico autorizado sus estados financieros, podra corregir, en su
caso, la declaracion original como consecuencia de |os resultados
obtenidos en el dictamen respectivo, o cuando la presentacion dela
declaracién que modificaalaoriginal se establezcacomo obligacién
por disposicién expresade Ley.

“ Ademés, los datos sefial ados en su dictamen fueron certificados por
el representante legal de la contribuyente, a sefialar en la CARTA
DE PRESENTACION DEL DICTAMEN FISCAL, FORMATO 4
en laque € representante legal de ‘HOTELERA CAMU, SA. DE
C\V., & C. VICTOR M. CASTELAZO ANDRADE, manifesto:
‘DECLARO QUE LA INFORMACION QUE PROPORCIONOEN
LOS DISCOS MAGNETICOS FLEXIBLES, MARCADOS CON
LOS NUMEROS DE SERIE ORIGINAL 458A097A, 12 COPIA
458A097A, DEL CONTRIBUYENTE QUE REPRESENTO HO-
TELERA CAMU, SA. DE C.V.,, REFLEJAN OPERACIONES
REALESDE LA EMPRESA, MISMAS QUE ESTAN CONTABI-
LIZADAS EN SUS REGISTROS Y SE ENCUENTRAN AMPA-
RADOS CON DOCUMENTACION COMPROBATORIA EN PO-
DER DE MI REPRESENTADA', estampando como constancia de
lo anterior, sufirmaen formaautdgrafa, y el Contador Pablico AL E-
JANDRO IBARRA ROMO, sefial6: ‘ DECLARO QUE LA INFOR-
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MACION QUE PROPORCIONO EN EL DISCO MAGNETICO
FLEXIBLE, MARCADO EN EL NUMERO ECONOMICO /1Y
NUMERO DE SERIE ORIGINAL 458A097A, COPIA 458A097A,
A NOMBRE DE LA CONTRIBUYENTE HOTELERA CAMU,
SA. DE C.V., QUE SE ENCUENTRA ANEXA A ESTE DOCU-
MENTO, CONTIENE INFORMACION QUE CONSTA EN LI-
BROS, REGISTROS, DOCUMENTOSY DECLARACIONESEN
PODER DEL CONTRIBUYENTE, MISMOS QUE FUERON
EXAMINADOS POR EL SUSCRITO COMO LO MANIFIESTO
EN MI DICTAMEN ADJUNTO’, estampando como constancia de
lo anterior su firmaen formaautdgrafa.

“Por lo anterior, esta Secretaria de Finanzas, y la Administracion
Local de Auditoria Fiscal Numero 33 de Aguascalientes consideran
gue lacontribuyente no debi6 acreditar, como saldo afavor del ger-
cicio anterior, la cantidad de N$865,280.00 (Seguin unidad moneta-
ria vigente a partir del 1° de enero de 1993), $865,280.00 (Segun
unidad monetaria vigente a partir del 1° de enero de 1996), corres-
pondiente a Impuesto al Valor Agregado, y solo (sic) debid presen-
tar declaracion del gjercicio, complementaria por dictamen, con las
cifrasdictaminadas.

“Enlostérminosy paralos efectos previstos en las fracciones 1V y
V1, del articulo 48, del Codigo Fiscal de laFederacion vigente, dis-
pone de 20 dias contados a partir del siguiente aaquél en que se le
notifique el presente Oficio de Observaciones, para presentar ante
esta Administracion Local de Auditoria Fiscal Numero 33 de
Aguascalientes, sitaen: Calle Chichimeco Nimero 117, Primer Piso,
Colonia San Luis, Cédigo Postal 20250, de esta ciudad; los docu-
mentos, libros o registros, que desvirtden los hechos u omisiones
asentados en & mismo.”
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Posteriormente, en la resolucion impugnada contenida en €l oficio
10198, se asientaque €l contribuyente no present6 pruebas en contra de los
hechos contenidos en el oficio de observaciones complementario, motivo
por el cual se tuvieron por consentidos y con base en ello se procedié a
rechazar el impuesto acreditable asentado en la declaracion de correccion
fiscal, seliquidd el impuesto al valor agregado y seimpuso lamulta corres-
pondiente, tal como se apreciaen la siguiente transcripcion:

“En virtud de que la contribuyente: HOTELERA CAMU, SA. DE
C.V., mismaque seliquidano presento escrito aportando documen-
tos, libros o registros tendientes adesvirtuar lasirregularidades con-
signadas en el Oficio de Observaciones Complementario nimero
324-SAT-R4-L 33-111-D-4268 de fecha 27 de marzo de 1998, refe-
rido en las paginas 4y 5; en consecuencia, setienen por consentidos
los hechos u omisiones que se sefialan a continuacion:”

Finalmente, en lafoja 74 del expediente de nulidad obra el oficio
136, por medio del cual laautoridad rechazé el aviso de cambio dedomicilio
presentado por la actora, conforme alo siguiente:

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
ADMINISTRACION GENERAL DE RECAUDACION
ADMINISTRACION REGIONAL DE

RECAUDACION METROPOLITANA

ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION

DEL ORIENTE DEL D.F.

SUBADMINISTRACION DE REGISTRO Y CONTROL DE
OBLIGACIONES

DEPARTAMENTO DE REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBU-
YENTES

322-SAT-R8-L65-RF-136

031.5/17
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“ASUNTO: Seinformacambio de domicilio improcedente
“México,D.F, a

“AGUSTIN CASTELAZO MURIEL Y/O

CASTELAZO MURIEL LUISFELIPE

REPRESENTANTE LEGAL DE LA

HOTELERA CAMU, SA. DEC.V.

AV. CUATRO No. 247

COL.I.ZARAGOZA

DELEG. VENUSTIANO CARRANZA

C.P MEXICO, D.F. REF: BLVD.NORTEY BLVD. CAMPESTRE SN
AGUASCALIENTES, AGS.

“Con fundamento en €l articulo 41A, Fraccion X y Apartado F, Nu-
meral 65 del Reglamento Interno del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion del 30 de
junio de 1997, asi como €l Articulo cuarto Transitorio del citado
Reglamento, queremiteal Articulo Primero Fraccion VIII, Numeral
4 del acuerdo por €l que sefiala el nimero, nombre, sedey circuns-
cripcion territorial delasunidades administrativas delaSecretariade
Hacienday Crédito Publico, publicado en € mismo Organo Oficial el
dia 18 de diciembre de 1996, comunico a Usted que el cambio de
domicilio que realizo en esta Administracion, e dia 30 de abril de
1998 fue verificado dando como resultado la no localizacion del
domicilio manifestado, que es Av. Cuatro nim. 247, Col. Ignacio
Zaragoza, Deleg. Venustiano Carranza, C.P. 15000, México, D.F, lo
gue contraviene alo establecido en el Articulo 10 Fraccion 1 inciso
a, del Cédigo Fisca delaFederaciony por ese motivo estaAdminis-
tracion procede a rechazar dicho aviso por improcedencia del mis-
mo, no omito manifestarle que su clave de Registro Federal de Con-
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tribuyentes sigue siendo controlada en la Administracion Loca de
Aguascalientes, Ags.

“ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL ADMINISTRADOR

“ING. CARLOS HERNANDEZ MONTESINOS.”

Por su parte, la demandada sostuvo que resultaba competente por
razon de territorio y con base en ello procedi6 a emitir las liquidaciones, a
considerar que el domiciliofiscal delacontribuyente se ubicabadentro dela
circunscripcion territorial de la Administracion Local de Auditoria Fiscal
numero 33, en Aguascalientes, tal como se apreciaen lahojal delasliqui-
daciones cuestionadas, que en o conducente a continuacion se transcribe;

“Esta Administracion Local de Auditoria Fiscal No. 33, con funda
mento en los Articulos (...) y toda vez que la competencia de esta
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL NUME-
RO 33 DE AGUASCALIENTES, paraemitir la presente resolucion
determinante del crédito fiscal, sedaen basea ultimo domicilio fis-
cal manifestado por la Contribuyente HOTELERA CAMU, S.A. DE
C.V., d Registro Federal de Contribuyentes, el cua se encuentra
ubicado dentro de lacircunscripcion territorial sefialladaalaADMI-
NISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL NUMERO 33
DE AGUASCALIENTES, en € Articulo PRIMERO, fraccion 1V,
Punto 1, del Acuerdo por el que se sefialael nombre, sedey circuns-
cripcion territorial delas Unidades Administrativas de la Secretaria
deHacienday Crédito Publico que semencionan, €l cua fue publica-
do en € Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 diciembre de
1996; procede adeterminar el crédito fiscal (...)."
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Ademas, en lashojas 10 y 11 del oficio 10157, la demandada men-
cionaque laAdministracion Local de Recaudacion del Oriente del Distrito
Federal, procedi6 averificar € supuesto cambio de domicilio delacontribu-
yente y que como resultado de la verificacion rechazé el aviso correspon-
diente, lo cual fue comunicado alaempresamediante el diverso oficio 322-
SAT-R8-L65-RF-136 de fecha 27 de mayo de 1998, tal como se apreciaen
lasiguientetranscripcion:

“(...) procedio arechazar el aviso de cambio de domicilio, por im-
procedencia del mismo, a mismo tiempo, le informé ala contribu-
yente que su clave de Registro Federal de Contribuyentessigue sien-
do controlada por esta Administracion Local de Auditoria Fiscal
Numero 33 de Aguascalientes.”

De lo expresado hasta este momento, esta Juzgadora advierte que
las resoluciones contenidas en los oficios de observaciones complementa-
riosy en €l oficio donde serechazé el cambio de domicilio presentado por €l
contribuyente, constituyen antecedentes de |as resoluciones impugnadas
en estejuicioy, por lo tanto, resultan conexas, en los términos del articulo
219, fraccién 111, del Codigo Fiscal dela Federacion.

Ademés, losdos oficios 4267 y 4268 fueron impugnados por laparte
actora, tal como se acredita con las pruebas, consistentes en copias de la
demanda presentada ante la Sala Regional de Occidente el 28 de abril de
1998 (que obraen lasfojas 110 a 117 del expediente de nulidad).

Es importante sefialar que la mencionada demanda fue desechada
por la Magistrada I nstructora dentro del juicio nimero 834/98 y en contra
del desechamiento la actora interpuso recurso de reclamacion, el cual fue
admitido mediante acuerdo dictado el 22 de junio de 1998 (que obraen la
carpeta de esta Sala Superior), el cual alafecha se encuentra pendiente de
resolucion.
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Ademés, € diverso oficio 322-SAT-R8-L 65-RF-136 del 27 de mayo
de 1998, por medio del cual serechazé el aviso de cambio dedomiciliodela
contribuyentey que sirvid de base alaautoridad parasostener su competen-
ciapor razon de territorio en el caso que nos ocupa, fue impugnado ante la
Décima Primera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, tal como se
acreditacon lademanda presentada el 13 dejulio de 1998 (que obraafojas
79y 80) y que alafecha se encuentra pendiente de resolucion.

Por consiguiente, toda vez que en la demanda de nulidad la actora
sostiene que lasresol ucionesimpugnadas resultan ilegal es, en virtud de que
HOTELERA CAMU, S.A DE C.V. procedié aimpugnar ante este Tribu-
nal |os oficios de observaci ones complementarios, asi como el oficio donde
serechazo el aviso de cambio de domicilio, manifestando a respecto quela
demandada es incompetente por razén de territorio, es evidente que esta
Secci6n legalmente no puede resolver |a presente controversia hastaen tan-
to no se dicte resolucién firme en | os juicios antecedentes.

En esatesitura, en virtud de que no es posible decretar la acumula-
cién, debido a que en el presente asunto ha quedado cerradalainstruccion,
con €l propdsito de evitar que se dicten resoluciones contradictorias,
resulta procedente suspender €l presente juicio, hasta en tanto se dicte
resolucion firme en los juicios de antecedente ya referidos, ello aplicando
por anal ogialadisposicion contenidaen el articulo 222, parrafo tercero, del
Caodigo Fiscal delaFederacion.

El criterio asentado en este fallo yafue sustentado por esta Segunda
Seccion en e Precedente |V-P-2aS-129, consultable en la Revista 12, 42
Epoca, Afio |1, Julio de 1999, Pag. 85, de este Tribunal, que a continuacion
setranscribe:

“SUSPENSION DEL JUICIO ATRAIDO POR LA SALA SU-
PERIOR DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-
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CASO EN QUE PROCEDE.- Cuando se advierte que existe
conexidad entre laresolucién impugnadaen unjuicio planteado ante
algunasalaregional, en virtud de que la primera es consecuenciade
lasegunda, conformea articulo 219, fraccion 111, del Codigo Fiscal
delaFederaciony yano resulte posible decretar laacumul acién, por
encontrarse ambos juicios en diversasinstancias, la Seccién que co-
nozcadel juicio atraido debe decretar 1a suspension, con apoyo en el
articulo 222, parrafo 111, del Cédigo Fiscal mencionado, con €l pro-
posito de evitar que puedan dictarse sentencias contradictorias. (9)

“Juicio No. 8833/98-11-03-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segun-
da Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
en sesion de 11 de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz VVega.- Secretario:
Miguel Angel LunaMartinez.

“(Tesis aprobada en sesién de 11 de marzo de 1999).”

Por 1o expuesto y con fundamento en los articulos 20, fraccién |
inciso c), delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, enrelacion
con los diversos 197 y 222, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, seresuelve:

|.- Sedecretalasuspension en el presentejuicio, hasta en tanto se
dicteresolucion firme en losjuicios 834/98, tramitado antela Sala Regional
de Occidentey 9411-A/98 tramitado ante la Décima Primera Sala Regional
Metropolitana.

II.- En atencion alo anterior, mediante atentos oficios dirigidos a
Presidente de las Sal as Regional es mencionadas, soliciteseles queinformen
a esta Segunda Seccién e momento en que quede firme laresolucién fina
dictada en los juicios antes referidos y remitan las constancias necesarias,
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todo ello para estar en condiciones de resolver en definitivael presente jui-
cio.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanselos autos ala Sala Regional de Occidente, unavez que hayaque-
dado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 14 de septiembre de 1999, por unanimi-
dad de 5 votos afavor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
Guillermo Dominguez Belloc, Rubén Aguirre Pangburn, Ma. Guadalupe
Aguirre Soriay SilviaEugeniaDiaz Vega

Fue Ponenteen el presente asunto laC. MagistradaLicenciadaSilvia
Eugenia Diaz VVega, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabor6 € presente engrose € 22 de septiembre de 1999. Con
fundamento en lo previsto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 11,
delaLey Orgénicade Tribuna Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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RENTA

IV-P-2aS-191

IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REGIMEN SIMPLIFICADO Y
REGIMEN GENERAL .- DIFERENCIAS JURIDICAS ENTRE UNO
Y OTRO.- En términos generales, podemos afirmar que €l objeto del im-
puesto sobre larentaes el ingreso obtenido por |as personas obligadas a su
pago, asi laobligaciontributariadel causante, nace en e momento mismo en
gue se tiene el ingreso, bien sea en efectivo, en bienes, en servicios o en
crédito. Por ello desde un punto de vista amplio, se gravatodo aquello que
represente un valor econdmico queincide en las utilidades de | os causantes,
independientemente de que a momento de ingresar a su patrimonio carez-
can de liquidez. La base del impuesto sobre la renta se constituye por las
utilidades obtenidas, y esaéstasalas que habrade aplicarse latarifacorres-
pondiente, de acuerdo con la cual se determinara el impuesto, de tal forma
quesi no hubierautilidades, tampoco habriade cubrirseimporte a guno, por
considerarse que el ingreso (disminuido con las deducciones permitidas por
la Ley), no generd utilidad, y aun la posible pérdida fiscal sufrida en un
gjercicio, podra ser compensada en el siguiente. Por otra parte, en el Régi-
men Simplificado delas Actividades Empresarial es, contenido enla Seccion
I1, del Titulo 1V, € resultado fiscal, o base gravable, se determina en térmi-
nos mas simples: restando de los conceptos que la Ley establece como en-
tradas, |0s conceptos que | egal mente sean salidas. Esto significaque en este
régimen, mas que gravarse las utilidades del contribuyente, |0 que se grava
es el gasto personal que el mismo sustrae del negocio para sus propias acti-
vidades o para actividades diversas (mediante la resta de las salidas a las
entradas). Por tanto, los conceptos de entradas y salidas culminan en un
incremento o decremento neto del efectivo, cuyo flujo eslabase gravableen
el Régimen Simplificado. De estaforma, podemos concluir que el tratamien-
tofiscal que sedaalasentradas, esdistinto alosingresosacumulables, y en
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este sentido s la autoridad durante el desarrollo de una visita domiciliaria
utilizalapresuntivadeingresos delafraccion 111 del articulo 59 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, consistente en presumir como ingresos acumul ables
los depdsitos en cuentas bancarias del contribuyente, evidentemente sigue
un lineamiento que es aplicabl e tipicamente a contribuyentes del Régimen
General, y no alosdel Régimen Simplificado, yaque los depdsitos en cuen-
tas bancarias paralos contribuyentes que tributan en ese Régimen por deci-
sion del legislador, se consideran como salidas, €llo enrazén delo que sefida
el articulo 119-E fraccion VI, delaLey delamateria. (5)

Juicio No. 100(14)61/98/1549/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 21 de sep-
tiembre de 1999, por unanimidad de 4 votosafavor y 1 conlosresol utivos.-
Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Urrutia
Cérdenas.

(Tesis aprobada en sesion privada de 21 de septiembre de 1999)

PRECEDENTE:

IV-P-2aS-175
Juicio de nulidad No. 1775/97-03-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 8 de abril de 1999, por unanimidad de cuatro votos afavor.- Ma-
gistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique
Orozco Moles.
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (...)

Esta Segunda Seccion de la Sala Superior considera fundados los
argumentos vertidos en el segundo y tercer conceptos de impugnacion para
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada por lo que se
refiere a cobro del impuesto sobre larenta.

En sintesis podemos decir que |os conceptos de impugnaci én esgri-
midos por el actor consisten en considerar:

* Que existe unaindebidafundamentacion de la resol uci6n impug-
nada, porque en el régimen simplificado los depdsitos bancarios
deben considerarse como salidas, razon por lacual a no conside-
rarlo asi, vulner6 en su perjuicio lo establecido en el articulo 119-
E fraccion VI delaLey del Impuesto sobre la Renta.

Por su parte las autoridades demandadas refutan | o anterior sefial an-
do: “(...) eranecesario que tales operaciones correspondieran con lasregis-
tradas en su contabilidad; sin embargo, tal circunstancia no sucedio en la
especie, yaquelaDemandada(SIC) lasdetectd en gercicio de susfacultades
de comprobacion por lo que debe atenderse alo establecido por €l articulo
59 fraccion |11 del Codigo Fiscal de la Federacion que establece entre otras
cosas, que los depositos en las cuentas bancarias del contribuyente, que no
correspondan alas registradas en la contabilidad que esté obligado allevar
deberan considerarse como ingresos por |0s que pagara contribuciones.”

En relacion a este punto, es conveniente precisar |o siguiente:
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El articulo 59, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion esta-
blece que laautoridad puede presumir como ingresos del causante los depo-
sitos en cuentas bancarias que no se encuentren registrados en contabilidad;
sin embargo en la Ley del Impuesto sobre la Renta, en su capitulo sobre €l
Régimen Simplificado, el articulo 119-E, fraccion VI, mencionaquelosde-
positos en cuentas bancariasdel contribuyente deben ser consideradas como
salidas, por lo cual se hace necesario establecer |as caracteristicas juridicas
dedicho régimen.

En e régimen simplificado delas actividades empresariales, institui-
doenlaLey del Impuesto sobrelaRentamediante lareformapublicadaen el
Diario Oficial delaFederacion el 28 de diciembre de 1989, labase gravable,
se determinarestando de los conceptos que laL ey establece como entradas,
aquellos que legalmente son salidas.

Esto significa, que la base del impuesto en lugar de ser la utilidad
como corresponde en el impuesto sobre larentaes el flujo de efectivo, con-
cepto que desde € angulo contable podemos consultar en el Moderno Dic-
cionario de Contabilidad, Editorial CEID, México 1996, 22 edicidn, paginas
125y 112:

“FLUJO DE EFECTIVO. Proyeccién delacantidad de ef ectivo que
necesitard o tendrd una empresa en uno o varios periodos. Su el abo-
racion partedelaexistenciainicial en cgja, alaque se agregan todas
las entradas de efectivo que se esperan en el periodo, luego disminu-
ye las salidas de efectivo presupuestadas parael mismoy de esama-
neradeterminalacantidad de efectivo que existiraen cajaal finaizar
el periodo. El mismo método se utiliza para proyectar mas periodos,
tomando como saldoinicial el saldo final del anterior.

“(..)
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“ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO. El que muestralassalidasy
entradas en efectivo que se dardn en unaempresa durante un periodo
determinado, que sirve paradetectar e montoy duracién defaltantes
0 sobrantes de efectivo. Frecuentemente se utiliza el nombre en in-
glés: cashflow.”

Desde €l punto de vista econémico, en el Régimen Simplificado o
gque segravaesel numerario que el contribuyente sustrae de su negocio para
su gasto personal. De ello podemos concluir que mientras el objeto del im-
puesto es el gasto privado, labase se determina apartir de los conceptos de
entradas y salidas que conforman €l flujo de efectivo, para concluir en la
diferenciaque resultade sumar las primerasy restar las segundas, dicho de
otraforma, culminaen un incremento o decremento neto del flujo de efecti-
VO.

En efecto, e articulo 119-B, establece la forma como se calculala
base gravable del régimen simplificado, la cua se obtiene de la siguiente
manera

Entradas de recursos obtenidos.

- salida de recursos

= ingreso acumulable

+ otrosingresos (distintos de la actividad empresarial)
x tarifadel articulo 141 delalLey

= impuesto a enterar

Deestaforma, podemos apreciar que enlabase gravable del régimen
simplificado, lasentradasy salidas substituyen alosingresos acumulablesy
deducciones autorizadas que conforman labase del impuesto sobre larenta.
Por |o tanto, cuando la autoridad para determinar contribuciones omitidas
en €l régimen simplificado, aplicalapresuntivadeingresosdelafraccionllil,
del articulo 59, del Cadigo Fiscal delaFederacion, consistente en presumir
como ingresos acumul ables |os depdsitos en cuentas bancarias del contribu-
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yente, evidentemente estaba siguiendo un camino incorrecto, e cual esapli-
cable alos contribuyentes del régimen general, pero no alosdel simplifica-
do, al no formar parte de la base |os ingresos acumul ables.

Por otra parte, los depdsitos en cuentas bancarias paralos contribu-
yentes que tributan en el régimen simplificado, al formar parte del ahorroy
no del gasto personal, se consideran salidas, tal como o sefiala € articulo
119-E, fraccion VI, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 119-E. Los contribuyentes a que se refiere esa Seccién,
podrén restar de las entradas a que se refiere el articulo anterior las
salidas en efectivo, en bienes o servicios efectuados en el gercicio
gue a continuacion se sefialan:

“(..))

“VI. Los depdsitos e inversiones en cuentas bancarias del contribu-
yente.”

Por |as razones expuestas previamente, no es posible equiparar in-
greso con entrada, ni salida con deduccion, como se desprende con claridad
de la Ley del Impuesto sobre la Renta. A mayor abundamiento, la misma
afirmacién puede hacerse de laacepcion comun de dichos conceptos, como
puede corroborarse con la definicion que de ingreso nos ofrece el Moderno
Diccionario de Contabilidad, op. cit., pagina 146:

“INGRESO. Cantidad que entra en poder de uno. Cualquier partida
u operacion que af ectelosresultados de unaempresaa aumentar las
utilidades o disminuir las pérdidas. No debe utilizar se como sinéni-
mo de entradas en efectivo o su equivalente que recibe una em-
presa, pueséstasno afectan losresultados. Puede haber unaentra-
dasin ingreso, como cuando Se consigue un préstamo bancario que
no afectalosresultados. Puede haber ingreso sin entrada, como en €l
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caso de una venta a crédito, en donde aln sin recibir € dinero se
afectan los resultados y pueden existir las entradas con |os ingresos
como en €l caso de una venta a contado.”

(Lo resaltado es nuestro)

Lasautoridades hacendarias al efectuar larevision delacontabilidad
del contribuyente encontraron una serie de depdsitos en cuentas bancarias
del actor, como se advierte del oficio de observaciones nimero 324-A-I-
00837 del 4 defebrero de 1997, mismo que obraagregado en las paginas 47
a 85 del expediente.

En este orden deideas, resultaindebido, por parte de las autoridades
demandadas, € presumirlos como ingresos acumulables de conformidad con
lo dispuesto en €l articulo 59, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, ya que en todo caso se debid efectuar un cotejo entre las entradas y
sdlidas, y si ladiferenciaerapositiva, sedebid redlizar el cdlculo del impues-
to omitido pero dentro del esquema del régimen simplificado, y no dentro
del régimen general, como ocurrié en la especie.

Sin embargo, laconsideracién anterior no quiere decir que seaimpo-
sibled aplicar procedimientosy mecéanicas presuntivas alos contribuyentes
del régimen simplificado, puesto que el propio articulo 59 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que invoco la autoridad, contiene un tipo de presuncion
especifica paralos contribuyentes alos que nos hemos referido, contenida
en lafraccion VI, que alaletrasefaa:

“Articulo 59. Parala comprobacién de los ingresos, o del valor de
los actos, actividades o activos por |os que se deban pagar contribu-

ciones, las autoridades fiscal es presumiran, salvo prueba en contra-
ro.

“(..)
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“VII. Que cuando los contribuyentes obtengan salidas superiores a
sus entradas, ladiferenciaes un ingreso omitido.”

Asi las cosas, si |0 que en realidad |a autoridad encontré fueron de-
positos bancarios, que conforme ala L ey delamateria se deben considerar
como salidas, o que seteniaeran salidasrealizadasy no registradas, supues-
to factico que no encuadraen lafraccion 111, del articulo 59, como indebida-
mente |o pretende la autoridad.

Por lo tanto, si laautoridad preciso que € actor no declaré ingresos
por la cantidad de $2'616,009.75 por € ejercicio de 1992 y $169,829.89
por el gercicio de 1993, provenientes de entradas no declaradas en las cua-
les seincluyen depositos bancarios | as diferencias resultantes no deben ma-
nejarse como ingresos acumul ables, sino que debi 4, en su caso, determinarse
conforme al régimen simplificado, para que se realizara el calculo del im-
puesto omitido con base en e sistema de entradasy salidas.

En consecuencia, laresoluciénimpugnadaa dejar deaplicar lasdis-
posiciones debidas, configuralacausal deilegalidad contenidaen lafraccion
IV, del articulo 238, del Cadigo Fiscal de la Federacion, razén por la cual
esta Seccion debe declarar la nulidad lisa 'y Ilana de dicha resolucién, de
conformidad con lafraccion 11, del articulo 239, de dicho Cadigo.

Esaplicableal respecto el precedente dictado por esta Segunda Sec-
cién de la Sala Superior, en € Juicio de Nulidad 1775/97-03-02-2/99-S2-
08-04, resuelto en sesion de 8 de abril de 1999, por unanimidad de cuatro
votos a favor siendo Ponente el Magistrado Francisco Valdés Lizarragay
como Secretario el Licenciado Enrigue Orozco Moles. El rubroy contenido
de éste es:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REGIMEN SIMPLIFICA-
DO Y REGIMEN GENERAL .- DIFERENCIAS JURIDICAS
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ENTRE UNO Y OTRO.- En términos generales, podemos afirmar
gue el objeto del impuesto sobre larenta es el ingreso obtenido por
|as personas obligadas a su pago, asi laobligacion tributariadel cau-
sante, nace en el momento mismo en que setiene el ingreso, bien sea
en efectivo, en bienes, en servicios o en crédito. Por ello desde un
punto de vistaamplio, se gravatodo aquello que represente un valor
econémico que incide en las utilidades de los causantes, indepen-
dientemente de que al momento deingresar a su patrimonio carezcan
deliquidez. Labase del impuesto sobre larenta se constituye por las
utilidades obtenidas, y esaéstasalas que habrade aplicarselatarifa
correspondiente, de acuerdo con la cual se determinard el impuesto,
detal formaquesi no hubierautilidades, tampoco habriade cubrirse
importe alguno, por considerarse que el ingreso (disminuido con las
deducciones permitidas por laLey), no generd utilidad, y aun lapo-
sible pérdidafiscal sufridaen un gjercicio, podraser compensadaen
el siguiente. Por otraparte, en el Régimen Simplificado delasActivi-
dades Empresariales, contenido en la Seccion |1, del Titulo 1V, €
resultado fiscal, 0 base gravable, se determinaen términos massim-
ples: restando de los conceptos que la L ey establece como entradas,
los conceptos que legal mente sean salidas. Esto significaque en este
régimen, més que gravarse las utilidades del contribuyente, lo quese
gravaesel gasto personal que el mismo sustrae del negocio parasus
propias actividades o para actividades diversas (mediante larestade
las salidas a las entradas). Por tanto, los conceptos de entradas y
salidas culminan en un incremento o decremento neto del efectivo,
cuyo flujo esla base gravable en el Régimen Simplificado. De esta
forma, podemos concluir que el tratamiento fiscal que daalasentra-
das, es distinto a los ingresos acumulables, y en este sentido si la
autoridad durante el desarrollo de una visita domiciliaria utiliza la
presuntiva de ingresos de lafraccion |11 del articulo 59 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, consistente en presumir como ingresos
acumulables los depdsitos en cuentas bancarias del contribuyente,
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evidentemente sigue un lineamiento que es aplicable tipicamente a
contribuyentes del Régimen General, y no alosdel Régimen Simpli-
ficado, ya que los depdsitos en cuentas bancarias para los contribu-
yentes quetributan en Régimen por decision del legislador, se consi-
deran como salidas, ello en razén delo que sefidla el articulo 119-E
fraccion 1V, delaLey delamateria.”

()

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion 1V y 239, fracciones| y |1, del Cédigo Fiscal delaFederacion,
esta Segunda Secciodn de la Sala Superior resuelve:

RESOLUTIVOS:

|.- Laactoraacreditd parcialmente los fundamentos de su preten-
siGn, en consecuencia:

I1.- Sereconocelavalidez delaresoluciénimpugnadapor lo que se
refierea cobro del impuesto al valor agregado y a susrecargosy multas.

I11.- Sedeclaralanulidad lisay [lanade laresol ucion impugnada por
lo querespectaal cobro del impuesto sobrelarenta, asi como susrecargosy
multas.

IV.- Notifiquese.- Con copia autorizada del presente fallo, devuél-
vanselosautos ala SalaRegional Noreste, unavez que haya quedado firme
0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacién, en sesién de 21 de septiembre de 1999 por mayoria
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de4 votosafavor delaponencia, delos CC. Magistrados Licenciados Fran-
cisco Vadés Lizarraga, Rubén Aguirre Pangburn, Guillermo Dominguez
Bellocy MariaGuadalupe Aguirre Soriay uno mas con losresolutivos, dela
Magistrada Licenciada SilviaEugeniaDiaz Vega.

Fue Ponente el C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya po-
nencia se aprobd en sus términos.

Seelabord el presente engrose el dia 29 de septiembrede 1999. Con
fundamento en lo dispuesto por € articulo 22, fraccion 111, delaLey Orgé
nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistrada SilviaEugenia
Diaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

IV-P-2aS-192

INCOMPETENCIA “RATIONE TEMPORIS' .- Como lareglagenera
en nuestro derecho consiste en que la competencia no se condiciona a un
acto posterior a de su establecimiento en €l reglamento interior de que se
trate, quien presente la excepcion de “incompetenciaratione temporis’, de-
bera sefid ar lanormaque condiciond, en funcion del tiempo, lacompetencia
del 6rgano de que se trate, ya sea € caso, en que dicha competencia se
gjerciera a partir de o hasta que, se dictara un determinado acto. Asi, no
basta con argumentar que esfacultad no delegable del Secretario de Hacien-
day Crédito Publico sefiaar, en un acto administrativo posterior alavigen-
cia del Reglamento Interior, la fecha de iniciacion de actividades de una
unidad regional dela Secretariade Hacienday Creédito Publico, serequiere,
ademés, precisar ladisposicion reglamentaria que condiciond la competen-
cia del érgano de que se trate, ya que esta Ultima es la Unica norma que
puede construir e fundamento juridico de su pretension, pues solo algunas
de las unidades regionales de dicha Secretaria han visto condicionado €
inicio de su competenciaalaexpedicion de un acuerdo posterior de su Titu-
lar. (6)

Juicio No. 100(14)141/98/5421-A/98.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 21 de
septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra.- Magis-
trado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz
Gonzélez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 21 de septiembre de 1999)
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PRECEDENTE:

IV-P-2aS-70

Juicio de Nulidad No. 100(14)31/98(2)1804/97-I1.- Resuelto por la Segun-
da Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion
de 8 de octubre de 1998, por mayoria de 2 votos a favor, 2 mas con los
puntos resolutivos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. |sabel Gémez Vel azquez.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION)

V-P-2aS-193

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- No pue-
deiniciarse éste si no esta previamente notificado el crédito fiscal de confor-
midad con €l articulo 65, del Cédigo Fiscal delaFederacion, enrelacidn con
losarticulos 14y 16 Constitucionales. Parainiciar el procedimiento adminis-
trativo de gjecucion es necesario que existaladeterminacion deun crédito y
su legal notificacion, asi como que hayatranscurrido el plazo de cuarentay
cinco dias desde la fecha en que surti6 efectos este Gltimo evento, paraque
en caso deincumplimiento de pago o de que no segarantice el interésfiscal,
procedaaexigirse su cumplimiento atravésdel procedi miento administrati-
vo de g ecucion. Por consiguiente, enlostérminos del articulo 144, del pro-
pio Cédigo, no pueden g ecutarse |os actos admini strativos cuando se garan-
ticee interésfiscal, satisfaciendo losrequisitos|egales, y tampoco se gjecu-
tara el acto que determine un crédito fiscal, hasta que venza €l término de
cuarentay cinco dias siguientes ala fecha en que surta efectos su notifica-
cién, ya que de lo contrario, los actos que llegaran a emitirse dentro del
procedi miento econdmi co-coactivo, carecen de fundamentosy motivos. (7)
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Juicio No. 100(14)141/98/5421-A/98.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesiéon de 21 de
septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra.- Magis-
trado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz
Gonzélez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 21 de septiembre de 1999)

EN EL MISMO SENTIDO:

IV-P-2a5-194

Juicio No. 1701/98-05-02-1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 7
deoctubre de 1999, por mayoriade4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. Luisa de Alba
Alcantara.

IV-P-2aS-195

Juicio No. 1172[-A/98-11-11-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 7
de octubre de 1999, por mayoriade 4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman Delgado
Mondragon.

PRECEDENTE:

IV-P-2aS-80

Juicio de Nulidad No. 100(14)49/98/17966/97.- Resuelto por la Segunda
SecciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
1o. de octubre de 1998, por mayoria de 3 votos a favor, 1 con los puntos
resolutivosy 1 en contra.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Gomez Velazquez.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-196

REQUERIMIENTO DE PAGO.- SUILEGALIDAD PORAUSENCIA
DE UNA RESOLUCION LEGITIMADORA DA LUGAR A UNA
NULIDAD LISA'Y LLANA.- En primer término, conviene sefidar quela
ausenciade fundamentaci6n y motivacion delaresol uci6nimpugnadaconfi-
guralacausal deilegalidad que establece €l articulo 238 en sufracciénl, del
Caodigo Fiscal de la Federacion y que dicha causal provocalanulidad para
efectosen lostérminosdelafraccion 1, del articulo 239, de dicho Cédigo,
pues al tratarse de un vicio formal, el orden juridico naturalmente requiere
quesi laadministracion publicaconsideraoportunasu reposicion por tratar-
se de facultades discrecionales, 1o haga en forma fundada y motivada; sin
embargo, se debe distinguir entre dicho vicio y otro cualitativamente diver-
so, €l cual consiste en e hecho de que un requerimiento de pago no esté
respaldado por unaresolucién definitivaque lo legitime. En este tltimo su-
puesto, si bien hay un acto administrativo impugnabley no unasimple actua-
cién administrativa, seestd, de cualquier forma, en presenciade unaauténti-
caviade hecho, pues € requerimiento de pago, no esta respaldado por una
resolucién quelolegitime. En nuestro sistemajuridico, al ser el crédito fiscal
unaobligacion “ex lege”, esdecir que derivadelaley, no delavoluntad de
las partes y que en consecuencia, no es posibleiniciar el procedimiento ad-
ministrativo de g/ ecuci 6n con base en unaobligacion libremente asumida por
un particular, para poder proceder a la gecucion de un crédito fiscal, la
autoridad administrativa debe previamente cumplir [os siguientesrequisitos:
1) Iniciar un procedimiento que permitala garantia de audiencia, 2) Dictar,
en su caso, unaresolucion que determine un crédito fiscal y 3) Comunicarla
al afectado y permitirle, en el plazo que sefialalaley, quelo pague volunta-
riamente o loimpugne. Lailegalidad anterior no puedeimplicar ni lareposi-
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cién del requerimiento, estamos en consecuencia, frente aunaviolacién de
laley que excede el smplevicioformal delaausenciade fundamentaciony
motivaciény por lo tanto, configuralacausal deilegalidad contenidaen la
fraccion |V, del articulo 238 citado eimplicaquelanulidad del requerimien-
to de pago debe ser lisay llana. (8)

Juicio No. 100(14)141/98/5421-A/98.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 21 de
septiembre de 1999, por mayoriade 4 votos afavor y 1 en contra.- Magis-
trado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz
Gonzélez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 21 de septiembre de 1999)

EN EL MISMO SENTIDO:

IV-P-2aS5-197

Juicio No. 1701/98-05-02-1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacidn, en sesion de 7
de octubre de 1999, por mayoriade4 votosafavory 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. Luisa de Alba
Alcantara.

IV-P-2aS-198

Juicio No. 1172[-A/98-11-11-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacidn, en sesion de 7
de octubre de 1999, por mayoriade4 votosafavory 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman Delgado
Mondragon.
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (...

Esta Seccién consideraque el agravio en estudio esinfundado para
declarar lanulidad delasresolucionesimpugnadas, con baseenlossiguien-
tes razonamientos.

En primer término, cabe precisar que la actora incurre en error a
pretender que “(...) la incompetencia temporal (...)” de la administracion
demandada a momento en que la actora se autocorrigid y en lafechaen la
queseadhirié al Acuerdo Adicional de Apoyo aDeudores, implicalailega-
lidad y en consecuencia, lanulidad delaresolucionimpugnada. En realidad,
sin modificar lapretension deducidani cambiar lacausapetendi: pretension
de nulidad por causa de incompetencia temporal, se puede interpretar el
concepto de impugnacion formulado por |a actora como dirigido contra la
administracion demandadaal momento en que se dictalaresolucion impug-
nada; no hacerlo asi, llevariaaconsiderar el concepto deimpugnacion como
inoperante por haber sido planteado en formaequivocadaparaladefensade
susinteresesen litigio.

La conclusion anterior se inspira en € siguiente criterio del Poder
Judicial de laFederacion, publicado en el Semanario Judicial delaFedera-
cién, Séptima Epoca, Tomo 205-216, Sexta Parte, P. 406:

“QUEJA, SUPLENCIA DE LA. NO SE PRODUCE CUANDO
EL JUZGADOR RESUELVE LA CONTROVERSIA DE
ACUERDO CON LOSHECHOSPROBADOSEN EL JUICIO,
SIN ATENDER A LA DENOMINACION EMPLEADA POR
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LASPARTES PARA CALIFICARLOS.- Dos principios genera-
les de derecho constituyen, sin lugar adudas, por su rango normati-
vo, los lineamientos rectores de toda la actividad jurisprudencial:
‘ITURANOVIT CURIA’'y ‘DA MIHI FACTUM, DABOTIBI IUS .
Mientrasque el primero postulaque serael juzgador quien declareel
derecho, el segundo reconoce que el Unico deber delos demandantes
dejusticiaparaque éstaseaimpartida, serael de exponer 1os hechos,
puesa Tribunal corresponde declarar el derecho. Ambos principios
seinspiraron, quiza, en el reconocimiento de lailegitimidad de que
estaria revestida la pretension de que toda la poblacién tuviera un
conocimiento profundo de la cienciajuridica, como el que seriane-
cesario paradiscernir claramenteladistincion entrelas distintas cate-
gorias juridicas. Estafuncién del juzgador exige, desde luego, una
labor ineludible deinterpretacion no Unicamente del derecho, sino de
lavoluntad de las partes; es decir, si a€l le corresponde resolver un
conflicto, cualquiera que sea la materia sobre la que verse y
especificamente cuando trate de lalegalidad o la constitucionalidad
de una resolucion administrativa, primeramente debe entender los
términos en que dicha controversia se plantea, 1o que solo podra
lograr cuando analicelaintencién deloscontendientesatravésdelas
manifestaciones que al efecto se produzcan. Sin embargo, estas ma-
nifestaciones no son siempre congruentes con sus elementos, ni con
el contexto, ya que en ocasiones se advierte el uso inadecuado de
terminologia. En estos casos, de acuerdo con un principio de inter-
pretacion, si una pal abra contradice laintencion declaradadel expo-
nente, deberd atenderse a éstay no aguélla, no solo debido aquetal
parecer resultaldgico, sino porque no existe normajuridica que au-
torice a desconocer laintencién manifiesta de una parte, en aras de
un vocablo incorrectamente utilizado. A igual conclusién se llega
por el camino delalinguistica, en dondelafunciony e significado de
las pal abras estén regidas por €l contexto en que se emplean, de ma-
nerague no debe atenderse a significado que lapal abrapodriatener
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por si sola, sino en su relacion contextual, esdecir, en armoniacon la
voluntad declaradaen el texto. Convendriaadvertir que estalabor de
interpretacién no implicala suplenciade laqueja, porque descubrir
laintencion de las partes no equivale aaterar los hechos, modificar
la pretension deducida o examinar un acto no expresamente impug-
nado, supuestos que definen precisamente a la ingtitucion de la su-
plenciade queja. Ademés, lacircunstanciade que lacalificacion del
tribunal entrafie lamodificacién o el desconocimiento de lanomen-
claturaempleada por €l promovente, tampoco ateralasituacion ju-
ridica de las partes, no genera un derecho que antes no existia, ni
mucho menos crea un titul o distinto, maxime que en este caso no se
dejariaen estado deindefension alacontraparte, ya que conociendo
los mismos hechos que €l tribunal, podria desvirtuar la calificacion
equivoca, eincluso invocar el beneficio delanormaque estime apli-
cable.”

No obstante lo anterior, esta Seccién ha considerado que siendo cla-

ralacausapetendi, en el caso concreto, incompetenciatemporal, el concep-
to deimpugnacion debe ser estudiado, no Unicamente atendiendo alos argu-
mentos de derecho presentados en la demanda, sino como acontece en la
especie, alacompetencia de laautoridad que dicto |os actos que se comba-
ten, dicho en palabras de Carnelutti:

“(...) Sededuce de ello que la causa petendi no comprende solamen-
telarazon de derecho deducida en lademanda, sino cualquier razén
juridica deducible en garantia del interés, del cual se pide al juez la
tutela”

En consecuencia, esde precisarse que en laespecie, e argumento de

laactoraen el sentido de que a no haberse emitido el acuerdo deinicio de
facultades de laAdministracion Local de AuditoriaFiscal de Monterrey, se
esté violando € articulo 6°, fraccion XX1X, del Reglamento Interior de la
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Secretariade Hacienday Crédito Publico, esincorrecto, en virtud de que el
precepto legal en cuestidn establecelo siguiente:

“Articulo 60. El Secretario tendréa las siguientes facultades no
delegables:

“(..)

“XXIX.- Adscribir organicamente |l as unidades administrativasaque
se refiere este Reglamento ala Secretaria, alas Subsecretarias, ala
OficialiaMayor, alaProcuraduria Fiscal delaFederaciony alaTe-
soreria de la Federacion; delegar sus facultades en los servidores
publicos de la Secretariay, en €l caso delasunidades administra-
tivasregionales, sefialar €l nimero, lasede, lafechadeiniciacion
deactividadesy su circunscripcion territorial; (...)"

(Enfasis nuestro)

No obstante |o anterior, €l hecho de que &l Secretario de Hacienday
Crédito Publico tengalafacultad de sefial ar |afechadeiniciacion de activi-
dades de las unidades administrativasregional es, noimplicaque e funciona-
miento de las mismas siempre esté condicionado aun acuerdo del Secretario
antes mencionado. En efecto, nadaimpide que el Presidente delaRepublica
establ ezca esetipo de unidades mediante decreto, sin condicionar su funcio-
namiento alaemision posterior de un acuerdo deinicio de actividades. His-
toricamente se ha procedido de diversamanera, en unos casos, €l Ejecutivo
Federal, directamente, por decreto, como lo es el de la mayor parte de las
aduanas del Pais; enotros, atravésdel Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienday Creédito Publico, estableci6 directamente | as unidades regio-
nales de dicha Secretaria, sin sujetar su competencia a una condicién
suspensiva. Por contra, como acontecio con las primeras Administraciones
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Fiscales Regionalesy con las Ultimas Administraciones Locales, lacompe-
tencia se condicion6 a un acuerdo del Secretario.

Como lareglageneral en nuestro derecho consiste en que lacompe-
tencia no se condiciona a un acto posterior a de su establecimiento en el
reglamento interior, quien presente laexcepcion de “incompetenciaratione
temporis’, debera sefiaar lanormaque condiciond, en funcion del tiempo, la
competencia del 6rgano de que se trate, ya sea mediante una condicion
suspensiva o unaresolutoria, consistentes, segln sea el caso, en que se gjer-
cieraapartir de o hasta que, se dictara un determinado acto.

No bastacon argumentar que esfacultad no delegable del Secretario
de Hacienday Creédito Publico, sefialar, en un acto administrativo posterior
alavigenciadel Reglamento Interior, lafechadeiniciacion de actividadesde
unaunidad regional dela Secretaria, serequiere ademas, precisar ladisposi-
cién reglamentaria que condiciond lacompetenciadel 6rgano de que setra-
te, yaque esta Ultima es |a tinica norma que puede constituir el fundamento
juridico de su pretension, pues solo algunas de las unidades regionales de
dicha Secretaria han visto condicionado €l inicio de su competencia a la
expedicion de un acuerdo posterior de su Titular.

En estos casos de excepcion, los funcionarios competentes deben
fundar, a inicio de susfacultades, su competenciaen razon del tiempo, pero
no eslogicoy en agunos otros no resultafactible -piénsese en la Aduanade
Veracruz- sefiaar, ni siquiera en juicio, cuando se cumplié la condicion
suspensiva, Si acaso éstaexistio.

En el caso concreto, resultd posible reconstruir parcialmente unahis-
toria de poco més de 25 afios:

En efecto, como o sefial 6 lademandadaen su contestacion, el 13 de
agosto de 1973 se publicé en el Diario Oficial de laFederacion e Acuerdo

81



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

numero 101 4-31, mediante €l cual se establece en la ciudad de Monterrey,
N. L., laAdministracion Fiscal Regional del Noreste, €l cual fue dictado por
el Secretario de Hacienday Crédito Pablico.

Posteriormente, el 22 de marzo de 1988, se publicé en el Diario Ofi-
cia delaFederacion un nuevo Reglamento Interior de la Secretariade Ha-
cienday Crédito Publico, en €l que sereestructuro el sistemade administra-
cionesregionales. Por un lado, se paso a una desconcentracion en dos nive-
les: regional y local, a crearse 7 Coordinacionesde Administracion Fiscal y
45 Administraciones Fiscal es Federal es; por €l otro, se establecié una Coor-
dinacion, la del Noreste, con sede en la Ciudad de Monterrey, Estado de
Nuevo Ledn y se cred laAdministracion Federal de Monterrey. De ahi que
no se pueda afirmar, como lo pretende la demandada, que se traté de un
simple cambio de nombre.

El Reglamento que establecio la Administracion Fiscal Federal de
Monterrey, no condiciond el inicio de su competencia a un acuerdo poste-
rior del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, por €l contrario previo
quelas administraciones fiscal esfederal es, aexcepcion deunadeéllas, ini-
ciaran sus actividades en la misma fecha en que entraba en vigor € regla-
mento:

“ ARTICULO PRIMERO.- El presente Reglamento entraraen vigor
€l 16 de abril de 1988.

“(..)

“ARTICULO SEXTO.- Los asuntos en trémite ante las Administra-
cionesFiscales Regionales, apartir del 16 de abril de 1988 continua-
ran sutramitaciony seresolveran por la Administracion Fiscal Fede-
ral alaque correspondan por territorio segin el domicilio del intere-
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sado y de conformidad con la competencia que este Reglamento In-
terior lesasigna.

“LaAdministracion Fiscal Federal del Orientedel Distrito Federal se
instalara e iniciara sus actividades conforme o disponga el acuerdo
gue al respecto dicte el Secretario de Hacienday Crédito Publico.”

Por otraparte, esinexacto afirmar, como |lo hace la demandada, que
el 25 de enero de 1993, la Administracion Federal de Monterrey cambi6
nuevamente de denominacion, quedando como actualmente se le conoce:
Administracion Loca de Auditoria Fiscal de Monterrey. EI Decreto que
Reforma, Adicionay Deroga Diversas Disposiciones del Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, publicado en € Diario
Oficial delaFederacion en lafechacitada, transformo alas Coordinaciones
de Administracién Fiscal en Administraciones Regional es especiali zadas por
funcion: recaudacion, auditoriafiscal y juridica. Por otraparte, transformé a
las admini straciones de competenciageneral en administraciones especiali-
zadas por funcién. Finalmente, convirtio las antiguas Oficinas Federales de
Hacienda, junto con | as unidades de procesamiento de datos, en administra-
ciones de recaudacion. También, aument6 su nimero en 20 més. En esta
reforma, el Reglamento adopt6 una solucion mixta: las nuevas unidades re-
gionales que eran un desdoblamiento de las antiguas, iniciaron su operacion
al entrar en vigor las reformas a Reglamento; las 20 que implicaban una
instalacién nuevay personal adicional, vieron condicionadasu competencia
en el tiempo, a que se expidiera el acuerdo de iniciacion de operaciones
respectivo. Sobre estas Ultimas, €l articulo décimo segundo transitorio es
muy claro:

“DECIMO SEGUNDO.- En tanto el Secretario de Hacienday Cré-
dito Publico expide los acuerdos en los que se sefide la fecha de
inicio de actividades de las Administraciones Locales que a conti-
nuaci on se sefiadlan, seran competentes en la circunscripcion territo-
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rial que les corresponda, la Administracion Local cuya sede se en-
cuentre establecida en la ciudad donde se encontraba la sede de la
Administracion Fiscal Federal, que en lostérminos del Acuerdo por
el que sesefialael nimero, nombre, sedey circunscripcionterritorial
delasunidades administrativas dela Secretariade Hacienday Crédi-
to Plblico, vigente hasta el 31 de enero de 1993, era competente en
relacion con dichacircunscripcion territorial.

“Las Administraciones Locales a que se refiere € parrafo anterior
sonlassiguientes:

“1.- De Ensenada

“2.- De Nogales

“3.- DeLosMochis

“4.- De Mazatlan

“5.- De Piedras Negras

“6.- De Guadalupe

“7.- De San Pedro Garza Garcia
“8.- De Cd. Victoria

“9.- De Nuevo Laredo

“10.- De Matamoros

“11.- De Guadal gjara Sur
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“12.- De Zapopan

“13.- De Cd. Guzmén

“14.- De Puerto Vallarta

“15.- Delguala

“16.- De Cordoba

“17.- De Tapachula

“18.- De Chetumal

“19.- De Irapuato

“20.- De Uruapan

Como se puede apreciar, laAdministracién Loca de Monterrey no
vio condicionada su competencia a la publicacion posterior de un acuerdo
del Secretario de Hacienda 'y Crédito Pablico en el “(...) que se sefide la

fechadeinicio deactividades(...)".

En el mismo sentido, esta Segunda Seccion haaprobado € siguiente
precedente:

“INCOMPETENCIA ‘RATIONE TEMPORIS .- Como laregla
general en nuestro derecho consiste en que la competencia no se
condicionaaun acto posterior al de su establecimiento en el regla-
mento interior de que se trate, quien presente la excepcion de ‘in-
competencia ratione temporis', debera sefidar la norma que condi-
ciond, en funcién del tiempo, la competencia del 6rgano de que se
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trate, yaseael caso, en que dichacompetenciase gjercieraapartir de
0 hasta que, se dictara un determinado acto. Asi, no basta con argu-
mentar que es facultad no delegable del Secretario de Hacienda y
Credito Publico sefidar, en un acto administrativo posterior alavi-
genciadel Reglamento Interior, lafechadeiniciacion de actividades
deunaunidad regional delaSecretariade Hacienday Credito Publi-
€O, se requiere, ademas, precisar la disposicion reglamentaria que
condiciond la competencia del 6rgano de que se trate, ya que esta
ultimaesla Unicanormaque puede construir € fundamento juridico
de su pretension, pues solo agunas de las unidades regionaes de
dicha Secretariahan visto condicionado €l inicio de su competenciaa
la expedicidn de un acuerdo posterior de su Titular. (18)

“Juicio deNulidad No. 100(14)31/98(2)1804/97-11.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFede-
racion, en sesion de 8 de octubre de 1998, por mayoria de 2 votos a
favor, 2 més con los puntos resolutivos y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Isabel Gomez
Velazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de octubre de 1998)”.

Por tanto, el agravio a estudio resulta infundado para declarar la

nulidad de | os actos a debate.

QUINTO.- (...)

A juicio de los CC. Magistrados que integran esta Seccién, € con-

cepto de impugnacion en estudio resultafundado para declarar la nulidad
de laresolucion impugnada.

Laafirmacion efectuadapor € particular dequelaobligaciontributaria

deriva de la ley, formé parte de la doctrina de este Tribunal desde 1941,
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fechadelajurisprudencial-J-68. En efecto, lacitadajurisprudenciaafirma-
ba:

“OBLIGACION TRIBUTARIA. .- Nace, de acuerdo con el articu-
lo 31 del Codigo Fiscal de la Federacion, desde el momento en que
serealizan las situaciones juridicas o de hecho que, de acuerdo con
las leyesfiscales, dan origen aunaobligacion tributaria, paracon el
Fisco Federal. Siendo incuestionable que el precepto aludido repro-
ducelatesis sostenidapor Mario Pugliesse en su Derecho Financiero
y en esavirtud procede considerar aplicables |as consecuencias que
la doctrina admite como efecto de la determinacion del momento
caracteristico en que nace la obligacion tributaria, como son las de
gue, en & dominio de los impuestos directos la obligacion concreta
del contribuyente, de pagar ese tributo, surge por una orden de ca-
racter administrativo; pero estaorden tiene Unicamente lafuncion de
declarar lapretension de laadministracion financieray de obligar al
contribuyente a gjecutarla, ya que no es constitutivani de laobliga-
cion del sujeto pasivo, ni de la pretension correlativa del Estado,
pues éstos ya nacieron anterior y directamente por la existencia de
las condiciones necesariasy suficientes parael nacimiento delaobli-
gacion tributaria. En consecuencia, antes de la notificacion de la
determinacion, existe la prestacion fiscal perfecta con e carac-
ter deexigible, por haberse verificado las condicionesindispen-
sables para su existencia juridica y la notificacion al causante
solo vienea ser uno delos actos encaminados a hacer efectivala
obligacién tributaria, que ya existia con anterioridad; pero en
modo alguno puede pretenderse que esa notificaci én seaindispensa-
ble paralaexistencia, paralavalidez, parael nacimiento del crédito
fiscal, que esexigible con anterioridad.

“C.S. entre 551/38 y 550/38;- Resueltael 13 de enero de 1941.

“R.T.F.F. Primera Epoca. 1937-48, p. 249.”
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Lajurisprudencia anterior, referidaal articulo 31 del Codigo Fiscal
de la Federacion de 1938, podia seguir aplicandose durante la vigencia del
Codigo de 1967, puessu articulo 17, en laparte correspondiente, establ ecia:

“Laobligacion fiscal nace cuando serealizan lassituacionesjuridicas
0 de hecho previstasen lasleyesfiscales.”

El Cadigo actual se apartadelateoriaobligacionistaque explicacon
claridad lajurisprudencial-J-68 y adopta un sistema que dicho gréficamen-
te, cambiael gje del Codigo Tributario del hecho imponible aladetermina-
cién o mas frecuentemente, a la autodeterminacion de las contribuciones.
Por ello, dicho ordenamiento reconoce tres momentos distintos:

1. La causacion del impuesto, cuando se configura el hecho
imponible.

2. Ladeterminacion, que es el momento en que nace laobligacion.

3. Finamente, lafechade pago, lacual corresponde a momento de
exigibilidad delaobligacion.

Asi, congruente con esos momentos, el actual Codigo en su articulo
6° establecelo siguiente:

“ Articulo 6.- Las contribuciones se causan conforme serealizan las
situacionesjuridicas o de hecho, previstasen lasleyesfisca esvigen-
tes durante el 1apso en que ocurran.

“ Dichas contribuciones se deter minar &n conforme alas disposicio-

nesvigentesen el momento de su causacion, pero les seran aplicables
las normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad.
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“Corresponde alos contribuyentes|a deter minacién delas con-
tribucionesasu cargo, salvo disposicion expresaen contrario. Si
las autoridades fiscales deben hacer la determinacion, los con-
tribuyenteslesproporcionaran lainformacion necesariadentro
delos 15 dias siguientes a la fecha de su causacion.

“Lascontribuciones se pagan enlafechao dentro del plazo sefialado
en las disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa el
pago deberé hacerse mediante declaracion que se presentaraantelas
oficinas autorizadas, dentro del plazo que a continuacion seindica”

Ahorabien, en €l caso concreto el actor determind voluntariamente
sus contribuciones a pagar y se acogio a un programa de facilidades. Esta
declaracién de voluntad se manifest6 en unadeclaracion complementariade
correccion (folio 71 del expediente) presentadael 26 de noviembre de 1993.
Posteriormente, incumplié con dicho programa y fue requerido de pago,
requerimiento que combate en estejuicio.

Tienerazodn laactora cuando afirma que su obligacién no puede de-
rivar de un acuerdo de voluntades, dicho en sus palabras: “(...) las contribu-
ciones constituyen” obligaciones* ex lege”, porque el articulo 1° del Codi-
go Fiscal delaFederacion es expreso acercade quelas personasfisicasy las
moral es estan obligadas a contribuir paralos gastos publicos, conformealas
leyes fiscales respectivas y € articulo 2 del propio ordenamiento previene
que losimpuestos son las contribuciones establecidasen laley y €l articulo
6° del repetido Codigo dispone también terminantemente que las contribu-
ciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho
previstasenlasleyesfiscales(...)"

No obstante lo anterior, también debe subrayarse que fue el propio
contribuyente quien determind las contribuciones omitidas, obligandose vo-
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luntariamente a su pago conforme a un programa de facilidades que poste-
riormente incumplio.

En ese orden de ideas, esta Seccion consideraque el particular tiene
razén cuando afirmaque | as obligacionesfiscal es son obligaciones“ex lege”,
es decir que derivan de la Ley, no de la voluntad de las partes y que en
consecuencia, no esposibleiniciar el procedimiento administrativo de gjecu-
cidn con base en una obligacion libremente asumidapor un particular. De ahi
que le asiste la razén a la parte actora cuando manifiesta que procede la
nulidad del crédito impugnado, en virtud de que efectivamente, laautoridad
demandada en ningtin momento le hadictado laliquidacién o liquidaciones
correspondientesy, por lo tanto, no es posible le cobre cantidad alguna.

Envirtud de quelaresoluciénimpugnada, en e presentejuicio, cons-
tituye el primer acto del procedimiento administrativo de ejecucion, como
mas adel ante se vera, resultanecesario atender alo previsto por losarticulos
144y 145 cadauno en su primer parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion:

“ ARTICUL O 144.- No se g ecutaran | os actos administrativos cuan-
do se garantice el interésfiscal, satisfaciendo los requisitos legal es.
Tampoco se gjecutara €l acto que determine un crédito fiscal hasta
gue venzael plazo de cuarentay cinco dias siguientes alafechaen
gue surta efectos su notificacion, o de quince dias, tratandose de la
determinacion de cuotas obrero-patronal es o de capital es constituti-
vos al seguro social. Si a mas tardar a vencimiento de los citados
plazos se acredita laimpugnacién que se hubiere intentado y se ga-
rantizael interésfiscal satisfaciendo losrequisitos|egales, se suspen-
derael procedimiento administrativo de ejecucion.”

“ARTICULO 145.- Las autoridades fiscales exigiran el pago de los
créditosfiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados den-
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tro de los plazos sefidlados por la Ley, mediante el procedimiento
administrativo de gjecucion.”

Por su parte, el articulo 65 del mismo ordenamiento legal, establece
losiguiente:

“ARTICULO 65.- Las contribuciones omitidas que | as autoridades
fiscal es determinen como consecuenciadel gjercicio de susfaculta-
des de comprobacién, asi como los demés créditosfiscales, deberan
pagarse o garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los cua-
rentay cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su
notificacion.”

De los preceptos transcritos, se desprende lafacultad de las autori-
dadesfiscalesparaexigir €l pago deloscréditosfiscales, cuando |os mismos
no se hubieran cubierto o garantizado dentro de los plazos que establece la
Ley de lamateria, através del procedimiento administrativo de gjecucion.
Ahorabien, dichafacultad sélo puede hacerse efectiva, unavez transcurrido
el plazo de 45 diasapartir delafechaen que surtaefectoslanotificacion de
ladeterminacion del crédito relativo, supuesto en el cual, en primer lugar, se
deberequerir el pago del mismo, con laprevencion de que en caso deincum-
plimiento en el término legal se procederiaasu g ecucion. Espor elo, quee
citado documento constituye el acto de inicio del procedimiento referido.
Robustece o anterior, € criterio sostenido por la Séptima Sala Regiona
Metropolitanadel Tribunal Fiscal delaFederacion, visibleenlap. 64, dela
revista publicada por ese Organo Colegiado, 32 Epoca, septiembre de 1997:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION -
EN QUE MOMENTO INICIA.- De acuerdo a articulo 145 del
Caodigo Fiscal delaFederacion esfacultad delas autoridadesfiscales
exigir el pago delos créditos fiscal es que no hubieran sido cubiertos
0 garantizados dentro de los plazos sefidl ados por laL ey mediante el
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procedimiento administrativo de gjecucion, mismo queiniciacon la
legal notificacion del mandamiento de g ecucion correspondiente, que
es precisamente el requerimiento de pago del crédito fiscal respecti-
vo en el cual seotorgaal contribuyente un plazo paraque lo entere,
y tal documento, como el acta de requerimiento de pago que solo se
desahogalega mente en el supuesto de quetranscurrido el plazo otor-
gado en aquel documento no se hubieraenterado e importe requeri-
do, forman parte del procedimiento administrativo de ejecucion por
ende son susceptibles de controvertirse via recurso de revocacion.

(4).

“Juicio No. 10297/96.- Sentencia de 4 de abril de 1997, aprobada
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Nora Elizabeth
Urby Genel.- Secretaria: Lic. Mary Helen Garrido.”

En este orden de ideas, para proceder al embargo de bienes, resulta
indispensable que: a) existaunadeterminacion del crédito, b) lalegal notifi-
cacion del crédito liquidado y ¢) hubieratranscurrido el plazo de 45 dias, a
partir de que surta efectos su notificacion. Por lo tanto, la autoridad esta4
obligada a notificar debidamente el crédito fiscal determinado, con 45 dias
de anticipacion a que se requiera su pago.

Asi, cuando la autoridad no cumple con esos requisitos no puede
gjecutar el acto administrativo por el cua selerequiereal contribuyente un
crédito fiscal, aduciendo que el mismo no cumpli6 con las obligacionesfis-
calesrelativas a pago del crédito adeudado o la garantia del interés fiscal.
En efecto, el incumplimiento del obligado tributario no liberaalaautoridad
de acatar |as formalidades sefidl adas por los articulos 65, 144 y 145 del Co-
digo Fiscal delaFederacion.

En e caso concreto, como se desprende del expediente, no existe
constancia emitida por la autoridad através de la cual determine el crédito
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fiscal hoy impugnado y lo notifique. En consecuencia, la afirmacion de la
autoridad en el sentido de considerar que por virtud de la manifestacion
hecha por laactoraparacorregir su situacion fiscal, asi como de su solicitud
paracubrir €l crédito en parcialidades, no puede, de maneraal guna, conside-
rarse como un acto legal, puesparaello requiere gjustarse alasformalidades
previstasen laley; esto es, en primer lugar emitir ladeterminacion del crédi-
tofiscal.

En este orden deidesas, esevidente, como consecuenciadelafaltade
notificacion del crédito impugnado, que laactorano puedetener por satisfe-
choslosrequisitos de fundamentacion y motivacion, sefidladosen e articulo
38, fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion, maxime que en laresolu-
cién impugnada, Unicamente se fundalacompetencia, como a continuacion
setranscribe:

DATOS DEL CREDITO

CREDITO NUMERO: SN IMPORTE:
NUMERO DE DOCUMENTO
DETERMINANTE: 325-SAT-R3-L 18-03-1352 FECHA DE CORTE: 30 DE ABRIL DE 1998

CONCEPTO: CONDONACION No. SAT-221/97

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 41 APARTADO A, FRACCION
X, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIAY EL ACUERDO EN EL CUAL SE SENALA EL NOM-
BRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE SUS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS, SE NOTIFICA EL CREDITO DETERMINANTE QUE
ARRIBA SE MENCIONA.

PARA EL CUMPLIMIENTO DE LO MANIFESTADO, SE DESIGNA AL
EJECUTOR C. OCTAVIO JAVIER TAMAY O DERAT, EL CUAL SE IDENTIF-
CA CON CREDENCIAL NUMERO 322-SAT-R3-L 18-03-1017, HABILI TANDOSE
CON FUNDAMENTOEN EL ARTICULO 13 DEL CITADO ORDENAMIEN-
TO HASTA HORAS DEL DIA PARA PRACTICAR LA DI-
LIGENCIA.
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En ese sentido, esta Segunda Seccion ha aprobado el siguiente pre-
cedente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.-
No puede iniciarse éste si no esté previamente notificado el crédito
fiscal de conformidad con € articulo 65 del Cédigo Fiscal delaFede-
racion, en relacién con los articulos 14 y 16 Constitucionales. Para
iniciar el procedimiento administrativo de gjecucion esnecesario que
existaladeterminacion de un créditoy sulegal notificacion, asi como
gue hayatranscurrido el plazo de cuarentay cinco dias desdelafecha
en que surtio efectos este Ultimo evento, paraque en caso deincum-
plimiento de pago o de que no se garantice el interésfiscal, proceda
aexigirse su cumplimiento atravésdel procedimiento administrativo
de gecucion. Por consiguiente, en los términos del articulo 144 del
propio Cadigo, no pueden g ecutarse | os actos administrativos cuan-
dosegarantice el interésfiscal, satisfaciendo losrequisitoslegales, y
tampoco se gjecutara €l acto que determine un crédito fiscal, hasta
guevenzael término de cuarentay cinco diassiguientesalafechaen
gue surta efectos su notificacion, ya que de lo contrario, los actos
gue llegaran aemitirse dentro del procedimiento econdémico-coacti-
VO, carecen de fundamentosy motivos. (6)

“Juicio de Nulidad No. 100(14)49/98/17966/97.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFede-
racion, en sesion de 1 de octubre de 1998, por mayoria de 3 votos a
favor, 1 con los puntos resolutivos 'y 1 en contra.- Magistrado Po-
nente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Gomez Velazquez.

“(Tesis aprobada en sesion de 1 de octubre de 1998).

“R.T.FF. No. 8, pag. No. 31."
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Deigual manera, resultaaplicablelajurisprudenciaNo. 9 visibleen
el Informe 1977, Tercera Parte, Colegiados, pag. 29. S.C.J.N. 72 Epoca,
Primer Circuito, ler. Tribunal, que alaletradice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- COBROS FISCA-
LESEN LA ViA DE EJECUCION.- Cuando €l articulo 16 cons-
titucional exige quelos actos de autoridad que causan molestiasalos
particulares deben estar fundados y motivados, no hace distingo al-
guno, por lo que debe estimarse que la garantia constitucional sefia-
|ada cubre absol utamente todos esos actos de autoridad. Ahorabien,
tratdndose de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es claro
gue fundarlas implica sefialar |os preceptos |egal es sustantivos que
fundan el fincamiento del crédito, y motivarlas es mostrar que en el
caso se han realizado | os supuestos de hecho que condicionan laapli-
cacion de aquellos preceptos. Y tratandose de los actos de cobro
realizados en el procedimiento de g ecucién, que seinician con
un requerimiento de pago con aper cibimiento de embargo (ac-
tosqueen opinién deestetribunal causan obviamente molestias
alosciudadanosen suspersonasy posesiones), esclaroquepara
gueestén debidamentefundadosy motivados, serequierelacita
de los preceptos adjetivos que regulan e procedimiento de ge-
cucién, pero también la mencion claray completa de la resolu-
cion fiscal debidamente noticiada que finco e crédito mismo,
con su propia motivacion y fundamentacion (al efecto bastaria
acompanar al requerimiento de pago copia dela resolucion fis-
cal quefincé € crédito, que haya sido debidamentenotificada, y
gue esté fundada y motivada en si misma). De lo contrario se
dejariaal causante en estado parcial deindefension, yaque paraque
estéen plenaposibilidad legal dedecidir si debe pagar o impugnar el
cobro, es menester que se le den todos los elementos de hecho y de
derecho que funden y motiven el crédito mismo, asi como su cobro
enlaviadegecucion. Cuando e articulo 31, fraccion IV, delaCons-
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titucion Federal, deposita en las autoridades fiscales la facultad de
fincar obligaciones unilaterales, y de hacerlasefectivasen laviaeco-
nomi co-coactivasin necesidad de acudir alostribunal es previamente
establ ecidos, debe estimarse que deposita en sus manos unafacultad
de enormefuerzay de enorme trascendencia, que puede causar alos
ciudadanos indudables molestias patrimoniales y aun en ocasiones
molestiasilegales, por |o quetal facultad debe ser gjercitadasiempre
con gran delicadezay dando alos afectados plenaeindubitabl e opor-
tunidad de defender susintereses|egal mente protegidos.”

En efecto, la liquidacion de un crédito fiscal debe notificarse a
contribuyente, antes de requerir su pago, afin de que esté en cabal conoci-
miento de su fundamentaci én'y motivacion, encontrdndose asi en aptitud de
determinar si aceptael pago o controvierte el adeudo. Cabe destacar que del
texto transcrito, el Poder Judicial Federal hasentado criterio en el sentido de
considerar que basta con acomparfiar la determinacion del crédito fiscal a
requerimiento de pago respectivo, para que el contribuyente conozca los
motivosy fundamentosdel acto administrativo; sin embargo, de las constan-
cias queintegran el expediente en que se actla, no se advierte la determina
cién del crédito controvertido.

En conclusién, tenemos que la autoridad pasd por alto todaslasfor-
malidades previstas en los articulos 65, 144 y 145 del Cédigo Fiscal dela
Federacién a no determinar €l crédito fiscal y en consecuencianotificarlo,
otorgandole a contribuyente el plazo de 45 dias para continuar el procedi-
miento administrativo de gjecucion. Sirve de apoyo alo anterior, lajurispru-
dencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en las péginas 712 y 713 de la Gaceta del Semanario Judicia de la
Federacién de marzo de 1988:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.-
ESIMPROCEDENTE S| PREVIAMENTE NO SE DETERMI -
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NA Y NOTIFICA EL CREDITO FISCAL POR LA AUTORI-
DAD HACENDARIA, AUN CUANDO EL CONTRIBUYEN-
TE, QUE OPTO POR LA AUTODETERMINACION, HAYA
INCUMPLIDO CON EL PAGO EN PARCIALIDADES.- De
conformidad con los articulos 144 y 145 del Cédigo Fiscal delaFe-
deracion, que contienen verdaderas formalidades técnico-juridicas,
“ad hoc” con los articulos 14y 16 de la Constitucién Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos, se deduce que para iniciar el procedi-
miento administrativo de g ecucidn es necesario que existala deter-
minacion de un crédito, lalegal notificacion delo adeudado, asi como
gue hayatranscurrido el plazo de cuarentay cinco dias, alafechaen
gue surta efectos |a citada notificacion, para que, en caso deincum-
plimiento de pago o de que no se garantice el interés fiscal, ni se
interponga medio de defensa alguno, entonces exigirse su cumpli-
miento. Ahorabien, no pueden tenerse por cumplidos tales requisi-
tos cuando laautoridad exactorainiciael procedimiento econémico-
coactivo en contra del contribuyente porque éste incumplié con el
pago detres parcialidades en formasucesivaaque se habiaobligado
al optar por autocorregir su situacion fiscal, dado que el incumpli-
miento de la obligacion unilateral de pago no exime ala autoridad
correspondiente de cumplir con las formalidades contempladas en
losarticulos 144y 145 del Codigo Fiscal delaFederacion antesrefe-
ridos.”

Resulta aplicable la jurisprudenciatranscritaa caso concreto, pues
el mismo derivadelasuspension del pago en parcialidades manifestada por
el contribuyente en su solicitud; sin embargo, esta Seccion consideraque la
demandada esta obligada a:

1. Determinar las contribucionesomitidas, pueslacantidad determi-
nadapor el contribuyente y eventual mente pagada en parte, pue-
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de no corresponder al monto actualizado sefialado en el requeri-
miento de pago y, en su caso, accesorios.

2. Notificar la resolucién, a fin de darle a conocer 1os motivos y
fundamentos delamisma.

3. Otorgar el plazo de 45 dias, sea para cumplir laresolucion deter-
minada; o bien controvertirlaante lainstancia correspondiente.

Unavez cumplidas en €l orden indicado las obligaciones a cargo de
las autoridades fiscal es, éstas quedan facultadas, en €l caso deincumplimien-
to del pago o delagarantiay siempre que no se hubierainterpuesto medio de
defensaalguno, parallevar acabo lagecucion por laviaadministrativa. Asi
las cosas, a no existir en el caso concreto, determinacion del crédito impug-
nadoy, por lo tanto, estar ante la ausencia de fundamentacion y motivacion,
laautoridad exactorano puede continuar con el procedi miento administrati-
Vo de glecucion.

Esta Segunda Seccion ha considerado que la ausencia de
fundamentacion y motivacion configuralacausal deilegalidad que establece
el articulo 238, en su fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion y que
dicha causal provocalanulidad para efectos en los términos de la fraccion
[11 del articulo 239 de dicho Cédigo; sin embargo, en el caso concreto, aun
cuando lasentenciano se pronunciani |o puede hacer sobrelas contribucio-
nesinicia mente autodeterminadas, nos debemos apartar de este criterio por
lasrazones siguientes.

En primer término, debemos distinguir entre la ausencia de
fundamentaci dn'y motivacion de laresolucion impugnadaaque serefierela
fraccion |1 del articulo 238 del Cédigo Fiscal delaFederaciony el hecho de
que un requerimiento de pago no esté respal dado por una resol ucion defini-
tivaquelalegitime. En este caso, lanulidad del requerimiento de pago rela-

98



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

tivo a crédito 258152, debe ser lisay llana, ya que se esta en presencia de
una auténtica via de hecho, pues si bien existe un requerimiento de pago,
acto administrativo que se impugna en este juicio, no esté respaldado por
unaresolucién que lalegitime. En nuestro sistemajuridico, al ser el crédito
fiscal unaobligacion“ex lege”, parapoder iniciar €l procedimiento adminis-
trativo de gjecucién, laautoridad debe, previamente, cumplir los siguientes
requisitos:

1. Iniciar un procedimiento que permitalagarantiade audiencia.
2. Dictar, en su caso, unaresolucion que determine un crédito fiscal.

3. Comunicarlaa afectadoy permitirle, en el plazo que sefidalaley,
gue lo pague voluntariamente o o impugne.

Lailegalidad anterior, no puedeimplicar ni lareposicién del requeri-
miento ni lade un procedimiento administrativo que no sedio, estamosfren-
teaunaviolacion delaley que excede el simplevicio formal delaausencia
de fundamentacién y motivacion y, por lo tanto, se configura la causal de
ilegalidad contenidaen lafraccion 1V, del articulo 238 del Cadigo Fiscal de
la Federacion e implica que la nulidad del requerimiento de pago debe ser
lisay llana, conforme a articulo 239, fraccién |1 del citado Codigo.

L as conclusiones anteriores se apoyan en unatesis sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicadaen el Semanario Judicial delaFederacion, Epoca 82 Tomo X V-,
febrero, Tesis|.3°.A, pagina 235, cuyo texto literal es:

“NULIDAD. ESPROCEDENTE LA NULIDAD LISAY LLA-
NA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE LA FALTA DE FUNDA-
MENTACIONY MOTIVACION RESPECTOAL ORIGEN DE
LOS CREDITOS QUE CONSTITUYEN LA MATERIA DEL
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FONDO DEL ASUNTO.- Parasaber si se estaen los supuestos de
lafraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de laFederacion, o
enlosdelafraccion IV del mismo articul o, resulta necesario distin-
guir entre la falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera
advertir enlaresolucion reclamada, que contienelos créditosimpug-
nados, y lafatadefundamentaciony motivacion deloscréditosen si
mismos, cuando ésta se originacon el desconocimiento de los datos,
elementos o documentos en que la autoridad se apoya paraemitir la
misma. En el primer caso, y siempre que laresolucion se hayaemiti-
do en un procedimiento en el que por su naturaleza el particular hu-
biera tenido la oportunidad de oponer defensas o excepciones, la
omision de fundar y motivar implicaque se af ecten las defensas del
particular, y que éstatrasciendaal resultado delaresolucion emitida
por laautoridad, por lo que, a cometerse unaviolacién formal, pro-
cede declarar la nulidad para €l efecto de que se emita una nueva
resolucién contrala cual e gobernado pueda hacer vaer, eventual -
mente, susdefensas. Sin embargo, en el segundo caso, esdecir, cuando
la resolucién impugnada no ha sido emitida dentro de un procedi-
miento fiscal y, el contribuyente no tiene conocimiento delosfunda-
mentos y motivos que justifican los créditos fincados en su contra,
estamos frente a violaciones de fondo y, por tanto, la nulidad debe
ser lisay llana, pues por unlado los hechosy fundamentos que moti-
varon los créditos fiscal es no fueron conocidos por el interesado, ni
guedaron demostrados en cuanto a su existenciajuridicay, por otro
lado, no esposible obligar alaautoridad aque haga uso de susfacul-
tades de fiscalizacién, dado que ésta, en gjercicio de su atribuciones
podré o no hacerlo. En otras palabras, para que proceda la nulidad
para efectos es menester que no se analice el fondo de laresolucion
impugnada, es decir, basta con que existan viciosformalesen latra-
mitacidn o resolucion reclamada. En cambio, si seanaizael fondo de
la cuestion alegada, y se estima que la resolucion en si misma es
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ilegal porque no se gjusta aderecho a dictarse en contravencion de
disposiciones normativas, lanulidad del acto debe ser lisay llana

“Revision fiscal 1513/94. SeguroslaComercial de Chihuahua, S. A.
20 de octubre de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Disidente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Se-
cretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.”

()

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion 11y 239 A, fraccién |, inciso &) del
Caodigo Fiscal delaFederacion, esta Sala Superior resuelve:

RESOLUTIVOS

|.- Haresultado infundada la causal de improcedencia planteada
por laautoridad demandada, en consecuencia:

I1.- No esde sobreseerse el juicio de nulidad en que se actla.

I11.- Laactoraacredito |os fundamentos de su pretension, en conse-
cuencia

V.- Sedeclaralanulidad del requerimiento de pago del crédito nu-
mero 258152 de 24 de marzo de 1998, formulado por la Administracion
Loca de Recaudacion del Noreste.

V.- Notifiquese.- Con copia autorizada del presente fallo, devuél-
vanselosautos ala Décima Sala Regiona Metropolitana, unavez que haya
quedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en
su oportunidad archivese este expediente.
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Asi lo resolvio la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion del 21 de septiembre de 1999, por mayoria
de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
Guillermo Dominguez Belloc, Rubén Aguirre Pangburny MagistradaMaria
Guadalupe Aguirre Soriay 1 en contrade laC. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, quien se reservo su derecho paraformular voto particular.

Fue ponente en e presente asunto, €l Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elabord € engrose € 24 de septiembre de 1999. Con fundamento
enlo previsto por € articulo 22, fraccion 11 delaL ey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, firmalaMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Pre-
sidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA
SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA, EN EL JUICIO DE NULIDAD No.
1701/98/05-02-1/99/S2/07-04, M1 SM O QUE APARECE PUBLICADO
CON NUMERO DE PRECEDENTE IV-P-2aS-194 Y 1V-P-2aS-197,
CUYAS PAGINAS, RESPECTIVAMENTE SON: 74Y 76, DE ESTA
REVISTA. EL CITADO JUICIO APARECE COMO“EN EL MISMO
SENTIDO” DEL 100(14)141/98/5421-A/98, EL CUAL SE PUBLICA
EN LA PAGINA 72 DE ESTA EDICION.

LaMagistrada Silvia Eugenia Diaz Vega se apartadel criterio dela
mayoria, todavez que consideraque, en el caso, se confunde el concepto de
determinacién de crédito, notificacion de crédito y requerimiento de pago,
conceptosqueladoctrinay el Codigo Fiscal definen con nitidez y distinguen
los requisitos paralaexistencialegal de cadauno deellos.
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A juicio delasuscrita, es necesario establecer que de acuerdo con €
régimen que rige en nuestro sistema juridico para la determinacion de los
créditos fiscales, corresponde a los contribuyentes |a determinacion de las
contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa en contrario, Como asi
se desprende de lo dispuesto en €l tercer parrafo del articulo 6 del Cédigo
Fiscal delaFederacion; por lo cual, quedareservado alaautoridad el que, en
su caso, al llevar acabo susfacultades defiscalizacién, determinelas contri-
buciones omitidas, en términos de lo sefialado en € articulo 42 del ordena-
miento en cita.

Ahorabien, e propio administrado determinarasu situacion fiscal en
las distintas contribuciones que se causen por gercicios a que haya estado
afecto, mediante la presentacion de la declaracion, pudiendo solicitar que el
crédito adeudado sea pagado en parcialidades o diferir el pago del mismo;
por lo que en estavirtud, esINFUNDADO e argumento delaactora, en el
sentido de que necesariamente se requeria que €l crédito correspondiente
hubiera sido determinado por la autoridad; puesto que, en nuestro sistema
juridico, lareglageneral esque seael propio contribuyente quien determine
su situacion fiscal y por otra parte se autocorrija, permitiendo de esta mane-
ra que sea el propio particular quien al conocer su situacion fiscal,
autodetermine el crédito fiscal asu cargoy lo cubraatravés de la presenta-
cién de ladeclaracion por laque corrige su situacion fiscal.

Desde luego, ya que la determinacién de una contribucion puede
realizarse, yaseapor €l contribuyente o por laautoridad, de acuerdo con los
articulos 6, 32 y 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme alo si-
guiente:

1.- Autodeterminacién por parte del contribuyente de los créditos a
su cargo, en donde la actividad determinatoria es realizada integra-
mente por el sujeto pasivo, atal punto, que lafacultad revisora aun
puede 0 no ser gjercida; por lo cual, en e proceso de determinacion
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no tiene ninguna participacion la autoridad, excepcion hecha de la
recepcion delas declaracionesy del pago del crédito fiscal.

2.- Determinacion del crédito por parte de la autoridad, sin que me-
die fiscalizacion, la cual se da cuando es a la autoridad a quien le
corresponde la determinacién con base en |os datos proporcionados
por €l sujeto pasivo.

3.- Autocorreccion realizada por el contribuyente, sin que se hayan
iniciado las facultades de fiscalizacion, por |o que no hay participa-
cion de laautoridad.

4.- Autocorreccion por parte del contribuyente, unavez que se han
iniciado las facultades de comprobacién, pero sin que la autoridad
intervengaen ladeterminacion del crédito, sino tan solo enlafiscali-
zacion atravésdelacua descubre laomision o contumaciadel deu-
dor;y,

5.- Determinacién del crédito omitido por parte delaautoridad, como
consecuenciadelafiscalizacion llevadaacabo.

En este orden deideas, en €l caso, estamos en presenciade un crédi-
to autodeterminado por el propio contribuyente, de tal suerte, si bienenla
especie, no fuelaautoridad quien determind lacontribucién omitida, esto se
debi6 a que fue la propia actora quien de motu proprio decidio corregir su
situacion fiscal, para pagar en parcialidades el crédito adeudado.

Por ello, no era necesario que la autoridad, previamente a la

autocorreccion, determinaracrédito alguno, dado que fue unadecision dela
hoy actora el autodeterminarse como laley lo obliga.
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Por todo lo anterior, €l requerimiento de pago efectuado ala actora,
se encuentra debidamente fundado y motivado a no haber cubierto las par-
cialidades a que estaba obligado el actor, en los términos del articulo 66,
fraccion 111, inciso c), del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como por ser
aplicableslos articulos 145 y 151, primer parrafo, del Ordenamiento antes
invocado, y el articulo 41, apartado A, fraccion X1, del Reglamento I nterior
del Servicio de Administracién Tributaria, preceptos en los cuales se fundé
la autoridad para requerir de pago.

Por todo lo expuesto, se concluye que si la parte actora argumenta
medul armente que mediante e requerimiento de pago se pretende hacer efec-
tivo un crédito fiscal no respaldado con ladeterminacion delas contribucio-
nes correspondientes, que haya sido emitida por la autoridad, en la cual se
cuantifique el crédito de que se trata, desglosando el mismo, debe conside-
rarse infundado dicho argumento, pues conforme alo sefialado, laautoridad
no tenia porqué notificar un crédito que habia sido determinado por la pro-
piaactora, pues en todo caso, o que debi6 haber notificado, afin de satisfa-
cer losrequisitos de fundamentaci on y motivacion, eralacantidad adeudada
y los conceptos que laintegraban, mas no como se sefidlaen lademanda, que
laautoridad debiade haber notificado €l crédito a causante, ademas de dejar
transcurrir € plazo de 45 dias, contados a partir de lafecha en que surtiera
efectoslanoctificacion del crédito, paraque sediese e caso deincumplimien-
to de pago, pues, serepite, se esté confundiendo ladeterminaciony notifica
cién de un crédito con e momento de laexigibilidad, y tal como sucedio en
la especie, a hacerse exigible el crédito por no cumplir con € pago de las
cantidades que mensua mente se obligd al causante atravésdel convenio de
pago en parcialidades; por ello, en este Ultimo caso, no se requiere que se
vuelva a notificar €l crédito, ni tampoco que se le dé plazo de 45 dias ala
actoraparaqueloimpugne, puesserepite, estamosfrentealaexigibilidady
paraello resultan aplicableslosarticulos 66, fraccion 111, inciso c), 151y 145
del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues basta que se dejen de pagar las
parcialidadesalas que se haobligado € contribuyente, paraque el crédito se
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haga exigible en su totalidad, y de no pagarse €l crédito adeudado dentro de
los 6 dias hébiles siguientes alafecha en que se notifico el requerimiento,
proceda el embargo de bienes de su propiedad.

Por todo lo expuesto, cabe concluir que si el propio particular reco-
nocio la existencia de un adeudo a su cargo e inclusive se autoliquidé el
crédito fiscal y celebrd convenio con la autoridad, la demandada no estaba
obligadaadeterminar previamente dicho crédito, sino que ante el incumpli-
miento de las parcialidades, |0 que procedia era efectuar el requerimiento
para que €l actor pagara el adeudo dentro de los seis dias siguientes, tal
como se indica en € articulo 151 Ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacidn, que establece:

“(...) si laexigibilidad se originapor cese delaprorrogao delaauto-
rizacion para pagar en parcialidades, por error aritmético en las de-
claraciones o por situaciones previstas en lafraccion |, del articulo
41 de este Codigo, el deudor podra efectuar el pago dentro de los
seisdiashébilessiguientesalafechaen que surtaefectoslanotifica
cion del requerimiento”.

En virtud delo expuesto y considerando que resultaaplicable e cri-
terio contenido en la tesis jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, publicado en el Semanario Judicia delaFe-
deracion, Novena Epoca, Tomo |1 X, correspondiente ajunio de 1999, pagi-
nas 847 y 848, me aparto del criterio de lamayoria.

En dichatesis asi se expresa:

“AUTODETERMINACION DEL CONTRIBUYENTE. HACE
INNECESARIA LA RESOLUCION LIQUIDATORIA DE LA
AUTORIDAD HACENDARIA .- Enlos casos en que €l contribu-
yente se autodetermina no es necesario que la autoridad hacendaria
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emitaresolucion liquidatoria de un crédito, en atencién aque en tér-
minosdel articulo 6° del Codigo Fiscal delaFederacion, correspon-
de originalmente al propio particular determinar el alcance de sus
obligacionesfiscales, de modo que si éste ocurre ante la autoridad a
manifestar acuanto ascienden susobligaciones, y parael efecto desu
cumplimiento pide que sele permitaenterar el importe de su obliga-
cion en mensualidades, y la autoridad accede a la peticion, con tal

actuacion y por consenso de ambas (contribuyente y autoridad fis-
cal) quedaestablecido el importedel crédito aliquidar, por loqueno
existelanecesidad de que el fisco g erzasusfacultades de comproba-
cion, ni dequeliquide un crédito queyaesliquidoy determinado, ya
gueal tenor delos numerales 66 y 151 del Codigo Fiscal delaFede-
racion, el requerimiento de pago sejustifica, dado que el primero de
ellos establece, en sufraccién |11, inciso ), que laautorizacion para
pagar en parcialidades quedararevocada ante el impago de tres par-
cialidades consecutivas, y € segundo de los dispositivos prevé el

derecho de la autoridad hacendaria de hacer efectivo un crédito fis-
cal exigible y el importe de sus accesorios legales, requiriendo de
pago a deudor, y en caso de que no sea cubierto, podra proceder al

embargo en lostérminos que el propio articul o dispone, establecien-
do en el cuarto parrafo de su fraccién 11, que: «Si laexigibilidad se
origina por cese de la prérroga, o de la autorizacién para pagar en
parciaidades (...)", € deudor podra efectuar el pago dentro de los
seisdias hébiles siguientes alafechaen que surta sus efectoslanoti-
ficacion del requerimiento; esto es, que tal disposicion no remite,
parahacer efectivo el crédito, alostérminosy condicionesquerefie-
renlosarticulos 144y 145 del Codigo Fiscal, sino quele permiteala
autoridad requerir a contribuyente cuando se revoque la autoriza-
cion de pago en parciaidades, delo que se concluye que tales dispo-
siciones, sinlugar adudas, establecen el fundamento paraque laau-

toridad hacendariaformule el requerimiento al contribuyente, a ha-

berse ubicado en el supuesto contemplado en lafraccion 11, inciso
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c), del articulo 66 citado, y por ende, paraformular el requerimiento
de pago no es necesario que la autoridad hacendaria agote el proce-
dimiento establecido en los articulos 144 y 145 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, paradeterminar en cantidad liquidael crédito”.

Resultaaplicable lasiguientetesisjurisprudencial emitidapor el Se-
gundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que alaletradice:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
PROCEDE SIN NECESIDAD DE DETERMINARY NOTIFI-
CAR PREVIAMENTE UN CREDITO FISCAL SI EL CON-
TRIBUYENTE OPTO POR AUTOCORREGIR SU SITUA-
CION CONTRIBUTIVA.- Conforme alo dispuesto por los articu-
los6°, 32, 66, fraccion 111, inciso a), y 151, dltimo parrafo, del Codi-
go Fiscal de la Federacion, la autoridad hacendaria puede iniciar €l
procedimiento administrativo de g ecucion, sin que previamente ten-
galaobligacion de hacer ladeterminacion y notificacion de un crédi-
to fiscal a contribuyente, cuando éste opt6 por autocorregir su Si-
tuacion contributivay solicito pagar en formadiferidao en parciali-
dades el monto de la contribucion omitida, porque el crédito quedd
determinado por el propio contribuyente y, por ende, la autoridad
esta en aptitud deiniciar el precitado procedimiento. Lo anterior es
asi, s setoma en cuenta que € citado articulo 151 (que por cierto
estden el capitulo del Procedimiento Administrativo de Ejecucion),
en lo que importa, dispone que las autoridades fiscales, para hacer
efectivo un crédito fiscal exigibley susaccesorios|ega esrequeriran
de pago a deudor y, en caso de no hacerlo en el acto, procederan
como sigue: Si laexigibilidad se originapor € cesedelaprérrogao
delaautorizacién parapagar en parcialidades, el deudor podraefec-
tuar el pago dentro delos seisdias habilessiguientesalafechaen que
surtasus efectosla notificacion del requerimiento.”
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Publicadaen € Semanario Judicial delaFederacion, NovenaEpoca,
Tomo IX, correspondiente al mes de Junio de 1999, paginas 748 y 749.

Por otraparte, lasuscritase apartadel criterio delamayoriaen cuan-
to considera, que en €l caso procede declarar la nulidad lisay llana de la
resolucién impugnada, toda vez que en la especie, se dan |os supuestos del
articulo 238 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que si se
considera que se omitieron los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecten las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolu-
cién, comolo esel quelaresolucion no se encuentre debidamente fundaday
motivada, o inclusive, si se considerd que en el caso, se debi6 alaausencia
de fundamentaci dn y motivacion paraemitir €l requerimiento de pago, tam-
bién se estaria dentro de los supuestos de la fraccion |1 del articulo antes
mencionado y, consecuentemente, en los términos del Ultimo parrafo del
articulo 239 del Cadigo Fiscal delaFederacidn, debid de haberse declarado
lanulidad para €l efecto de que serepusiese el procedimiento. Maxime que
en el casolo quelasuscritaconsidera, esquelo que no se encuentrafundado
y motivado es el monto de lo exigido y no como se afirma, no existe el
crédito fiscal; por tanto, en este Gltimo supuesto se surte la nulidad para el
efecto de que laautoridad dé aconocer a particular el monto de la cantidad
requerida, mas no el crédito, pues éste fue determinado por el propio parti-
cular e, inclusive, pidid pago en parcialidades, consecuentemente, resulta
apartado en derecho el declarar lanulidad lisay [lanadel crédito fiscal.

MAG SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

V-P-2aS-199

VISITA DOMICILIARIA, PLAZO PARA CONCLUIRLA TRATAN-
DOSE DE CONTRIBUYENTESOBLIGADOSA EFECTUAR PAGOS
PROVISIONALESTRIMESTRALESEN EL I.SR.- El articulo 46-A,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1996, dispone que lavisita
domiciliaria debera concluirse dentro de un plazo de nueve meses; sin em-
bargo, establece diversos supuestos de excepcion, conforme alos cualeslas
facultades de revision no estaran sujetasal plazo mencionado, entrelos cua-
les no se encuentra el de los contribuyentes a quienes la Ley del Impuesto
sobre la Renta obliga a presentar pagos provisionales trimestrales. Confor-
mealo anterior, sl en un caso concreto quedaacreditado que el particular se
encontraba obligado a presentar pagos provisionales trimestrales, mas no
mensuales, en lacontribucion citada, lafiscalizadorasi quedasujetaal limite
temporal de referencia, por 1o que, si no levant6 el actafinal dentro de los
nueve meses, laordeny todo |o actuado con posterioridad quedasin efectos,
en estas condiciones, resultaprocedente declarar lanulidad lisay llanadela
liquidacion emitidacomo consecuenciadelavisitadomiciliaria. (9)

Juicio No. 2543/98-03-01-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 21
de septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.-
M agistrada Ponente; SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel
LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 5 de octubre de 1999)
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CONSIDERANDO:

(..
TERCERO.-- (..
LITISPLANTEADA POR LASPARTES

Conforme a los argumentos de las partes, la litis constrifie a esta
Juzgadoraadeterminar si € plazo de nueve meses previsto en el articulo 46-
A, del Cédigo Fiscal de la Federacion, resultaba o no aplicable a presente
asunto.

RESOL UCION DE ESTA SEGUNDA SECCION

En primer lugar, es oportuno sefidar que en la contestacion alade-
manda, como una cuestion previa, el representante legal de las autoridades
sostiene que € concepto de impugnacion de la actora resulta inoperante,
toda vez que no controvierte los motivos y fundamentos que sustentan ala
resolucion impugnada; ademés, manifiestaque el agravio no debe ser toma-
do en cuenta por esta Juzgadora en virtud de que no fue planteado en €l
recurso de revocacion; para apoyar sus argumentaciones invoca latesis de
jurisprudencia sustentada por la Segunda Salade la Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacion, cuyo rubro es el siguiente: TRIBUNAL FISCAL .- SUS
SENTENCIASNO DEBEN OCUPARSE DE CONCEPTOSDE ANU-
LACION QUE REFIEREN CUESTIONESNO PROPUESTASEN EL
RECURSO ORDINARIO,PORNO FORMAR PARTEDELALITIS”

Esta Juzgadora considera que no resultan acertadas las manifesta-
ciones de las autoridades, en atencién alo siguiente:
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Si bien escierto quelosargumentos delaactora, consistentesen que
lavisitadomiciliariaexcedi6 el plazo de nueve meses previsto en el articulo
46-A, del Codigo Fiscal delaFederacién, no fueron planteadosen el recurso
derevocacion, cuestion que se apreciadelalecturaalaresolucionimpugna
da en la parte donde |la demandada efectlia el resumen de los agravios del
recurso, también lo es que la demandante estaba en aptitud de hacer valer
dicha cuestion enlademandade nulidad, conforme alo dispuesto en el arti-
culo 197, ultimo parrafo, del citado Cédigo, que acontinuacion setranscribe:

“ART. 197.-(...)

“(..)

“Cuando laresolucion recaidaaun recurso administrativo no satisfa
gad interésjuridico del recurrentey éstelacontrovierta, se entende-
ra que simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte
gue continve af ectdndol a, pudiendo hacer valer conceptos deimpug-
nacién no planteados en el recurso.”

Conformeladisposiciontranscrita, € demandante estafacultado para
expresar en su demanda conceptos de impugnacién que no fueron plantea-
dos en el recurso administrativo, siempre y cuando la resolucién recaida a
dicho medio de defensa no satisfaga su interés juridico, supuesto que se
actualizaen el presente caso, ya que laresolucién impugnadaen estejuicio
resolvio un recurso de revocacion y la autoridad resolutora determiné con-
firmar el acto recurrido.

Por consiguiente, esta Juzgadora si debe resolver la cuestion plan-
teada por la enjuiciante, ya que cuenta con elementos suficientes paraello,
en los términos del articulo 237, dltimo péarrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacidn, que a continuacion se transcribe:
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“ART. 237 (...)

“(..)

“Tratandose de | as sentencias que resuel van sobre lalegalidad dela
resol ucién dictadaen un recurso administrativo, si se cuentacon ele-
mentos suficientes paraello, el Tribunal se pronunciarasobrelalega-
lidad de laresolucion recurrida, en laparte que no satisfizo el interés
juridico del demandante. No se podran anular o modificar |os actos
delasautoridades administrativas no impugnados de maneraexpresa
enlademanda.”

Con base en todo o expresado, esjuridico concluir que el concepto
de impugnacién que nos ocupa si resulta operante, ya que con base en €l
mismo, laactorapretendejustificar lailegalidad del acto recurrido, asi como
del impugnado en estejuicio, por o que debe ser estudiado por esta Juzgadora,
ya que cuenta con elementos suficientes para ello, como se indica en los
parrafos siguientes.

Unicamente es oportuno sefialar que latesis de jurisprudenciainvo-
cada por |as autoridades, no apoya sus excepcionesy defensas, puesto que
dicho criterio se refiere al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 1995, mientras que &l presente asunto
debe resolverse conforme alos articulos 197 y 237, reformados a partir del
1°de enero de 1996, en los términos ya sefialados, ya que la demanda fue
presentada ante este Tribunal en 1998.

En & concepto de impugnacion quinto, la actora sostiene que lare-
solucién impugnada no se gjusta aderecho, en virtud de que lavisita domi-
ciliariapracticada por las autoridades, excedi6 €l plazo de nueve meses pre-
vistoen e articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, vigente en 1996;
efectivamente, €l particular manifiestaque el procedimiento defiscalizacion
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referidoinicio el dia3 de diciembre de 1996, cuando |os auditores notifica-
ron al contribuyentelaorden devisitanimero RIF 320030/96, mientras que
el procedimiento concluy6 hastael 27 de octubre de 1997, cuando las auto-
ridades levantaron el actafinal de visita, por lo que es claro que las deman-
dadas excedieron el plazo sefialado.

En opinién de los Magistrados que integran esta Segunda Seccion,
es fundado el concepto de impugnacion, de acuerdo con |os razonamientos
siguientes:

Paraladebidaresolucion delacontroversiay en atencion asuimpor-
tancia, esta Juzgadora procede atranscribir el articulo 46-A, antes invoca
do:

“ART. 46-A..- Las autoridadesfiscal es deberan concluir lavisitaque
sedesarrolleen el domicilio fiscal deloscontribuyentesolarevisiéon
delacontabilidad delos mismos que se efectie en las oficinasdelas
propias autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses
contados a partir de que sele notifique alos contribuyentes el inicio
de las facultades de comprobacion. Lo antes dispuesto no es aplica
bleaaquellos contribuyentesque en é o losgjercicios sujetosarevi-
sion, estén obligados a presentar pagos provisionales mensualesen €l
impuesto sobre larenta; |0s que en esos mismos g ercicios obtengan
ingresos del extranjero o efectlen pagos aresidentes en el extranje-
ro; asi como los integrantes del sistema financiero o los que en los
€jercicios mencionados estén obligados a, u opten por hacer, dicta-
minar sus estados financieros en los términos del articulo 32-A de
este Codigo, por lo que en el caso de visitao revisién alos mismos,
las autoridades fiscales podran continuar con el gercicio de sus fa-
cultades de comprobacion sin sujetarse alalimitacion antes sefia a-
da
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“El plazo a que se refiere el parrafo anterior, podrd ampliarse por
periodos iguales hasta por dos ocasiones, siempre que € oficio me-
diante el cua se le notifique la prorroga correspondiente haya sido
expedido por la autoridad o autoridades fiscales que ordenaron la
visita o revision. En su caso, dicho plazo se entender& prorrogado
hastaquetranscurrael término aque serefiere el segundo parrafo de
lafraccion IV del articulo 46 de este Cédigo.

“Cuando las autoridades no levanten el actafinal devisitao no noti-
fiquen el oficio de observaciones, o en su caso, €l deconclusiéndela
revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera con-
cluida en esafecha quedando sin efectos |a orden y las actuaciones
gue de ella se derivaron durante dichavisitao revision.”

En atencién a principio de seguridad juridica, el precepto antes
transcrito establece el plazo méximo de duracion de lavisitadomiciliariay
delarevisién de gabinete, al sefialar que no podran exceder de nueve meses,
contados a partir del diaen que se notifique a contribuyente el inicio dela
revisién; sin embargo, determina diversos supuestos de excepcion, confor-
mealoscualeslasfacultades derevision no estaran sujetas a plazo mencio-
nado; asimismo dispone que las autoridades que ordenaron la revisién po-
drédn ampliarla por periodosigual es hasta en dos ocasiones; finalmente, se-
Aalaquelarevisiéon que excedadelosplazos dereferenciaocasionaraquela
orden y las actuaciones derivadas de ella quedaran sin efecto.

En e asunto sujeto a estudio se aprecia que €l inicio de la visita
domiciliariaocurrié e 3 dediciembrede 1996, fechaen lacual losvisitadores
comisionados entregaron al contribuyente la orden de visita nUmero RIF
320030/96 ( alaque se hacereferenciaen laliquidacion recurrida), tal como
consta en €l acta parcial de inicio agregada en las fojas 53 a 58 de este
expediente, mientras que el actafinal de visitafue levantada hasta el 27 de
octubre de 1997, lo cual se corrobora con lo asentado en este documento
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gue obra a fojas 59 a 97 del expediente principal, documentos que tienen
valor probatorio pleno conforme a articulo 234, fraccion |, del Cédigo Fis-
cal delaFederacion.

Conformealo anterior, esclaro queel plazo seinicié el 3dediciem-
bre de 1996 y concluy6 € 3 de octubre de 1997, por lo que es juridico
sostener que lafiscalizacion excedio el plazo defiscalizacién establecido en
el articulo 46-A, del Codigo Fiscal de la Federacién, pues como ya quedo
indicado, €l actafinal fuelevantadacon posterioridad alaultimafechamen-
cionada, es decir, cuando yahabian transcurrido nueve meses con veinticua-
tro dias.

Es importante sefidlar que lo argumentado por las autoridades en €l
sentido de que en el asunto sujeto a estudio se actualizd € supuesto de
excepcion previsto en el numeral que nos ocupa, consistente en que el sujeto
fiscalizado es un contribuyente obligado a presentar pagos provisionales del
impuesto sobre larenta, no desvirtliael concepto de impugnacion formula-
do, yaqueel C. ROBERTO CANTU SALINAS estabaobligado a presen-
tar pagos provisionales trimestrales, mas no mensuales como lo exige la
hipétesis de excepcion establecidaal respecto.

Ciertamente, el primer parrafo del articulo 46-A, determina como
unaexcepcion alareglageneral yacomentada, que tratdndose de contribu-
yentes que en el periodo sujeto arevision se encuentren obligados a presen-
tar pagos provisionales mensuales en €l impuesto sobre larenta, las autori-
dadesfiscalespodranrealizar lafiscalizacion sin sujetarsealalimitacion en
razon de tiempo, establecido por el mismo precepto.

Laexcepcion mencionadano se actualizé en €l presente asunto, pues
tanto los auditores como la autoridad liquidadora aceptaron que el contri-
buyente visitado se encontraba obligado a presentar pagos provisionalestri-
mestrales, conforme ala Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en €l
periodo revisado, tal como se aprecia en |as transcripciones siguientes:

116



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“ACTA FINAL DE VISITA

“FOLI10 No. 32058300597009

“(..)

“PAGOS PROVISIONALESI.S.R. 1995

“PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO: DEL 01 DE
ENERO DE 1995 AL 31 DE DICIEMBRE DE 1995.

“Seconoci6 quealafechadeinicio delavisita, que el contribuyente
visitado, no teniapresentadas | as declaraci ones de pagos provisiona-
les correspondientes a los trimestres del gercicio de 1995, por lo
cual seprocede adeterminar |lospagosprovisionalestrimestrales para
efectos de este impuesto quedando estos como se muestra a conti-
nuacion:

“(..)
“FOLIO No. 32058460597025

“(..)

“PAGOS PROVISIONALES DE I.SR::

“PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO: DEL 01 DE
ENERO DE 1996 AL 03 DE DICIEMBRE DE 1996.

“Se conoci6 alafecha del inicio de lavisita, que € contribuyente

visitado, no tenia presentado ningun pago provisional y por tal moti-
VO omitié presentar pagos provisionales correspondientesal periodo
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de 1996 por lo cual se procede a determinar sus pagos provisionales
trimestrales para efectos de este impuesto, quedando éstos como a
continuacién seindican:

“(...)

“LIQUIDACION CONTENIDA EN EL OFICIO 04297
“(Fojab)

“c).- PAGOS PROVISIONALESE I.S.R. 1995

“PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO: DEL 01 DE
ENERO DE 1995 AL 31 DE DICIEMBRE DE 1995.

“Seconoci6 quealafechadeinicio delavisita, que el contribuyente
visitado, no tenia presentadas | as decl araciones de pagos provisiona-
les correspondientes a los cuatro trimestres del gercicio de 1995,
por lo cual se procede a determinar pagos provisionales trimestrales
para efectos de este impuesto con fundamento en el articulo 111 de
laLey del Impuesto sobrelaRentavigente en 1995, quedando éstos
Como Se muestra a continuacion.

“(..)

“(FOJA 12)

“(..)

“PAGOS PROVISIONALESDE I.S.R.:
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“PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO: DEL 01 DE
ENERO DE 1996 AL 03 DE DICIEMBRE DE 1996.

“Se conocio alafecha del inicio de lavisita, que € contribuyente
visitado, no teniapresentado ningun pago provisional y por tal moti-
VO omitio presentar dichos pagos provisionales correspondientes a
periodo de 1996 por lo cual se procede adeterminar sus pagos pro-
visionalestrimestral es para efectos de este impuesto, con fundamen-
to en el Articulo 111 de laLey del Impuesto sobre la Renta vigente
para 1996; quedando éstos como a continuacion se indican:”

De lo anterior, se aprecia que € contribuyente visitado, actor en el
presente juicio, estaba obligado a presentar pagos provisionalestrimestra-
les en el impuesto sobre la renta, motivo por €l cual, no se actualiza el su-
puesto de excepcion en estudio, yaque al respecto €l articulo 46-A determi-
na que no operan |os plazos previstos en el mismo, cuando &l contribuyente
esté obligado a presentar pagos provisionales mensuales.

Ademas, las autoridades no argumentan ni acreditan que en €l caso
se hubiese actualizado alguno de | 0s otros supuestos de excepcién invocado
en a articulo anterior, relativos a contribuyentes que obtengan ingresos del
extranjero o efectlen pagos a residentes en el extranjero; los que formen
parte del sistema financiero; y aguellos que estén obligados a, u opten por
dictaminar sus estadosfinancieros, asi como tampoco argumentaron ni justi-
ficaron que se hubiesen notificado prérrogas a particular, motivo por €l
cual, son infundadas sus excepcionesy defensas.

Concluyendo, en virtud de que las autoridades excedieron e plazo

de nueve meses tantas veces referido, la orden de visitay todo o actuado
con posterioridad quedd sin efectos, motivo por el cual resultailegal lali-
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quidacion recurrida, por lo que procede declarar su nulidad lisay llana, asi
como también de laresolucion impugnadaen estejuicio.

()

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articul os 238, fraccion
IV'y 239,fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion, seresuelve:

|.- Esfundadala pretension delaparte actora; en consecuencia, se
declarala nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, asi como de la
resolucién combatida en el recurso de revocacion.

I1.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, una
vez que quede firme devuévanse los autos a la Primera Sala Regional del
Noreste, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacién, en sesion de 21 de septiembre de 1999, por mayoria
de 4 votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
Guillermo Dominguez Belloc, Ma. Guadalupe Aguirre Soriay SilviaEugenia
Diaz Vega; y 1 en contra, del C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord € presente engrose € 22 de septiembre de 1999. Con
fundamento enlo previsto por losarticulos 22, fraccion 111y 37, fraccién 1,
delaLey Organicadd Tribuna Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada
Silvia Eugenia Diaz VVega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacién, ante € Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

[V-P-2aS-200

EFECTOS“ERGA OMNES’ DE LAS SENTENCIAS QUE DECLA-
RAN LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION QUE ESTABLECE O
CONFIRMA UNA CUOTA COMPENSATORIA DEFINITIVA.- Las
sentenciasdel Tribunal Fisca delaFederacion norma mentelimitan susefectos
alas partes en € juicio; sin embargo, de la misma manera que los limites
subjetivos de la cosa juzgada se extienden atodas | as personas en las accio-
nes sobre estado civil y disposiciones testamentarias y, en derecho publico,
las resoluciones dictadas por €l Tribunal Federal Electoral afectan atodos
los participantes en una eleccion, asi en materia de practicas deseales al
comercio exterior, cuando se declaralanulidad de unaresolucién que esta-
blece o confirma una cuota compensatoria definitiva, la sentencia también
tiene efectos generales. Los efectos generales 0 como sefialan las partes.
“ergaomnes’, son excepcionalesy unicamente se dan cuando la naturaleza
de lo resuelto no puede lograrse sin dichos efectos. L as resoluciones admi-
nistrativas antes citadas, cuya nulidad se decreta por este Tribunal, derivan
de un procedimiento en formadejuicio el cual, de conformidad conlaley y
los tratados suscritos por México, contienen algunas caracteristicas excep-
cionales: intereses colectivos o difusos, cuasi acciones de clase (puesto que
se daen sede administrativa) y resoluciones con efectos generales. En efec-
to, el procedimiento seiniciapor cuaquier productor o conjunto de produc-
tores que representen por si mismos o0 agrupados, cuando menos el 25% de
laproduccion afectada; seinstruye con la participacion de las denominadas
partes interesadas, entendiendo por las mismas, a los productores,
importadores y exportadores de la mercancia correspondiente; finalmente,
se resuelve con resoluciones con efectos “erga omnes’. Las disposiciones
reglamentarias, por su parte, prevén un procedimiento posterior alasenten-
cia, disponible paralas demés partesinteresadas, no participantesen € juicio,
el cud tiene como propdsito proteger los intereses de dichas personas. (10)
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Queja No. 100 (20)4/96/17856/95/99-S2-06-01-QC.- Resuelta por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 23 de septiembre de 1999, por mayoriade 4 votosafavor y 1 més
conlos puntosresol utivos.- M agistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretaria: Lic. Isabel Urrutia Cardenas.

(Tesis aprobada en sesién privada de 4 de octubre de 1999)

CONSIDERANDO:

OCTAVO.- LADECLARATORIADENULIDADLISAY LLA-
NA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, UNICAMENTE OPERA
PARA EL ACTOR QUE ACUDIO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACIONY SE VIOLA EL PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO CONSISTENTE EN LA RELATIVIDAD DE LAS SEN-
TENCIAS, YA QUE LAS RESOLUCIONES DE NATURALEZA JU-
RISDICCIONAL NO TIENEN EFECTOS “ERGA OMNES'.

Esta Segunda Seccién de la Sala Superior considera, que estos argu-
mentos presentados por 10s terceros en las quejas estudiadas, son infunda-
dos por las razones que se exponen a continuacion.

En efecto, en la sentencia dictada por esta Segunda Seccion de la
Sala Superior € 25 de agosto de 1998, que se encuentra agregada en €l
expediente en las paginas de la 100 ala 124, en e “CONSIDERANDO
CUARTOQ”, en su parte conducente se expresalo siguiente:

“La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial no puede confir-

mar una cuota compensatoria en ausencia deimportaciones del pro-
ducto en cuestion. No tiene base legal paraelloy su resolucion debe
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ser anulada, con fundamento en el articulo 238, fracciéon IV del Co-
digo Fiscal delaFederacion, por violacion alasdisposicioneslegaes
gueregulan | as précticas desleal esen comercio internacional, en par-
ticular los articulos 7'y 15 delaLey Reglamentariadel articulo 131
Constituciona en materia de Comercio Exterior.”

Este Organo Col egiado considero que laresol ucion impugnada ado-
leciadel vicio deilegalidad por violacion delas reglas de derecho que regu-
lan las précticas desleales en comercio internacional . Es decir, se configurd
lacausade nulidad aque serefiere el articulo 238 del Codigo Fiscal dela
Federacion, contenidaen su fraccion 1V, lacual establece:

“1V.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distin-
tos 0 se apreciaron en forma equivocada, o bien se dict6 en contra-
vencion delasdisposiciones aplicadas o dej6 de aplicar las debi-
das.”

(Loresaltado es nuestro)

Por lo que de conformidad con lo establecido en e articulo 239,
fraccion |1 del mencionado ordenamiento juridico fuelisay llana, lanulidad
delaresolucién definitivadictadacon motivo del procedimiento derevision
delacuotacompensatoria, publicadaen €l Diario Oficial delaFederacion el
4 de agosto de 1995.

L os puntos resol utivos de |a sentencia establ ecian lo siguiente:

“1.- Sedacumplimiento alaegjecutoriadictadapor el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito dentro del
juicio deamparo D.A.3096/97. Por lo cual sedejasin efectoslasen-
tenciadictada por esta Sala Superior en la parte que fue motivo dela
proteccion constitucional, del 28 de noviembre de 1996.
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“11.- Laactora acreditd |os fundamentos de su pretension.

“1l1.- Sedeclaralanulidad lisay llana de la resolucion impugnada,
sefiadladaen el primer parrafo del resultando 1 de esta sentencia, con
las consecuencias que de ellase deriven'y que han sido analizadas en
el ultimo considerando de esta sentencia.

“1V.- Mediante atento oficio que se girey con copia de esta resolu-
cioén, notifiquese al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativadel Primer Circuito dentro del juicio de amparo D.A.3096/97,
paralos efectos legales a que hayalugar.

“V.- Notifiquese.- Con copia autorizada de esta resolucion una vez
que quede firme, devuélvase el expediente ala Sexta Sala Regional
Metropolitanay en su oportunidad archivese el expediente”

Enrelacion conladeclaracion denulidad lisay Ilana, contenidaen el
punto resolutivo |11, los que 0sos consideran que €l mismo Unicamente abar-
caalaAsociacion Naciona de Fabricantes de Ceramicapara Recubrimientos
delaRepublicaFederativade Brasil, puesfuelaactoraen el juicio. Dichoen
pal abras de |0s quej 0sos:

“Si bien es cierto que lanulidad lisay llana de laresolucién que se
impugnaquedo firme(...) no menos cierto es que éstaoperaexclusi-
vamente a favor de un particular. Es de explorado derecho que las
resoluciones de naturaleza jurisdiccional no tienen efectos ‘erga
omnes’ y que, en todo caso, Unicamente pueden beneficiar al particu-
lar recurrente. (...) porque de otro modo equivaldria a permitir que
unaparteinteresadapudierasolicitar y obtener lanulidad lisay llana
de unaresolucién afavor de todas las partes interesadas.”
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La sentenciade 25 de agosto de 1998 tiene ademas un efecto exter-
no, apuntado en el mismo punto resolutivo 111, e cual si bien es aceptado
tanto por los queosos como por la autoridad e ecutora, ambos difieren en
los limites subjetivos de la misma, mientras que para la autoridad es “erga
omnes’, paralos quejosos debi 6 de haberse limitado ala Asociacion Nacio-
nal de Fabricantes de Ceramica para Recubrimientos de la Republica
Federativa de Brasil. Para comprender mejor esta discrepancia, conviene
reproducir lo resuelto por esta Seccion en parte del “CONSIDERANDO
QUINTO” de su sentencia:

“(...) laactorano solo omite solicitar lanulidad parael efecto de que
serevoque laresolucion que serevisa, sino inclusive en su demanda
de amparo, a inicio del tnico concepto de violacion, sefiala:

“UNICO. Lasentenciaque con fecha 28 de noviembre de 1996 emi-
tio la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion en el expediente nUmero 100(20)4/96/1785/95, es
violatoriade los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politicade los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en lamisma se declaré la
nulidad paraefectosdel acto combatido en €l juicio en nulidad, cuan-
do conforme las disposiciones|egal es aplicables se debi 6 declarar |a
nulidad lisay llanade dicho acto combatido.

“El Sexto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer
Circuito concedi6 la proteccion constitucional alaquejosa por con-
siderar violadalagarantiade legalidad al no haberse aplicado correc-
tamente el articulo 237 del Cédigo Fiscal delaFederacion queobliga
a estudiar primero las causales de ilegalidad que pudieran llevar a
unanulidad lisay llanade laresolucién impugnada. Por todas estas
razones, este Tribunal, en estricto acatamiento delasentenciaque se
cumplimenta, no puede concluir con una nulidad para el efecto de
gue la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial dicte otra que
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dejesin efectoslaqueimpuso lacuotacompensatoria, sinincurrir en
exceso en el cumplimiento delasentenciade amparo ni excederseen
sus facultades jurisdiccionales al conceder mas de lo solicitado por
las partes. De proceder asi, esta Seccion incurririaen €l vicio de“ul-
tra petita’.

“No obstante |o anterior, se debe puntualizar que una sentencia que
simplemente anularaun acto de revision confirmatorio sin efecto al -
guno sobre € revisado, seria un acto de denegacién de justicia; no
tendria sentido anular el acto de revisién que confirmaé laresolucién
gue impuso la cuota compensatoria, paradejar intocada esta Gltima.
En el caso que nos ocupa, existen consecuencias juridicas adiciona-
les que esta Seccidn debe precisar, frente al riesgo de que la senten-
ciaseainjustapor no haberlas hecho explicitas.

“En efecto, esta Seccion hainterpretado, como se razonaen el con-
siderando sexto de esta sentencia, que € articulo 70 de la Ley de
Comercio Exterior esaplicableaunaresolucion queimpuso unacuota
compensatoriaantes de su vigenciay que el plazo de 5 aflos aque el
mismo se refiere, empieza a correr a partir del 28 de julio de 1993,
fecha en que entrd en vigor la citada disposicién, o a partir de la
Ultimarevision, si el plazo no se havencido y éste es posterior.

“Asi, a anularse en formalisay llanalarevision de oficio que se
impugna en este juicio y en ausencia de revisiones posteriores, la
‘resolucion definitiva sobre las importaciones de recubrimientos
cer&micos paramuros, mercancias comprendidas en lafraccion aran-
celaria 6908.90.01 de la tarifa de la Ley de Impuesto General de
Importacion, provenientes delaRepublicaFederativadel Brasil’, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de septiembre de
1991, mediante la cual se fij6 la cuota compensatoria, quedaria sin
efectos, ‘ipso jure’, por haber transcurrido el plazo que establece el
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articulo 70 de la Ley de Comercio Exterior; ya que larevision que
motivé el presente juicio no surtié efecto legal alguno, por lo que no
seinterrumpid el plazo sefia ado por el mencionado articulo.”

Ambosefectosdelasentencia, el directoy el externo, constituyen el
motivo de lagueja conjunta.

Por su parte, La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en la
resolucién de 18 de marzo de 1999, publicadael 29 del mismo mesy afio, la
cual provocalaqueja, resuelvelo siguiente:

“9. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion fina delarevi-
sién a la resolucion definitiva sobre las importaciones de
recubrimientos ceramicos para muros, mercancia clasificada en la
fraccion arancelaria 6908.90.01 de la Tarifade laLey del Impuesto
General de Importacion, originarias de la Republica Federativa de
Brasil, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de
agosto de 1995.

“10. Se revoca la cuota compensatoria de 0.232 (cero-punto-dos-
tres-dos) ddlares de los Estados Unidos de América por kilogramo
legal, dictada a través de |a resolucién definitiva mencionada en el
punto 1 de esta Resolucion.

“11. Comuniquese esta Resolucion alaAdministracion General de
Aduanas del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Hacienday Crédito Publico, para los efectos legales correspon-
dientes.

“12. Notifiquese a las partes interesadas de que se tenga conoci-
miento.
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“13. Notifiquese ala Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, el sentido de esta Resolucion.

“14. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

“15. La presente Resolucion entrard en vigor a dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial dela Federacion.

“México, D.F., a18 de marzo de 1999.- El Secretario de Comercioy
Fomento Industrial, Her minio Blanco M endoza.- Rubrica.”

Los puntos 9y 10 de dicharesolucion son los que provocan la con-
troversia, |0s quejosos estiman que hubo exceso por parte de la autoridad
gjecutoraa no haberlos circunscrito ala Asociacion Nacional de Fabrican-
tes de Cerémica para Recubrimientos de laRepublica Federativade Brasil y
como dicen los quejosos: “(...) paratodos los demas exportadores se man-
tendrian vigentes [las cuotas compensatorias] hasta agosto del afio 2000

(.)

Lo que los quejosos cuestionan y esta Seccién debe resolver son los
llamados“ limites subjetivos delacosajuzgada’ correspondientesaunasen-
tencia firme que declara la nulidad de una resolucién sobre cuotas
compensatorias.

Al respecto, el Dr. Fix-Zamudio en el Nuevo Diccionario Juridico
Mexicano, sefida

“Losllamados limites subjetivos serefieren alas personas que estan
sujetas alaautoridad de cosajuzgada, y que en principio solo afecta
alos que han intervenido en el proceso o alos que estan vinculados
juridicamente con ellos, como | os causahabi entes, |0s que se encuen-
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tren unidos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, etc.

()

“Pero existen otros supuestos en los cuales la autoridad de cosa juz-
gada tiene efectos generales y afecta también a |os terceros que no
intervinieron en el proceso respectivo, como ocurre con las cuestio-
nes que atafien al estado civil delas personas, asi como lasrelativasa
lavalidez o nulidad de las disposiciones testamentarias, entre otras

(.)

L os efectos generales o0 como sefialan las partes: “ergaomnes’, son
excepcionaes y unicamente se dan cuando la naturaleza de lo resuelto no
puede lograrse sin dichos efectos, tal como acontece en |0s casos antes men-
cionados. A este respecto, cabe aclarar que aun en el caso de que una sen-
tenciatengaefectos generales, el orden juridico se preocupa por los efectos
desfavorables que dicha sentencia pueda ocasionar aterceros gjenos a jui-
cio. Asi, por gemplo, aun cuando las sentencias sobre estado civil tienen
efectosgenerales, €l tercero puede excepcionarse*(...) cuando aegue colusion
de los litigantes para perjudicarlo”, tal como lo sefida el articulo 94 del
Caodigo de Procedimientos Civiles parael Distrito Federal.

En este aspecto, debe sefialarse que |os quejosos fueron parte en el
juicio y no son por tanto terceros ajenos a quienes afecte la sentencia. Al
contrario, setratade unaresolucion jurisdiccional que por un lado, perjudi-
caaunlitigantey por €l otro, beneficiaatercerosquenolitigaron, loscuales
forman parte delaclase delos posibles exportadoresaMéxico delamercan-
ciasobrelaqueverso € juicio.

Ademés de los juicios que atafien a estado civil de las personasy a
las disposi ciones testamentarias, en derecho publico, lasresoluciones dicta-
das por el Tribunal Federal Electoral tienen también efectos generales. En
efecto, las sentencias del citado Tribunal tienen efectos sobre personas que
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no intervinieron en el proceso, pero participaron enlacontiendaelectoral; se
dice, por algunos tratadistas, que afectan a una “clase de personas’ y la
accion que les da origen se le denomina “de clase”, por representar atodos
losindividuos que lacomponen. ( Una Accién de Clase en Materia Electo-
ral Federal en México. Cipriano Gomez Laray Carlos Ortiz Martinez. )

Estas acciones de clase fueron desarrolladas por el derecho anglo-
saon:

“Laclassaction, reguladaen el derecho norteamericano, tienelaen-
tidad vinculante respecto de todos los pertenecientes a la clase, a
través delaficcion de que los sujetos que integran lamisma, partici-
pan potencialmente en el proceso, y que la eficacia de la sentencia
comprende atodos |os sujetos de la clase -potencia expansiva de la
cosa juzgada (...) se legitima a todos los pertenecientes a la clase
pararecurrir al érgano jurisdiccional en defensa de los intereses de
los mismos.” <Alberto VARELA WOLFF LA TUTELA DE LOS
INTERESES COLECTIVOS (DIFUSOS).>

Pararesolver sobre los limites subjetivos de la cosa juzgada en sen-
tencias firmes sobre précticas desleales de comercio internacional, es nece-
sario repasar, aun cuando seasomeramente | os rasgos principal es de un pro-
cedimiento administrativo acordado por México, inicialmente en el seno del
GATT y posteriormenteen el delaOMC, €l cual tiene peculiaridadesquelo
alegjan de nuestratradicion juridica, como se apreciard mas adel ante.

LaL ey Reglamentariadel Articulo 131 delaConstitucion Politicade
los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior fue el or-
denamiento aplicabletanto a procedimiento que concluyd con ladetermina-
cién de las cuotas compensatorias, como a derevisién de dichas cuotas; las
resol uciones sefidladas en los puntos 9y 10 delaresolucion dela Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, antes transcrita, fueron dictadas con
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motivo de dichos procedimientos. El articulo 10 de dicha L ey, sefidlaba, en
su primer parrafo, quiénes podianiniciar el procedimiento:

“ARTICULO 10.- Las personas fisicas o0 morales productoras de
mercanciasidénticas o similaresaaguéllas que se estén importando o
pretendan importarse en condiciones de préacticas desleales de co-
mercio internacional y representen, por si mismas o agrupadas,
cuando menos €l 25 por ciento de la produccién nacional de di-
chasmercanciasolasor ganizacioneslegalmente constituidasde
productores de las mismas, podran denunciar a la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial |os hechos que ameriten la determi-
nacion de la cuota compensatoria en los términos de esta Ley. En
dicha denuncia manifestaran por escrito, bajo protesta de decir ver-
dad:”

Como puede observarse, en materia de précticas desleales, la Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de |os Estados
Unidos Mexicanos en materia de Comercio Exterior, establecia una cuasi
accion de clase (puesto que se da en sede administrativa) que le compete a
cualquier productor o conjunto de productores que representen por si mis-
mas 0 agrupadas, cuando menos el 25% de la produccion afectada.

En el procedimiento citado, los productores de mercanciasidénticas
o similaresalasimportadas, constituyen unaclase que puede ser representa-
da a promover el procedimiento por una cuarta parte de las personas que
integran dicha clase. Adicionalmente, se acepta que el promovente de esta
cuasi accion represente un interés colectivo, pues se permite que las organi-
zaciones | egal mente constituidas de productores promuevan directamente.

Por otraparte, como también se afirmaen la sentencia de cuyo cum-

plimiento se trata, el Cédigo Antidumping del GATT fue € que sirvié de
base alaLey Reglamentariadel Articulo 131 dela Constitucion Politicade
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los Estados Unidos Mexicanos en Materiade Comercio Exterior. En efecto,
en el parrafo 6 a), del articulo 16 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio,
Meéxico convino lo siguiente:

“LEGISLACION NACIONAL.

“6. a) Cada gobierno que acepte el presente Acuerdo o se adhieraa
€l adoptaratodas |as medidas necesarias, de caréacter general o parti-
cular, para que, amas tardar en lafechaen que el presente Acuerdo
entrevigor paraél, susleyes, reglamentosy procedimientosadminis-
trativos estén en conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo seguin se apliquen ala Parte de que se trate.”

Espor ello, que laautoridad demandada en laresolucion anulada se
fundo en dicho Acuerdo para afirmar que en el procedimiento, las partes
interesadas gozaron del “ Derecho de defensay debido proceso”. No obstan-
telo anterior, debe aclarase que los Cadigos Antidumping, aprobados en €l
seno del GATT o delaOMC, son Tratados heteroaplicativos que no pueden
servir parafundar unaresolucién. En ellos, los Estados Unidos Mexicanos
se obligan a adoptar |as medidas necesarias para su cumplimiento, por lo
que son lasleyes, que en su caso se expidan, las que directamente establecen
derechos y obligaciones alos particulares y otorgan facultades e imponen
deberes a |as autoridades; sin embargo, |os tratados heteroaplicativos son
unafuente privilegiada parainterpretar |asleyes que como consecuenciade
las obligacionesinternacional es adquiridas por M éxico, sean expedidas, pues
como es evidente el legislador mexicano no pretende violar |os compromi-
sos internacionales que €l pais ha contraido, por 1o que corresponde a los
jueces interpretar las citadas leyes en forma armoénica con los Tratados
heteroaplicativos.
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En este contexto, convienerecurrir a Tratado, antecedentedelalL ey
que normo los procedimientos, paradilucidar el alcance de susresoluciones
y laformaen que los productores, importadoresy exportadores son repre-
sentados en dichos procedimientos. Al efecto, el articulo 6, parrafos 1y 2
establecen:

“1. Losproveedores extranjerosy todaslas deméas partesinteresadas
disfrutaran de amplia oportunidad para presentar por escrito todas
las pruebas que consideren Utiles por lo que serefierealainvestiga
cion antidumping de que se trate. Tendrén también derecho, previa
justificacion, apresentar pruebas oralmente.

“2. Las autoridades interesadas daran al reclamante y a los
importadoresy exportadores que se sepaestan interesados, asi como
alos gobiernos de los paises exportadores, la oportunidad de exami-
nar toda lainformacion pertinente parala presentacion de sus argu-
mentos que no seaconfidencial, conformea...); lesdardntambiénla
posibilidad de preparar su a egato sobre labase de esainformacion.”

Delasdisposicionestranscritas, se puede apreciar que se trata de un
procedimiento en formade juicio e cua se ventila entre las denominadas
partes interesadas, entendiendo por las mismas, a los productores,
importadoresy exportadores de lamercancia correspondiente. Cadauno de
ellosformaunaclase; lasautoridades notifican aquienes* (...) se sepaestan
interesados(...) 7, como posibles representantes de dichaclase; sin embargo,
la resolucion de inicio, asi como las posteriores se publican en el Diario
Oficia delaFederacion.

El articulo 11 delaL ey Reglamentariadel Articulo 131 delaConsti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Comercio
Exterior, prevé que laautoridad competente dictard unaresolucién prelimi-
nar, mismaque debera ser publicadaen el Diario Oficial delaFederacion, a
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travésdelacua seinformasobreel inicio del procedimientoy, conformeala
Ley citada, se determina, si fuere procedente, la imposicion de una cuota
compensatoriaprovisional. Dicho precepto establece:

“ ARTICULO 11.- Recibidade conformidad ladenunciaaque sere-
fiere @ articulo anterior, la Secretaria de Comercio y Fomento In-
dustrial dictarg, dentro de un término de5 dias hébiles, resolucion de
caracter provisional, determinando, si fuere procedente, la cuota
compensatoriaque corresponda, y continuaralainvestigacién admi-
nistrativa sobre la préctica desleal de comercio internacional que
motivé laresolucion, lacual surtirdefectosapartir del diasiguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial delaFederacion.

“Laresolucion provisiona a que se refiere el parrafo anterior seré
dictadatomando en consideracion lainformacion de que dispongala
Secretaria, s en base aellasederivalaexistenciade cualquieradelas
précticas desleales de comercio internacional mencionadas en esta

Ley.

“Si lamercancia no ha sido importada, la Secretariade Comercio y
Fomento Industrial podrdautorizar quelo seasin el pago delacuota
compensatoria, siempre que se garantice el interésfiscal respecto de
dicho pago, para el caso de que laresolucion definitivaconfirmela
cuota compensatoria determinada provisional mente.

“LaSecretariade Hacienday Crédito Publico procederadeinmedia
to al cobro de la cuota compensatoriay, en su caso, ala aceptacion
de las garantias que exhiban los interesados, las que en todo caso
deberén gjustarse a lo dispuesto en el Cadigo Fisca de la Federa-
cion.”
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La cuota provisiona que en su caso se establezca sera obligatoria
paratodos |os importadores de |la mercancia af ectada, pudiéndose garanti-
zar € interés fiscal por tratarse de una cuota provisional. La Secretaria de
Comercioy Fomento Industrial, dentro de un plazo de 30 diasdeberarevisar
dicha cuota oyendo atodas |l as partesinteresadas. Lalecturadel articulo 12
permite comprender mejor el concepto de partes interesadas, no definido
por laLey Reglamentariadel Articulo 131 delaConstitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior:

“ARTICULO 12.- Dentro de un plazo que no excedera de 30 dias
habiles, contados a partir del dia en que surta efectos la resolucion
provisional, la Secretariade Comercio y Fomento Industrial la con-
firmara, modificara o revocarg, tomando en cuenta lo aportado
por quienes efectuaron la importacién o pretenden realizarla,
por los productores o la organizaciéon de productores a que se
refiere el articulo 10y el resultado de lainvestigacion que lapropia
Secretaria hubiese efectuado.

“De haberse revocado o modificado el monto de la cuota
compensatoria provisional, se procederd a cancelar o modificar las
garantias que se hubiesen otorgado o, en su caso, adevolver las can-
tidades que se hubieren enterado por dicho concepto o ladiferencia
respectiva, lo que se haraprevialapublicacion en el Diario Oficia de
la Federacién de laresolucion dictada.”

En este precepto se precisa como parte interesada a quien pretenda
realizar unaimportacién delamercanciaafectaday ello esasi, pueslas cuo-
tas compensatorias, tanto |as provisionales como lasdefinitivas, seaplican a
todas las importaciones de lamercancia af ectada, sea que laimportacion se
efecte por quien participa o participd en el procedimiento o por alguien
ajeno a mismo o que inclusive no eraimportador al momento del procedi-
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miento. La clase se integra por los importadores presentes y futurosy se
representa por quienes participaron en e procedimiento.

En efecto, € articulo 8 delaLey Reglamentariadel Articulo 131 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de
Comercio Exterior, sefialaba quienes podian quedar obligados a pagar las
cuotas compensatorias, conforme alo dispuesto en la propialey, dicho nu-
meral disponialo siguiente:

“ARTICULO 8°.- Las personas fisicas 0 morales que introduzcan
mercanciasal territorio nacional en condiciones de préacticas deslea-
les de comercio internacional, estan obligadas a pagar una cuota
compensatoria parano afectar laestabilidad de la produccion nacio-
nal u obstaculizar el establecimiento de nuevasindustrias o el desa-
rrollo de las existentes.”

De este articulo se desprende que seran sujetos del pago de cuotas
compensatorias todas | as personas, que importen las mercancias afectadas
por lasmismas. Cuotaque adquiere el caracter deobligatoriaal ser aplicable
acuaquier importacién de la mercancia objeto de investigacion, indepen-
dientemente de que la persona que realizd laimportacion, haya participado
activamente en el procedimiento o hayavisto representado su interéspor los
importadores participantes.

Enrelacion a concepto de partesinteresadas, conviene subrayar que
laresolucién dela Secretariade Comercioy Fomento Industrial que gjecuta
lasentenciafirme, sefialaen sus puntos 12y 15, lo siguiente:

“12. Notifiquese a las partes interesadas de que se tenga conoci-
miento.

“(..)
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“15. La presente Resolucion entrard en vigor a dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial dela Federacion.”

Como puede apreciarse, laresolucion se dirige alos dos segmentos
gue conforman el conjunto de partes interesadas: por un lado, aquellasala
que laresolucion serefiere como las“(...) de que se tenga conocimiento” y
gue son lasque en formaactivaparticiparony por ello setiene conocimiento
de su interés; por otro lado, se encuentran las que podriamos considerar
como las demés partes interesadas, las que sin haber participado tienen un
interés, como importadoreso exportadores, presentes o futuros, de lamer-
canciagravada o como productores de lamercancia desgravada que no pro-
movieron el procedimiento administrativo ni acudieron con posterioridad. A
estas Ultimas, se les notifica por €l Diario Oficia delaFederacidony seles
permite participar en el procedimiento que se estudié en e considerando
anterior.

De todo lo anterior, puede concluirse que se trata de un procedi-
miento administrativo en el que las partes forman clases: productores,
importadoresy exportadores, |os cual es son representadas por quienes efec-
tivamente participan. Nos encontramos, a nivel administrativo, frenteauna
trilogiaque confiere caracteristicas excepcionales al procedimiento adminis-
trativo antecedente de laresol ucién impugnada: intereses colectivos o difu-
S0s, cuas acciones de clase 'y resoluciones con efectos general es.

Ahorabien, el hecho de haber participado en un procedimiento ad-
ministrativo en formadejuicio, aun cuando €l interés juridico en € mismo
hayasido colectivo o difuso, dalegitimidad procesal suficiente paraser parte
en el juicio ante este Tribunal . Asi aconteci6 en €l presente caso. LaAsocia
cién Nacional de Fabricantes de Ceramica para Recubrimientos de la Repu-
blica Federativa de Brasil participd como actora en €l juicio contencioso
administrativo, sin ser directamente exportadora de la mercancia gravada;
los exportadores eran sus agremiados. Por idénticas razones, dicha asocia-
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cién fue aceptada como quejosa en el amparo directo contrala primera sen-
tenciadefinitivadictada por este Tribunal en el juicio que nos ocupa.

Delo anteriormente sefial ado, puede concluirse que lamateria sobre
laque versael juicio requiere parasu adecuadacomposicién, de unasenten-
ciacon efectos generales; de limitarse el efecto de la sentenciaala Asocia-
cién Nacional de Fabricantes de Ceramica para Recubrimientos de la Repu-
blica Federativa de Brasil, no se tutelarian los intereses difusos que dicha
asociacion representa, pues lamisma participd, primero en el procedimiento
administrativo y posteriormente en |0s juicios contencioso administrativoy
de amparo, con lacalidad de representante del conjunto de exportadores de
lamercancia objeto deinvestigacion. Una sentenciaque selimitaraaprote-
ger alacitada asociacion por las exportaciones que realizara directamente,
no tomaria en cuenta los intereses juridicos representados por la misma,
como se acaba de sefal ar.

Finalmente, debe repetirse parasubrayarlo, quelosotrosexportadores
delamercanciabrasilefia-los cuales al no formar parte delaasociacion que
fue actora, vieron representados sus intereses, primero en el procedimiento
y despuésen € juicio, envirtud delaficcion legal segiinlacual dichaasocia-
cidn representaba a todos los miembros de la clase de exportadores de la
mercancia- no solo no se ven afectados por la sentencia, sino que lamisma
lesbeneficia. Por el contrario, |0os quejosos no pueden alegar no haber parti-
cipado en €l juicio cuyasentenciales perjudica; ellos no fueron representa-
dos por un tercero el cua actud anombre de todos |os productores mexica-
nos de lamercancia, fueron |os participantes directos.

Por lo tanto, como la autoridad a dictar la resolucion motivo de
quejanoincurrié en exceso a cumplimentar la sentenciade 25 de agosto de
1998, con fundamento en el articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, esta Sala Superior resuelve:
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RESOLUTIVOS

l.- Son procedentes, pero infundadas las quejas interpuestas por
los terceros interesados, en consecuencia:

I1.- No existe exceso en el cumplimiento de lasentenciadictada por
esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién en el juicio de nulidad 100(20) 4/96/17856/95/99-S2-06-01-QC €l 25
de agosto de 1998.

I11.- Notifiquese.- Con copia autorizada del presente fallo, devueél-
vanse |os autos a la Sexta Sala Regional Metropolitana, una vez que haya
quedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y, en
su oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacién, en sesiéon de 23 de septiembre de 1999 por mayoria
de4 votosafavor delos CC. Magistrados Licenciados Guillermo Dominguez
Belloc, Rubén Aguirre Pangburn, Maria Guadalupe Aguirre Soriay Silvia
EugeniaDiaz Vegay 1 con los puntos resol utivos del Magistrado Francisco
ValdésLizarraga.

Fue Ponente el C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya po-
nencia se aprobd en sus términos.

Se elabor6 € presente engrose € dia 5 de octubre de 1999. Con
fundamento en lo dispuesto por € articulo 22, fraccion 111, delaLey Orgé
nicade Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistrada SilviaEugenia
Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

IV-P-2aS-201

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- BASTA QUE LA
PARTE ACTORA INVOQUE COMO INFRINGIDO UN TRATADO
VIGENTE EN MATERIA COMERCIAL PARA QUE ESTA SE SUR-
TA.- Deconformidad con laLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, ensu articulo 20, fraccion|, inciso b), las Secciones de la Sala Superior
son competentes para resolver |os juicios en los que la demandante haga
valer que no se aplico en sus términos, entre otros, un tratado en materia
comercial vigente paranuestro pais, por o que si laparte actoraimpugnala
resolucion en la que se determina un crédito fiscal argumentando que la
autoridad demandada no aplico el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, se surte plenamente la competencia de las Secciones de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, yaque bastalainvocacion del
tratado comercial como infringido por laautoridad demandadaen laresolu-
cionimpugnada, paraque el asunto en cuestion seade lacompetenciaexclu-
sivadelas Secciones dela Sala Superior, quienes deberan conocer del juicio
respectivo. (11)

Juicio No. 6862/98-11-02-3/99-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 23
de septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.-
M agistrada Ponente; SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel
LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de septiembre de 1999)
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PRECEDENTE:

IV-P-2aS-106

Juicio No. 100(21)11/98/(2)141/98.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26 de enero
de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzélez.

COMERCIO EXTERIOR

IV-P-2aS-202

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- PROCEDE SU PAGO
SI LA FRACCION ARANCELARIA DEL BIEN ORIGINARIO NO
ESTA INCLUIDA EN LA LISTA DE DESGRAVACION, CONFOR-
ME AL TLCAN.- Deconformidad con el articulo 302y el Anexo 302.2 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cada pais contratante
publicaraunalistadonde se precisaran losbienesoriginariosy susfracciones
arancel arias sujetas a desgravacion, de acuerdo con los criteriosy €l calen-
dario establecidos en el propio Tratado y sus Anexos, en tal virtud, para
considerar que un producto importado anuestro pais se encuentradesgrava-
do, esnecesario acreditar que esoriginario de algunade | as partesfirmantes
y que se encuentra incluido dentro de la lista de desgravacion correspon-
diente. Con base en lo anterior, si un particular demuestra que lamercancia
importada es originariadelos Estados Unidosde América, a exhibir el cer-
tificado de origen conducente, pero lafraccion arancelariaquele correspon-
deno seincluyeenlalistade desgravacion de M éxico, no puede considerar-
se quelaimportaci 6n ef ectuada se encuentre exentadel impuesto general de
importacion. (12)
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Juicio No. 6862/98-11-02-3/99-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 23
de septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel
LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesién privada de 4 de octubre de 1999)

PRECEDENTE:

Juicio No. 100(21)15/98/6681-A/98.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 23 de
febrero de 1999, por mayoriade 2 votosafavor, 1 mas con losresolutivosy
1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario:
Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Seccion de la Sala Superior es compe-
tente pararesolver lapresente controversia, con fundamento en lo dispuesto
enlosarticulos 11, fraccién | y 20, fraccion 1, inciso b), delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, ambos actualmente en vigor, yaqueen
lademanda se argumenta que la autoridad omiti6 aplicar en favor del parti-
cular lo dispuesto por € Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte.

Esaplicableel precedente sustentado por la Segunda Seccion de esta

Sala Superior consultable enlaRevistaNo. 10 de este Tribunal, Cuarta Epo-
ca, Afio I, Mayo de 1999, Pag. 102, que a continuacion se transcribe:
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“COMPETENCIA DE LASSECCIONESDE LA SALA SUPE-
RIOR DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-BAS
TAQUE LAPARTEACTORAINVOQUE COMO INFRINGI -
DO UN TRATADO VIGENTE EN MATERIA COMERCIAL
PARA QUE ESTA SE SURTA..- De conformidad con laLey Orga-
nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, en su articulo 20, fraccion
[, inciso b), las Secciones de la Sala Superior son competentes para
resolver los juicios en los que la demandante haga valer que no se
aplicd en sus términos, entre otros, un tratado en materia comercial
vigente para nuestro pais, por lo que si la parte actora impugna la
resolucion en laque se determinaun crédito fiscal argumentando que
la autoridad demandada no aplico el Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte, se surte plenamente la competencia de las Sec-
ciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, ya
que bastalainvocacion del tratado comercial como infringido por la
autoridad demandadaen laresolucién impugnada, paraque el asunto
en cuestion sea de la competencia exclusiva de las Secciones de la
Sala Superior, quienes deberan conocer del juicio respectivo. (8)

“Juicio No. 100(21)11/98/(2)141/98 .- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaa Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en se-
sion de 26 de enero de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Su-
sanaRuiz Gonzélez.

“(Tesis aprobada en sesion privada de 8 de enero de 1999)”

SEGUNDO - (...)
LITISPLANTEADA EN EL JUICIO

Conformealos argumentos planteados por las partes, lalitisconsiste
en determinar si la mercancia importada por la actora se encuentra 0 no
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exenta del 15% (Ad valorem), conforme alalista de desgravacién de nues-
tro pais, que formaparte del Anexo 302.2 del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte.

RESOLUCION DE ESTA SECCION

Inicialmente, es oportuno referir los antecedentes del asunto sujeto a
estudio contenidos en laresolucién impugnada, de acuerdo con lo siguiente:

1°.- Confecha1® denoviembrede 1996, & Agente Aduana SERGIO
CASTANEDA GUERRERO, tramité anombre delaempresaDU PONT,
S.A.DE C.V., a amparo del pedimento nimero 3198-6012884 de fecha 1°
de noviembre de 1996, la importacion de la mercancia descrita en dicho
pedimento como: “DIOXIDO DE TITANIO TIPO RUTILICO R103
WO01”, cuyo valor declarado fue de $305,346.00; clasificadabajo lafraccion
arancelaria 2823.00.01, conforme a la Tarifa del Impuesto General de Im-
portacién, que seguin la actora se encontraba exenta de (ad valorem), de
acuerdo con el Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte.

2°.- La autoridad procedi6 a practicar e reconocimiento aduanero
delamercanciay advirtié quelamercanciapresentd unaconstitucién mate-
rial dedificil identificacidn, motivo por el cual realiz6 el muestreo en adua-
nas con €l fin de conocer lacomposicion, naturalezay demés caracteristicas
delamercancia.

3°.- Mediante oficio 11669 del 12 defebrero de 1997, el Administra-
dor Central de Laboratorio y Servicios Cientificos, de la Administracion
General de Aduanas emitio dictamen técnico, a través del cual comunico
que del andlisis alas muestras resulté que se tratade un PIGMENTO |IN-
ORGANICOABASE DE DIOXIDO DE TITANIO. CONTENIDO DE
DIOXIDO DE TITANIO 98.0%.
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4°.- LaSecretariade Hacienday Crédito Publico clasificd lamercan-
ciaen lafraccién arancelaria 3206.11.01, con base en el dictamen técnico
antes mencionado y con apoyo en las Reglas Generales 12 22y 32 de las
complementarias, del articulo segundo de la Ley del Impuesto General de
Importacion, concluyendo que existié unainexactaclasificacion arancelaria
e incorrecta descripcién del producto.

5°.- Con base en lo anterior, con apoyo, entre otros, en los articulos
1°,5°, 51, fraccién |, 52, 56, 80, 83, 176, fraccion | y 178, fraccion | dela
Ley Aduanera, vigenteen 1996; 1°, fraccion |V, 24, fraccion |, 27y 28 dela
Ley del Impuesto al Valor Agregado; y, 76, fraccion |1, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la demandada procedié a determinar a cargo de la actora
diversos créditos, por concepto de impuesto general de importacion omiti-
do, impuesto a valor agregado, de multas por omision en el pago del im-
puesto general de importacion y por multas debido ala omision en e pago
del impuesto a valor agregado.

Una vez sefialado lo anterior, del andlisis realizado a concepto de
impugnacion transcrito, esta Juzgadora considera que la actora expresa dos
argumentos fundamental es para cuestionar lalegalidad de laresolucion im-
pugnada, a saber:

Conforme al primero, sostiene que las autoridades actuaron en for-
ma indebida pues no consideraron que el producto importado se encuentra
exento del 15% Ad-valorem, por tratarse de mercancia cuyo pais de origen
es Estados Unidos de América, quien es firmante del Tratado de Libre Co-
mercio de Américadel Norte.

Efectivamente, afirma que aun suponiendo sin conceder que el pro-

ducto importado e hubieracorrespondido clasificarse bgjo lafraccion aran-
celaria 3206.11.01, como en su opinion lo sefidalaautoridad, de igua for-
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ma en su concepto quedaria exento de Ad-valorem, seguin se desprende del
Decreto de promulgacién del Tratado ya mencionado.

Conforme al segundo, sostiene que € producto importado ya sea
que se clasifique en la fraccion arancelaria 2823.00.01 o en la diversa
3206.10.01, se encuentraexento de ad valorem, en virtud de que lamercan-
ciaproviene de un paisfirmante del TLC, como se acreditacon €l certificado
de origen que se exhibe como prueba.

A juicio delos Magistrados que integran esta Seccién esinfun-
dado el primer argumento delaactor a, pues no basta con que un produc-
to importado sea originario de los Estados Unidos de América, como en €l
caso acontece con lamercanciaimportada, que segin lademandada se ubica
en lafraccion arancelaria3206.11.01, paraconsiderar que se encuentraexenta
de ad valorem, sino que es necesario que dichafraccion quedeincluidaen la
lista de desgravacion de México, conforme a Anexo 302.2 del Tratado de
Libre Comercio de Américadel Norte, lo que no sucede en el asunto que nos
ocupa.

Efectivamente, si bien es cierto que laactora anex6 a su demandael
certificado de origen expedido por EI.DUPONT DE NEMOURS & CO.
INC., que obraafojas 30 del expediente de nulidad, & cual incluye, entre
otras, la fraccion arancelaria 3206.11.01, que segin la demandada, esla
quecorrespondealamercanciaimportada, cuestion queno controvirtio
ni desvirtud la actor a, tal como se explica en los parrafos siguientes, tam-
bién lo es, que dichafraccidn no estaincluidaen lalistade desgravacion de
Meéxico, que forma parte del Anexo 302.2 del Tratado ya citado.

Ciertamente, de conformidad con €l articulo 302 y del Anexo 302.2
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cada pais publicara
unalistadonde estarén contenidas |las mercanciasy susfraccionesarancel a-
rias suj etas a desgravacion, conforme alos criteriosy al calendario estable-
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cido en €l propio Tratado y sus anexos, de tal manera que para considerar
que un producto de unafraccién arancel aria determinada se encuentra suje-
to adesgravacion, es necesario que se encuentre previsto en lalistade cada
pais, |0 que no acontece en el asunto sujeto a estudio, pues como ya quedo
indicado, de la lectura realizada a la lista de desgravacion de México, se
aprecia que noincluyelafraccién arancelaria 3206.11.01.

En conclusién, lamercanciaimportada por la actora -ubicada por la
autoridad en lafraccion arancelaria3206.11.01- esoriginariade los Estados
Unidos de América, pero no se encuentra incluida en la lista de desgra-
vacion de México, por lo que su importacion no se encuentra exenta del
Impuesto General de Importacion, conforme al Tratado de Libre Comercio
de Américadel Norte; este criterio yahasido sustentado por esta Seccion en
el juicio 100(21)15/98/6681-A/98, actor Du Pont, S.A. de C.V., resuelto en
sesion del 23 defebrero de 1999, por mayoriade 2 votos afavor, 1 mas con
losresolutivosy 1 en contra, Magistrada Ponente: Silvia EugeniaDiaz Vega,
Secretario: Miguel Angel Luna Martinez, conforme alatesis pendiente de
publicaci6n que a continuacion setranscribe:

“IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- PROCEDE SU
PAGO S| LA FRACCION ARANCELARIA DEL BIEN ORI-
GINARIO NO ESTA INCLUIDAEN LA LISTA DE DESGRA-
VACION, CONFORME AL TLCAN.- De conformidad con €l ar-
ticulo 302y el Anexo 302.2 del Tratado de Libre Comercio deAmé-
rica del Norte, cada pais contratante publicara una lista donde se
precisaran los bienes originariosy susfracciones arancel arias sujetas
adesgravacion, de acuerdo con loscriteriosy el calendario estableci-
dosen el propio Tratado y sus anexos; en tal virtud, para considerar
gue un producto importado a nuestro pais se encuentra desgravado,
es necesario acreditar que es originario de alguna de las partes fir-
mantesy gue se encuentraincluido dentro delalistade desgravacion
correspondiente. Con base en lo anterior, s un particular demuestra
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gue la mercancia importada es originaria de los Estados Unidos de
América, a exhibir el certificado de origen conducente, pero lafrac-
cion arancelaria que le corresponde no se incluye en lalista de des-
gravacion de México, no puede considerarse que laimportaci n ef ec-
tuada se encuentre exenta del impuesto general de importacion.”

()

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los articul os 236, 237
y 239 fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Esinfundadalapretension de laparte actora, en consecuencia.
Il.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo de-
vuélvanselos autos ala Segunda Sala Regional Metropolitanade este Tribu-
nal, unavez que hayaquedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael
presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesién de 23 de septiembre de 1999, por mayoria
de4 votosafavor delos CC. Magistrados Francisco Vadés Lizarraga, Rubén
Aguirre Pangburn, Ma. GuadalupeAguirre Soriay SilviaEugeniaDiaz Vega;
y 1 encontradel C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponenciafue aprobada.

Se elabord el presente engrose € 14 de octubre de 1999. Con funda-

mento en o previsto por losarticulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111, dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, firmala C. Magistrada
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SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-203

JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- SUPROCEDENCIA
EN LAS MATERIAS SENALADAS EN EL ARTICULO 94 DE LA
LEY DE COMERCIO EXTERIOR.- LaLey de Comercio Exterior esta-
blece el agotamiento obligatorio del recurso de revocaci én paraque proceda
el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal; sin embargo, esadis-
posicion quedd derogada, segun lo dispuesto por el articulo segundo transi-
toriodelal ey Federal de Procedimiento Administrativo, de vigenciaposte-
rior, dando paso a recurso de revision, de carécter optativo, en las materias
reguladas por lapropia L ey Federal de Procedimiento Administrativo, mis-
mas que se desprenden de la lectura del articulo 1° de la Ley Federa de
Procedimiento Administrativo, el cual no contenia la materia de practicas
desleales de comercio internacional hasta 1997. Por otra parte, a partir del
1° de abril de 1996, la Ley Aduanera preceptud la procedencia del recurso
derevocacion optativo, en contrade las resol uciones de las autoridades adua-
neras. Estos antecedentes estan provocando confusion entre los particula
res, por lo que es natural que los mismos se formulen cuestionamientos so-
bre la procedenciay obligatoriedad de |os recursos administrativos. Por |o
que, cuando la procedencia del juicio elegido por €l particular es dudosa o
cuando su improcedenciano es absolutamente clara, €l Tribunal Fiscal dela
Federacion debe pronunciarse por su procedencia, atendiendo a principio
general de derecho mediante el cual se establece que todo particular tiene
derecho -frente a unaresol ucion definitivaque lesione su interésjuridico- a
buscar |a autocomposicion con la Administracion, mediante un recurso ad-
ministrativo de naturaleza optativa, salvo que laley, en formaindubitable,
niegue el recurso o establezca su agotamiento obligatorio. De lo contrario,
el recurso se convertiria en una trampa procesal. El Poder Judicial de la
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Federacion, ha sentado Jurisprudencia sefialando que en |os casos dudosos
los tribunal es deben inclinarse por laprocedenciadel juicio. (13)

Juicio No. 100(20)11/98/684/97.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de4 de octubre
de 1999, por mayoriade 3 votosafavor, 1 con los puntos resolutivosy 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic.
|sabel Urrutia Cérdenas.

(Tesis aprobada en sesién privada de 4 de octubre de 1999)

PRECEDENTE

Juicio de Nulidad No. 100(20)1/98/4998/97 .- Resuelto por la Segunda Sec-
cion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 2
dejunio de 1998, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzélez.

COMERCIO EXTERIOR

IV-P-2aS-204

RETROACTIVIDAD DE LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE RE-
DUCE O REVOCA CUOTAS COMPENSATORIAS PROVISIONA-
LES.- DEBE APLICARSE EN BENEFICIO DEL IMPORTADOR.-
De conformidad con €l articulo 65 de laLey de Comercio Exterior, cuando
la resolucion que determina una cuota compensatoria definitiva, reduce o
revoca las cuotas provisionales, procedera la devolucion de las cantidades
pagadas en exceso, junto con los intereses correspondientes. De ahi, que
este Tribunal considere quelal ey establece el principio deretroactividad de
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las resoluciones definitivas a favor de los particulares, ya que Unicamente
este principio explica que lareduccion o revocaci on de una cuota provisio-
nal, dé lugar aladevolucién de lo pagado con intereses. Setrata de un pago
que cuando serealiz6 fue debido y que por efecto de estaaplicacion retroac-
tiva, se convierte en indebido. En consecuencia, las autoridades administra-
tivas que resuel van sobre importaci ones que causaron cuotas compensatorias
provisionales, unavez publicadalaresolucién que establece las definitivas,
debera aplicar retroactivamente estas Ultimas siempre que se beneficiealos
importadores. (14)

Juicio No. 100(20)11/98/684/97.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de4 de octubre
de 1999, por mayoriade 3 votos afavor, 1 con los puntosresolutivosy 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic.
|sabel Urrutia Cérdenas.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de octubre de 1998)

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL JUICIO.- No escapaa esta
Segunda Seccion que la actora no interpuso recurso de revocacion, €l cual,
de acuerdo con laLey de Comercio Exterior pudiera considerarse como de
agotamiento obligatorio parague procedaél juicio contencioso administra-
tivo, ante este Tribunal, al tenor del siguiente articulo:

“ARTICULO 95.- (...)

“El recurso de revocacion se tramitard y resolvera conforme a lo
dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion, siendo necesario
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su agotamiento paralaprocedenciadel juicio antela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal dela Federacion”.

Sin embargo, esa disposicién quedd derogada, segun lo dispuesto
por €l articulo segundo transitorio, delalL ey Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, cuyavigenciaseinicio el 1° dejunio de 1995:

“ARTICULO SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que
Se opongan alo establecido en esta Ley, en particular losdiver sos
recur sos administrativos de las diferentes leyes administrativas
en las materias reguladas por este ordenamiento. Los recursos
administrativosen tramite alaentradaen vigor de estaL ey, seresol-
veradn conforme alaley delamateria.”

Por su parte, el articulo 83 del mismo ordenamiento sefiala:

“Los interesados afectados por |os actos y resoluciones de las auto-
ridades administrativas que pongan fin a procedimiento administra-
tivo, aunainstancia o resuelvan un expediente, podr an inter poner
recurso de revision o intentar las vias judiciales correspondien-
tes.”

Por lo tanto, delas disposicionestranscritas, seinfiere que el recurso
de revocacion previsto en la Ley de Comercio Exterior quedd derogado -
dando paso a recurso de revision, de caracter optativo- en las materias re-
guladaspor lapropiaL ey Federal de Procedimiento Administrativo, mismas
que se desprenden delalecturaa articulo 1° delacitada L ey, como aconti-
nuaci on se transcribe:

“ARTICULO 1.- Lasdisposiciones de estaley son de orden einte-

rés publicos, y se aplicardn alos actos, procedimientosy resolucio-
nesdelaAdministracion PablicaFederal Centralizada, sin perjuicio
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de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México
sea parte.

“El presente ordenamiento no seré aplicable a las materias de
carécter fiscal, financiero, responsabilidades de los servidores publi-
cos, electoral, competenciaecondmica, justiciasagrariay laboral, asi
como a Ministerio Publico en g ercicio de susfunciones constitucio-
nales.

“Para |os efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y |os accesorios que deriven direc-
tamente de aquéllas’.

Si se aplicara la analogia o la mayoria de razén a las normas que
establecen excepciones, podria concluirse que la materia de competencia
econdémica, cuya regulacion corresponde a la misma naturaleza que la de
précticas desled es, pero aplicable en distintos ambitos-laprimeranaciona y
lasegundainternacional - incluye lade précticas desleal esde comerciointer-
nacional; sin embargo, es de explorado derechoy asi |0 establece el articulo
11 del Codigo Civil, que en estas materias no es aplicable laanalogiani la
mayoriade razon. Asi, dicho precepto dispone:

“Lasleyes que establecen excepciones alasreglas generales, no son
aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en
lasmismasleyes.”

M axime que con motivo delasreformas para1997, el propiolegisa
dor incluyé en €l citado articulo 1° delaLey Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, las practicas desleales de comercio internacional como una
materiamas, exceptuadade laregulacién delapropiaLey y distintadelade
competencia econdmica, como a continuacién se transcribe:
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“ARTICULO 1.-(...)

“El presente ordenamiento no seré aplicable alas materias de carac-
ter fiscal, financiero, responsabilidades de los servidores publicos,
electord, justicias agrariay laboral, asi como a Ministerio Publico
en gjercicio de sus funciones constitucionales. En relacién con las
materias de competencia econdmicay practicas deseales de co-
mercio inter nacional, Unicamenteles seraaplicabled articulo 4-A
deestalLey.”

En virtud de que laresolucion impugnadadel 28 de febrero de 1996
fuenotificadahastael 20 demayo de 1997, aestalltimafecha, lamateriade
practicas desleales, tanto en las resoluciones que determinan cuotas
compensatorias como en las quelas aplican, habian sido excluidas del &mbi-
to de aplicacién delaLey Federa de Procedimiento Administrativo, salvo
por lo que serefiere a articulo 4-A dedichaLey.

El 1° de abril de 1996, entr6 en vigor la nueva Ley Aduanera. El
articulo 203 de la misma prevé la procedencia del recurso de revocacion
establecido en el Cadigo Fiscal delaFederacion en contrade las resolucio-
nes definitivas que dicten las autoridades aduaneras, sefialando que lainter-
posicion del recurso serd optativa, como a continuacion se transcribe:

“ ARTICUL O 203.- En contradelasresoluciones definitivas que dic-
ten las autoridades aduaneras procederd €l recurso de revocacion
establecido en el Codigo Fiscal delaFederacion.

“Lainterposicién del recurso de revocacion ser optativaparael in-
teresado antes de acudir a Tribunal Fiscal delaFederacion.”

Delo anterior, podria concluirse -atendiendo alas disposiciones vi-
gentes para1997, legislacion aplicable a caso que nosocupa queal tratarse
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de unaresolucién definitiva dictada por una autoridad aduanera como acto
que aplica unaresolucion que determina cuotas compensatorias definitivas,
procede €l recurso de revocacion de carécter optativo en los términos del
articulo 203 delaLey Aduanera.

No obstantelo afirmado en el parrafo anterior, no resultariaaplicable
el articulo 203 de la nueva Ley Aduanera que sustituye al 142 de la Ley
derogada, repitiendo practicamente el texto anterior, pues dicho precepto
impide el agotamiento obligatorio del recurso. No esta claro que dicho pre-
cepto hayatenido por propdsito suprimir € recurso de revision -contenido
enlaLey Federa de Procedimiento Administrativo- unamateriacomo lade
cuotas compensatorias que no estaba, en 1996, excluida de su ambito de
aplicacion.

Esta Seccion, vista la complejidad de las normas, considera proce-
dente €l juicio, sin necesidad de tener que pronunciarse respecto delas dis-
posiciones aplicables a un recurso que en la especie no se interpuso. Lo
anterior es asi en atencion alos siguientes argumentos.

Corresponde alostribunal es determinar con base en el derecho posi-
tivo vigente cudles son | os principios generales que informan el Derecho de
nuestro pais en un momento determinado. Ello esasi, porquelamismalegis-
lacion con frecuenciarecoge | 0s princi pi os general es que aceptala sociedad
como Derecho.

Sinlugar adudaslasituacion planteada por disparesy aparentemen-
te contradictoriasreformaslegidlativas, haconfundido alos particulares, di-
ficultando € gercicio de sus medios de defensa. Como se analiz6 en parra
fos antecedentes, laL ey de Comercio Exterior establece el recurso derevo-
cacion de agotamiento obligatorio, mas tarde entraen vigor laLey Federa
de Procedimiento Administrativo, mediante lacual se derogan todoslosre-
cursos administrativos, sin precisar, si su regulacion esaplicablealamateria
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de précticas desleales de comercio internacional. Posteriormente, la Ley
Aduanera, sinreferirse expresamente alamateriade précticas deseales, €li-
minael agotamiento obligatorio del recurso de revocacion en materiaadua-
nera. Mediante reforma subsecuente, se excluye de la aplicacion delaLey
Federal de Procedimiento Administrativo, en formaexpresa, alamateriaen
comento; por lo que es natural que los particulares se formulen
cuestionamientos como los siguientes: ¢Debe agotarse el recurso derevoca
cion? ¢El recurso de revision de caracter optativo sera e aplicable? ¢No
existe recurso alguno que de maneraoptativau obligatoria procedaen mate-
riade précticas desleales? ¢Son diversos| os recursos seguin se trate de reso-
luciones que determinen cuotas compensatorias o que |l as apliquen?

Con €l propésito de resolver, buscando la mayor seguridad juridica
en esta materia, los magistrados integrantes de esta Seccion, atendiendo a
Derecho Positivo Federal vigente, consideramos que en € México de hoy,
existe un principio general dederecho en virtud del cual todo particular tiene
derecho -frente aunaresolucién definitivaquelesione su interésjuridico- a
buscar la autocomposicion con la Administracién, mediante un recurso ad-
ministrativo de naturaleza optativa, salvo que laley, en formaindubitable,
niegue el recurso o establ ezca su agotamiento obligatorio. Por |o tanto, fren-
tealaambigiiedad en laprocedenciade juicio, este Organo Jurisdiccional se
pronunciapor considerarlo procedente. En consecuencia, no encontrandose
causa alguna de improcedencia, se debe entrar a estudio de fondo del pre-
sente asunto.

Al efecto, resulta aplicable latesis aislada, que aparecevisibleenla
Revista nimero 3 del Tribunal Fiscal de la Federacion, 42 Epoca, afio 1,
octubre de 1998, pagina 138, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.- SU PROCE-

DENCIA EN LAS MATERIAS SENALADAS POR EL ARTI-
CULO 94DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.- LalLey
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de Comercio Exterior establece el agotamiento obligatorio del re-
curso de revocacion paraque procedae juicio contencioso adminis-
trativo ante este Tribunal; sin embargo, esa disposicion quedo dero-
gada, seguin lo dispuesto por € articulo segundo transitoriodelaL ey
Federa de Procedimiento Administrativo, devigenciaposterior, dando
paso a recurso de revision de carécter optativo, en las materias re-
guladas por lapropiaL ey Federal de Procedimiento Administrativo,
mismas que se desprenden de la lectura del articulo 1° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, €l cual no contenialama-
teria de précticas desleales de comercio internacional hasta 1997.
Por otra parte, a partir del 1° de abril de 1996, la Ley Aduanera
preceptud laprocedenciadel recurso de revocaci on optativo, en contra
delasresoluciones delas autoridades aduaneras. Estos antecedentes
estan provocando confusion entre los particulares, por 1o que es na-
tural que los mismos se formulen cuestionamientos sobre |a proce-
denciay obligatoriedad de los recursos administrativos. Por |o que,
cuando laprocedenciadel juicio elegido por € particular esdudosao
cuando su improcedenciano es absolutamente clara, el Tribunal Fis-
cal de la Federacién debe pronunciarse por su procedencia, aten-
diendo al principio general de derecho mediante el cual se establece
gue todo particular tiene derecho -frente aunaresolucion definitiva
gue lesione su interés juridico- a buscar la autocomposicién con la
Administracion, mediante un recurso administrativo de naturaleza
optativa, salvo que laley, en formaindubitable, niegue el recurso o
establezca su agotamiento obligatorio. Delo contrario, €l recurso se
convertiria en una trampa procesal. El Poder Judicia de la Federa-
cion, ha sentado Jurisprudencia sefialando que en los casos dudosos
los tribunal es deben inclinarse por laprocedenciadel juicio. (6)

“Juicio de Nulidad No. 100(20)1/98/4998/97.- Resuelto por la Se-

gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, en sesién de 2 dejunio de 1998, por mayoriade 3 votos afavor
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y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Se-
cretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzélez. (Tesis aprobada en sesion de 2
dejunio de 1998)”

Robustece |o anterior el siguiente criterio pronunciado por el Poder
Judicial delaFederacion:

“AMPARO, JUICIO FISCAL Y RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS.- PROCEDENCIA EN CASOS DUDOSOS.- Los recur-
sos 'y medios de defensa legales tienen como finalidad el dar alos
afectados lamejor oportunidad legal de defender sus derechos, y no
el crear situaciones procesales confusas que vengan a entorpecer la
defensa de esos derechos. Por [o que, cuando la procedenciadel jui-
cio fiscal o del recurso administrativo elegido por el afectado es du-
dosa, o cuando su improcedencia no es absolutamente clara, debe
oirsele en defensa de sus derechos cuando acude a ese medio de
defensa. Como también debe oirsele cuando para la proteccion de
sus garantias individuales acude directamente a juicio de amparo,
Sin agotar un recurso cuya procedencia era dudosa y no absoluta-
mente clara. Pues la proteccion del orden constitucional y legal es
mésvaliosa, paralaconservacion del estado de derecho, quelostec-
nicismoslegal es que pueden resol ver cuestiones ambiguas de proce-
dencia, en formaambivalente. Y es asi como deben examinarse los
casosdeimprocedencia, alaluz delosarticulos 73 fracciones X111y
XV delalLey de Amparo, 190 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacién, 22 de su Ley Organicay demés preceptos legales que
establezcan recursos y medios de defensa administrativos. Lainter-
pretacion contraria, entrafiael peligro grave, paralaseguridad juridi-
cadequeentretanto los Tribunalesfijan suscriteriosy enlamedida
de que se operen cambios en ellos, las personas afectadas vienen a
guedar en unasituacion deinseguridad quelas privadel derechoaun
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correcto proceso legal, por razones atribuibles ala oscuridad de la
ley, y no asu negligenciainexcusable.

“Amparo en Revision 689/70.- Jovita Cedillo Cruz.- 15 de enero de
1971.- Unanimidad de votos.

“Amparo en Revision 647/72.- “LaSuiza, SA.” .- 20 dejunio 1973.-
Unanimidad de votos.

“Amparo Directo 601/75.- Cia. Fianzas México, S.A.- 27 de enero
de 1976.- Unanimidad de votos.

“Amparo en Revision 481/77.- Vicente RiveraMartinez.- 9 de agos-
to de 1977.- Unanimidad de votos.”

Esta Juzgadorano pierde devistaque el articulo 11, delaLey Orga-
nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion confierelacompetenciaaeste Tri-
bunal por reenvio a articulo 94 de laLey de Comercio Exterior, en vez de
haber seguido latécnicaderepetir lasfracciones de este Gltimo articul o den-
tro del citado articulo 11. Por lo tanto, cuando € articulo segundo transito-
riodelalLey Federal de Procedimiento Administrativo, derogael recurso de
revocacion para substituirlo por un recurso optativo, € cua denomina de
revision, no pretende derogar lacompetenciade este Tribunal en esas mate-
rias.

(...)
QUINTO.- (..)
Lapretension delaactoraesdenulidad lisay llana, yaque considera

que la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues debid
fundarse en laresolucién definitiva de lainvestigaci6n antidumping en vez
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de en laresolucién que confirmd la cuota compensatoriaprovisional . Dicho
en sus pal abras:

“Del concepto de impugnacion que se vierte, claramente se puede
observar que laresolucion de mérito adol ece de ladebidamotivacion
y adecuada fundamentacion (...) ya que en ninglin momento la de-
mandada manifiesta el porqué a emitir lailegal resolucion (...) no
considerd laresolucién definitiva(...) no llevo un comparativo real
entreladescripcion delamercancia(...) con ladescritaen estareso-
lucidn (...) violentando (...) lo previsto en los articulos 38 fraccion
[11,y 75 en su primer parrafo del Cédigo Fiscal delaFederacion, asi
como en el numeral 16 al carecer laresolucion en controversiadela
debidamotivacién y adecuada fundamentacion, no como aspecto de
formasino como requisito MEDULAR.”

La actora también controvierte la liquidacion por 1o que respecta a
los | épices clasificados en la fraccion: 9609.10.01, con argumentos simila-
res, pero relacionados con resoluciones diferentes de la Secretaria de Co-
mercioy Fomento Industrial.

Por su parte, la demandada basa su defensa en dos argumentos:

1. Lacuotaaplicable eralaprovisional, pues eralavigente a mo-
mento de la exportacion.

2. Inclusive, en el caso de quelaresolucion definitivafueselaapli-
cable, ello no le beneficiayaquetendriaque pagar |lamismacuo-
ta de 351%.

En relacion asu primer argumento, laautoridad afirma:

“(...) es de desestimarse € argumento de la actora que se refiere a
gue la autoridad demandada, no tomé en consideracion las modifi-
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caciones alos porcentajes establ ecidos en |l as cuotas compensatorias
aplicadas en laresol uci6n impugnada, mediante laresolucion defini-
tivade lainvestigacion antidumping (...) toda vez que dicha resolu-
cion no le resulta aplicable, yaque a momento de realizarse (...) €l
hecho generador (...) no se puede aplicar unaresolucion, ley oregla-
mento que todavia no era creado o estaba en vigor.

“(...) el articulo 6° del Codigo Fiscal delaFederacidn, que establece:

‘(...) Lascontribuciones se causan conforme serealizan las situacio-
nesjuridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscal es vigentes du-
rante el lapso en que ocurran.

‘ Dichas contribuci ones se determinaran conforme alas disposiciones
vigentes en el momento de su causacion (...)".”

Esta Seccion considera que los agravios en estudio son infundados
paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugnada, por las siguientesrazo-
nes.

En primer término, debe sefidl arse que laimportacion seefectio €l 5
de octubre de 1994 y las resoluciones en cuestion fueron publicadas en €
Diario Oficial delaFederacion enlassiguientesfechas:

e El 1° de octubre de 1994, la“resolucion que revisaaladiversa
de carécter provisional que declaré € inicio delainvestigacion
administrativa sobre lasimportaci ones de juguetes; mercancias
comprendidasen lasfraccionesarancelarias 95.01, 95.02, 95.03,
95.04, 95.05, 95.06, 95.07 y 95.08 de |la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion originarias de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia’.
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El 25 de noviembre de 1994, |a“ resolucién definitiva sobre las
importaciones dejuguetes, mercancias comprendidasen lasfrac-
ciones arancelarias de las partidas 95.01, 95.02, 95.03, 95.04,
95.05, 95.06, 95.07 y 95.08 de laTarifadelaLey del Impuesto
General de Importacion, originarias de la Republica Popular
China, independientemente del paisde procedencia’.

Ambas partes estan contestes en laclasificacion arancel ariarealizada
de las mercancias importadas. De los hechos relacionados por la actora,
tenemos que & pedimento deimportacién definitivanimero 3011-4000089,
amparo la legal propiedad de las siguientes mercancias sujetas a cuota
compensatoria

9502.10.01.- Muriecas.

9503.30.99.- Cocinitade plastico
9503.41.01.- Juguetes rellenos de plastico.
9503.70.99.- Juguetes en juegos o surtidos.
9503.80.99.- Juguetes de pléstico de pila.
9503.90.99.- Juguetes de pléstico.
9503.90.01.- Abacos.

9609.10.01.- L apices.

Adicionalmente, seimportaron las siguientes mercancias, las cuales
no forman parte de la controversia, pues no se liquidaron diferencias ni se
impusieron multas con respecto a su importacion:
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* 9611.00.99.- Sdlitos.

* 9608.40.99.- Lapiceros.

» 8522.90.12.- Regresadoras.

e 8214.10.02.- Lapiz con sacapuntas.
» 3926.90.13.- Letritas educativas.

e 3926.40.01.- Frutas de pléstico.

Ahorabien, conviene sefialar las disposiciones aplicablesal caso. La
autoridad en su contestacion, sefiala que su proceder se apoyaen € articulo
6° del Codigo Fiscal de la Federacion, antes transcrito en su parte relativa;
sin embargo, dicho precepto se refiere a las contribuciones y en el caso,
estamos en presenciade un aprovechamiento, el cual, de conformidad con el
articulo 3° del citado Codigo, si bien tiene la naturaleza de un ingreso de
Derecho Publico, no es una contribucién. Por otraparte, el articulo 65, dela
Ley de Comercio Exterior en su primer parrafo, establecelo siguiente:

“Articulo 65.- LaSecretariade Hacienday Crédito Publico procede-
raal cobro delas cuotas compensatorias provisionalesy definitivas.
Dicha dependencia podra aceptar |as garantias constituidas confor-
me al Codigo Fiscal de la Federacion, tratdndose de cuotas
compensatorias provisionales.

“(L)

Del parrafo anterior se derivala obligacion que tiene dicha Secreta-
ria de cobrar las cuotas compensatorias provisionales o bien de aceptar las
garantias correspondientes. Dichadisposi cion debe compl etarse con laobli-
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gacion, que a su vez tiene e importador, de autodeterminarse las cuotas
compensatorias. En efecto, €l primer parrafo del articulo 25, delaLey Adua-
nera, sefiala

“Articulo 25.- Quienesimporten o exporten mercancias estan obli-
gados a presentar ante la aduana un pedimento en la forma oficial
aprobada por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, que con-
tendralos datos referentes al régimen aduanero al que se pretendan
destinar y los necesarios paraladeterminacion y pago delosimpues-
tosal comercio exterior y delas cuotas compensatorias. Enlos casos
de las mercancias sujetas a requisito de permiso de importacion o
exportacion, el pedimento también deberaincluir lafirmaelectronica
gue demuestre el descargo total o parcial del permiso citado. A dicho
pedimento se deberd acompariar”.

De ambas disposi ciones podemos concluir, por unaparte, que el im-
portador queda obligado a determinar la cuota compensatoria provisional,
con base en la Unicaresolucion conocidaal momento de laimportacion, la
del 1° de octubre de 1994 que revisala de carécter provisional. En el caso
concreto, la actora importd mercancias, algunas de las cuales clasifico en
partidas sujetas acuotacompensatoriaprovisional, calculando el importe de
lacantidad a pagar en monto menor a que se derivabadelaaplicacion dela
tasarespectivaal valor declarado de dichamercancia, lo cual motivo lade-
terminacion de | as cantidades adeudadas y 1as multas correspondientes.

Por otraparte, el mismo articulo 65 delaLey de Comercio Exterior,
establece en su segundo péarrafo lo siguiente:

“ ()

“Si enlaresolucion final se confirmala cuota compensatoria provi-
sional, se requerirael pago de dichacuota o, en su defecto, se haran
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efectivaslas garantias que se hubieren otorgado. Si en dicharesolu-
cion se modificd o revoco la cuota, se procederd a cancelar o
modificar dichasgarantiaso, en su caso, adevolver, con losinte-
reses cor respondientes, las cantidades que se hubieren enterado
por dicho concepto o la diferencia respectiva.”

Esta Seccién ha considerado conveniente interpretar |os preceptos
de la Ley de Comercio Exterior a la luz de los Tratados Internacionales
suscritos por M éxico en materiade précti cas desleales de comercio interna-
cional y, en particular, en |os casos de dumping como el que nosocupa. Ello
es asi, pues € Pais se obligo en el péarrafo 4, del articulo 18 del “Acuerdo
RelativoalaAplicaciondel Articulo VI del Acuerdo General sobre Arance-
les Aduanerosy Comercio de 1994” alo siguiente:

“18.4 Cada Miembro adoptara todas |as medidas necesarias, de ca
racter general o particular, paraasegurarse de que, améstardar enla
fecha en que e Acuerdo sobre la OMC entre en vigor para él, sus
leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en con-
formidad con las disposiciones del presente Acuerdo segun se apli-
guen al Miembro de que setrate.”

L os Tratados heteroaplicativos, como el antes citado, son unafuente
privilegiada parainterpretar |as|eyes que como consecuenciadelasobliga-
cionesinternacional es adquiridas por México, son promulgados, pues como
esevidente el legislador mexicano no pretende violar |oscompromisosinter-
nacionales que el pais ha contraido, por lo que corresponde a los jueces
interpretar las citadas leyes en forma armonica con los tratados
heteroaplicativos. Asi |0 resolvio esta Seccion, el 25 de agosto de 1998, en
el precedente: TRATADOS HETEROAPLICATIVOS. EL JUEZ ESTA
OBLIGADO A INTERPRETAR LAS LEYES Y REGLAMENTOS EN
FORMA ARMONICA CON LOS MISMOS, publicado en la Revista de
este Tribunal, Cuarta Epoca, nimero 5, pag. 193.
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A su vez, el Cadigo Antidumping de la OMC, en su articulo 10,
disponelo siguiente:

“ARTICULO 10-- (...)

“10.3 S @ derecho antidumping definitivo es superior a derecho
provisional pagado o por pagar, o alacantidad estimadaaefectosde
la garantia, no se exigira la diferencia. Si e derecho definitivo es
inferior a derecho provisional pagado o por pagar, o a la cuantia
estimada a efectos de lagarantia, se devolveraladiferenciao secal-
culara de nuevo el derecho, segiin sea el caso (...)"

Este Tribunal considera que |as disposiciones anteriores, establecen
el principio de retroactividad de las resoluciones definitivas a favor de los
particulares, ya que Unicamente este principio explica que la reduccion o
revocacion de una cuota provisional, dé lugar aladevolucién delo pagado
conintereses. Setratade un pago que cuando serealizé fue debido y que por
efecto de esta aplicacion retroactiva, se convierte en indebido.

No obstante lo anterior, la modificacion retroactiva no es completa,
pues Unicamente opera cuando la resolucion definitiva reduce o revocala
cuotacompensatoriaprovisional; enlosdemas casos, laresolucion aplicable
esaquellaqueel propioimportador debié aplicar a autodeterminar lacuota.
Cabe aclarar que en el presente caso la actora se limita a afirmar que la
autoridad administrativa, conociendo la resolucién definitiva, debié haber
fundado y motivado su faltade aplicacion; en ninguna parte de su demanda,
argumenta en forma especifica en relacion con qué partida, la cuota fue re-
ducida o revocada.

No escapaaesta Seccion que en laresolucion definitiva se excluye-
ron algunas mercancias de |la partida correspondiente; sin embargo, de las
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pruebas presentadas no es posible concluir que a guna de esas modificacio-
nes beneficie alaactora.

En relacion con la partida de lafraccion arancelaria 9609.10.01 co-
rrespondientea”|gpices’, laliquidacionimpugnada se apoya, enla“ Resolu-
cién definitivadelainvestigacion antidumping sobre laimportacion de | api-
ces, mercanciacomprendidaen lafraccion arancelariadelaTarifadelaley
del Impuesto General de Importacion, originaria de la Republica Popular
China, independientemente del paisde procedencia.”, publicadaen €l Diario
Oficia de la Federacion el 18 de octubre de 1994, en cuyo punto 43 se
resolvid lo siguiente:

“Se impone cuota compensatoria definitiva del 451 por ciento alas
importaciones de | apices que serealicen através delafraccion aran-
celariade la partida 9609.10.01 de la Tarifade laLey del Impuesto
Genera de Importacién originaria de la Republica Popular China
independientemente del pais de procedencia.”

Si bien es cierto que laactoraefectud laimportacién el 5 de octubre
de 1994, cuando alin no se habia dictado |aresolucién definitivaque funda-
mentaalaliquidacionimpugnada, también |0 es que laresol ucion menciona-
da, confirmd la cuotacompensatoriaprovisional de451% alasimportacio-
nes de | pices, efectuadas através delareferidafraccion arancelaria, publi-
cadaen el Diario Oficial delaFederacion €l 20 de abril de 1994, por lo cual
esta Juzgadora concluye que € porcentgjeimpuesto alaimportacion citada
€s correcto.

Finalmente, esta Seccion no se pronunciasobre el derecho que en su
caso tengalaactoraparasolicitar ladevolucion antelas autoridades compe-
tentes, por las cantidades pagadas en exceso, en el caso de que las cuotas
compensatorias provisionales, correspondientes ala mercancia importada,
hayan sido superioresalasdefinitivas.
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Por o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 64
delalL ey de Comercio Exterior; asi como 38, 236, 237, y 239, fraccion | del
Cadigo Fiscal dela Federacion, esta Segunda Seccion de la Sala Superior,
resuelve:

RESOLUTIVOS:

|.- Laactorano acredit6 |os fundamentos de su pretension, en con-
secuencia

[1.- Sereconocelavalidez delaresolucion 4178-11-A-000047 de 28
de febrero de 1996.

I11.- Notifiquese. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Sala Regional Golfo Centro, unavez que haya quedado firme
0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de octubre de 1999 por mayoriade 3
votosafavor, delosCC. Magistrados Licenciados Francisco ValdésLizarraga,
Rubén Aguirre Pangburny SilviaEugeniaDiaz Vega, 1 con los puntos reso-
lutivos, del Magistrado Guillermo Dominguez Belloc y 1 en contra, de la
Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente el C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya po-
nencia se aprobo en sus términos.

Se elabord e presente engrose € dia 8 de octubre de 1999. Con
fundamento en |o dispuesto por €l articulo 22, fraccion |11, delaLey Orgg&
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nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistrada SilviaEugenia
Diaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos quien dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-205

CADUCIDAD.- ESUNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.-
En las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal delaFederacion, € juzga
dor esta obligado, conforme alo dispuesto en € articulo 237, segundo p&
rrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteapartir del 1° de enero de
1996, aexaminar primero aquellas causales deilegalidad encaminadas ade-
clarar la nulidad lisa 'y Ilana; por tanto, la excepcidon de caducidad es de
estudio preferente, salvo que existiera un agravio de incompetencia, yaque
de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas
agravios hechos valer por laactora, dado que laautoridad estariaimposibi-
litada paradictar un acto nuevo. Por o que esde concluir que dichacuestion
debe de estudiarse de “ prima facie”’ y con carécter excluyente de cual quier
otra. (15)

Juicio No. 1272/98-11-09-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de4
de octubre de 1999, por mayoria de 3 votos a favor, 1 mas con los puntos
resolutivosy 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. MariaLuisade AlbaAlcantara.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 1999)

PRECEDENTE:
Juicio de nulidad No. 100(14)75/98/293/98.- Resuelto por |a Segunda Sec-

cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 17
de agosto de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.- Magistrada
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Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcantara.

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- Seprocede al estudio del concepto de anulacion que la
actoraidentifica con el nimero 3, en el que opone la excepcion de caduci-
dad, toda vez que dicha cuestion debe ser de estudio preferente a cualquier
otra[salvo que existieraun agravio deincompetencia], ya que de ser funda-
da no seriani necesario ni procedente el estudio de |os demas agravios he-
chos valer por lademandante, dado que la autoridad estariaimposibilitada
para dictar un nuevo acto, ante la satisfaccion plena de la pretension de la
actora, por lo que es de concluir que dicha cuestion debe estudiarse “prima
facie” y con carécter excluyente de cualquier otra.

Este criterio es acorde con latesis sustentada por esta Segunda Sec-
ciondelaSaaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, cuyo texto esel
siguiente:

“CADUCIDAD.- ESUNA CUESTION DE ESTUDIO PREFE-
RENTE.- Enlas sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal delaFe-
deracion, el juzgador esté obligado, conforme a lo dispuesto en €l
articulo 237, segundo péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigenteapartir del 1° de enero de 1996, aexaminar primero aquellas
causalesdeilegalidad encaminadas adeclarar lanulidad lisay llang;
por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo
gue existieraun agravio deincompetencia, yaque de ser fundadano
seria ni necesario ni procedente € estudio de los demas agravios

172



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

hechosvaler por laactora, dado que laautoridad estariaimposibilita-
da para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha
cuestion debe estudiarse de prima faciey con carécter excluyente de
cualquier otra.

“Juicio de nulidad No. 100(14)75/98/293/98.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, en sesién de 17 de agosto de 1999, por mayoria de 3 votos a
favory 2 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. MariaLuisade AlbaAlcantara.

“Tesis aprobada en sesién de 7 de septiembre de 1999”.

También resultaaplicablelatesis sustentada por € Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito, que asi expresa:

“CADUCIDAD DE LASFACULTADESDE LASAUTORIDA-
DES HACENDARIAS PARA DETERMINAR Y EXIGIR EL

PAGO DE IMPUESTOS. ES CUESTION DE ESTUDIO PRE-
FERENTE EN EL JUICIO FISCAL .- Escierto que e hecho de
analizar una cuestion de fundamentacion y motivacion respecto ala
resolucion impugnada en el juicio de nulidad, implica por lamisma
naturalezadelagarantiadelegalidad y seguridad juridicasometidaa
debate, que yano seanecesario o procedente [de resultar fundadala
peticion de la actoraen dicho aspecto] el estudio de las demas cues-
tiones propuestas en lademandade anulacion; sin embargo, el anali-
sispreferentey excluyente de las cuestiones de fondo que supone el

planteamiento de falta de fundamentacién y motivacién de las reso-
luciones impugnadas, no puede constituir de manera inexorable un
sistema irrestricto en los procedimientos o juicios de anulacion del

propio acto [como lo son € juicio de nulidad o el de amparo, cuando
como en el caso, laautoridad responsable analizando preferentemen-
te tal aspecto, deja a la emisora de aquél en aptitud de dictar uno
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nuevo fundado y motivado], sin tener en cuenta que de haber anali-
zado el concepto de nulidad planteado respecto alacaducidad delas
facultades de las autoridades hacendarias, que también por su espe-
cia naturalezaexcluye, cuando procede, € estudio delasdemas cues-
tiones, se hubiera tenido que concluir que resultaba innecesario €
andlisis de los demés conceptos de anulacion, incluido, € relativo a
la falta de fundamentacion y motivacion, privando a la autoridad
emisorade laresolucion impugnadade cualquier posibilidad de dic-
tar un nuevo acto de molestia, con satisfaccion plenadelos derechos
delaactora, pues cuando existey procedelahipétesisjuridicade
gue setrata, esto es, la caducidad, resulta ya inutil la discusion
respectoalacorreccion oincorreccion legal [por fundamentacion
y motivacion] dela decisién de molestia asumida por la autori-
dad, ante una causaindependiente que por e simpletranscurso
del tiempo creaun derecho parael particular antelaomision de
lasmismas autoridadesde hacer uso de susfacultadesatiempo;
de lo que debe concluirse que dichas cuestiones pueden estu-
diarse también de primafaciey con carécter excluyente, como
verdadera excepcién a la exclusién que supone e andlisisde la
garantia de legalidad y seguridad juridica en el presente asunto
abordado.

“Amparo Directo D. A. 2032/88.- Raul Alcantara Vaencia.- 24 de
enero de 1989.- Unanimidad devotos.- Ponente: Ma. AntonietaAzue-
la de Ramirez.- Secretario: Francisco de Jestis Arreola Chavez.

“Amparo Directo D. A. 676/85.- Fibras de Plastico, S. A.- 14 de
noviembrede 1989.- Unanimidad devotos.- Ponente: Ma. Antonieta
Azuelade Ramirez.- Secretario; Marcos Garcia Josg”.

[EL ENFASIS ES DE ESTA JUZGADORA].
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Sentado |o anterior, es pertinente transcribir el agravio correspon-
diente que plantealaactora, en e cual se argumenta:

“3.- Laresolucion de 31 de enero de 1997, es violatario [SIC] del
articulo 167 del Codigo Fiscal, €l cual alaletradice: [Setranscribe]

“Resulta que la autoridad en su resolucion de 31 de enero de 97,
fincaun crédito fiscal aRené Sall Martinez, en responsabilidad soli-
daria como gerente, por supuestas omisiones de la empresa Provee-
dora Electronica, S.A. en € gjercicio 88-89, cuando la ley marque
expresamente que las facultades para fincar créditos expiran en 5
anos, suspendiéndose con | as gestiones de comprobacién que hagala
autoridad; ahorabien, dichasuspension seguin € articulo y las cons-
tancias publicadas por la propia autoridad €l dia 6 de marzo de 97,
por edictos, arrojan € resultado de que se han fincado los créditos a
René Sall Martinez en virtud de supuestas contribuciones omitidas
por ProveedoraElectronica, S.A. en susegjercicio [SIC] de 1988-89,
dadalaimposibilidad de cobrarlosalaempresay fincando responsa-
bilidad solidaria en virtud de un FALSO cambio de domicilio, que
por demés carece de fundamento y motivacién licita, independiente-
mente de o anterior |a facultad de la autoridad para determinar un
crédito por responsabilidad solidaria caduco en marzo de 1995, por
supuestas contribuciones omitidas del gercicio de 1988-89, o sea
gue fue 2 afios antes seguin laautoridad, notificaradicharesolucion a
través de edictos el dia 6 de marzo de 1997.

“Con lo cual resulta que la autoridad esta gjerciendo sus facultades
fuera del plazo que establece la ley, contra René Sall Martinez,
‘fincando’ créditos sin facultad para ello, trabando embargos y en
general llevando facultades de cobro coactivo por un gjercicio o cré-
dito paralo cual ya no tiene facultades para hacerlo contra el mis-
mo”.
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Por su parte, las autoridades demandadas a producir su contestacion
de demanda sefialan:

“1.- Por lo que hace alos conceptos de impugnacion referidos por la
demandante e identificados con lospuntos 1, 2, 3, 4y 5, estarepre-
sentacion fiscal se abstiene de darles contestacion yaquelos mis-
mos se refieren alaresolucion de fecha 31 de enero de 1997, laque
constituyelaresolucion determinante del crédito, cuyaimpugnacion
fue desechada” .

[EL ENFASIS ES DE ESTA JUZGADORA].

Esta Segunda Seccién de la Sala Superior, considera par cialmente
FUNDADO €l concepto de anulacion a estudio, de conformidad con el si-
guiente razonamiento.

En primer término, cabe resaltar |0s siguientes hechos:

1. El 15 de agosto de 1989, laentonces Administracién Fiscal Fede-
ral del Sur del Distrito Federal, ordené se practicaravisitadomiciliariaala
contribuyente PROVEEDORA ELECTRONICA, S. A., segun orden de
auditorianimero .M. 0213/89, contenida en €l oficio 102-A-13-11-10131,
mismaquefuerecibidapor dichacontribuyente el 22 de septiembre de 1989,
lacual fue concluidacon el levantamiento del actafinal defechadecierre 26
dejunio de 1991.

2. Con base en dicho procedimiento administrativo, se emitio acargo
de PROVEEDORA ELECTRONICA, S. A., € oficio nimero 102-A-13-11-
3-1-23452 de 3 de octubre de 1991 [que obraafojas dela 274 ala 296], en
el que se le determinan diversos créditos fiscales en cantidad total de
$153'649,563.00, por concepto de impuesto sobre larenta, impuesto al va-
lor agregado y multas, por €l gercicio que abarco del 1° de enero al 31 de
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diciembre de 1988 y por el periodo comprendido del 1° de enero a 22 de
septiembre de 1989.

3. Envirtud de que dicha contribuyente visitada no efectud el pago
de los créditos correspondientes y ante laimposibilidad de hacerlos efecti-
vos, mediante oficio nimero 324-A-V111-3C-c-19858 de 31 de enero de
1997, emitido por la Administradora Local de Auditoria Fiscal nimero 64
del Sur del Distrito Federal, dela Secretariade Hacienday Crédito Publico,
se determinaron diversos créditos fiscales a cargo de RENE SAUL
MARTINEZ, hoy actor, como responsable solidario, en su carécter de Ge-
rente General delacontribuyente PROVEEDORA ELECTRONICA, S. A.,
en cantidad total de $6’ 189,355.72, por concepto de impuesto sobre laren-
ta, impuesto al valor agregado y recargos, por €l gercicio que abarco del 1°
deenero al 31 dediciembrede 1988y por €l periodo comprendido del 1° de
enero a 22 de septiembre de 1989, lacual obraafojas43 a73. Estaresolu-
cion le fue notificada por edictos a la hoy actora, €l 7 de marzo de 1997,
fechade notificacion delaultimapublicacion aque serefiere el articulo 140
del Caodigo Fiscal de la Federacion, como se desprende de las constancias
respectivas que obran afojas dela241 ala254 del expediente.

Respecto de dicharesolucion, el Magistrado I nstructor del juicio por
auto de 17 de febrero de 1988, desechd la demanda.

4. En contra de la resolucién precisada en €l punto anterior, la hoy
actorainterpuso recurso derevocacion, al cual recayo laresol ucion conteni-
daen e oficio nimero 325-A-V111-5-B-(10)-24911 de 8 de mayo de 1997,
emitida por laAdministradora Local Juridicade Ingresosdel Sur del D. F,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en la que se confirmé la
resolucion contenidaen e diverso oficio 324-A-V111-3-C-c-19858 de 31 de
enero de 1997; documento que obraafojas 34 a42 del expediente.
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5. En relacién con la resolucion precisada en el punto anterior, se
admitio lademanda.

En primer término, es pertinente aclarar que si procede el estudio de
laexcepcion de caducidad hechavaler por laactora, aun cuando laautoridad
al contestar |lademanda manifieste que como el agravio aestudio se encami-
naadesvirtuar lalegalidad delaresolucion quefuerecurrida, y que como la
mismafue desechada mediante acuerdo del Magistrado I nstructor del juicio,
de 17 de febrero de 1988, que obra en €l folio 83 del expediente, que por
tanto, no forma parte de lalitis.

Desdeluego, procede el estudio de laexcepcion de caducidad, debi-
doaquesi bien, entérminosde articulo 237 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, no puede tenerse como resolucion impugnada la que fue materia del
recurso; sin embargo, cuando existan elementos paraello, este Tribunal de-
bera pronunciarse sobre la legalidad de |a resolucién recurrida, en la parte
que no satisfizo el interésjuridico del promovente, maxime que en términos
del articulo 67 del Cédigo Fiscal de laFederacion, que regulala caducidad,
transcurridos los plazos a que se refiere este precepto, es decir, configurada
lamisma, se puede oponer como excepcion atravées de los medios de defen-
sa correspondientes, pues la misma es unainstitucion juridica que se confi-
guracon €l transcurso del tiempo.

A mayor abundamiento, €l Tribunal Fiscal delaFederacion, confor-
me alos argumentos juridicos expresados aun de maneraincompl eta, puede
anular la resolucion controvertida, conforme a la maxima “iura novit cu-
ria”, principio general que informa el juicio contencioso administrativo y
que €l legislador recoge en €l articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, a obligar aeste Tribunal afundar sus sentenciasen derechoy resolver
la.cuestion ef ectivamente planteada.

Lo anterior se corrobora con €l hecho de que para que se estudie un
concepto de anulacién, basta que en la demanda se exprese claramente la
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“causa petendi”, yaque en €l articulo 208 fraccion VI, del Codigo Fiscal de
la Federacion, no se exige como requisito esencial e imprescindible, que la
expresion de los conceptos de anulacion se haga con formalidadesrigidasy
solemnes; ademés, lademanda de nulidad no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, como asi se establece en € articu-
lo 237 del Codigo en cita; por tanto, es razonable analizar si en la especie
caducaron lasfacultades de la autoridad paradeterminarle alahoy actorael
crédito de que setrata, aun cuando €l agravio no lo enderece en contrade la
resolucion recaida al recurso, sino directamente en contra de ladiversaque
fuerecurrida, puesto que se entiende, que controvierte ambas resoluciones,
resultando suficiente que se exprese con claridad la causa petendi, paraque
esta Juzgadora deba estudiar dicho concepto de anulacion.

Al respecto resulta aplicable por analogia, lajurisprudencianimero
29363/98, emitidapor laSegunda Saladela Suprema Cortede Justiciadela
Nacion, a resolver lacontradiccidn detesis 22/97, entre las sustentadas por
el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Sexto Circuito, cuyo texto
fue aprobado en sesion privada del 7 de agosto de 1998, y que asi expresa:

“CONCEPTOSDE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMAN-
DA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.- Esta Segunda
SaladelaSupremaCorte de JusticiadelaNacion, abandonaé crite-
rio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este Alto
Tribunal, contenido en latesis de jurisprudencia nimero 32./J.6/94,
gue en la compilacion de 1995, Tomo VI, se localiza en la pagina
116, bajo el numero 172, cuyo rubro es‘ CONCEPTOS DE VIO-
LACION. REQUISITOSLOGICO JURIDICOSQUE DEBEN
REUNIR’, en laque, en lo fundamental, se exigia que el concepto
de violacion, para ser tal, debia presentarse como un verdadero si-
logismo, siendo lapremisamayor el precepto constitucional violado,
lapremisamenor |os actos autoritarios reclamadosy laconclusiénla
contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
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inconstitucionalidad delos actos reclamados. L asrazones dela sepa-
racion radican en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales no exige, en susarticulos 116 y
166, como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de
los conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por
otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de viol acion todos | os razonamientos
gue, con tal contenido, aparezcan en lademanda, aunque no estén en
el capitulo relativo y aungue no guarden un apego estricto alaforma
|6gicadel silogismo, sino que sera suficiente que en algunaparte del
escrito se exprese con claridad lacausade pedir, sefialandose cudl es
lalesién o agravio que €l quejoso estimale causa el acto, resolucion
o ley impugnaday |os motivos que originaron ese agravio, paraque
€l juez de amparo deba estudiarlo.

“Amparo en revision 3123/97.- AliciaMolina Diaz de Cabrera.- 13
defebrero de 1998.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretaria: Maura
AngélicaSanabriaMartinez.

“Amparo enrevision 2138/97.- Luis Enrique Bojorquez Ramirez.- 3
de abril de 1998.- Cinco votos.- Ponente: Mariano Azuela Guitron.-
Secretaria: Fortunata Florentina SilvaV asgquez.

“Amparo en revision 2822/97.- Gabriel Salomén Sosa.- 29 de abril
de 1998.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Mariano Azuela
Guitrén.- Ponente: Genaro David Gongora Pimentel .- Secretaria: Luz
DelfinaAbitiaGutiérrez.

“Amparo enrevision 491/98.- CamaraNacional de Comercio en Pe-
guerio, Serviciosy Turismo de Cuernavaca, Morelos.- 13 de mayo
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de 1998.- Cinco votos.- Ponente: Genaro David Gongora Pimentel .-
Secretario: Andrés Pérez L ozano.

“Amparo en revision 3302/97.- Grupo Conta, S. A. de C. V.- 27 de
mayo de 1998.- Cinco votos.- Ponente: Mariano Azuela Guiitron.-
Secretaria: Irma Rodriguez Franco.”

Tesispublicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gace-
ta, Novena Epoca, Tomo V11, Septiembre de 1998, Pleno y Salas, México
1998, paginas 323-325.

Sentado |o anterior, caberesaltar que en laresolucion contenidaen el
oficio 324-A-V111-3C-c-19858 de 31 de enero de 1997, se sefiadlaque el hoy
actor es responsable solidario de la contribuyente PROVEEDORA ELEC-
TRONICA, S. A., determinandole €l total de los créditos que la autoridad
no pudo hacer efectivos a esta Gltima, en suma de $6'189,355.72, por €
gjercicio que abarco del 1° de enero a 31 de diciembre de 1988 y por €
periodo del 1° de enero a 22 de septiembre de 1989; como se desprende de
la transcripcion que a continuacion se realiza de la parte conducente de la
misma[fojas45, 71y 72]:

“(...) Confundamento en el Articulo 26 fraccion |11, Tercer parrafo,
inciso b), del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, se procede a
determinar este crédito fiscal acargo del C. René Sall Martinez,
en su car acter deresponsable solidario (...)

“RESUMEN
“(..0)

“TOTAL DETERMINADOA SU CARGO *“$6'189,355.72

“(..).
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En efecto, a RENE SAUL MARTINEZ, en la resolucion que fue
confirmada en la diversaresolucién que es materiadel presentejuicio, sele
determinael total de los créditos que laautoridad no pudo hacer efectivosa
la contribuyente PROVEEDORA ELECTRONICA, S. A., una vez actua-
lizados, en su calidad de responsable solidario; como se desprende del si-
guiente cuadro comparativo.

RESOLUCIONA | RESOLUCION A
CARGO DE CARGO DE RENE SAUL
PROVEEDORA MARTINEZ
ELECTRONICA, S.A

CONCEPTO: IMPORTE: IMPORTE:
Cifras actualizadas al 31
de enero de 1997

.IMPUESTO SOBRE LA RENTA
A . Delas sociedades mercantiles

1. Del 1° de enero al 31 de diciembre de 1988 $ 136'548,822 $ 529,454.39
D. Del 1° deenero al 22 de septiembre de 1989 110°570,237 431,594.29

B. Delaspersonasfisicas

1. Delosingresos por dividendosy en general por
as ganancias distribuidas por sociedades mercantiles
Pel 1° de enero al 31 de diciembre de 1988 131'421,713 509,575.16
D. Delosingresos por salariosy en general

bor |aprestacion de un servicio personal subordinado
Del 1° de enero a 31 dediciembre de 1988 746,366 746.36

I.IMPUESTO AL VALORAGREGADO

1. Del 1° de enero al 31 de diciembre de 1988 44’ 167,607 267,038.59

D. Del 1° de enero a 22 de septiembre de 1989 43'079,326 174,970.67

SUMA DE IMPUESTOSOMITIDOS 466'534,071 $ 1'913,379.46
I1.RECARGOSAL MESDE ENERO DE 1997 $ 4'275,976.26

TOTAL MULTAS (ILEGIBLE)

TOTAL: $ 6'189,355.72
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Ahorabien, laexcepcion de caducidad debe computarse alaluz del
texto del Codigo Fiscal delaFederacion vigente en el afio en que la autori-
dad ejercio sus facultades de fiscalizacion en contra de PROVEEDORA
ELECTRONICA, S. A., esto es, €l vigente en |os afios 1989 a 1991, ya que
laorden devisitacontenidaen € oficio nUmero 102-A-13-11-10131 de 15 de
agosto de 1989, le fue dada a conocer al contribuyente principal, el 22 de
septiembre de 1989, cerrandose el acta final el 26 de junio de 1991, y
notificAndosele el 11 de octubre de 1991, la resolucion nimero 102-A-13-
[1-3-1-23452 de 3 de octubre de 1991.

En laparte conducente del articulo 67 del Codigo Fiscal delaFede-
racion vigente en los afios de 1989 a 1991, textual mente se consignaba.

“ARTICULO 67.- Las facultades de |as autoridades fiscales, para
comprobar el cumplimiento delas disposicionesfiscales, determinar
las contribuciones omitidasy sus accesorios, asi como paraimponer
sanciones por infracciones adichas disposiciones, seextinguenen el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aguél en
que:

“1.- Se presentd ladeclaracion del gjercicio, cuando setengaobliga-
cion de hacerlo. En estos casos | as facultades se extinguiran por ger-
cicios completos, incluyendo aquellasfacultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de |a de presentar |a declara-
cion del gercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten de-
claraciones complementarias €l plazo empezaraacomputarse apar-
tir del diasiguiente aaquél en que se presentan, por lo que hacealos
conceptos modificados en relacion a la Ultima declaracion de esa
mismacontribucién en el gjercicio.

“I1. Se present6 o debid de haberse presentado declaracion o aviso
gue corresponda a una contribucion que no se calcule por gjercicios
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0 apartir de que se causaron las contribuciones cuando no existala
obligacién de pagarlas mediante declaracion.

“111. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales;
pero s lainfraccion fuese de carécter continuo o continuado, el tér-
mino correrdapartir del diasiguiente al en que se hubiese cesado la
consumacion o se hubieserealizado la tltimaconducta o hecho, res-
pectivamente.

“El plazo a que serefiere este articulo ser & de diez afios, cuando
el contribuyente no haya presentado su solicitud en el registro fede-
ral de contribuyenteso no lleve contabilidad, asi como por losgjerci-
Cios en que no presente alguna declaracion del gercicio, estando
obligado a presentarlas; en este Gltimo caso, €l plazo de diez afios se
computard a partir del dia siguiente a aquél en que se debid haber
presentado la declaracion del gjercicio. En los casos en que poste-
riormente el contribuyente en forma esponténea presente ladeclara-
cion omitida, y cuando ésta no searequerida, €l plazo serd de cinco
anos, sin que en ninguin caso este plazo de cinco afios, sumado al
tiempo transcurrido entre lafecha en que debi 6 presentarse ladecla-
racion omitiday lafechaen que se presentd espontaneamente, exce-
da de diez afios. Paralos efectos de este articulo, las declaraciones
del gercicio no comprenden las de pagos provisionales.

“Enlos casos de responsabilidad solidariaaque serefiere el articulo
26 fraccion 111 de este Codigo, €l plazo seradetresafiosapartir de
guelagarantiadel interésfiscal resulteinsuficiente.

“El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto ainterrupcion

y sblo se suspender & cuando seinterponga algun recur so admi-
nistrativo o juicio.
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“Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materiafiscal, no se extinguiran conforme
aeste articulo.

“Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
articulo, podrén solicitar se declare que se han extinguido lasfaculta-
desdelasautoridadesfiscales’.

[EL ENFASIS ES DE ESTA JUZGADORA].

En € articulo transcrito se establecen tres plazos parala configura-
cion delacaducidad; el primero de cinco afos, que constituye lareglagene-
ral y, sus excepciones, dediez y tres afios, conforme alo siguiente:

1.- REGLA GENERAL. Seextinguen en el plazo de cinco afios, las
facultades de las autoridades fiscal es paracomprobar el cumplimiento delas
disposicionesfiscal es, determinar |as contribuciones omitidasy sus acceso-
rios, asi como paraimponer sanciones por infracciones a dichas disposicio-
nes, contados apartir del diasiguiente aaquél en que se present6 ladeclara-
cion del gercicio, cuando se tenga obligacion de hacerlo.

2.- EXCEPCIONES.

a) El plazo aque serefiere este articul o serade diez afos, cuando el
contribuyente no haya presentado su solicitud en el registro federal de con-
tribuyentes o no lleve contabilidad, asi como por 10s gjercicios en gue no
presente alguna declaracién del ejercicio, estando obligado a presentarlas;
en este Ultimo caso, €l plazo de diez afios se computara a partir del dia si-
guienteaaquél en que se debi6 haber presentado ladeclaracion del gercicio.

b) En los casos de responsabilidad solidariaaque serefiere el articu-
lo 26, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de laFederacion, el plazo seradetres
anosapartir de quelagarantiadel interésfiscal resulteinsuficiente.
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En laespecie, no se surte el supuesto de excepcion detres afios, toda
vez que si bien, en laresolucion nimero 324-A-V111-3C-c-19858 de 31 de
enero de 1997, sele determinan al hoy actor diversos créditosfiscales, en su
carécter de responsable solidario; también es cierto, que de las constancias
procesales no se desprende que la responsable directa, PROVEEDORA
ELECTRONICA, S.A., haya garantizado € interésfiscal, por lo que no se
actualiza el supuesto dereferencia, puesto que paralo mismo, eranecesario
que existieraunagarantiay que éstaresultarainsuficiente.

En esta virtud, debera atenderse a la regla general de cinco afios,
paradilucidar si caducaron o no lasfacultades de la autoridad paraemitir la
resolucién que nos ocupa, a fin de no vulnerar € principio de seguridad
juridica, pues en caso contrario, sedejariaa afectado en estado de indefen-
sion, pues nunca caducarian las facultades de la autoridad.

Asi, en € oficio nimero 324-A-V111-3C-c-19858 de 31 de enero de
1997, sele determinan a hoy actor diversos créditos fiscal es como respon-
sable solidario, por €l gercicio que abarcd del 1° deeneroa 31 dediciembre
de 1988y por € periodo comprendido del 1° deenero al 22 de septiembre de
1989. En relacion con e gercicio que ha quedado precisado, de la pro-
piaresolucion sedesprendequelahoy actorapresent6 declar acion anual
(fojas 48y 49), sin que se especifique su fecha de presentacion; por tanto,
esta Juzgadora considera que deberé atenderse ala fecha en que debi6 ha-
berse presentado ladeclaracion del gercicio.

Por lo que debera atenderse alo dispuesto en los articulos 10, dltimo
parrafo, delalLey del Impuesto sobrelaRentay 5, pendltimo parrafo, dela
Ley del Impuesto al Valor Agregado, en donde se establ ece que en tratdndo-
sedelas personasmorales, como |o eslacontribuyente principal, PROV EE-
DORA ELECTRONICA, S.A., e impuesto del gjercicio se pagaramediante
declaracién que se presentara ante las oficinas autorizadas, dentro delostres
meses siguientesalafechaen quetermineel gerciciofiscal.
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Detal suerte, por lo que hace a gjercicio que abarcé del 1° de enero
al 31 dediciembre de 1988, setiene como fechade presentacion deladecla-
racion correspondiente, el 31 de marzo de 1989; por tanto, el plazo de la
caducidad debe computarse a partir del diasiguiente, esto es, apartir del 1°
de abril de 1989; dicho plazo no se suspendio, y corri6 hastael 7 de marzo
de 1997, fechaen que selenotifico por edictos a hoy actor laresolucién en
la que se determina su responsabilidad solidaria, como se desprende de las
constancias respectivas que obran afojas dela 241 ala 254 del expediente.

En este orden deideas, transcurrieron en total siete afios, once meses
y seis dias; por lo que en términos del articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en los afios 1989 a 1991, en la especie, caducaron las
facultades de la autoridad para emitir la resolucién numero 19858 de
31 de enero de 1997, por 1o que hace al impuesto sobre larenta, al im-
puesto al valor agregado, y sus accesorios, por €l gercicio que abarco
del 1° deenero al 31 dediciembre de 1988.

Por otraparte, en relacién con €l periodo que abarcé del 1° de enero
a 22 de septiembre de 1989, debera aplicarse la excepcidn de diez afios,
todavez quelaactorano acreditahaber presentadoladeclaracién anual
correspondiente, lo cual debio realizar dentro de |os tres meses siguientes
al cierre del gercicio, esto es, améstardar el 31 de marzo de 1990.

Desde luego, resulta aplicabl e dichaexcepcidn, dado que por lo que
hace adicho periodo, se determiné el crédito correspondiente por no haber
realizado | os pagos provisionalesdel gjercicio [foja46], entanto que e arti-
culo 67 del Cadigo Fiscal de la Federacidn que nos ocupa, es claro al esta-
blecer quelasfacultades se extinguiran por gercicios completos, incluyendo
aquellasfacultades rel acionadas con laexigibilidad de obligaciones distintas
delade presentar ladeclaracion del gjercicio, asi como quelasdeclaraciones
del gercicio no comprenden las de pagos provisionales.
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En esta virtud, €l plazo para computar la caducidad, inici6 el 1° de
abril de 1990, dicho plazo no se suspendid, y corrié hastael 7 de marzo de
1997, fechaen que sele notificd por edictos al hoy actor laresolucion enla
que se determina su responsabilidad solidaria, como se desprende de las
constancias respectivas que obran afojas dela 241 ala 254 del expediente.

En consecuencia, transcurrieron en total seisaos, once mesesy seis
dias, por lo que en términos del articulo 67 del Cadigo Fiscal de laFedera-
cidnvigenteenlosafnos 1989 a1991, en laespecie, no caducaron lasfacul-
tadesdela autoridad para emitir la resolucion numero 19858 de 31 de
enerode 1997, por loquehaceal impuesto sobrelarenta, al impuestoal
valor agregado, y sus accesorios, por € periodo que abarcé del 1° de
enero al 22 de septiembre de 1989.

Por tanto, se actualizaen laespecie, la causal de anulacién prevista
en el articulo 238, fraccion |V, del Codigo Fiscal delaFederacion, por lo que
procede declarar lanulidad lisay [lanade lasresolucionesrecurridaeimpug-
nada, solo por lo que hace a impuesto sobre la renta, a impuesto a valor
agregado, y sus accesorios, por e gercicio del 1° de enero al 31 de di-
ciembre de 1988, dado que caducaron las facultades de la autoridad
para determinar dichas contribuciones.

()

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion 1V,
y 203 del Codigo Fiscal de la Federacion, aplicados a “contrario sensu”,
236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion |1 'y 239-A, fraccion |, inciso @), del
ordenamiento en cita, seresuelve:

|.- Esinfundadalacausal deimprocedenciahechavaler por lasau-
toridades demandadas; en consecuencia,

188



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

[1.- No se sobresee el presentejuicio.
[11.-Laactoraacredito los fundamentos de su pretension; por tanto,

V.- Sedeclaralanulidad lisay llanade lasresolucionesrecurrida e
impugnada, que quedaron precisadas en losincisosa) y b) del resultando 1°
de estefallo; asi como de todos |os actos dictados dentro del procedimiento
administrativo de g ecucion llevados a cabo en contra del hoy actor en su
calidad de responsable solidario de PROVEEDORA ELECTRONICA, SA.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanselosautos alaNovena Sala Regional Metropolitanade este Tribu-
nal, unavez que hayaquedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael
presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvi6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de octubre de 1999, por mayoriade 3
votos a favor, de los Magistrados: Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo
Dominguez Belloc y Silvia Eugenia Diaz Vega; 1 voto mas con |os puntos
resolutivos, del Magistrado Rubén Octavio Aguirre Pangburn, y 1 voto en
contra, delaMagistradaMaria Guadal upe Aguirre Soria.- Fue Ponenteen el
presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, cuya ponencia se
aprobd en sus términos,

Se elabord el presente engrose € 11 de octubre de 1999, con funda-
mento en o previsto enlosarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, dela
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion en vigor, firman la
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante e Licenciado
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(NOTIFICACIONEYS)

IV-P-2aS-206

NOTIFICACION POR ESTRADOS.- En los términos del articulo 134,
fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, la notificacion de un acto
administrativo podra efectuarse por estrados, entre otros supuestos, cuando
la persona a quien deba notificarse se coloque en el supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 110 del ordenamiento en cita, esto es, desocupe €l
local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de
domicilio al Registro Federal de Contribuyentes, después delanotificacion
delaorden devisitay antesde un afio, contado apartir de dichanotificacion,
pero parallevar acabo lanotificacion por estrados debe laautoridad consta-
tar fehacientemente que la personaque se buscano se encuentraen el domi-
ciliofiscal quetiene manifestado en el Registro Federal de Contribuyentes,
paralo que debera levantar acta debidamente circunstanciada en la que se
asienten lasdiligencias|levadas acabo paranotificar laresolucion de que se
trate en formapersonal y como comprobd laautoridad que la personaque se
buscadesocupo €l local dondeteniasu domicilio fiscal, pues solo cumplien-
do con estos requisitos se podrarealizar una notificacion por estrados. (16)

Juicio No. 13081-A/98-11-11-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda
SecciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
4 de octubre de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Po-
nente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Victoria Lazo Casti-
llo.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de octubre de 1999)
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PRECEDENTE:

IV-P-2aS-136

Juicio No. 576/98-09-01-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 22 de
marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
SilviaEugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. Teresa Olmos Jasso.

CONSIDERANDO:

(..)
SEPTIMO.- (...)

En forma esencial, |la parte actora manifiesta que la resolucién im-
pugnadaesfruto de un procedimiento ilegal, habida cuentade que a notifi-
car el oficio de observaciones, laautoridad dej6 de cumplir con lo estableci-
do por € articulo 48, fracciones| y VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 1997, privandola de |a oportunidad para aportar |os datos, docu-
mentos e informes con los que desvirtuaralasirregul aridades observadas.

Asimismo sea egaquelaautoridad debid expresar pormenorizadamente
los motivos por los que considerd que no eraposible notificarle € oficio de
observacionesen lostérminos del articulo 48 del Cadigo Fiscal delaFedera-
ciény si en cambio por estrados conforme al articulo 134, fraccion 11, del
Caodigo Fiscal delaFederacion. Al efecto, lapromovente niegalisay llana
mente, en términos del articulo 68, del Codigo Fiscal de la Federacion, que
se hubieran dado las hip6tesis normativas del citado numeral 134.
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Por su parte, la autoridad califica de ineficaz por infundado el con-
cepto de su contraria, en virtud de que lanotificacion del oficio de observa-
ciones se encuentra gjustadaa derecho yaque el contribuyente, desaparecio
de su domicilio fiscal, motivo por el cual, con fundamento en los articulos
134, fraccion 111 'y 139, del Cédigo Fiscal de la Federacion se procedio a
notificar por estrados el referido oficio de observaciones, el cual fue coloca-
do durante 5 diasen los estrados de la Administracion Local de que setrata,
y unavez transcurrido dicho plazo se procedi6 aretirarlo, teniéndose como
fechade notificacion el 18 de septiembre de 1997.

Por tanto, lalitis se constrifie adilucidar si lanotificacion del oficio
de observaciones, que la autoridad Ilevé a cabo por estrados, cumplié los
requisitos que laley establece paratal efecto.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, resulta fundado y suficiente el
concepto de anulacion a estudio, ya que si como anteriormente se preciso,
en € caso que nos ocupa la parte actora negd en forma categorica que se
surtieraaguno de los supuestos previstos en el articulo 134 fraccién |11 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, para que procediera la notificacion por
estrados del oficio de observaciones, evidentemente ante dichanegativaco-
rrespondia a la autoridad demandada |a carga de la prueba para acreditar la
actualizacion de la hipétesis normativa correspondiente, en términos de lo
establecido en los articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federaciény 81 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente, con-
formealoscuales, s bienlosactosy resolucionesde las autoridadesfiscales
gozan de la presuncion de legalidad; sin embargo, tales autoridades se en-
cuentran obligadas aprobar |os hechos en que se apoyan, cuando el afectado
losnieguelisay [lanamente, ano ser que dichanegativaimpliquelaafirma-
cién de otro hecho, exigiéndose ademas que el actor pruebe los extremos de
su accion y laautoridad |os de su excepcion.
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En este contexto, cabe destacar que a producir su contestacion de
demanda, |as autoridades exhibieron como pruebade su parte, copiacertifi-
cada del oficio de observaciones contenido en el No. 324-SAT-R8-L65-V-
052210 de 5 de septiembre de 1997, emitido por el Administrador Local de
AuditoriaFiscal del Orientedel Distrito Federal, (folios 212 a230 del expe-
diente), en donde, entrelahojaly 2, aparece unafoliadabao el No. 213, en
donde se asienta:

“NOMBRE: INDUSTRIAS GRAN, SA.DEC.V.
“‘R.F.C.: IGR-821123

“OFICIO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION CONTE-
NIDO EN EL OFICIO No. 324-SAT-R8-L65-V-052210 DE FE-
CHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 1997.

“CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, D.F., SSENDO LAS 9:00 HO-
RASDEL DIiA 09 DE SEPTIEMBRE DE 1997, SE HACE CONS-
TAR QUE EN VIRTUD DE QUE EL CONTRIBUYENTE SENA-
LADO AL RUBRO HA DESAPARECIDO DE SU DOMICILIO
FISCAL, DESPUESDE QUE ESTAAUTORIDAD INICIARA SUS
FACULTADES DE COMPROBACION A TRAVES DEL OFICIO
DE SOLICITUD DE INFORMACION No. 324-A-V111-4-1-038399
DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1997. CON FUNDAMENTO
EN LOSARTICULOS 134 FRACCION 111 Y 139 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, SE PROCEDE A NOTIFICAR
POR ESTRADOS EL DOCUMENTO CONSISTENTE EN EL
OFICIO EN DONDE SE DAN A CONOCER LASOBSERVACIO-
NESDETERMINADAS, COMORESULTADODE LA REVISION
PRACTICADA A SU DICTAMEN, DE FECHA 05 DE SEPTIEM-
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BRE DE 1997 COLOCANDOSE EL MISMO DURANTE CINCO
DIASEN LOS ESTRADOS DE ESTA ADMINISTRACION LO-
CAL DEAUDITORIA FISCAL NUMERO 65 DEL ORIENTE DEL
D.F., UBICADA EN AVENA No. 630, COL. GRANJAS MEXI-
CO, DELEG. IZTACALCO, C.P. 08400, DE ESTA CIUDAD.

“ASI LOPROVEYOY FIRMA
EL C. HECTOR PINEDA AVALOS

“(firmailegible)”

Se advierte también en el reverso delaultimahoja, del oficio que se
analiza, otro texto que a continuacion se reproduce:

“NOMBRE: INDUSTRIAS GRAN, SA. DEC.V.
“‘R.FC.: IGR-821123-344

“OFICIO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION CONTE-
NIDO EN EL OFICIO N° 324-SAT-R8-L 65-V-052210 DE FECHA
05 DE SEPTIEMBRE DE 1997.

“CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, D.F,, SIENDO LAS 15:00 HO-
RASDEL DIA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1997, SE HACE CONS-
TAR QUE HABIENDO TRANSCURRIDOEL PLAZODE5DIAS
A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 139 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, SE PROCEDE A RETIRAR DE
LOS ESTRADOS DE ESTA ADMINISTRACION LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL NUMERO 65 DEL ORIENTE DEL D.F,
UBICADA EN AVENA No. 630, COL. GRANJAS MEXICO,
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DELEG IZTACALCO, C.P. 08400 DE ESTA CIUDAD, EL DO-
CUMENTO CONSISTENTE EN EL OFICIO EN DONDE SE DAN
A CONOCER LAS OBSERVACIONES DETERMINADAS,
COMO RESULTADO DE LA REVISION PRACTICADA A SU
DICTAMEN, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 1997 TENIEN-
DOSE COMO FECHA DE NOTIFICACION 18 DE SEPTIEM-
BRE DE 1997.

“ASI LOPROVEYOY FIRMA EL
C. HECTOR PINEDA AVALOS.

“(firmailegible)”

Unavez que se ordend correr traslado alaparte actora, con copiade
la contestacién de demanday documentos anexos, presentd escrito €l 16 de
marzo de 1999, (folios 243 a 250) através del cual manifest6 su objecion a
tales pruebas, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 197 del Cédigo
Fiscal delaFederaciony 142 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, en lostérminos siguientes:

“Con €l carécter indicado, y con fundamento en losarticulos 197 del
Caodigo Fiscal delaFederaciony 142 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacién supletoriaen materiadel procedimien-
to contencioso administrativo ante e Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, vengo a objetar la prueba relacionada en el punto 3 del escrito
de contestacion de demandarendido por el Administrador Local Ju-
ridico de Ingresos del Oriente del Distrito Federal, de conformidad
conlo siguiente:

“1.- Enlo que se refiere ala documental ofrecida en el punto 3 del

capitulo de pruebas del oficio de contestacion de demanda, consis-
tente en la constancia de notificacién por estrados del oficio de ob-
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servaciones nimero 324-SAT-R8-L65-V-052210 de 5 de septiem-
bre de 1997, se objeta en cuanto a contenido y valor probatorio que
sele pretendadar, en atencion alo siguiente:

“a) En primer lugar, dado que la autoridad demandada considera
dicha probanza como documental publica siendo que la misma no
reline los requisitos previstos en el articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, que a efecto establecelo siguiente:

“ Son documentos publicos, aguéllos cuyaformulacion estaencomen-
dadapor laley, dentro deloslimites de su competencia, aun funcio-
nario publico revestido de lafe publica, y los expedidos por funcio-
narios publicos, en el gjercicio de susfunciones.

“Lacalidad de publicos se demuestrapor laexistenciaregular, sobre
los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que,
€en su caso, prevengan lasleyes.”

“Asi las cosas, la constancia de notificacion por estrados no debe
considerarse como documento publico, dado que de lamismano se
desprende que hayasido expedida por funcionario publico en g erci-
cio de sus funciones, y ademas, carece lamisma de |os signos exte-
riores (sello o logotipo dela Secretariade Hacienday Crédito Publi-
co o del Servicio deAdministracion Tributaria, numero defolio o de
oficio, datos de identificacion de la autoridad emisora, etc.) que le
pudierallegar adar el caracter de documento publico.

“Por tanto, ladocumental ofrecidapor las ahorademandadas no debe
considerarse como documento publico, sino solamente como priva-
do, pues ha quedado acreditado que no reline | os requisitos conteni-
dosen el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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“Asi las cosas, por no tratarse de un documento publico, el mismo no
hace pruebaplenaen términosdel articulo 234, fraccion | del Cédigo
Fiscal delaFederacion, razon por laque esaH. Salalo deberdvalo-
rar como documento privado.

“b) En segundo lugar, se objeta la constancia de notificacién por
estrados exhibida por |as demandadas, dado que su emisor, a saber,
el C. Héctor PinedaAvalos, de ningunaformademuestrasu caracter
de funcionario publico, ni que tenga conferidafe publica, razén por
laque no seledebe atribuir valor probatorio alguno alas manifesta-
ciones vertidas en lacitada constancia.

“Efectivamente, para poder considerar esa constancia como docu-
mento publico, hubiere sido necesario que se sefidlarael cargoy ads-
cripcion del C. Héctor PinedaAvalos, asi como lasrazones o funda-
mentos legales por los cuales esta investido de fe publicay puede
expedir laconstancia antes mencionada.

“Si las circunstancias antes citadas no se plasmaron en la constancia
de notificacién por estrados de mérito, debe concluirse quelamisma
es un simple documento privado ala que no se le puede conceder
pleno valor probatorio en términos del articulo 234, fraccion | del
Caodigo Fiscal delaFederacion.”

Enrelacién con lo anterior y de acuerdo con las constancias aque se

ha hecho referencia, esta juzgadora crea firme conviccion en el sentido de
quelapretendidanotificacién en que se apoyan | as autoridades demandadas,
de ningunamaneracumplié losrequisitos quelaley previene paratal efecto,
COMO a continuacion se expone.

Ciertamente, como o aduce laparte actora, lasdenominadas“ CONS-

TANCIAS DE NOTIFICACION POR ESTRADOS’ que aparecen en €
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oficio de observaciones no constituyen documentos publicos alos que pue-
daconferirselesvalor probatorio, porgque deacuerdo con el articulo 129 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, parate-
ner esta calidad debieron ser emitidos por un funcionario publico revestido
defe publica, cuyaformacion selahayaencomendado laley, o bien, quelos
expidiera un funcionario publico en gercicio de sus funciones, existieran
sellos u otros signos exteriores que denotaran su caracteristicade documen-
to publico, sin que esto lo relinan las constancias de mérito, en las cuales
solo aparece € nombre de Héctor Pineda Avalosy unafirmailegible, pero
sin que en ninguna parte se precise la calidad o cargo con e que actud la
referidapersona.

Ademés, € hecho de que las susodichas constancias se encuentren
plasmadas en el reverso del oficio de observaciones 052210, tampoco lesda
la calidad de documento publico, ya que si bien, en el anverso del citado
oficio apareceun sello oficial delaSecretariade Hacienday Crédito Publico
y enladltimahojalafirmadel C.P. Jesis PortillaOlvera, como Administra-
dor Local deAuditoriaFiscal del Orientedel D.F., también lo es que dichos
signos corresponden al propio oficio pero no alasconstanciasdenatifica-
cién por estrados.

Luego entonces, si dichas constancias no retinen las condiciones de
los documentos publicos, entérminosdel articulo 133 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, las mismas son documentos privados y de acuerdo
con lo establecido por €l articulo 203 del propio ordenamiento, éstos hacen
prueba de |os hechos mencionados en ellos y acreditan en favor dela parte
que quiere beneficiarse con los mismos y contra su colitigante, cuando no
los objeten, siendo que en e presente caso como se ha dicho, la actora si
presentd objecion en cuanto a su valor probatorio.

Consecuentemente, la valoracién que esta Juzgadora les otorga a
dichas constancias es de simples documentos que contienen el relato de un
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hecho, que hacen prueba en contra de la autoridad demandada que | as of re-
ci6 pues de ningunamaneratienen el acance que ésta pretende.

A mayor abundamiento, cabe decir quelaconstanciade notificacion
por estrados supuestamente practicada, no resulta apegada a derecho pues
no se advierte que se hayan expresado en formapormenorizada, |os motivos
0 razones que se hayan tomado en consideracion paraindicar que el contri-
buyente “ habia desaparecido de su domicilio fiscal”, esto porque no se pre-
cisd si ladiligenciade notificacion larealizo a gun notificador o funcionario
autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para llevar a
cabo dichafuncion; s dicho notificador se constituyé en el domicilio dela
empresaactora; si se cerciord de que ése erael domicilio citado en el oficio
de observaciones gque se pretendia notificar; ademas, la manera en que se
cerciord; si requirié lapresenciadel representante legal, o bien con base en
qué medios pudo advertir y cerciorarse de que el promovente habia desapa-
recido de sudomiciliofiscal.

Todo lo anterior era necesario para llegar a la conclusion de que
realmente habia ocurrido dicha desaparicion, pues de otro modo no existe
certezajuridicade que asi hubiere sucedido.

No obsta para lo anterior el que en e documento mencionado se
citaracomo fundamento lafraccion |11 del articulo 134, del Codigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que regulalanotificacion por estrados, enlos
siguientestérminos:

“Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

“(..)

“I11.- Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse des-
aparezca después de iniciadas las facultades de comprobacion, se
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oponga a la diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto
previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Codigo y en los
demés casos que sefialen las leyesfiscalesy este Codigo.”

Pues en esa consideracion, laautoridad debié demostrar que se ha-
bia actualizado alguno de los supuestos a que aude la fraccién en comento
para efectuar 1a notificacion del oficio de observaciones por estrados a la
hoy actora, ya que en ésta se contemplan diversas hipoétesis, a saber:

a) Que la persona a quien deba notificarse desaparezca después de
iniciadas las facultades de comprobacion.

b) Que el sujeto anotificar se opongaaladiligenciade notificacion.

¢) Quelapersonaanatificar se coloque en el supuesto previstoenla
fraccion V del articulo 110 del Codigo Fiscal, es decir, que des-
ocupe € local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el
aviso de cambio dedireccion a Registro Federal de Contribuyen-
tesy;

d) Enlos demés casos que sefialen las leyesfiscales.

En laespecie, no se acreditd la supuesta“ desaparicion” puesningun
elemento se aporté paraacreditarla, sin que sea suficiente el argumento ver-
tido en la contestacion en el sentido de que laadministradoradel gravamen,
se habiapresentado en € domiciliofiscal delacontribuyentey nolalocalizo,
yaque dichamanifestaci én no se encuentrarespal dada por alguna pruebay
el simple dicho que asi se esgrime, por ningdn motivo es suficiente ante la
negativalisay llanadelahoy enjuiciante.

El criterio anterior ha sido sostenido por esta Segunda Seccién de
Sala Superior, en €l precedente 1V-P-2aS-136, visible en la Revista No. 13

200



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

del Tribunal Fiscal de la Federacion.- Cuarta Epoca.- Afio I1.- Agosto de
1999.- Pagina 104, en cuyo texto indica:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS.- En lostérminosde arti-
culo 134, fraccion |11, del Cadigo Fiscal de la Federacion, la no-
tificacion de un acto administrativo podréa efectuarse por
estrados, entre otros supuestos, cuando la per sona a quien deba
notificar se secoloqueen el supuesto previstoen lafraccion V del
articulo 110 del Ordenamiento en cita, esto es, desocupe €l local
dondetenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio
de domicilio al Registro Federal de Contribuyentes, después de
la notificacion dela orden devisitay antes de un afio contado a
partir de dicha notificacion, pero parallevar a cabo la notifica-
cion por estrados debe la autoridad constatar fehacientemente
guelapersonaquesebuscano seencuentraen e domiciliofiscal
guetienemanifestado en el Registro Federal de Contribuyentes,
paralo que debera levantar acta debidamente circunstanciada
en la que se asienten las diligencias llevadas a cabo par a notifi-
car laresolucién de que setrate en forma personal y como com-
probélaautoridad quelapersonaque sebusca desocupd6 e local
donde tenia su domicilio fiscal, pues sblo cumpliendo con estos
requisitos se podrarealizar una notificacion por estrados.

“Juicio No. 576/98-09-01-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de laSala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en
sesion de 22 de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos afavor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma.
Teresa Olmos Jasso.”

En tales términos se pone de manifiesto que en el presente caso no

quedd demostrado que la hoy actora se ubicara en alguno de |os supuestos
delafraccion Il del articulo 134 del Codigo Tributario, para que la autori-
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dad efectuaralanotificacion del oficio de observaciones por estrados. Pero
aln més, laautoridad tampoco acreditael cumplimiento delo dispuesto por
el articulo 48, fracciones| y VI, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente
en 1997, el cual sefidael procedimiento de notificacion del oficio de obser-
vaciones, como sigue:

“Cuando |las autoridades fiscal es soliciten delos contribuyentes, res-
ponsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pi-
dan lapresentacion delacontabilidad o partedeella, parael gercicio
de susfacultades de comprobacion, fuerade unavisitadomiciliaria,
se estardalo siguiente:

“l.- La solicitud se notificard en el domicilio manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes por la personaaquien vadirigi-
day en su defecto, tratandose de personas fisicas, también podra
notificarse en su casa habitacion o lugar donde estas se encuentren.
Si a presentarse el notificador en el lugar donde deba de practicarse
ladiligencia, no estuvierelapersonaaquienvadirigidalasolicitud o
su representante legal, se dejara citatorio con la persona que se en-
cuentre en dicho lugar, paraque el contribuyente, responsabl e soli-
dario, tercero o representante legal, 10 esperen a hora determinada
del diasiguiente pararecibir lasolicitud, s nolo hicieren, lasolicitud
se notificara con quien se encuentre en el domicilio sefialado en la
misma.

“(..)

“VI. El oficio de observacionesa que serefierelafraccion IV, se
notificara cumpliendo con lo sefialado en la fraccion | de este
articuloy en e lugar especificado en esta tltima fraccion. El con-
tribuyente o responsable solidario contard con un plazo de cuando
menos quince dias por gercicio revisado o fraccion de éste, sin que
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en su conjunto exceda, para todos los gercicios revisados, de un
maximo de cuarenta'y cinco dias, contados a partir del siguiente a
aquél en el que selenotifico e oficio de observaciones, parapresen-
tar los documentos, libros o registros que desvirtten los hechos u
omisiones asentados en el mismo, asi como para optar corregir su
Situacionfiscal.

Como antes se dijo, lanotificacion del oficio de observacionestam-
poco atendio los lineamientos del articulo 48 fracciones| y VI, del Codigo
Fiscal delaFederacion, en razon de que nuncase acreditaque el notificador
se constituyeraen el domicilio del contribuyente, requirieralapresenciade
su representante legal, y a no encontrarlo le dejara citatorio para que lo
esperaraen lafechadeterminadapararecibir lanotificacion.

Por tanto, es manifiesta la violacién cometida en este asunto, que
afectalas defensas de laactora, porque a promovente seleimpidi6 conocer
el contenido del oficio de observaciones privandosele de la posibilidad de
exhibir |as pruebas e informes necesarios a la autoridad para desvirtuar las
irregul aridades observadas, precisamente en las cuales|aautoridad deman-
dada se apoy6 paraemitir laresolucionimpugnada, por 1o que es procedente
declarar lanulidad delaresolucion materiade lapresente controversia, para
el efecto de que se reponga el procedimiento desde el momento en que se
cometid laviolaciéon yaanaizaday senotifiquealaactorael oficio de obser-
vaciones con estricto apego a derecho.

(...)
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articul os 202,

203, 230, 234, 236, 237, 238, fraccion 11, 239 fraccion [l 'y 239-A del
Caodigo Fiscal delaFederacion en vigor seresuelve:
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|.- Haresultado infundadalacausal deimprocedenciahechavaler
por las autoridades, por |0 que no se sobresee € juicio.

Il.- Laparte actora probo los extremos de su pretension, en conse-
cuencia;

I11.-Sedeclaralanulidad delaresol ucion impugnada que quedo pre-
cisadaen el Resultando 1° deestefallo, paralosefectosqueseindicanen el
considerando séptimo de estefallo.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta
resolucion devuélvanse los autos ala DécimaPrimera Sala Regional Metro-
politana, unavez que hayaquedado firme o en su caso se resuel vaen defini-
tivael presente asunto y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de laH. Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal delaFederacidn en sesion de 4 de octubre de 1999, por unanimi-
dad de 5 votosafavor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
Guillermo Dominguez Belloc, Rubén Aguirre Pangburn, Ma. Guadalupe
Aguirre Soriay SilviaEugeniaDiaz Vega

Fue Ponente en €l presente asunto laC. Magistrada LicenciadaMa.
Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponenciafue aprobada.

Se formulé e presente engrose el dia 7 de octubre de 1999. Con
fundamento en lo previsto por losarticulos 22, fraccién |11 y 37 fraccion 11,
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.- Firma la C.
Magistrada Silvia Eugenia Diaz VVega, Presidenta de la Segunda Seccion de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Secretario de
Acuerdos Adjunto, Licenciado Mario Meléndez Aguileraquien dafe.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/S1/1/2000

DESIGNACION DE PRESIDENTE

Con fundamento con lo dispuesto por losarticulos 17, 19y 21 dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, laPrimera Seccion dela
Sala Superior acordd designar como Presidente de la misma a Magistrado
LuisMalpicade Lamadrid, por el periodo comprendido del primero de ene-
ro a treintay uno de diciembre del dos mil.

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion celebrada el dia cinco de enero del dos
mil.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, 22, fraccion |1 y
37, fracciones| y 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
firmalaMagistradaAlmaPeraltaDi Gregorio, PresidentadelaPrimera Sec-
cién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion por Ministerio
deLey, antelaLic. Mariadel Carmen Cano Palomera, SecretariaAdjuntade
Acuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/S2/1/2000

DESIGNACION DE PRESIDENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 19y 21 dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, laSegunda Seccidéndela
Sala Superior, designé como Presidente de lamisma a Magistrado Rubén
Aguirre Pangburn, por el periodo comprendido del primero deenero d treinta
y uno de diciembre del afio dos mil.

Asi lo acordé la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesién privadacelebradael diacinco deenero del
afio dos mil.- Firman, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21,
22, fraccion 1l y 37, fracciones| y 11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal
de la Federacion, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, Presidente de la
Segunda Seccién, ante el Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA

PLENO

IMPUESTOS. LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE PARA SU
PAGO ESTABLECEN TARIFAS EN LAS QUE EL AUMENTO DE
LA BASE GRAVABLE, QUE PROVOCA UN CAMBIO DE RANGO,
CONLLEVA UN INCREMENTO EN LA TASA APLICABLE QUE
ELEVA EL MONTO DE LA CONTRIBUCION EN UNA PROPOR-
CION MAYOR A LA QUE ACONTECE DENTRO DEL RANGO
INMEDIATO INFERIOR, SON VIOLATORIAS DE LOS PRINCI-
PIOSDE PROPORCIONALIDADY EQUIDAD TRIBUTARIOS.- Las
normas juridicas que a establecer una tarifa para €l pago de un impuesto
prevén unaestructurade rangosy tasas en lacual el aumento en una unidad
del parametro de medicion de la base gravable, que provoca un cambio de
rango a rebasar su limite superior, conllevaun incremento en latasaaplica-
ble, que elevael monto aenterar delacontribucion en unaproporcion mayor
alaquetienelugar en el renglon inferior, por un aumento de lamismacuan-
tiadelabase gravable, no atienden alacapacidad contributivadelos gober-
nados, ni otorgan un trato equivalente a los que realizan e mismo hecho
imponible, puesal rebasar |os contribuyentesen unaunidad el limite superior
de un rango y quedar comprendidos en el siguiente, les resulta un aumento
considerable del impuesto aenterar, proporcional mente mayor al incremen-
to delasumagravada, y s setomaen cuenta que latarifaprogresivagrava
el hecho imponible en su totalidad y no solamente en la porcion que exceda
de cadarango, opera un salto cuantitativo en latasa, lo que implicaun trato
desigual en relacion con los contribuyentes que se ubiquen en el tope del
rango inmediato inferior. (1)

S.JF. IX Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 5
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PRIMERA SALA

RECLAMACION, RECURSO DE. EN SU ESTUDIO Y RESOL U-
CION NO PUEDE HABER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.- Siendo lamateriadel re-
curso de reclamacion el acuerdo de tramiteimpugnado, examinado através
de los agravios expresados en la reclamacion; y su objeto €l andlisis de la
legalidad del proveido refutado, cuyo resultado seré declarar fundado o in-
fundado €l recurso de mérito, ello no permite estudio o pronunciamiento
alguno en relacién alainconstitucionalidad de algunaley, que € recurrente
hubiere combatido en estavialegal . (2)

S.JF. IX Epoca. T. X. 1la. Sala, septiembre 1999, p. 35

SEGUNDA SALA

PERDIDA FISCAL. PERIODOSDE DEDUCCION EN QUE PUEDE
DISMINUIRSE DE LA UTILIDAD FISCAL, CONFORME A LA
REFORMA AL ARTICULO 55 DE LA LEY DEL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTA, VIGENTE APARTIR DEL PRIMERO DE ENERO
DE MIL NOVECIENTOSOCHENTAY SIETE. NO ESAPLICABLE
A LAS PERDIDAS ANTERIORES A ESTA FECHA .- Entre € texto
legal del articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, anterior a mil
novecientos ochentay siete, y el vigenteapartir del primero de enero de este
afo, en €l aspecto relativo alos periodos de deduccion de que disponen los
contribuyentes que resintieron pérdidas fiscales en un giercicio, paraladis-
minucién de lautilidad fiscal en |os €jercicios subsecuentes, se puede apre-
ciar losiguiente: 1) Con anterioridad al primero de enero de mil novecientos
ochentay siete, el contribuyente que sufri6 pérdidas estabaen posibilidad de
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disminuirlas dela utilidad fiscal durante los cuatro ejercicios siguientes. 2)
Después de lareformaal articulo 55 delaLey del Impuesto sobre la Renta
(en vigor desde el primero de enero de mil novecientos ochentay siete), se
amplio6 el periodo para que |os contribuyentes que reportaran pérdida fiscal
en un gercicio, pudiesen disminuirlade la utilidad durante los cinco g erci-
cios posteriores. Asi, |os contribuyentes que hubiesen sufrido pérdidafiscal
con anterioridad a primero de enero de mil novecientos ochentay Siete,
podian deducirladelautilidad fiscal enloscuatro gercicios siguientes, mien-
tras que | os causantes que se ubicaran en ese mismo supuesto, con posterio-
ridad alafechaindicada, podian deducirladelautilidad en los cinco gjerci-
cios siguientes, atento aque, en un caso'y en otro, la situacion juridicares-
pecto de dichas pérdidas se dio cuando se encontrabaen vigor el texto legal
que establ ecial os periodos precisos en que se podia ef ectuar ladeduccion de
las pérdidas fiscal es acontecidas. Es decir, lamodificacion de las condicio-
nes parael gercicio de un derecho sustantivo de carécter fiscal como el que
se examina, debe sujetarse, necesariamente, ala determinacion delasleyes
que deben regular acontecimientos o estados producidos después de que
entran en vigor y no retrotraerse para modificar o suprimir una situacion
juridicayadefinidapor laley vigente en e momento en que ésta se verifico.
Con base en esaidea, es vaido sefialar que una vez que una norma se en-
cuentraen vigor, quienes sesitlian en las hipétesisprevistasen ella, estén en
posibilidad de gercitar los derechosy cumplir con las obligaciones deriva-
dos de esa norma, pudiendo ocurrir que ese gjercicio no seainmediato, Sino
queselleveacabo en formamediata, o cual sucede en lahipdtesisexamina
da, en que el articulo 55 delaL ey del Impuesto sobre la Renta disponiaque
ladisminucion delas pérdidasfiscales se podiaefectuar apartir del resultado
fiscal del gercicio inmediato anterior y de la utilidad fiscal gjustada de los
cuatro siguientes; en tal hipétesis, laamortizacion de esas pérdidas tendria
quellevarse acabo conformealasreglas establecidas por €l articulo 55 dela
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en la fecha en que se realizo la
pérdida, y no atendiendo alanormavigente, que ampliapor un gercicio mas
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el periodo en que dicha pérdida es factible disminuirla de la utilidad fiscal .

3)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 355

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION DEBE AGOTARSE PRE-
VIAMENTEAL AMPARO, CUANDO SE IMPUGNEN RESOL UCIO-
NESQUE UNICAMENTE IMPONGAN MULTASPOR INFRACCI O-
NESA DISPOSICIONESEN ESA MATERIA .- Losarticulos 213y 214
delaLey delaPropiedad Industrial establecen |as hipétesisdeinfraccion en
esamateria, asi como las sanciones aplicablesaquienesincurranen ellas, las
cuales pueden consistir en multa, clausura temporal o definitivay arresto
administrativo. Por su parte, €l articulo 11, fraccién |11, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion prevelaprocedenciadel juicio de nuli-
dad ante dicho 6érganojurisdiccional paraimpugnar |as resoluciones definiti-
vas queimpongan multas por infraccion anormas administrativasfederales,
medi o ordinario de defensa que no exige mayores requisitos parala suspen-
sion del acto quelos previstosen laLey de Amparo, de conformidad con la
tesisjurisprudencial 2a./J. 8/97, sustentada por esta Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta, Tomo V, correspon-
diente amarzo de 1997, pagina 395, de rubro: “MULTASADMINISTRA-
TIVASONO FISCALES. PRINCIPIO DEDEFINITIVIDAD EN EL AM-
PARO CONTRA LAS.”. En consecuencia, cabe concluir queé citadojuicio
contencioso administrativo debe agotarse previamente al amparo cuando se
impugne una resolucién que solamente imponga multaal particular por in-
fraccionesen materiade propiedad industrial, lo queimplicael estudio tanto
de los hechos que originaron laimposicién de lamulta, como de lagradua
ciony fijacion de ésta, porque de aceptarse que solo se examinara este Ulti-
Mo aspecto, sinanalizar si el gobernado incurrié o no en lainfraccién adver-
tida por la autoridad administrativa, resultaria ineficaz la promocion del
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mencionado medio de defensa, al quedar intocadaladeterminacion deilicitud
o infraccion establecida por la autoridad administrativa, provocando con
ello laindefension del particular en este aspecto. (4)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 385

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ESIMPROCEDENTE
CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE, ADEMAS DE IMPONER
MULTA POR INFRACCIONES A DISPOSICIONES EN ESA MA-
TERIA, DETERMINEN LA CLAUSURA DEL ESTABLECIMIEN-
TOY LA PUBLICACION DE LA RESOLUCION EN LA GACETA
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL .- Losarticulos 213y 214 delaLey
delaPropiedad Industrial establecen |as hipotesisdeinfraccion en esamate-
ria, asi como las sanciones aplicables aquienesincurran en ellas, las cuales
pueden consistir en multa, clausuratemporal o definitivay arresto adminis-
trativo. Asimismo, € articulo 8o. del propio ordenamiento legal dispone la
publicacion, en la Gaceta de la Propiedad Industrial, de la informacién de
interés para conocimiento de terceros. Por su parte, € articulo 11, fraccion
[11, delaLey Orgénicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, prevélaproce-
denciadel juicio de nulidad ante dicho érgano jurisdiccional paraimpugnar
las resoluciones definitivas que impongan multas por infraccién a normas
administrativas federales, sin que en ninguna de |as diversas fracciones de
dicho numeral se consagre la procedencia de ese juicio paraimpugnar san-
cionesy determinacionesdiversas delamulta, como o pueden ser laclausu-
ratemporal o definitiva, o laorden de publicacion delaresol ucion sanciona-
dora, pues las hipoétesis relativas no se refieren directa ni especificamente a
esas decisiones. En tales condiciones, si para que se actualice la causal de
improcedenciaprevistaen e articulo 73, fraccion XV, delaLey deAmparo,
serequiere queel recurso o medio ordinario de defensaprevisto enlaley sea
procedente paraimpugnar todas las determinacionesy consecuencias deri-
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vadas del acto reclamado, y € juicio de nulidad sélo procede contralamulta
Impuesta por infracciones alas normas en materia de propiedad industrial,
pero no respecto de las diversas sanciones o determinaciones destacadas,
debe concluirse que lafaltade promocién de dicho juicio no puede producir
la improcedencia del amparo por falta de cumplimiento a principio de
definitividad, maxime si se toma en cuenta que las disposiciones del juicio
contencioso administrativo no contemplan la suspension delaclausurao de
la publicacion de resoluciones determinadas por autoridades administrati-
vas, con lo cual también seincumple con € requisito consistente en que €l
medio ordinario de defensa no debe exigir mayores requisitos para otorgar
la suspension que | os sefialados para el juicio de garantias. (5)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 415

RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS. PUEDEN
ESTABLECERSE EN ORDENAMIENTO LEGAL DIVERSO DEL
QUE SIRVE DE FUNDAMENTO A LA EMISION DEL ACTO RE-
CLAMADO (INTERPRETACION DE LOSARTICUL0S 107, FRAC-
CION 1V, DE LA CONSTITUCION Y 73, FRACCION XV, DE LA
LEY DE AMPARO).- Para que opere la causal de improcedencia por in-
cumplimiento a principio dedefinitividad queriged juicio deamparo, basta
con gue en algunaley, formal y material, se prevenga, de manera directa e
inmediata, |aprocedenciade a gun recurso o medio de defensaque posibilite
lamodificacion, revocacion o nulificacion del acto reclamado, cuyatramita-
cién permitalasuspension de sus efectos, sin exigir mayores requisitos que
los consagradosen laLey de Amparo. Ahorabien, el establecimiento delos
aludidos medios de impugnacion no esta restringido solamente al ordena-
miento del cual emane formalmente o en que encuentre su fundamento el
acto de autoridad, puesto que ningunade | as disposiciones aplicables al jui-
cio de garantias establ ece esalimitante, maxime que el legislador cuentacon
plenalibertad parainstituir los recursos o medios ordinarios de defensa que
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estime pertinentes, sin quedar constrefiido aa gun ordenamiento en particu-
lar. (6)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 447

RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS. REGLAS
PARA SU DETERMINACION EN RELACION CON EL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS
107, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCIONYY 73, FRACCION XV,
DE LALEY DE AMPARO).- Los audidos preceptos consagran laimpro-
cedenciadel juicio de garantias en materiaadministrativa, en el supuesto de
que contra el acto reclamado proceda un recurso 0 medio ordinario de de-
fensa susceptible de nulificar, revocar o modificar dicho acto, sinquelaley
quelo establezcao querijael acto exijamayoresrequisitosquelos previstos
parael otorgamiento de la suspension definitiva. Cuando tales preceptos se
refieren ala ley que establezca el recurso o medio de defensa procedente
contrael acto reclamado, o que rijaa éste, debe entenderse que dicharemi-
sion significaquelanormayjuridicarespectivadeberegular por algintitulo a
ese acto de manera especifica, aludiendo expresamente a é, debiendo col-
mar todas las determinaciones que contenga, asi como las consecuencias
que produzca en € ambito juridico del gobernado. Asimismo, € ordena-
miento relativo requiere ser unanormalegal, en sentido formal y material,
puesto que tanto la disposicién constitucional como la legal que la regla-
menta, establecen que debe ser una“ley”, y no cualquier otro ordenamiento
general, €l que sefale la procedencia de aquéllos, motivo por € cual, apli-
cando el principio juridico consistente en que cuando lanormano distingue,
no existe razon para efectuar una distincidn, debe concluirse que solo los
medios defensivos consagrados en unaley formal y material son susceptibles
de provocar laimprocedencia del juicio de amparo, derivada de lafaltade
cumplimiento con el principio de definitividad en relacion con laimpugna-
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cién de un acto de autoridad, siempre que no exijan mayores requisitos para
otorgar la suspension que los previstos en laLey de Amparo. (7)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 448

RENTA. EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE EL ARTICU-
LO79DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBE REALIZAR-
SE DESPUES DE HABERSE APLICADO EN FORMA COMPLETA
EL ARTICULO 141, INCLUYENDO EL ACREDITAMIENTO DEL
10% A QUE SE REFIERE EL ULTIMO PARRAFO (SISTEMA VI-
GENTE HASTA ANTES DE LASREFORMAS PUBLICADASEL 3
DE DICIEMBRE DE 1993).- El procedimiento aque serefiere el articulo
79 delaLey del Impuesto sobre la Renta, antes de las reformas publicadas
enel Diario Oficia delaFederacion detresde diciembre de mil novecientos
noventay tres, enlasque se modifico €l dltimo parrafo del articulo 141 dela
misma ley, debe realizarse después de haberse determinado € impuesto a
pagar en términos del titulo 1V, aplicando, en forma completa, el articulo
141, lo que implicarealizar el acreditamiento del 10% que se establece, al
impuesto que resulte por los ingresos gque se regulan en dicho titulo para
que, posteriormente, sea posible obtener |a tasa que debe aplicarse a los
ingresos que sefiala el articulo 79 delapropialey. Lo anterior, por asi deri-
varse de las propias disposiciones legales en comento, de su naturaleza 'y
finalidad, en tanto que regulan por separado el impuesto a pagar por ingre-
sosderivados deretiro y prestaciones similares. (8)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 185

SEGURO SOCIAL.EL DERECHO DELOSTRABAJADORESASE-
GURADOSAL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION SE RIGE POR
LASDISPOSICIONESDE LALEY RELATIVAY ESINEXTINGUI-
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BLE.- El articulo 280 delaanterior Ley del Seguro Social, que coincidecon
lo dispuesto por el numeral 301 del mismo ordenamiento en vigor, establece
enlosustancial, que esinextinguible el derecho al otorgamiento de unapen-
sion, ayudaasistencial o asignacion familiar, siemprey cuando el asegurado
satisfagatodosy cadauno delosrequisitos establecidosen laley paragozar
de las prestaciones correspondientes. Por tanto, el gjercicio de las acciones
derivadas del reconocimiento de un estado deincapacidad determinado para
el efecto de obtener el otorgamiento 'y pago de unapension afavor del traba-
jador asegurado, se rige por ese precepto de laLey del Seguro Socia y no
por el articulo 516 de laLey Federa del Trabajo; de ahi que cuando en una
controversia laboral se gjerciten acciones o derechos relacionados directa-
mente con prestaciones de seguridad social como |o es el otorgamiento y
pago de una pension, y respecto de ellos el Instituto Mexicano del Seguro
Social, a contestar la demanda, oponga la excepcidn de prescripcidn, debe
aplicarse la mencionada disposicion de la Ley del Seguro Social, pues la
regulacion tanto del derecho que el trabajador asegurado tiene alas presta-
ciones de seguridad social, como de laextincion de ese derecho en razén del
tiempo transcurrido, escapan del ambito de aplicacién de las normas que
sobre prescripcion se contienen en laLey Federal del Trabajo. (9)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 204

SEGURO SOCIAL.EL REGLAMENTO PARALAIMPOSICION DE
MULTASPOR INFRACCIONALALEY RELATIVAY SUSREGLA-
MENTOS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSAGRADO EN LOSARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITU-
CION GENERAL DE LA REPUBLICA .- El articulo 304 de la Ley del
Seguro Social contempla como conductas transgresoras del orden juridico
los actos u omisiones que realizan los patrones y demas sujetos obligados
queimpliquen el incumplimiento del pago de cuotas, |os capital es constituti-
VOS, su actualizacién y los recargos, asi como |os actos u omisiones que
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perjudiquen a los trabajadores o al instituto y establece las sanciones que
serén impuestas. Por tanto, el Reglamento paralalmposicién de Multas por
Infraccion alas Disposiciones delaL ey del Seguro Socia y sus Reglamen-
tos, noinfringeel principio delegalidad, pues sdlo detallade manera especi-
ficalas sanciones concernientes alos actosy omisiones que realicen |0s su-
jetosobligados, |0 que es congruente con laley reglamentariaquelesirvede
fundamento. (10)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 230

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

SEGURO SOCIAL, LA OBSERVANCIA DE LOSARTICULOS 294
Y 295 DE LA NUEVA LEY DEL, NO IMPLICA APLICACION RE-
TROACTIVA.- Si el asegurado o sus beneficiarios presentan demandala-
boral respecto de prestaciones contenidas en la nueva Ley del Seguro So-
cial, deberén observarse los articulos 294 y 295 de ese ordenamiento, con
independenciadelafechadeinscripcion del trabajador al seguro; o anterior
porque sus articulos segundo, tercero, quinto y undécimo transitorios esta-
blecen opcionesen intimarelacion con € esgquemade pensiones, y en ningu-
naformasefialan aternativaque comprendal os procedimientos que se prevén
parael otorgamientoy pago de dichos beneficios, de donde no puede decir-
sequed respeto y cumplimiento delosarticul os precitados, entrafien aplica-
cion retroactiva. (11)

S.JF. IX Epoca. T. X. 40. T.C. del ler. C., septiembre 1999, p. 754
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

SEGURO SOCIAL. PRESTACIONES EN ESPECIE EN CASO DE
RIESGO PROFESIONAL .- El grado de incapacidad en un porcentgje del
veinticinco por ciento o menor de disminucion de la capacidad orgénico-
funcional, conforme alafraccion 111 del articulo 65 de la Ley del Seguro
Social, vigente hasta €l treinta de junio de mil novecientos noventay siete,
hace acreedor a quien la padece, a que en sustitucion de una pension, sele
otorgue unaindemnizacion global equivalente acinco anualidades delapen-
sion gue le hubiese correspondido. El articulo 63 del mismo ordenamiento
legal dispone que quien sufra un riesgo de trabajo tendra derecho a presta-
ciones en especi e consistentes en asistenciameédica, quirdrgicay farmacéuti-
ca; servicio de hospitalizacion; aparatos de proétesis, de ortopedia, y areha-
bilitacién. Ahora bien, debe entenderse que estos beneficios se proveen a
quienes se encuentran dentro del régimen de seguridad social mediante la
asignacion de una pension que les dala calidad precisamente de pensiona-
dos, en cuyo caso perduralarelacion entrelainstituciony el beneficiario de
la pension; pero no en aquellos casos en que € porcentaje de incapacidad
determinado da lugar a una indemnizacion global, pues en esta hipétesis
como se extingue el vinculo entre asegurado e instituto el indemnizado no
tendra derecho alas prestaciones en especie mencionadas. (12)

S.JF. IX Epoca T. X. 90. T.C. del 1er. C., septiembre 1999, p. 757

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. PRO-
CEDE SU REVOCACION ANTE LA FALTA DE ESTUDIO INTE-
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GRAL DE LOSCONCEPTOSDE ANULACION.- Deconformidad con
lo establecido en € articulo 237, parrafo segundo, del Cddigo Fiscal dela
Federacion, las Salas Regionalesdel Tribunal Fiscal delaFederacidn, deben
analizar de manera preferente las causas de nulidad que pudieran llevar a
determinar lanulidad lisay llanay, luego, entrar al estudio de |las que por
omision derequisitosformales conduzcan adeclarar lanulidad delaresolu-
cién impugnada para efectos; de maneraque si se dejan de examinar estas
ultimas, debe ordenarse larevocacion de la resolucion reclamaday, que se
dicte unanueva en la que se atienda puntualmente a su estudio. (13)

S.JF. I1X Epoca. T. X. T.C. 20. C., octubre 1999, p. 1219
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TESIS

PLENO

IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO
DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA
ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO.- La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el tribunal revisor
tiene plenasfacultades paraexaminar laexistenciade unacausal deimproce-
denciadiversadelaadvertidapor el juzgador de primer grado, inclusive en
torno aun motivo diferente de | os apreciados respecto de unamismahipote-
sislegal, todavez que como € andlisisdelaprocedenciadel juicio de garan-
tias es una cuestion de orden publico, es susceptible de estudio en cualquier
instancia. También se ha sostenido que ciertas causas de improcedenciason
de estudio preferente, por los efectos que producen, y que basta el examen
deunasoladeellas pararesolver en el sentido de decretar el sobreseimiento
en €l juicio. Con base en |os criterios anteriores debe concluirse que si bien,
enrigor literal, el articulo 91, fraccién 111, delaLey de Amparo consagra el
estudio del agravio relacionado con los motivos deimprocedenciaen queel
juzgador de primerainstanciase apoy6 para sobreseer, laprécticajudicia ha
reconocido laconvenienciade omitir su estudio al decretar e sobreseimiento
por diversasrazones, porque tener que abordar el examen relativo, implica-
ria, en muchos casos, unainnecesariadilacion en laresolucién del asunto, en
detrimento de la garantia de prontitud en la administracién de justicia que
consagra el articulo 17 constitucional, pues solo se generarialarealizacion
de estudios paraconsiderar ilega el fallo recurrido, siendo que seralacausa
deimprocedenciaque determinee tribunal revisor laque, de cualquier modo,
regirael sentido deladecision. (1)

S.JF. I1X Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 7
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INICIATIVADE LEYESY DECRETOS. SUEJERCICIO ESIMPUG-
NABLE MEDIANTE EL JUICIO DEAMPARO, POR FORMAR PAR-
TE DEL PROCESO LEGISLATIVO.- El articulo 71 de la Constitucién
establece los entes politicos que cuentan con la potestad de iniciativa de
leyes o decretosfederal es, asi como la consecuenciainmediata que produce
su presentacion en el proceso legidativo queregulael siguiente precepto. En
relacion con este Ultimo, la Suprema Corte de JusticiadelaNacién hasoste-
nido que los actos que lo integran constituyen una unidad indisoluble para
efectos de su andlisis por € juzgador de amparo, por |o que no pueden que-
dar subsistentes o insubsistentes de manera aislada, debido a que son esos
actos instrumentales los que, en conjunto, otorgan vigenciaalaley, siendo
quelaimpugnacion delosposiblesviciosdeinconstitucionalidad esreclamable
no solo del Poder Legidativo que laexpidio, sino también contralas autori-
dades que participaron en su promulgacién, publicacion y refrendo del de-
creto promulgatorio respectivo. En consecuencia, debe concluirse que el
gjerciciodeiniciativadeleyesy decretos es susceptible de control mediante
el juicio deamparo, por formar parteinicial y esencial del proceso legidlati-
VO, por cuanto a gque es ahi donde se propone a 6érgano parlamentario su
intervencion a través de la predeterminacion de las normas juridicas, que
pueden o no ser aprobadas. (2)

S.JF. I1X Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 8

INICIATIVA DE LEYESY DECRETOS. SU NATURALEZA JURI-
DICA.- El examen sistematico del contenido de los articulos 71y 72 dela
Constitucion, enrelacion con las disposicionesdela L ey Organicadel Con-
greso delaUniony del Reglamento parasu Gobierno I nterior, que se vincu-
lan con el trabajo legislativo de dicho 6rgano, Ilevaaconcluir quesi bien es
cierto que lainiciativade leyes o decretos representa la causa eficiente que
pone en marchael mecanismo de creacion delanormageneral, parasatisfa
cer y atender | as necesidades que requieren ciertaformade regulacién, tam-
bién se observa que su presentacion no vincula juridicamente de ninguna
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formael dictamen que al efecto Ilegue apresentar |a comision encargadade
analizarla, ni mucho menos condicionael sentido deladiscusiony votacion
gue realicen los miembros de las Camaras de origen y revisora donde se
delibere sobre el proyecto de que setrate, dado que los diputadosy senado-
resvalidamente pueden resol ver en sentido negativo alaproposicion legisla-
tiva, mediante un dictamen adverso, o bien, una vez discutido éste y escu-
chadas las opiniones en favor y en contra de la iniciativa, a través de la
votacion que produzca el desechamiento o modificacion del proyecto deley
0 decreto sujeto a su consideracion, pues es en estos momentos cuando se
gjerce propiamente lafacultad legislativa por |os representantes popul ares,
con independencia del 6rgano politico que hubiese presentado lainiciativa
que dio origen a proceso. (3)

S.JF. IX Epoca T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 8

INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTA-
CION CONJUNTA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA'Y
MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO PUGNA CON EL REQUISITO PREVISTO POR EL
ARTICULO 71 CONSTITUCIONAL .- El citado precepto, en sus frac-
cionesl y 11, consagralafacultad deiniciativadeleyesy decretosafavor del
presidente delaRepublica, diputadosy senadores del Congreso delaUnion.
En consecuencia, s unainiciativa es presentada ante la Camara de Diputa-
dos por las citadas autoridades de manera conjunta, no pugnacon €l requisi-
to de legitimacién para hacerlo, porque quedan colmadas las hipétesis de
competenciaparalainiciacion deleyesy decretos, aun cuando |os senadores
pudieran carecer de facultades para actuar, pues no cabe duda que los res-
tantesfirmantesdelainiciativasi latienen, por lo que no puede existir viola-
cion procedimental en ese sentido. (4)

S.JF. IX Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 9
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INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTA-
CION CONJUNTA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA'Y
MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO VINCULA EL RESULTADO DE SU DISCUSION Y VO-
TACION NI, POR ENDE, CONSTITUYE TRANSGRESIONAL PRIN-
CIPIO DE DIVISION DE PODERES.- El articulo 49 de la Constitucion
consagrael principio dedivision de poderes, conformeal cual lasfunciones
de produccion de normas legal es, gjecucion de actos politicosy administra-
tivos y resolucion de controversias, se atribuyen, respectivamente, a érga-
nos de poder especificosy distintos entre si, destacando que por lo quetoca
alafuncién legidativa, por reglageneral debe gjercerse por un érgano cole-
giado, admite como Unicas excepciones de caracter extraordinario |os casos
de suspension de garantiasindividualesy regulacion del comercio exterior,
las cuales pueden ser g ercidas por e presidente delaRepublica. Ahorabien,
s laposibilidad dedeliberar y aprobar normas constituye laesenciadel ger-
cicio delasfacultades|egidativas, por cuanto a que en aquéllas se centrala
creacion, modificacion y derogacion de |os preceptos juridicos que forman
los ordenamientos generales de observancia obligatoria, siendo que su ini-
ciativapor los sujetos autorizados por el articulo 71 constitucional solamen-
tetiene un caracter propositivo, sin vinculacion algunacon el resultado del
debatey votacién queal efecto lleven acabo loslegisladores pertenecientes
alas Camaras del Congreso delaUnién, resultaclaro que el gercicio dela
facultad deiniciativa, de maneraconjunta, por el presidente delaRepublica
y miembrosde dicho Congreso, no constituyeintromision algunaen el ambi-
to de atribuciones |egislativas del mencionado Congreso ni, en consecuen-
Cia, constituye violacion al principio de division de poderes. (5)

S.JF. IX Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 10

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCE-
SO DE CREACION. EL INTERESJURIDICO DERIVA DE LAAFEC-
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TACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL
QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODIFICA-
DOS.- El Pleno dela Suprema Corte de Justicia ha determinado que cuando
seimpugnael proceso de reformaconstitucional no eslaCartaMagna, sino
los actos queintegran el procedimiento legislativo que culminacon su refor-
ma, 10 que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser considerados
como autoridades responsables quienes intervienen en dicho proceso, por
emanar éste de un Grgano constituido, debiendo gjustar su actuar alas for-
mas 0 esencias consagradas en |os ordenamientos correspondientes, con-
ducta que puede ser controvertida mediante el juicio de amparo, por viola-
cién al principio delegalidad. Asimismo, estableci6 quelacircunstanciade
que aun cuando €l proceso de reformahubiese sido elevado alacategoriade
normasuprema, tal situacién no podriadesconocer laeficaciaprotectoradel
juicio de amparo como medio de control constitucional, puesto que de ser
asi no habriaformaderemediar el posibleincumplimiento delasformalida-
des consagradas en €l articulo 135 de la Carta Magna ni, por ende, podria
restablecerse alos agraviados en |os derechos que estiman violados, con o
que se autorizarialatransgresion a derechos fundamental es sin oportunidad
defensiva. En consecuencia, S bien escierto que el contenido del dispositivo
congtitucional resultainimpugnableatravésdelademandade garantias, sendo
solo atacable el proceso de reforma correspondiente, y € interésjuridico se
identificacomo latutela que se regulabajo determinados preceptos legales,
lacual autorizaal quejoso el gjercicio delos medios paralograr su defensa,
asi como lareparacion del perjuicio queleirrogasu desconocimiento o vio-
lacion, debe concluirse que el interésjuridico parapromover el juicio contra
el proceso de reformarelativo debe derivar directamente de | os efectos que
produce la vigencia del nuevo precepto constitucional, pues son éstos los
que producen un menoscabo en laesferajuridicadel gobernado. (6)

S.JF. IX Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 11
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REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCE-
SO DE CREACION. PARA SU PROCEDENCIA NO SE REQUIERE
DE LA EXPRESION, EN EXCLUSIVA, DE VIOLACIONES RELA-
CIONADASCON EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION. - La
improcedenciadel juicio de garantias por ausenciade expresion de concep-
tosde violacion se encuentrafundamentadaen el articulo 73, fraccion X V11,
enrelacion con e 116, fraccion V, ambosdelal ey deAmparo, siendo quela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que este dltimo dis-
positivo no exige formalidad alguna para plantear los argumentos de
inconstitucionalidad en demandas de amparo indirecto, por ser suficiente
para que € Juez de Distrito deba estudiarlos, que el quejoso exprese con
claridad la causa de pedir, consistente en lalesion o agravio que estimale
produce €l acto, resolucién o ley impugnada, y 1os motivos que lo origina
ron, aunque no guarden un apego estricto alaformalégicadel silogismo. En
consecuencia, cuando se impugne en amparo el proceso de reforma consti-
tucional, basta que el quejoso exponga las razones por las cuales considera
que dicho acto es contrario alas garantiasindividual es, paraestimar satisfe-
cho el requisito de expresion de conceptos de violacion, sin que le seaexigi-
ble que sdlo sefia e transgresiones a articulo 135 dela Constitucion, porque
el contenido de dicho dispositivo solo consagra el procedimiento para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la propia Carta Magna, mas
en parte algunadel precepto se establece queen el gercicio delosmediosde
control constitucional deban argumentarse Uinicamente viol aciones queinci-
dan directamente con el citado procedimiento. (7)

S.JF. IX Epoca. T. X. Pleno, septiembre 1999, p. 12

SEGUNDA SALA

AMPARO CONTRA LEYES. ESIMPROCEDENTE CUANDO EL
ACTO DE APLICACION RECLAMADO NO MATERIALIZA LOS
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SUPUESTOS NORMATIVOS.- El articulo 73, fraccién Xl1, parrafo ter-
cerodelaL ey de Amparo, establecelaopcidn de que, con motivo del primer
acto de aplicacion de unaley, se acuda desde luego al amparo contraésta, o
bien, después de agotar |os medios ordinarios de defensa; sin embargo, cuando
el acto que se sefiala como de aplicacién no materializa los supuestos nor-
mativos de la ley, no se surte la hipotesis de la opcion mencionada 'y, por
tanto, en contra del acto concreto deben agotarse |os medios ordinarios de
defensapor no estarse en el caso delaexcepcion a principio dedefinitividad.

(8)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 263

CEDULA DE LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO-PATRONA-
LES. CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFEC-
TOSDEL JUICIO DEAMPARO.- De conformidad con €l articulo 51 del
Reglamento para el Pago de Cuotas del Seguro Social, vigente a partir del
primero dejulio de 1997, las cédul as de liquidacin de cuotas obrero-patro-
nales emitidas por €l ingtituto, aun cuando sean susceptibles de aclararse
dentro deloscinco dias siguientes alafechaen que surta efectos su notifica-
cion, tendran el caracter de definitivasy la aclaracion, en ningln caso, sus-
penderd o interrumpira el plazo para efectuar su pago, interrumpiendo Uni-
camente el plazo parainterponer el recurso de inconformidad en su contra.
Derivadelo anterior que las cédul as de liquidacion de cuotas obrero-patro-
nal es constituyen resol uciones definitivas paraefectos del juicio deamparo,
sin que obste para ello la posibilidad de formular aclaraciones pues, tales
aclaraciones no interrumpiran o suspenderan €l plazo paraefectuar € pagoy
lainiciacion del procedimiento administrativo de gjecucion parasu cobro en
caso de que no seredlicey, Unicamente podrén versar sobre errores aritmé-
ticos, mecanogréficos, avisos afiliatorios presentados previamente por €l
patron al ingtituto, certificados de incapacidad expedidos por éste o situa-
ciones de hecho que no impliquen unacontroversiajuridica, conforme alo
preceptuado en el propio dispositivo reglamentario. Ademas, si las cédulas
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deliquidacion relativas constituyen el primer acto deaplicaciondelaleyy el
reglamento, el patrén puede optar por acudir directamente a juicio de am-
paroy no agotar el procedimiento ordinario en contradel acto de aplicacion
entérminosdelo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xl|, tercer parrafo, de
laLey de Amparo. (9)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999 p. 263

ESTADOSFINANCIEROS. EL ARTICULO 47, FRACCION |V, DEL
REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN
LA PARTE QUE DETERMINA QUE NO SURTE EFECTOSEL AVI-
SO PARA DICTAMINAR AQUELLOS CUANDO ANTES DE PRE-
SENTADO SE HAYAEMITIDO ORDEN DE VISITA,AUNQUE ESTA
NO SE ENCUENTRE NOTIFICADA, VIOLA EL EJERCICIO DE
LA FACULTAD REGLAMENTARIA CONSAGRADA EN EL ARTI-
CULO 89, FRACCION I, CONSTITUCIONAL .- El articulo 47, frac-
cion |, del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala que el aviso de que se ha
optado porque un contador publico autorizado dictamine |os estados finan-
cieros, surte €l efecto de dar por concluida anticipadamente lavisita, Si se
presentd “antesdel inicio” delapropiavisita, sindistinguir si éstaserefiere
al gjercicio correspondiente al aviso 0 agerciciosanteriores; sin embargo, el
articulo 47 del reglamento del citado codigo, en sufraccionlll, sefidaquee
aviso no surte efectos si antes de su presentacion “ se notificd al contribuyen-
te” unaorden devisitadomiciliariapor el gercicio relativo, mientras que su
fraccion IV establece que no surte efectos el aviso cuando antes de presen-
tado se haya “emitido” orden de visita por gercicios anteriores al que se
refiere el aviso “aungue esa orden no haya sido notificada’; de lo que se
desprende el empleo de disposiciones diferentesen el codigoy en el regla-
mento, pues mientras éste se refiere ala notificacion de la orden de visita
(articulo 47, fraccion 111) y emision de orden de visita (articulo 47, fraccion
V), aquél tomacomo base €l inicio devisitadomiciliaria (articulo 47, frac-
cién 1) siendo evidente, quelasignificacion de estas expresiones no esjuridi-
camente lamisma, s se distingue que de lo previsto en €l articulo 44 del
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citado codigo, en particular, sus fracciones |1 y 111, interpretado en forma
armonica con el citado articulo 47, fraccion |, del mismo ordenamiento le-
gal, se desprende que la visita domiciliaria se inicia cuando ya emitida la
orden respectiva, losvisitadores, habiendo o no precedido citatorio, secons-
tituyen en el lugar visitado, seidentifican conlapersonacon laque entiendan
ladiligenciay proceden arealizar su tareade fiscalizacion. Por consiguiente
lo establecido en € articulo 47, fraccién |, del codigo, debe interpretarse en
el sentido de que el aviso surte el efecto de dar por concluidaanticipadamen-
te una visitadomiciliaria, cuando es presentado aun después de emitida la
orden devisita, pero antesde quelosvisitadoresinicien su tareadefiscaliza-
cion; de ahi quetal disposicionlegal se encuentracontrariadapor €l articulo
47, fraccion 1V, del reglamento que la limita, al determinar |a carencia de
efectos de la presentacion del aviso de mérito, cuando no serealizaantesde
haberse emitido laorden de visita, esdecir, y aun antes de lanotificacion de
este mandamiento; luego, esinconcuso que esadisposicion reglamentariaes
susceptible de volver inaplicable o establecido en el comentado precepto
legal, puesto que de observarse alaletralanormareglamentariabastariaque
se hubiere firmado por la autoridad competente la orden de visita, encon-
trandose todavia en €l terreno del tramite administrativo, para que se deter-
minarague el aviso no surtael efecto de que se concluyaanticipadamentela
visita, o que pone de manifiesto una violacién ala facultad reglamentaria
concedidaa presidente delaRepublicaen lafraccion | del articulo 89 dela
Constitucién Federal, que consiste en proveer enlaesferaadministrativaala
exactaobservanciadelasleyesque expidael Congreso delaUnion, através
delaemision de normas administrativas, obligatorias, generales eimperso-
nales, subordinadas a la ley cuya exacta observancia proveen, por lo que
tales normas pueden detallar €l contenido de unaley, aclarar su aplicacion e
interpretacion, pero nuncacontradecirla, imponer mayores alcances, limita-
ciones, esto es, no pueden rebasar “ni limitar o que establecelaley en ningu-
no de sus preceptos», ni pueden modificarla o reformarla, en virtud de que
ello escompetenciaexclusivadel Poder Legislativo. (10)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 265
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FACULTAD REGLAMENTARIA. LOS CONCEPTOS DE VIOLA-
CION QUE SE REFIERAN A SU INFRACCION, DEBEN ESTABLE-
CER UNA CONTRARIEDAD O EXCESO DE LOS MANDATOS
LEGALES POR LA DISPOSICION REGLAMENTARIA, COMO
CONDICION PARA REVELAR UNA VIOLACION DIRECTAA LA
CONSTITUCION FEDERAL .- Mientras que la inconstitucionalidad de
unaley solo puede derivar de su contradiccidn directa con los preceptos de
la Constitucion Federal, pero no con ordenamientos secundarios deigual o
menor jerarquianormativa, por lo que laeficaciadelos respectivos concep-
tos de violacion esta determinada por lacircunstanciade que seencaminen a
poner de manifiesto una contravencion constitucional; tratdndose de dispo-
sicionesdel reglamento de unaley, lareclamacion por violacién al gercicio
de la facultad reglamentaria establecida en € articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion, entrafia una infraccion directa a ésta, a realizarse la exposi-
cién de razonamientos juridicos concretos que determinen, ya seaun exceso
de los mandatos legal es por la disposicién reglamentariaimpugnada o una
contrariedad entrelas disposi cionesreglamentariasrelativasy las contenidas
en laley reglamentada, puesto que la facultad reglamentaria consiste en la
expedi cion de disposiciones general es, abstractas eimpersonal es quetienen
por objeto lagjecucion delaley, desarrollando y completando en detalle sus
normas, pero sin que, atitulo de su gjercicio, pueda excederse €l acance de
sus mandatos, contrariarse o aterarse sus disposiciones, por ser precisa-
mente laley su mediday justificacién; luego, el examen de la aegacion de
tales excesos y contraposiciones es la materia del andlisis en € juicio de
amparo de unaviolacion directaala Constitucion General dela Republica
(11)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 266

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCI-
DENTE SI AL CAMBIAR LA SITUACION JURIDICA SE HACE
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IMPOSIBLE SUCUMPLIMIENTO.- S delasconstancias de autos apa-
rece gque la sentencia que otorgd el amparo no fue cumplida, pero por la
naturaleza del acto reclamado resulta que cambi6 la situacion juridica que
imperabaa momento de la concesién del amparo, y que por ello existeim-
posibilidad juridicay de hecho para cumplirla, el incidente debe declararse
sin materia, como acontece cuando la proteccion constitucional se otorga
paraque laautoridad responsabl e notifique un acuerdo que admite atramite
un recurso interpuesto por el quejoso, pero resulta que dicha autoridad, en
lugar de notificar el acuerdo de referencia, procede a dictar la resolucion
correspondiente a recurso intentado, por 1o que es evidente que en este
supuesto se actualiza un cambio en la situacion juridica que prevalecia a
momento en que se concedi6 al agraviado la proteccion federal y, por ende,
existe imposibilidad juridica para cumplir con la obligacion exigida, pues
resulta evidente que ningun caso tendria conminar a la responsable a que
notifique el acuerdo de admision del recurso, s alafechaconcluyé lainstan-
ciagueen é seordenainiciar; y, ademés, laresolucion definitivafue favora-
blea queoso. (12)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 586

MULTASFIJAS. LASLEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION
“HASTA”, NO SON INCONSTITUCIONALES.- Esta Suprema Corte
ha establecido que lasleyes, al establecer multas, deben contener lasreglas
adecuadas paraque las autoridadesimpositorastengan laposibilidad defijar
sumonto o cuantia, tomando en cuentalagravedad delainfraccion, lacapa-
cidad econdmicadel infractor, lareincidencia de éste en la conductaque la
motivay, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan aindividualizar
dichasancion, obligacion del legislador que derivadelaconcordanciadelos
articulos 22 y 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, el primero de los
cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aportael concepto
de proporcionalidad. Por lo tanto, el hecho de que un precepto emplee la
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preposicion “hasta’ no implica que contemple una multafija, en virtud de
que precisa un término de cantidad que no puede exceder € juzgador a
aplicar lamultay si bien es cierto que no se hace referencia a la cantidad
minima, también lo es que en formaimplicita, pero clara, si esta determina-
da, puesto que, el minimo aimponer resultaunaunidad monetariay el maxi-
mo hasta donde el articulo autorice, por lo que si se establece un sistema
flexible paralaimposicion de las multas, cuenta habida que contempla un
minimo y un méximo paraque laautoridad hagauso de su arbitrio judicial en
laindividualizacion delafijacion de sumonto. (13)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 586

RECLAMACION.RESULTAN COMPETENTESLASSALASDELA
SUPREMA CORTE PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUES-
TO CONTRA EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE QUE DESECHA LA REVISION, SI AQUEL RECURSO ES
INFUNDADO.- De conformidad con lo establecido por € articulo 14, frac-
cionll, delalLey Orgéanicadel Poder Judicial delaFederacion, corresponde
al presidente dela SupremaCorte de Justiciatramitar todoslosasuntosdela
competenciadel Tribunal Pleno, y turnar los expedientes entre susintegran-
tes para la formulacion de los proyectos de resolucion, 1o que no debe
interpretarseliteralmente, en el sentido de que solo debetramitar |os asuntos
sin examinar su procedencia, porque de esamanera seimpondrian actuacio-
nesinnecesariasy ociosasalaSupremaCorte, al tener que sustanciar proce-
dimientos hasta ponerlos en estado de resolucion para que fuera el 6rgano
colegiado el que emitieraunaresolucién deimprocedencia. En congruencia
conestecriterio, y con € contenido del puntotercero, fraccion VI del Acuerdo
de Pleno 1/1997, debe establecerse que | as Salas de esta Suprema Corte de
Justicia, son competentes para conocer del recurso de reclamacién inter-
puesto contra el acuerdo del presidente de la Suprema Corte, en que des-
echa € recurso de revision, porque en primer término debe analizarse la
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procedenciade dicho recurso, previo a turno aque se sometael expediente,
relativo a determinar qué Ministro debe asumir su conocimiento y dictado
deresolucion, puesal advertirse que en lademandade amparo no se planted
problema de inconstitucionalidad de unanormade caracter general, y en el
fallo impugnado no se decidié u omitié decidir sobre dicha cuestion, ni se
establecié lainterpretacion directa de un precepto de la Constitucion Fede-
ral, no serequiere de laintervencion del Tribunal en Pleno o de una de las
Salas para el dictado de laresolucion que finalmente declare improcedente
dicho recurso. (14)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 588

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EL HECHO DE QUE SE
HAYA DECLARADO INEXISTENTE POR EL TRIBUNAL DE AM-
PARO, E INFUNDADA LA INCONFORMIDAD INTENTADA EN
CONTRA DE DICHA RESOLUCION, NO SIGNIFICA QUE EXIS
TA UN RECONOCIMIENTO DE QUE LA EJECUTORIA DE GA-
RANTIAS SE HA CUMPLIDO.- La circunstancia de que € tribunal de
amparo haya declarado inexistente larepeticion del acto reclamado denun-
ciadapor laparte quejosa, y que asu vez la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion también haya declarado infundada lainconformidad interpuesta en
contrade dicharesolucién, y que como una consecuencia de ello el 6rgano
jurisdiccional que conoci6 del amparo ordeno el archivo del asunto como
totalmente concluido, no significaquelagjecutoriade garantias esté cumpli-
da, todavez que de conformidad con lo dispuesto por € articulo 108, parra-
fo primero, delaLey de Amparo, |la materia de examen en dicho medio de
impugnacion se constrifie exclusivamente a dilucidar, mediante el examen
comparativo de unoy otro acto, si existe 0 no unareiteracion del acto decla-
rado inconstitucional, mas no analizar si las autoridades responsables han
cumplido con la obligacion exigida por el fallo protector, pues al respecto
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debe hacerse un pronunciamiento en el que, de manera expresay redactado
con claridad, se determine si la sentenciafederal estd o no cumplida. (15)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 589

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ES FUNDADA CUAN-
DO EN ELLA INCURRE UNA AUTORIDAD QUE DEPENDE
JERARQUICAMENTE DE LASRESPONSABLES.- Partiendo del su-
puesto de que las autoridades responsabl es tienen obligacion no solo derea-
lizar los actos que, conforme a su limite de atribuciones, requieran parala
eficaciareal y précticadel fallo protector, sino devigilar quelos érganos que
de ellas dependen gjusten sus propios actos a lo dispuesto en tal falo; es
posible establecer |a existencia de la repeticion del acto reclamado, y por
ende, declarar fundadalainconformidad, cuando éste fue realizado por una
autoridad que es inferior de aquélla, en contra de la cual se concedié la
proteccién federal solicitada. (16)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 590

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO PARA
EL PAGO DE CUOTASVIGENTEHASTAEL 30DE JUNIO DE 1997,
VIOLA EL ARTICULO 89, FRACCION I, CONSTITUCIONAL .- El
articulo citado a disponer que cuando el salario integrado de los trabajado-
res que laboren jornadas reducidas resulte inferior al minimo regional, la
base de cotizacion para el seguro de enfermedades y maternidad no podra
ser inferior a salario minimo regiona vigente, violael articulo 89, fraccion |,
constitucional, al quebrantar los principiosdereservadelaley y de subordi-
nacién jerarquica alamisma que rigen lafacultad reglamentaria del presi-
dente dela Republica. En efecto, setransgrede el principio dereservadela
ley, porque teniendo |as cuotas patronales al Instituto Mexicano del Seguro
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Social la naturaleza de contribuciones, concretamente de aportaciones de
seguridad social, deben cumplir con el principio delegalidad contenido en el
articulo 31, fraccion 1V, dela CartaMagna, conforme al cual sus elementos
esenciales, dentro de los que se encuentra la base de la contribucion, deben
estar consignados en la ley, encontrdndose, por tanto, prohibido a regla-
mento determinar tales elementos, como lo hace su articulo 60., a estable-
cer labase conforme alacual se cotizarden el ramo del seguro de enferme-
dadesy maternidad, tratdndose de trabajadores que laboren jornadas reduci-
dasy que perciban un salario integrado inferior a minimo regional. Se que-
brantatambién el principio de subordinacién jerérquicaalaley, envirtud de
que a determinar |a base referida, €l precepto reglamentario en andlisis se
aparta del salario base de cotizacion que preve la ley, y cuya integracion
define e articulo 32 delalL ey del Seguro Social, vigente hastael 30 dejunio
de 1997, para establecer una base diversa, como lo es el salario minimo
regional, entanto el articulo 114 delaley referidadispone que en el ramo de
enfermedades y maternidad a los patrones corresponde cubrir la cuota del
8.75% sobre el salario diario base de cotizacion, y aun cuando €l articulo 35,
fraccion 111, de laley consigna que e reglamento establecera las bases y
forma de cotizacion cuando € asegurado |abore jornadas reducidas, debe
entenderse que ello debe hacerlo el reglamento dentro de los limites de las
disposiciones legal es que reglamenta, pues es en éstas en las que encuentra
sujustificaciony medida. (17)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, septiembre 1999, p. 268

SUBSIDIOS. NATURAL EZA JURI DI CA - Los subsidios constituyen una
atribucién constitucional delaautoridad legislativay excepciona mente del
Ejecutivo Federal en gjercicio de facultades reglamentarias, consistente en
unaayudade caracter predominantemente econdmico, que debe revestir las
caracteristicas de generalidad, temporalidad y no afectacion alas finanzas
publicas, con lafinalidad de apoyar |as actividades econémicas que parala
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economianacional sean de orden prioritario, asi como el estimulo alaorga-
nizacién de empresariosy consumidores, laracionalizacion delaproduccion
y lacreacion deindustrias de utilidad nacional, cuyavigilanciay evaluacion
de resultados debe realizar el Estado. En cuanto a actos de autoridad, 10s
subsidios se decretan unilateralmente, vinculando alos gobernados, tanto a
los beneficiarios directos o Ultimos como a los terceros que eventual mente
intervienen en su aplicacion, de modo que éstaal crearse situacionesjuridi-
cas concretas, dalugar aobligaciones de las autoridadesy derechos correla-
tivos de los gobernados; por lo tanto, aun cuando los subsidios tienen la
finalidad de otorgar un beneficio y no causar un perjuicio adichos goberna-
dos, debe admitirse que a crear unasituacion juridicaconcretaparaaquellos
terceros que intervienen en el procedimiento, éstos pueden verse afectados
por las determinaciones correspondientes que modifiguen o revoquen un
subsidio sin laobservanciadelanormatividad establecidaen el decreto res-
pectivo. (18)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2a. Sala, octubre 1999, p. 591

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

VERIFICADORESADUANEROS. REQUISITOSDE IDENTIFICA-
CION.- Lavisitadomiciliariay laverificacion aduanera son actividades al
travésdelas cualeslaautoridad hacendaria ) erce sus facultades de compro-
bacién, con ladiferenciaespecificade quelaverificacion aduanerase dirige
hacialos papelesy posesionesdel pasajero revisado, como puede ser lamer-
canciaquetrasladay ladocumentacion que acreditalainternacion legal dela
mismaal pais; por tanto, en la gjecucion de los procedimientos de verifica
cion aduanal se debe de proteger laseguridad fisicay juridicadel gobernado
tal como lo establece € articulo 16 constitucional, porque, aun cuando la
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citada verificacion constituye un acto de autoridad fiscal competente, dicha
autoridad debe cumplir con los requisitos de identificacion en lamismafor-
may condicionesque el Poder Judicia delaFederacion haconsideradoenla
préctica de la visita domiciliaria, ya que es la Unica manera de proteger la
garantia de seguridad juridica del sujeto pasivo revisado, pues no obstante
que el articulo 121, fraccion |, delaLey Aduanerano establece mayor pre-
cision en cuanto alaformay requisitos que debe comprender laidentifica-
cion delaautoridad aduaneraen el levantamiento del actadeinicio del pro-
cedimiento administrativo, se debe de aplicar € criterio que establecio6 €l
Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito en
la jurisprudencia de rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS, IDENTIFICA-
CION DE LOS AUDITORES FISCALES EN LA PRACTICA DE. RE-
QUISITOS.”, enlaquesefijael alcance delaobligacion deidentificarse de
losauditoresdelasvisitasdomiciliarias, yaque setratade situacionesidén-
ticas. (19)

S.JF. IX Epoca. T. X. 60. T.C. del 1er. C., septiembre 1999, p. 853

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

CONTRATO DE SEGURO. SU SOLA CELEBRACION NO OBLI-
GA A LAASEGURADORAAL PAGO DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.- Tratdndose de contratos de seguro, laley de la materiano
obliga a comprador o asegurado a entregar en forma inmediata el pago
correspondiente a la pdliza de seguro; por ende, no se puede afirmar que
desde ese momento exista un ingreso econémico paralaaseguradora, por lo
gue tampoco se puede sostener que desde que las partes expresen su con-
sentimiento para celebrar dichos contratos se generen efectos fiscales, ya
que con la sola celebracion del contrato no surge laobligacion acargo dela
aseguradora de trasladar €l pago del impuesto al valor agregado, pues esto
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serd hasta que sea cubierto el pago de la prima correspondiente ya sea de
maneratotal o parcial, cuando surjadichaobligacion; yaque es en ese mo-
mento cuando se materializaun ingreso real afavor delaaseguradora. (20)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 70 T.C. del 1er. C., octubre 1999, p. 1253

DEFINITIVIDAD, PRINCIPIO DE.NO IMPIDE SU SATISFACCION
LA CARENCIA DE MEDIOS QUE TIENE EL JUZGADOR ORDI-
NARIO PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES.-- La
fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, establece la obligacion
consistente en que previamente a la promocién del juicio de garantias, €l
gobernado debe agotar €l recurso, juicio o medio de defensa por virtud del
cual puede ser modificado, revocado o nulificado el acto demolestiadirigi-
do a particular, slempre que conforme a las leyes que rigen ese acto, se
suspendan |os efectos del mismo mediante lainterposicién del medio deim-
pugnacién que hagavaler el agraviado, sin exigir mayoresrequisitos que los
que lapropiaLey de Amparo exige para conceder la suspensién definitiva.
Atento alo anterior, resultaintrascendente que el gobernado afirme que no
estuvo obligado a satisfacer el principio en comento, por el hecho de que de
haberse concedido la suspension del acto impugnado, el Juez ordinario no
tendrialos medios suficientes parahacer cumplir esa determinacién, puesto
quelaLey de Amparo no constrifie al Juez de amparo aestudiar ese aspecto
paradeterminar si e particular estuvo obligado a satisfacer el principio de
definitividad; ya que lo tnico que debe analizar essi el ordenamiento legal
que rige el acto combatido exige mayores requisitos para conceder la sus-
pensi6n que aquellos que deben cumplirse previstos por laLey de Amparoy
asi, analizar si el particular se encuentraen el caso de excepcidn quele per-
mitiriaacudir directamente a juicio constitucional . (21)

S.JF. IX Epoca. T. X. 7°. T.C. del ler. C., septiembre 1999, p. 795
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO

BLINDAJE DE VEHICULOS. NO ES DEDUCIBLE POR NO TRA-
TARSE DE UN GASTO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE. EM-
PRESA TEXTIL (ARTICULO 24, FRACCION I, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA).- Cuando serealicen gastos por €l blin-
daje de vehicul os por parte de unaempresadel ramo textil, éstos no pueden
considerarse como erogaciones estrictamente indispensables paralos fines
de laactividad de laempresa contribuyente, en virtud de no tener «relacion
directa» con la obtencién de sus fines, por lo que tales pagos no pueden ser
deducibles del impuesto sobre larentaen términos del articulo 24, fraccién
[, delaley relativa. (22)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 20. C., septiembre 1999, p. 786

COPIAS SIMPLES EN MATERIA FISCAL. CORRESPONDE AL
OFERENTE PERFECCIONAR LA PRUEBA .- En términos de lo dis-
puesto por € articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoriaal Codigo Fisca delaFederacion, €l actor debe probar
los hechos constitutivos de su accion; por tanto, si en un juicio de nulidad
éste pretende acreditar que el requerimiento de pago impugnado, fue motivo
deunjuicio diversoinstaurado ante una SalaFiscal diversaalaresponsable,
y paraello exhibe copias fotostéti cas simples de la sentenciarespectiva, re-
sultainaplicableladisposicion contenidaen e articulo 207 del ordenamiento
civil invocado, relativaal cotejo, si el promovente del juicio no ofrecio nin-
guna otra prueba para perfeccionarla, pues no es alaautoridad a quien co-
rresponde la carga de la prueba, ni esta facultada para actuar de manera
oficiosa, por masquelaSalaFiscal ante quien sepromovié €l diversojuicio,
tenga su residenciaen el mismo lugar. (23)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 20. C., septiembre 1999, p. 793
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EMBARGO ILEGAL.LO ESEL PRACTICADO POR LAAUTORI-
DAD FISCAL, DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE UN CON-
VENIO DE PAGO EN PARCIALIDADES, SIN QUE PREVIAMEN-
TE HAYADETERMINADO EL CREDITO FISCAL .- El incumplimiento
de un convenio de pago en parcialidades no exime alaautoridad hacendaria
dedeterminar previamente el crédito fiscal, antes de hacer efectivo el proce-
dimiento administrativo de g ecucion, porgue de conformidad con € articulo
151 del Cadigo Fiscal Federal, la autoridad para hacer exigible un crédito
derivado de la revocacién de la autorizacion para pagar en parcialidades
(situacion que acontece por falta de pago de 3 parcialidades sucesivas, en
términos del articulo 66, fraccion 111, inciso c) del Codigo Fiscal Federal),
deberequerir depagoy esperar € término de 6 diasque prevélaley, antesde
proceder a hacer efectivo el adeudo fiscal. (24)

S.J.F. 1X Epoca T. X. T.C. del 20. C., octubre 1999, p. 1269

FACULTADES DE REVISION DE LA SECRETARIA DE HACIEN-
DAY CREDITO PUBLICO. DEBE ABARCAR EJERCICIOS FIS
CALES COMPLETOS TRATANDOSE DE IMPUESTO SOBRE LA
RENTAEIMPUESTOAL VALOR AGREGADO.- Deconformidad con
el articulo 11 del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion con € articulo
10 de la Ley del Impuesto sobre la Rentay € articulo 50. de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, las contribuciones relativas a tales impuestos
se calculan por gjercicios fiscales completos, efectuando el contribuyente
pagos provisionales y presentando al final la declaracion anual correspon-
diente, enlacual haralos gjustes pertinentes; por lo tanto, paraque la Secre-
tariade Hacienday Crédito Publico puedaverificar con exactitud si existen
omisiones en el pago de impuestos relativos a impuesto sobre la renta e
impuesto a valor agregado, €l gjercicio de sus facultades de revision debe
abarcar periodos fiscales completosy no de manera parcial. (25)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 2°. C., septiembre 1999, p. 801

242



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

FORMULARIOSMULTIPLESDE PAGO. ESIMPROCEDENTE EN
SU CONTRA EL JUICIO DE NULIDAD PORQUE NO CONSTITU-
YEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS.- Los formularios multiples de
pago a tener por objeto exclusivamente dar a conocer alos contribuyentes
la composicion de adeudos a su cargo, con base en € programa de apoyo a
deudores del fisco, es evidente que no constituyen resoluciones definitivas
delasprecisadasen el articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de
la Federacion, todavez que no contienen unaobligacion de hacer, en laque
se estuvieradeterminando un crédito fiscal, dando |as bases parasu liquida-
cién, o en su caso negando una devolucién o imponiendo una multa; de
consiguiente no afectan el interésjuridico del accionanteen el juicio denuli-
dad. (26)

S.JF. 1X Epoca. T. X. T.C. del 20. C., octubre 1999, p. 1275

NOTIFICACIONES. DEBEN HACERSE POR CORREO A LASAU-
TORIDADESRESPONSABLESO TERCERO PERJUDICADASQUE
RESIDAN FUERA DEL LUGAR DEL JUICIO.- El articulo 28, fraccién
I, delaLey de Amparo, establece que las notificaciones a las autoridades
que tengan €l carécter de responsables o de tercero perjudicadas y residan
fueradel lugar del juicio, se haran por correo, en pieza certificadacon acuse
de recibo; por lo que resultaindebido el requerimiento que serealice adi-
chas autoridades para que sefialen domicilio en el lugar de residencia del
Juzgado de Distrito. (27)

S.JF. 1X Epoca. T. X. T.C. del 20. C., octubre 1999, p. 1311

PAGO DE LO INDEBIDO.LAACTUALIZACION DE SU DEVOL U-
CIONAL CONTRIBUYENTE ESAPARTIR DE LAFECHAEN QUE
SE REALIZO EL PAGO Y NO A PARTIR DE LA DECLARACION
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QUE CONTENGA SALDO A FAVOR.- El articulo 22 del Codigo Fiscal
de la Federacion en su parrafo cuarto establece: “El fisco federal debera
pagar la devolucién que proceda actualizada conforme a lo previsto en €l
articulo 17-A de este codigo, desde €l mes en que se redizo el pago de lo
indebido o se present6 la declaracién que contenga el saldo a favor hasta
aquel en que ladevolucion se efectle ...” . El precepto legal transcrito con-
templala devolucién de cantidades, debidamente actualizadas, a cargo del
fisco federal y en favor de los contribuyentes, generados por dos situacio-
nes: @) El pago deloindebido; y, b) Laexistenciade saldosafavor derivados
de pago de contribuciones. Por lo tanto, si serealiz6 un pago deloindebido,
laactualizacion deberarealizarse desde el mesen queserealizé €l pagoy no
apartir delafechade presentacion de ladeclaracion que contengael saldo a
favor, porque se trata de hipotesis diversa. (28)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 20. C., septiembre 1999, p. 829

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

AMPARO CONTRA LEYES EN LA ViA BIINSTANCIAL. CUAN-
DO PUEDEN PLANTEARSE EN EL, CUESTIONES DE LEGALI-
DAD.- S6lo pueden plantearse cuestiones de legalidad al proponer la
inconstitucionalidad de un precepto legal mediante el juicio deamparoindi-
recto, cuando tal es cuestiones estén tan estrechamente vinculadasalaviola-
cién constitucional alegada que no puedan estudiarse independientemente
de ésta, pero no cuando esas cuestiones de legalidad sean independientes de
la constitucionalidad planteada, pues no puede dejarse alos particulares la
decision deelegir a Poder Judicial delaFederacion paraanalizar cuestiones
delegalidad que deban ser revisadas ordinariamente por |a potestad comin,
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yaque bastariaque seinvocaralainconstitucionalidad de cualquier articul o,
aunque no se relacionara directamente con | as cuestiones de legalidad, para
que seobligaraalos 6rganos queintegran el Poder Judicia delaFederacion
a analizar esas cuestiones de legalidad. Lo anterior no implica desventgja
parael particular que desee plantear lainconstitucionalidad de algun precep-
to legal, pues através del medio ordinario de defensa pudiera obtener lano
aplicacion del articulo relativo y aun subsistiendo esa aplicacion, tendriael
interesado la posibilidad de hacer laimpugnacion respectivaen €l juicio de
amparo directo que llegara a intentar en contra de la sentencia definitiva
recaida en el medio ordinario de defensa. (29)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 20. T.C. del 3er. C., septiembre 1999, p. 782

DEMANDA DE NULIDAD. SI AL RESOLVERSE EL RECURSO DE
RECLAMACION SE ADVIERTE QUE NO SE ANEXO LA NOTIFI-
CACION DEL ACTO IMPUGNADO, DEBE REQUERIRSE AL AC-
TOR Y NO SOBRESEER.- De acuerdo alo dispuesto en € articulo 209
del Cadigo Fiscal delaFederacion, cuando €l promovente delademandade
nulidad no acompafie constanciade notificacion de laresol ucion impugnada,
el Magistrado instructor dela Salacorrespondiente del Tribunal Fiscal dela
Federacion, si advierte esairregularidad, deberarequerirlo paraque subsane
esaomision dentro del plazo de cinco dias, pudiendo tener por no presenta-
dalademandas no se cumple el requerimiento, pero si lairregularidad se
advierte hastaresolverse el recurso de reclamacion que seinterpongacontra
laadmisién de la demanda, no debe decretarse el sobreseimiento del juicio
sino ordenar el requerimiento a actor paraque subsanelaomision. Lo ante-
rior esasi porque ningun precepto del Codigo Fiscal de laFederacion prevé
el sobreseimiento del juicio por no haberse acompafnado a la demanda la
constanciade notificacion; ademas, porque se establ eceriaunaconsecuencia
desproporcionadaalaomision formal en queincurre el gobernado, comolo
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es el sobreseimiento del juicio, cuando no hatenido oportunidad de subsanar
esa omision porque no fue requerido paraello. (30)

S.JF. IX Epoca T. X. 20. T.C. del 3er. C., septiembre 1999, p. 796

FIANZAS REQUERIMIENTO DE PAGO DEINTERESESMORATORIOS
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ESCOMPETENTE
PARA CONOCER DE SU NULIDAD.- Losarticulos 11, fraccion I X, de
laLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederaciony 95 delalL ey Federal
deInstituciones de Fianzas determinan lacompetenciadel Tribunal Fiscal de
la Federacién para conocer de losjuicios que se promuevan contralasreso-
luciones definitivas que requieran por €l pago de garantias otorgadas en fa-
vor de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi
como sus organismos descentralizados. Atendiendo a lo dispuesto en los
preceptos referidos, asi como a que, €l cobro de intereses derivado del in-
cumplimiento del pago oportuno de dichas fianzas que prevé el numeral 95
bis de laLey Federal de Instituciones de Fianzas, resulta ser una cuestion
accesoria a aquella obligacion, es inconcuso que el Tribunal Fiscal de la
Federacion es legalmente competente, también, para conocer de la nulidad
del requerimiento por el pago de intereses moratorios, atendiendo al princi-
pio general de derecho, seguiin el cual 1o accesorio sigue lasuerte delo prin-
cipal. (31)

S.JF. IX Epoca. T. X. 2°. T.C. del 3er. C., septiembre 1999, p. 803

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

NULIDAD PARA EFECTOS. NO PUEDE REVOCARSE PARA QUE
LA SALAFISCAL ANALICEARGUMENTOSDE LAAUTORIDAD
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DEMANDADA, VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, S|

ANTESNO SE DESVIRTUA LA CAUSA DE NULIDAD PORVICIOS
FORMALES.- Escierto queel articulo 237 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, exige quela SalaFiscal examinetodos|os razonamientos delas partes
afin deresolver la cuestion planteada, pero no serialégico ni juridico obli-
garle aque conteste todos | os argumentos que expuso en su defensala auto-
ridad demandada, vinculados con el fondo del asunto, sin que estaultima, en
su carécter de recurrente, desvirte previamente lafalta de fundamentacion
y motivacion del acto administrativo; por tanto, dicha disposicion legal no
tiene el alcance de dejar sin efectos la nulidad de la resolucion impugnada
por faltade uno de los requisitos formales, pues esto seriavalido sélo si se
omitiese el andlisis de argumentos que tiendan a combatir el motivo por €l

que se declar6 lanulidad de laresolucién impugnada para efectos. (32)

S.JF. IX Epoca. T. X. 20. T.C. del 4o. C., septiembre 1999, p. 824

ORDEN DE VERIFICACION. NO ESNECESARIO QUE AL EMI-
TIRSE SE PRECISE EL LUGAR DONDE HA DE LLEVARSE A
CABO (VEHICULOSDE PROCEDENCIA EXTRANJERA, EN CIR-
CULACION).- Escierto quelas 6rdenes de visitadomiciliaria, como actos
de molestia, deben sujetarse alasleyesrespectivasy alasformalidades pre-
vistas paraloscateos, y no solo el parrafo octavo del articulo 16 constitucio-
nal exige que se exprese € lugar o lugares ainspeccionar, sino que también
lo prevé el articulo 43, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion. Sin
embargo, tratandose de unaorden de verificaci 6n de vehicul os de proceden-
ciaextranjera, entransito o circulacion, resultainadmisible exigirlealaauto-
ridad demandada que precise € lugar en que habra de gjecutarse el manda-
miento escrito, porque en este caso no se pretende inspeccionar un lugar
determinado, con €l fin delocalizar objetos o comprobar el cumplimiento de
obligacionesfiscales de un contribuyente establecido, sino que, como lapro-
piaordenloindica, sepretende comprobar el cumplimiento de obligaciones
fiscal es respecto de vehicul os de procedencia extranjera, en circulacion, lo
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cual implicaquelaorden sellevaraacabo enlaviapublica, pero no necesa-
riamente en un lugar o punto estratégico determinado, ya que esto Ultimo
implicariarestringir las facultades de comprobacion mediante un requisito
que laley secundariano exige. Lo anterior debe considerarse al margen de
quelosinspectores o verificadores, con el carécter de auxiliaresdel adminis-
trador local de AuditoriaFiscal, asienten en el actadeladiligenciael lugar
en que se gjecuta lareferida orden. (33)

S.JF. IX Epoca. T. X. 20. T.C. del 4o. C., septiembre 1999, p. 825

ORDEN DE VISITA EN EL DOMICILIO FISCAL. EL CITATORIO
RESPECTIVO DEBE EXPRESAR QUE EL VISITADO O SU REPRE-
SENTANTE LEGAL ESPEREN A HORA DETERMINADA PARA
RECIBIRLA.- El articulo 44 del Codigo Fiscal de laFederacion preve di-
versasformalidades que deben cumplirse enlos casosdevisitaen el domici-
lio fiscal, dentro de las cuales, concretamente en su fraccién 11, contempla
que el contribuyente tenga la seguridad de enterarse caba mente del objeto
que persigue lacitaque sele degjo, de lo contrario quedaria en un estado de
incertidumbre a ignorar el motivo por el que se le cita. En tal virtud, es
necesario que el citatorio dirigido al representante legal de laempresa con-
tribuyente, debe contener lamencion en el sentido de que ladiligencia que
habriade practicarse a diasiguiente, seriacon el fin de que el visitado reci-
bieralaorden devisita, todavez queladisposicion legal supracitada sefida
con claridad tal requisito, sobretodo si setiene en cuentaquelanctificacion,
como acto juridico a cargo de un 6rgano del Estado, exige cumplir con
ciertas formalidades, siendo necesario que en la propia diligencia se haga
mencion de la observanciacabal detodasellas. (34)

S.JF. IX Epoca. T. X. 20. T.C. del 4o. C., septiembre 1999, p. 826
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

RECURSO DE RECLAMACION EN EL JUICIO FISCAL. SI PRO-
CEDE SU INTERPOSICION POR CORREO .- El articulo 242 del Codi-
go Fiscal de la Federacién no prevé en forma limitativa que el recurso de
reclamacion deba presentarse directa o personalmente ante la Sala Fiscal;
empero, en base aun principio dejusticiay equidad, parano dejar en inde-
fension alos quej0sos, debe atenderse que si conformeaal articulo 207 deese
mismo ordenamiento, se permite la presentacion de la demanda de nulidad
por correo cuando |os demandantes residen fueradel domicilio delapropia
Sala, entonces también debe aplicarse a la del recurso, por tratarse de un
caso con identidad juridica, como o esla presentacion del recurso derecla-
macién interpuesto en contradel auto que desecho la demanda. (35)

S.JF. IX Epoca. T. X. 3er. T.C. del 50. C., septiembre 1999, p. 837

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL TERMINO PREVIS
TO EN SU ARTICULO 53, INCISO C), DEBE COMPUTARSE RE-
LACIONANDOLO CON EL ARTICULO 135 DEL MISMO ORDE-
NAMIENTO LEGAL .- No debe aplicarse en formaaislada el articulo 53,
inciso ), del cédigo tributario federal vigente en mil novecientos noventay
siete, porque sblo establece €l plazo para cumplir con las solicitudes de in-
formesy documentosrequeridosalosparticulares por laautoridad hacendaria,
a sefiadar que se tendran paraello “... ¢) Quince dias contados a partir del
siguiente aaquel en que sele notifico lasolicitud respectiva...”, sino que €l
mismo debe relacionarse con el articulo 135 del citado codigo, que dispone
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que“Las notificaciones surtiran sus efectos el dia hébil siguiente aaquel en
que fueron hechas ...”, precepto que a ser el especifico que establece las
reglas delas notificaciones paradeterminar cudndo setienen por legalmente
hechas, debe aplicarse junto con €l diverso 53, inciso c), para readlizar €l
computo que en éste se prevé. (36)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 60. C., septiembre 1999, p. 788

COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION ESPECIAL DE RE-
CAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO PARA TRAMITAR Y RESOLVER UNA SOLICITUD DE
ACLARACION DE DECLARACION FISCAL .- De conformidad con €l
articulo 29 fraccion X1V del Reglamento Interior del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, laAdministracion Especial de Recaudacion, dependiente
dela Administracion General de Recaudacion, respecto delos contribuyen-
tes sefialados en €l apartado D del articulo 41 del mencionado reglamento,
tiene facultades para tramitar y resolver las solicitudes de aclaracion que
presenten |os contribuyentes sobre problemas rel acionados con |a presenta-
cién de declaraciones, imposicién de multas, requerimientos, solicitudesy
avisos a Registro Federal de Contribuyentes. Por tanto, cuando una socie-
dad mercantil que cuenta con autorizacion para operar como controlada en
términosdel capitulo IV, del titulo Il delaLey del Impuesto sobrela Renta,
presenta una solicitud relacionada con un problema relativo a la presenta-
cién de una declaracion, es inconcuso que la Administracion Especia de
Recaudacion estafacultada pararesol ver respecto detal solicitudy, por ende,
no teniaquejustificar laexistenciadel acuerdo delegatorio de facultades de
conformidad con o estatuido en € articulo 4o. del citado reglamento. (37)

S.JF. I1X Epoca. T. X. T.C. del 60. C., octubre 1999, p. 1251
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COMPROBANTESFISCALES. EL IMPORTE TOTAL DE LA OPE-
RACION PUEDE CONSIGNARSE ENNUMERO O EN LETRA.- Ddl
analisis comparativo entre lafraccion | del articulo 37 del Reglamento del
Caodigo Fiscal delaFederaciony el articulo 29-A de este ordenamiento, se
advierte una contradiccion entre ambos. En efecto, mientras que en lafrac-
ciéon VI del dltimo articulo se indica que en los comprobantes fiscales, €l
importe total de la operacién puede consignarse en niUmero o letra, en la
fraccion | del citado precepto 37, seindicaque dichoimporte debe consignarse
en numero y letra, lo que implica que debe anotarse el importe total en las
dos formas. Por ende, se presenta una antinomia entre ambos preceptos, la
cual deberesolverse atendiendo al principio derango legal, segun el cua en
caso de concurrencia de normas contradictorias de distintajerarquia, ha de
atenderse con preferenciaaladisposicion principal; esto es, en este caso alo
estatuido enlaley y no en reglamento, yaque éste solo tiende afacilitar alos
destinatariosdelaley laobservanciade ésta, através de disposiciones gene-
rales, imperativasy abstractas que detallen sus hipotesisy supuestos norma-
tivos de aplicacion, sin que la norma reglamentaria pueda contrariar laley
gue reglamenta. (38)

S.JF. 1X Epoca. T. X. T.C. del 60. C., octubre 1999, p. 1252

FIANZA.COMPETE AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
CONOCER DEL JUICIO DE NULIDAD CUANDO SE RECLAMA
LA SUERTE PRINCIPAL; ESTA Y ACCESORIOS; ACCESORIOS
O CONSECUENCIAS.- El articulo 95 bisde laL ey Federal de Institucio-
nes de Fianzas, precisa como consecuencia el pago de intereses, ante el in-
cumplimiento delafiadoraen laentrega oportunade la cantidad correspon-
diente ala suerte principal garantizada en el contrato; por o tanto, si enlos
términos de lafraccion I X del articulo 11 de laLey Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, este 6rgano administrativo es competente para co-
nocer de losjuicios promovidos contraresoluciones definitivas que requie-
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ran del pago de garantias a favor de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y Municipios, asi como sus organismos descentralizados, es claro
gue se surtelacompetenciaparael caso de que unaempresafiadorademan-
delanulidad del requerimiento de pago en cualquiera de los siguientes su-
puestos legales: a) la suerte principal; b) suerte principal y accesorios; y, C)
accesorios o consecuencias. (39)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 60. C., septiembre 1999, p. 802

FIANZA. EL REQUERIMIENTO DE PAGO A LA AFIANZADORA
SIN ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN EL
CREDITO GARANTIZADO, LLEVAA LA NULIDAD PARA EFEC-
TOSY NOLISAY LLANA.- Conforme alo dispuesto en €l articulo 143
del Cédigo Fiscal Federal, entratdndose defianzasafavor delaFederacion,
laautoridad € ecutorarequerira de pago ala afianzadora, acompafiando co-
piadelosdocumentosquejustifiquen € crédito garantizado y su exigibilidad;
en caso de que seincumplacon este requisito, seincurre en unaviolacion de
caracter formal que, en términos de la fraccion 1l del articulo 238 y de la
fraccion |11y dltimo parrafo del articulo 239, ambos del mencionado cédigo,
llevaadeclarar lanulidad paraefectos del requerimiento asi efectuado, y no
enformalisay Ilana, por no tratarse de unaviolacién de fondo. (40)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 60. C., septiembre 1999, p. 802

FIANZA. EL REQUERIMIENTO DE PAGO SIN FUNDARY MOTI-
VAR LACOMPETENCIATERRITORIAL, LLEVAALANULIDAD
PARA EFECTOSY NO LISAY LLANA.- Laresolucion mediante la
cual laautoridad formule requerimiento de pago deducido de unapdlizade
fianza, debe contener los preceptos legales en los que funde y motive la
competenciaterritorial, ya que de no hacerlo se actualizala causal deilega-
lidad por omision de requisitosformales, y ocasionalanulidad para efectos
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y no enformalisay llana, de conformidad con los articulos 238, fraccion |1
y 239, fraccién 111, dltimo parrafo, del Codigo Fiscal de laFederacion. (41)

S.JF. IX Epoca. T. X. T.C. del 60. C. septiembre 1999, p. 803

IDENTIFICACION VISITADORES. EL OFICIO QUE LOSACRE-
DITA COMO TALES SIGUE SURTIENDO EFECTOSAUN CUAN-
DO SE PRODUZCA CAMBIO DEL TITULAR QUE LO EXPIDIO.-
Si durante el transcurso de unavisitadomiciliaria, se produce el cambio del
administrador local de AuditoriaFiscal respectivo, y enlasactassucesivasa
tal evento losvisitadores aluden al oficio de identificacion que presentaron
al contribuyente desde el actaparcial deinicio, ellonolecausaperjuicioala
parte quejosa, puesto que debe atenderse a la circunstancia de que los
visitadores actiian dentro de latemporalidad concedida en su oficio deiden-
tificacion, independientemente de quién funja como titular de las oficinas
administrativas, dado que € hecho de degjar de serlo, lo que en la préctica
sucede con relativa frecuencia, no invalida la expedicién de documentos
emitidos en el pleno gercicio de sus facultadesy dentro de sus atribuciones
durante el tiempo de su encargo, en virtud de que al haber sido legalmente
expedidos tienen una existencia propiay son validos dentro de un espacio
temporal razonable para la préctica de una auditoria, como lo es el de seis
meses, €l cual si bien no podria ser excesivamente largo, tampoco expira
ipso facto cuando el funcionario que los expidio yano funge como tal. (42)

S.JF. IX Epoca T. X. T.C. del 60. C, octubre 1999, p. 1283

PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBEN ADMITIRSE Y
VALORARSE EN LA SENTENCIA QUE SE DICTE, AUN CUANDO
NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN LA INSTANCIA ADMINIS-
TRATIVA PREVIA .- El dltimo péarrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal
de laFederacion reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
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delaFederacion e quince de diciembre de mil novecientos noventay cinco
precisa: “ Cuando laresolucién recaida a un recurso administrativo no satis-
fagael interésjuridico del recurrentey éstelacontrovierta, se entenderaque
simultaneamente impugna la resolucién recurrida en la parte que continde
afectdndol o, pudiendo hacer valer conceptos deimpugnaci én no planteados
en el recurso.”. Por otra parte, el penudltimo y dltimo parrafos del articulo
237 del citado ordenamiento, prevén que: “Las Salas podran corregir los
errores que adviertan en la cita de |os preceptos que se consideren violados
y examinar en su conjunto losagraviosy causalesdeilegalidad, asi como los
demas razonamientos delas partes, afin deresolver lacuestion efectivamen-
te planteada, pero sin cambiar |os hechos expuestos en lademanday en la
contestacion.- Tratdndose de | as sentencias que resuel van sobre lalegalidad
de laresolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con ele-
mentos suficientes paraello, el tribunal se pronunciarasobrelalegalidad de
la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo € interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda’. De la
interpretacion armonicade los preceptos 197 y 237 del Codigo Fiscal dela
Federacion se desprende que en €l caso de que se interponga algun recurso,
y en la resolucion recaida no se satisfaga el interés del recurrente y la
controvierta, se entendera que también controvierte la resolucioén materia
del recurso en la parte que contintiaafectandol o y, en consecuencia, €l actor
podra expresar conceptos de anulacién tendentes a demostrar la nulidad de
lamisma, aun cuando éstos no hayan sido planteados en lainstanciaadminis-
trativa; por lo tanto, para acreditar su accion de nulidad puede aportar las
pruebas conducentes, y la Sala respectivadel Tribunal Fiscal de la Federa-
cién debe admitirlas aun cuando no se hubieran ofrecido en lainstanciaad-
ministrativapreviaal juicio denulidad, y a pronunciar laresolucion corres-
pondiente valorar las pruebas aportadas, a efecto de resolver la cuestion
planteada, con la Unica limitante de no cambiar |os hechos expuestos en la
demanda. (43)

S.J.F. IX Epoca. T. X. T.C. del 60. C., septiembre 1999, p. 835
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

BIENES ADQUIRIDOS EN SUBASTA PUBLICA. SE ADQUIEREN
LIBRESDE GRAVAMENES.ALCANCE DEL CONCEPTO (INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 187 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).- Del articulo 187 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
puede establ ecer que el legislador plasm6 laposibilidad excepciona de que
en tratdndose de bienes adquiridos en subasta publica, € adquirentelos ob-
tendria libres de gravdmenes, y no hizo distingo respecto de qué clase de
bienes se encontraban en el supuesto normativo, por lo que vaidamente
puede concluirse, atendiendo al principio de derecho quedice: “dondelaley
no distingue no tiene por qué el juzgador distinguir”, que el articulo en co-
mento se refiere tanto alos bienes muebles como inmuebles que se adquie-
ran en subasta publica 'y que pasaran a ser propiedad del mejor postor sin
gravamen alguno. Situacién que es perfectamente razonable con la presun-
cién de que la autoridad, en este caso fiscal, actla de buena fe y bagjo esa
premisa es que el particular, sin més investigacion, adquiere el bien con la
creencia de que € precio que paga es la Unica erogacion que tendra que
hacer en ese momento paraadquirirlo, y de que tendra que hacerse cargo de
las contribuciones que se causen por ese concepto, Unicamente apartir dela
fechade su adquisicion. Delo contrario, es decir de rematar la autoridad un
bien a sabiendas que tiene contribuciones pendientes de cubrir y no hacerlo
del conocimiento del adquirente, estariaactuando demalafey en esecasola
autoridad seria solidariamente responsable del pago de contribuciones gene-
radas con anterioridad por la actitud maliciosa de su actuar, ademés de que
ellafuelatitular del bieny, por ende, quien tendralaobligacién de sanearlo,
méxime si se asemejadichaactitud alaeviccion en materiacivil. Aunado a
qued término gravamen utilizado en €l contexto del articulo 187 del Cadigo
Fiscal delaFederacion, debe entenderse en un sentido amplioy no restringi-
do, lo que se deduce de lainterpretacion sisteméticay teleol 6gica del orde-
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namiento legal, que no debe entenderse Unicamente referido a gravamenes
reales, sino queincluye eincorporatambién alos gravamenesfiscales. (44)

S.JF. IX Epoca. T. X. ler. T.C. del 8o. C., septiembre 1999, p. 785

REVISION FISCAL . PARA SU PROCEDENCIA DEBEN ACREDI TARSE
LOSSUPUESTOSA QUE ALUDEN LASFRACCIONESI O Il DEL
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL FEDERAL, CUANDO LO
QUE SE IMPUGNO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL FUE UN PLIE-
GO DE RESPONSABILIDADESDEFINITIVOREGULADO POR LA
LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO
FEDERAL .- La procedencia del recurso de revision fiscal con base en e
articulo 248, fraccion 1V del Codigo Fiscal delaFederacion, se surte cuando
setratade unaresolucion dictadaen materiadelalL ey Federa de Responsa
bilidades de los Servidores Publicos, y no cuando el acto que se impugno
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, es un pliego de responsabilidades
definitivo, previstoy regulado enlaL ey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal, pues no se encuentra dentro del supuesto normativo de
procedenciaqueinvocalaautoridad recurrente, en tanto que se trata de una
responsabilidad indemnizatoria por los dafios y perjuicios ocasionados ala
hacienda publica federal por no llevar a cabo con regularidad los procedi-
mientos administrativos a su cargo. Por tanto, la autoridad recurrente tuvo
que haber acreditado laprocedenciadel recurso en andlisis, con base yasea
en lafraccién | ol del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacién, es
decir, yasea que se tratara de un asunto de cuantia que excediera de tres mil
quinientas veces a salario minimo general diario en el &rea geogréfica co-
rrespondiente a Distrito Federal o, en el caso de ser la cuantiainferior ala
sefialada, tenia que razonar laimportanciay trascendencia del asunto, para
efectos de su admision. (45)

S.JF. IX Epoca. T. X. ler. T.C. del 8o. C., septiembre 1999, p. 840
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

DEMANDA DE NULIDAD. SUENVIO POR CORREO CERTIFICA-
DO DEBE ACREDITARSE CON EL ACUSE DE RECIBO.- El articu-
lo 207, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de laFederacidn, contemplaque
la demanda podré enviarse por correo certificado con acuse de recibo, si €l
demandantetiene su domicilio fiscal fueradelapoblacion donde estélasede
de la Sala 0 cuando ésta se encuentre en el Distrito Federa y el domicilio
fuera de él, siempre que € envio se efectle en el lugar en que resida €l
demandante. Ahorabien, si e accionante no acreditd que utilizo e servicio
de correo certificado con acuse de recibo, entonces, en términosdel articulo
68 del Codigo Fiscal delaFederacion, se presume que envid lademanda por
un sistema de paqueteria ordinario, segn laguia de depdsito que obraen el
juicio de nulidad, de lacual no se desprende algun indicio del que se pueda
concluir que hizo uso del servicio que prevé el precepto legal citado con
anterioridad; por tanto, al recibirse extemporaneamente lademandade nuli-
dad, su desechamiento se gjustaaderecho. Lo anterior esasi, pues de acuer-
do con lo establecido por €l articulo 42 delaLey del Servicio Postal Mexi-
cano, €l servicio de acuse derecibo de envios o de correspondenciaregistra
dos, consiste en recabar en un documento especial, lafirmade recepcidn del
destinatario o de su representante legal y en entregar ese documento al remi-
tente, paraacreditar que lademanda se present6 con la oportunidad debida.
(46)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 20. T.C. del 8o. C., octubre 1999, p. 1263

NEGATIVAFICTA.RESOLUCION EMITIDA POR ESTE CONCEP-
TO, QUE NO TIENE EFECTOS QUE SE RESUELVA NUEVAM EN-
TE EL FONDO DEL ASUNTO.- El articulo 37 del Cadigo Fisca de la
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Federacion vigente en 1995, deigual contenido sustancial a que actualmen-
te esta en vigor, contempl6 la posibilidad juridica de que € contribuyente
consideraraque laautoridad administrativaresol vio negativamente su peti-
cién, si laformulada a promover recurso de revocacion, no fue resueltaen
un plazo de cuatro mesesy sin que ninguin acto se le hubiera notificado; lo
anterior ocasionaba que a declararse la nulidad de esa negativa ficta por
partedel Tribunal Fiscal delaFederacion, existieraobligacion delademan-
dadaderesolver el fondo del asunto; lahipdtesis antes sefial ada no se actua-
lizaen aquellos casos en que laindicada autoridad aborda el tema principal
que sele planteacon motivo delainterposicion legal del recurso derevoca-
cién, y a hacerlo del conocimiento del actor, éste impugna esa decision a
través de un medio de defensa denominado recurso de reconsideracion, que
en el tiempo derealizacidn delos actos procesalesno existiaen lalegislacion
fiscal aplicable, en primer lugar, porgque ya existe un fallo que resolvio el
fondo de la cuestién que le fue planteada; en segundo término, porque de
estimar que € citado tribunal puede emitir una sentencia en contra de la
negativa ficta que se diera por este Ultimo concepto, y que a su vez ésta
pudieratener efectos de que se analizara nuevamente el fondo de un asunto
que yafue objeto de estudio, darialugar a que se emitieran tantos fallos de
esta naturaleza, como recursos hiciera valer al interesado en contra de las
resoluciones emitidas por |as autoridades administrativas. (47)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 20. T.C. del 8o. C., octubre 1999, p. 1309

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. DEBE ENTREGARSE AL
VISITADO EN LA HORA SENALADA EN EL CITATORIO Y NO
EN UNA DIVERSA .- De conformidad con lo dispuesto por €l articulo 44,
fraccion |1, del Cédigo Fiscal delaFederacion, laorden devisitaal contribu-
yente, debe entregarse previamente a su realizacion; por tanto si al presen-
tarselosvisitadoresal lugar donde deben practicar ladiligencia, no estuviere
el visitado o su representante legal, dejaran citatorio con la persona que ahi
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se encuentre para que |os espere a una hora determinada del dia siguiente,
para que puedan recibir laorden devisita, y si no lo hicieren asi, seiniciara
con quien se encuentre en el lugar visitado; consecuentemente, si a dejar el
citatorio seindica una hora determinada para que el representante legal es-
perealosvisitadoresy laentrega de laorden se llevaacabo con posteriori-
dad de la sefialada en €l citatorio, iniciAndose a continuacion la visita, la
diligenciallevadaacabo en esostérminos, no cumple con el citado dispositi-
vo legal y por esarazdn esviolatoria de garantias. (48)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 20. T.C. 80. C., octubre 1999, p. 1317

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES LOS QUE
SOSTIENEN QUE EL JUEZ DE DISTRITO OMITIO EXAMINAR
UN CONCEPTO DE VIOLACION, CUANDO ESTE EXPRESO RA-
ZONESPARA DEJAR DEANALIZARLO,Y EL RECURRENTE SE
ABSTIENE DE CONTROVERTIRTALESRAZONAMIENTOS.- Son
dos | os supuestos por |os cual es es susceptible que un juzgador se abstenga
de examinar un concreto aspecto que se le ha hecho valer. Uno, cuando lo
anterior sucede por inadvertencia de dicho sentenciador; en tal hipétesis,
con la sola mencién de esa circunstancia el 6rgano revisor asumiendo la
jurisdiccion del aquo, tiene la obligacion de abordar el andlisis del aspecto
omitido y pronunciarse al respecto. El segundo supuesto de omisién se ac-
tualiza cuando el Juez Federal expone mediante razonamientos juridicos el
porqué estima que se encuentra relevado para analizar €l punto concreto
sometido a su conocimiento; en esta Ultima hipotesis es necesario entonces
que el recurrenteinvoque las causas y fundamentos legal es por |os que con-
sideraque debe ceder el razonamiento del funcionario federal atacado, detal
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suerte que cuando ello no acontece, no existe base de contraste para que €
organo revisor quede en aptitud de pronunciarse sobre tal particular, méaxi-
me si por la naturaleza del evento cuestionado, se trata de un asunto en el
que impera el estricto derecho, y por tal motivo, no susceptible de suplir la
queja deficiente. En suma, |a falta de atague sobre o expuesto por € Juez
Federal haceinoperante el agravio formulado, yaque mientras el Juez recu-
rrido expreso lasrazones por las cua es no abordo el examen correspondien-
te, el quejoso se circunscribi6 aexponer su inconformidad contratal hecho,
pero no expuso razonamiento alguno tendiente adesvirtuar el motivo por €l
cual su defensa no fue examinada. (49)

S.JF. IX Epoca. T. X. ler. T.C. del 140. C., septiembre 1999, p. 782

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO

ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDITORIA FISCAL. SON
COMPETENTESPARANOTIFICAR SUSACTOSRELACIONADOS
CON EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBA-
CION.- Del contenido del articulo 41, apartado A, fraccion X, y B, fraccion
XXI1V, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
dela Secretariade Hacienday Crédito Publico, publicado en el Diario Ofi-
cia delaFederacion € treintadejunio de mil novecientosnoventay siete, se
obtiene quela Administracion Local de AuditoriaFiscal tienelaobligacion
de notificar laresolucién que emitio en g ercicio de sus facultades de com-
probacion, pues atraves de ella verificaque el particular haincurrido en la
omision del pago de impuestos; actuacién que puede llevar a cabo através
de las autoridades o personas que | egal mente correspondan quedando obli-
gada a vigilar €l exacto cumplimiento de su determinacion, puesto que su
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finalidad es hacer del conocimiento del gobernado laculminacion de un pro-
cedimiento instaurado en su contra. (50)

S.JF. I1X Epoca. T. X. 20. T.C. del 190. C., septiembre 1999, p. 781

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO

INTERESFISCAL. PARA QUE PROCEDA LA SUSPENSION CON-
TRA SU COBRO, SE DEBE PROBAR FEHACIENTEMENTE QUE
ESTA GARANTIZADO.- El articulo 135 de la ley reglamentaria de los
dispositivos 103 y 107 de la Constitucion Federal, establece que cuando €l
amparo se pida contra el cobro de contribuciones, podra concederse
discrecionalmente la suspension del acto reclamado, la que surtira efectos
previo depdsito de la cantidad que se cobra, ante la Tesoreria de la Federa-
cién, o delaEntidad Federativao Municipio que corresponda; que lamisma
no se exigiraen los siguientes casos: @) Cuando el cobro delas sumas exce-
dan delaposibilidad del quejoso; b) Cuando previamente se hubiere consti-
tuido la garantia del interés fiscal ante la exactora; y, ¢) Cuando se trate de
persona distintadel causante obligado directamente al pago, caso este Ulti-
Mo en que se asegurara €l interés fiscal por cualquiera de los medios de
garantia permitidos por las leyes fiscales aplicables. De la segunda de las
hipdtesis se colige que, paraconceder lasuspension contrael cobro de con-
tribucionesfiscales, no bastaque el quej 0so «bajo protestade decir verdad»,
asegure que el credito fiscal se encuentra garantizado mediante el embargo
que laexactoratrabd en bienesdel tributario, sino se requiere que se pruebe
de forma fehaciente tal hecho juridico, paraque &l Juez Federal no exijad
quejoso que lleve a cabo ese depdsito ante la tesoreriarespectiva. (51)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 20 T.C. del 200. C., octubre 1999, p. 1290
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NO INVADE LAS FA-
CULTADES DE LOS TRIBUNALES DE AMPARO, CUANDO SE
PRONUNCIE SOBRE LA LEGALIDAD DEMULTAS, CUYOSPRE-
CEPTOSDEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION HAN SIDO
DECLARADOSINCONSTITUCIONALES, POR JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.- S € planteamiento de los
conceptosde nulidad que hacevaler el actor, antelaSalaRegional del Tribu-
nal Fiscal de laFederacion versa sobre lalegalidad de multas, fundadas en
preceptos del Codigo Fiscal de la Federacion que han sido declarados in-
constitucionales por la Suprema Corte de Justicia, la Sala responsable no
invade las facultades de los tribunal es de amparo, puesto que a resolver, lo
hace acatando las jurisprudencias emitidas por €l més Alto Tribunal de la
Federacion aplicablesal caso, entérminos delo dispuesto por € articulo 192
delalLey Reglamentariade los Articulos 103 y 107 Constitucionales. (52)

S.JF. 1X Epoca. T. X. 20. T.C. del 210. C., octubre 1999, p. 1354
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El problema sobre el que deseo hacer algunas reflexiones tiene que
ver con la naturaleza juridica de los procedimientos de investigacion
antidumping, €l establecimiento de medidas compensatoriasy larevision ju-
dicial por e Tribunal Fiscal delaFederacion o por |os mecanismos alternati-
vos de solucién de diferencias previstos por el TLCAN.!

Se considerainteresante abordar este problemaporque el natural cre-
cimiento del sistemamexicano de defensa contra précticas desleales de co-
mercio internacional que se inicio con laLey de 1986 y se perfeccioné a
partir delaL ey de 1993, ha provocado que | os casos antidumping que atien-
dela SECOFI, atravésdelaUnidad de Précticas Comerciales I nternaciona-
les, se multipliquen hasta alcanzar, de acuerdo con €l informe de labores de
1998, 199 investigaciones antidumping, que hacen del sisteramexicano uno
delos més activos del mundo.

Este importante crecimiento del sistema antidumping mexicano, ha
impulsado ainvestigadoresy peritos en derecho adesarrollar diferentes opi-
nionesy teorias sobre lanatural eza juridica de estasinstituciones. Determi-
nar ¢cudl eslanaturalezajuridicade la cuota compensatoria?, por ejemplo,
sigue siendo un problema que se debate en laacademiay en los tribunales,
sin que hasta el momento exista consenso sobre el particular.

El problemaque deseamos abordar se puede plantear en los siguien-
testérminos:

1) ¢Bajo qué criterio debe conducir la autoridad administrativalas
investigaciones que tienen por objeto determinar laexistenciade

1 Véase articulos 94 y 95 de la Ley de Comercio Exterior; articulo 11, fraccion X1 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion y articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.
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importacionesrealizadas en condi ciones de di scriminacion de pre-
Cios que causan dafio alaproduccién nacional, calificadas por la
legislacién mexicana como “précticas desleal es de comercio in-
ternacional”?

2) ¢Cud es € objetivo teleoldgico de las medidas compensatorias
gue establece el Estado como consecuencia de haber determina-
do la existencia de “préacticas desleales de comercio internacio-
nal”?

3) ¢Eslainvestigacion antidumping un procedi miento administrati-
vo de natural eza contenciosa que se tramitaen formadejuicio o,
por el contrario, setrata de un procedimiento indagatorio (inves-
tigacion) acargo de la autoridad administrativa que por mandato
deley debe desahogarse previamentey como requisito de validez
para el establecimiento de medidas de defensa afavor delapro-
duccién nacional, identificadas por lalegislacidn mexicanacomo
cuotas compensatorias?

4) ¢Bajo quécriterio derevision debeanaizar el Tribunal Fiscal dela
Federacionlos casos que sele presentan, viajuicio denulidad, en
contradelasresoluciones definitivas dictadas por |a Secretariade
Comercio y Fomento Industrial por las que se establecen cuotas
compensatorias?Y, en su caso, ¢cud esel criterio derevision que
debe guiar laactuacion de los panel es binacional es?

5) ¢Son equivalentes|as resol uciones emitidas por laautoridad fiscal
que afectan el interésjuridico de un particular contribuyente, con
las resoluciones definitivas por las que se establecen cuotas
compensatorias?

A comentar estas cuestiones dedicamos |0s siguientes parrafos.

268



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

En primer lugar quiero invitarlos a hacer una breve reflexién sobre
los obj etivostel eol 6gi cos de las medidas de defensa contra précticas deslea
les de comercio internacional bautizadas por lalegislacién mexicana como
cuotas compensatorias o antidumping.

Todo sistema antidumping tiene por objeto permitir quelasautorida-
des gubernamentales dispongan de mecanismos eficientes, trasparentes y
objetivos, que les permitan asegurar una adecuaday oportuna defensade la
produccion domeéstica frente alas cada vez més comunes conductas comer-
cialesagresivas que se califican como desleales.?

Por estarazon, lasinvestigaciones antidumping que normal mente estan
acargo delas autoridades administrativas de un Estado, serigen invariable-
mente por el principio conocido como deferencia afavor de las autoridades
Investigadoras, aquienestodas|las|egislaciones, nacionales einternacional,
les reconocen amplios margenes de actuaci on discrecional, aceptandose que
todamedidaantidumping es parte de lapoliticaeconémicay especificamente
delapoliticacomercial de un pais. Por estarazon, opinamos que ladecision
de establ ecer una medida compensatoria para evitar que se dafie o contintie
danandose ala produccion doméstica de un pais, es responsabilidad Unica-
mente de |as autoridades comerciales del Estado y no de los particulares, tal
como lo seria, por gemplo, @ establecimiento de un impuesto o un gravamen
cualquieraque se establecieraparagravar laimportacion de mercancias.?

2 Véanse articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y
Acuerdo relativo ala aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), ambos acuerdosinternacional es suscritos por México
e incorporados a la legislacion nacional de acuerdo con lo establecido por €l articulo 133 de la
Constitucion Mexicana.

3 En el articulo 9 del Acuerdo Antidumping se establece: “9.1. La decision de establecer 0 no un
derecho antidumping en los casos en que se han cumplido todos |os requisitos para su establ eci-
miento y la decision de fijar la cuantia del derecho antidumping en un nivel igual o inferior ala
totalidad del margen del dumping, habran de adoptarlas las autoridades del Miembro importador.
Es deseable que el establecimiento del derecho sea facultativo en el territorio de todos los Miem-
brosy que el derecho sea inferior al margen si ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a
la rama de la produccion nacional .”
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Consideramos que | asinvestigaci ones antidumping no comparten el
mismo sentido tel eol 6gico de los procedimientos jurisdiccionales, utilizando
el término jurisdiccional en su sentido clésico latino de* jurisdecire” 0 de-
cir el derecho”. Enlasinvestigaciones antidumping | as autoridades adminis-
trativas que conducen lainvestigacion no estan obligadas a “ decir el dere-
cho” o dicho deotramanera, no estén obligadas aresolver jurisdiccionalmente
lainvestigacion que les hatocado conducir, puesto que no esun juicio con-
tencioso |o que se presentaasu resolucion; no existen “ partes’ en el sentido
judicial del términoy ningunade |as personas que intervienen en unainves-
tigacion adquiere derechos litigiosos. La produccion nacional, que no tiene
lacondicién juridicade persona* es, sin embargo, quien normal mente soli-
citael inicio de unainvestigacién, no gjercitaunaaccion, en el sentido judi-
cia del término, gjerce en todo caso €l derecho de peticion de las personas
fisicas que califican como productores nacionales, derecho de peticion que
esbien distinto a g ercicio de unaaccion que supone laexistenciapreviade
un derecho personal y subjetivo afavor de la parte actora. Por estarazon y
porque la solicitante, que no demandante, ni denunciante, solo gjerce el de-
recho de peticion, es por 1o que la autoridad investigadora tiene bajo su
responsabilidad |a decision de iniciar 0 no iniciar una investigacion
antidumping y de resolverla de acuerdo con el mejor interés delaeconomia
del paisy no de acuerdo con el interés individual o colectivo de quienes
pudieran haber intervenido en lainvestigacion administrativa, con el caréac-
ter mas bien de coadyuvantes de laautoridad investigadora que de partes en
un procedimiento contenci0so.

Al resolverse unainvestigacion en materiade antidumping, laautori-
dad investigadora, en el caso mexicano laSECOFI, no declara procedente o

4 Tamayo y Salmoran, Rolando, en Diccionario Juridico Mexicano, editorial PorrGia, México,
1995; tomo P-Z, pag. 2400, dice: “Aqui se expone la nocién de persona juridica, nocion con la
cual ladogméticajuridica designa a aquella entidad que, a tort ou raison, €l orden juridico otorga
efectos juridicos a sus actos’. Existe consenso entre los autores en considerar que la persona
juridica es un centro de imputacion de derechos y obligaciones.
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improcedente una hipotética accién gjercida por la produccion naciona; ni
condena o absuelve a un hipotético demandado. Es decir, en las investiga-
ciones antidumping, ni hay parte actora, ni hay parte demandada, ni se con-
denao absuelve aningunade las partes que intervienen en lamismay en su
caso, losingresos que obtenga eventual mente el gobierno derivadosdel pago
de las cuotas compensatorias se destinan a gasto publico y no alarepara-
cién de los eventuales dafios que se hubiesen ocasionado a la produccion
nacional con motivo delasimportaciones que se hubiesen realizado en con-
dicionesde dumping.

El procedimiento de investigacion antidumping tiene por objeto, en
realidad, asegurar que | as autoridades administrativas responsabl es de dise-
far y conducir lapoliticaeconémicay especificamentelapoliticacomercial
del pais, se conduzcan con objetividad, transparenciay |egalidad, escuchan-
do alos particulares (productores, importadores y exportadores) que pudie-
ran resultar interesados o afectados por la medida compensatoria, antes de
decretar lamisma.

Lo quee Acuerdo Antidumping promueve es que se respete en todo
caso lagarantia de audienciade toda personaque pudieratener interésen los
resultados de unainvestigaci 6n antidumping, que selerecibany anaicen las
pruebas que eventual mente pudiera aportar, que se escuchen y analicen sus
alegatosy queal decidir el establecimiento de unamedidacompensatoria, la
autoridad exprese el valor probatorio que les otorgd tanto alos documentos
aportados por las partes como a los aegatos expresados por las mismas.
Pero, insisto, en todo caso, esresponsabilidad de laautoridad administrativa
ladeterminaci on de laexistenciadeimportacionesrealizadas en condiciones
de discriminacion de precios que causan dafio a la produccién nacional y
como consecuencialadecision de adoptar 0 no una medida compensatoria,
decision que en todo caso tendra que resultar consecuente con €l mejor inte-
résdelaeconomianacional y no de algunao algunas personas en particular.
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Esnecesario considerar, ademés, que en lalegislacion mexicana, que
regulael establecimiento de cuotas compensatorias, se establece sin lugar a
dudas que € bhien juridico tutelado por la norma constitucional lo es “la
estabilidad de la produccion nacional® y no el interésjuridico delos parti-
culares. Es decir, los particul ares podrén tener interés econémico en que la
autoridad establezca o no unamedida compensatoria (cuotacompensatoria),
pero ningun particular puede alegar interésjuridico en €l establecimiento de
dichamedida, pues no existe un derecho publico subjetivo afavor de ningu-
na personarespecto del establecimiento de las cuotas compensatorias.

Ladefinicién y conduccion de la politica comercia del pais Unica-
mente compete alas autoridades administrativas y no alos particulares, ra-
z6n por la que e establecimiento de las cuotas compensatorias no puede
depender dela“habilidad litigiosa” de los abogados, como si sucede en los
conflictos judiciales del derecho comun. Es decir, al establecer una cuota
compensatoria, laautoridad administrativa debe considerar y valorar todos
los factores pertinentes que estén a su alcance, tanto los que las personas
interesadas (interés econdmico) le hayan acercado, como los que la propia
autoridad se allegue directamente. L a autoridad administrativa debe buscar
laverdad histéricade cadacasoy no limitarse atomar unadecisién sélo con
base en la verdad legal, es decir, la que se desprende de las constancias y
documentos que le hubieran entregado |as personas interesadas en el resul-
tado delainvestigacion. Insistimosen que, |o que estden juego en unainves-
tigacion antidumping eslaestabilidad delaproduccion naciona y en dltima
instanciade laeconomianacional, por |o que no es posible aceptar que sean
los particul ares quienes decidan el rumbo que debe seguir lapoliticacomer-
cia del pais.

5 El segundo pérrafo del articulo 131 de la Constitucién Mexicana expresamente establece: “El
Ejecutivo podra ser facultado por €l Congreso de la Union para...a fin de regular el comercio
exterior, la economia del pais, la estabilidad de la produccién nacional, o de realizar cualquier
otro propdsito en beneficio del pais(...)"
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Entender esta situacién que he descrito y que me he permitido iden-
tificar como los objetivos tel eol gicos del sistema de defensa contra préacti-
cas desleales de comercio internacional, resulta fundamental para el mejor
funcionamiento del propio sistemay la autoridad administrativa debe ser
muy cuidadosade no permitir que con motivo delos cadavez més casos que
sele han presentado, se pierdade vistaestaespecial condicion que debe ser
el principio rector en la actuacion de |as autoridades que intervienen en la
conducci6n delasinvestigaciones antidumping.

De especia importanciaresultatambién el que las autoridades judi-
ciales que eventualmente intervienen en laatencion de las demandas que se
someten asu conocimiento, por ejemplo el Tribunal Fiscal delaFederacion,
no caigan en la tentacién de resolver dichos asuntos como s se tratara de
juicios ordinarios de nulidad, pues no debe confundirse la demanda que un
particular hace valer en contra de un acto ilegal o arbitrario de la autoridad
fiscal o administrativa, en donde el andlisis debe ser desde luego apegado
estrictamentealainterpretacion literal delaley, pueslo quelanormajuridi-
ca busca proteger es € derecho de todo particular de no pagar a fisco més
aladelo que estrictamente establecen lasleyesfiscal es, situacion diferentea
la que se presenta cuando la autoridad administrativa decide establecer una
medida antidumping o cuota compensatoria que como ya se sefial 6 son me-
didas gubernamental es de caracter general que comparten lanaturalezajuri-
dica propia de los actos legislativos porgue se concretan en disposiciones
juridicas de caracter general o normas de aplicacion universal. Cuando la
autoridad administrativa establ ece unamedida compensatoria, cualquier per-
sona que importe mercancias afectadas por la misma, debera pagar, junto
con los demas impuestos, derechos y gravadmenes, el monto de la cuota
compensatoria, independientemente de que hubiera participado o no en €l
procedimiento administrativo que origind la medida. Insistimos en que las
cuotas compensatorias no son decisiones que se dirijan aunapersonaen lo
particular sino mas bien son medidas de regulacion o restriccion no arance-
larias que deben cubrir los importadores de mercancias cuando se ha de-
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terminado por parte de la autoridad administrativa que se han realizado im-
portaciones bajo discriminacién de precios causando dafio o amenazando
causar dafio ala produccion nacional de productos idénticos o similares.

En nuestra opinion, el sistema de defensa contra précticas desleales
de comerciointernacional, debe funcionar eficientemente como un verdade-
ro medio de defensa de la produccion nacional en contra de las conductas
comerciales agresivas que en lalegislacion setipifican como deslealesy en
todo caso, la participacion de las autoridades administrativas responsables
de conducir las investigaciones antidumping, debe garantizar a la produc-
cién nacional que es posible tener acceso a medios de defensa eficientes,
cuando menos en los mismostérminos en que se otorgaestaposibilidad alos
productores domeésti cos de nuestros principal es socios comerciales.

Es decir, no basta con tener unalegislacion similar ala de nuestros
socios comerciales, es necesario que la aplicacion de dicha legislacion se
realice con una vision claramente orientada a la defensa de la produccion
nacional y lostribunal es competentes, especificamente el Tribunal Fiscal de
laFederacion, deben incluir en suscriterios derevision el principio de defe-
rencia a que inicialmente nos hemos referido, considerando que esalaau-
toridad administrativay no al Tribunal Fiscal aquien corresponde decidir la
convenienciao no de establecer unamedida antidumping.

En otras palabras, a revisar una resolucion definitiva por la que se
establ ecen cuotas compensatorias, el Tribunal Fiscal dela Federacion debe
considerar con especial relevancia el principio de deferencia afavor de la
autoridad administrativay a menos que se trate de unaresol ucién evidente-
mente arbitrariaoilegal, que obligue aladeclaracion de nulidad, no deberia
privarse alaproduccion nacional de una eficaz defensa en contrade précti-
cas comerciales agresivas que causan dafio alaeconomianaciona . El Tribu-
nal Fiscal de laFederacidn debe apoyar alaautoridad administrativaen su
objetivo de garantizar a los productores nacionales una eficaz defensa en
materia de préacti cas des eales de comercio internacional . Resultainaplaza-
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ble garantizar alos productores domésticos que en la competenciainterna
cional aque nos obligalaglobalizacion de laeconomiay laaperturade los
mercados, tendran por parte de las autoridades administrativas un tratamiento
cuando menosigual a que tienen sus competidores en otros mercados.

Igual situacion se presenta en |os procedimientos de revision que se
realizan ante panel es binacionales previstos en el articulo 1904 del Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte, cuyo objetivo es el de sustituir la
revision judicial a cargo de los tribunales nacionales.® Es decir, en el caso
concreto de resoluciones definitivas por las que se establezcan cuotas
compensatorias que afecten a productos canadienses o estadounidenses,
cualquieradelas partes queintervinieron en lainvestigacion administrativa
puede solicitar quelaresolucién definitivasearevisadapor un panel binacional
integrado por cinco panelistas cuyo mandato es, de acuerdo con |o dispuesto
por el articulo 1904-2, dictaminar si laresolucién definitivaimpugnada“ es-
tuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la parte importadora.” Paracumplir con
su cometido, el panel binacional debe aplicar |os criteriosde revision conve-
nidos por las partes, que para el caso de México son los contenidos en el
articulo 238 del Cédigo Fiscal delaFederacion.’

El hecho de quetanto el Tribunal Fiscal delaFederacion como ensu
caso | os panel es binacional es que hemos mencionado, revisen lasresol ucio-
nes definitivas sobre cuotas compensatorias utilizando como criterio dere-
vision lo dispuesto en €l articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
resultainequitativo paralaproduccion nacional, yaque en dichadisposicion
no seincluye el principio de deferencia afavor delaautoridad administrati-
vague es fundamental pararevisar este tipo de resoluciones.

6 El articulo 1904-1 del TLCAN dispone: “segun se dispone en este articulo, cada una de las
Partes reemplazara la revision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel binacional.”

"Véase Anexo 1911 del TLCAN.
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Ya hemos sefialado y ahora nos permitimos insistir en que no deben
equipararse los actos administrativos de naturaleza fiscal que afecten los
derechos de |os particul ares, con las resoluciones administrativas que esta-
blecen cuotas compensatorias que tienen caracter general y son mecani smos
delapoliticacomercial del pais, razén por laque, tanto €l Tribunal Fiscal de
laFederaci on como |os panel es binacionalesdeberianincluir en el criterio de
revisién delas resol uci ones sobre cuotas compensatorias €l principio de de-
ferencia afavor delaautoridad administrativa, paraello, consideramos que
es necesario reformar el articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion
adicionando un parrafo en el que seincluya este concepto. Tanto en Canada
como en los Estados Unidosde América, €l principio de deferencia seaplica
afavor de las autoridades comercial es responsabl es de establecer medidas
compensatorias.

Resultaria muy lamentable que por unamalainterpretacion del pro-
cedimiento administrativo deinvestigacion antidumping por parte del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, laproduccion nacional del paisperdierael Unico
mecanismo de defensa contra précticas desleales de comercio y peor alin
resultariaque por virtud delaintervencién del propio Tribunal o delos paneles
binacionales se protegieran los intereses de las empresas exportadoras ex-
tranjeras que recurren apracticas comerciales agresivas paraganarse € mer-
cado mexicano desplazando alos productores nacional es.

El comerciointernacional seresuelve enlacompetenciapor losmer-
cadosy en esa competencianecesitamos actuar como paisy no aisladamen-
te. Mantener y fortalecer nuestro mercado interno y proyectarnos
eficientemente en el mercado internacional no es sdlo obra de los empresa-
rios o Unicamente del gobierno o nadamas delasinstitucionesfinancieraso
delos prestadores de servicios. Se requiere necesariamente |a participacion
de todos desde | as diferentes trincheras que nos corresponde atende.
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1.- Abreviaturas
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Sui generis
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muy especial
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INTRODUCCION

Laeleccion del temano es causal. Esfruto de mi intento por conocer
el pasado de la rama juridica, ala que conoci en 1983 a ser aumno del
doctor Cipriano GOmez Lara en la Facultad de Derecho de laUNAM, que
despertd tempranamente mi interés: el derecho procesal.

Al mirar en la década pasada -en bibliotecas publicas y privadas-
tituloscomo Novisimo Febrer o, Febrero mexicano, Novisimo Sala mexi-
cano, me causaba vergiienza y estupor reconocer, que a pesar de estudiar
derecho y hablar castellano, nada entendiera frente a semejantes expresio-
nes. Hasido através delos afios que en formainductiva, sin mas método que
mi interésy el azar, como he desentrafiado esos misterios del ayer (...)

Mas grande hasido mi sorpresaal ver que nuestro pasado legislativo
y doctrinal del derecho procesal del siglo X1X, apenas ha sido abordado por
los autores del procesalismo cientifico; mayor atencién han merecido estos
topicos alos historiadores del derecho.

En su momento, quise decir en clase cual fuee primer libro doctrinal
del México independiente, y comencéarealizar |as pesquisas del caso. Pron-
to me di cuenta que el tema con todas sus letras, no estaba tratado en los
libros de derecho procesal que consulté.

Con €l tiempo formulé lahipdtesis que laobraprimeraeran las Adi-
cionesalaslnstitucionesdeAlvar ez publicadaen 1828. En estetrabgo he
confirmado que asi fue.

El capitulo primero delatesinaaludea proceso de* mexicanizacion”

del derecho procesal, tanto en el plano legislativo como doctrinal. De alfi,
derivan sendosincisos que conforman a mencionado capitulo.
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En el primer inciso se mencionalaconfusin que se produjo, merced
alaindependenciapolitica, al tratar de saber cudleseran lasleyesvigentesy
aplicables, pues como se recordaré el derecho rea de Castillay de Indias
mantuvo su vigenciacoexistiendo al lado delalegislacion del paisnaciente.
La doctrina pronto reacciond y se comenzaron a“ mexicanizar”, a adaptar,
obras escritas por José Maria Alvarez y autores europeos en el periodo que
se conoce como derecho detransicion (1821-1871). Entre los tratadistas,
cuya obra se adaptd a derecho nacional, se encuentran también Febrero,
Salay Escriche. A ello audo en el segundo enciso del primer capitulo. La
doctrina procesal se manifiesto a través de libros, alegatos -literatura inci-
dental-, diariosy revistas especializadas, préacticas forenses, diccionariosy
proyectos de codigos(...)

La doctrina pensd que con la expedicion de los anhelados codigos,
que en México se produjo enformatardia, terminarialavigenciadelasleyes
hispanas. Esto fue asi, como regla general, pero hay aegatos de fines de
siglo que ponen de manifiesto que en determinadamateriaalin seinvocabael
vigor de la Novisima Recopilacion, por juristas tan destacados como Igna-
cioL. Valarta

Dentro de este proceso de “ mexicanizacion” juegaun papel primor-
dial laobradel juristadel Reino de Guatemala, € Dr. José MariaAlvarez; su
texto fue publicado en cuatro tomos en lafamosaimprentade I gnacio Beteta
entre 1818 y 1820. La obra pronto tuvo reimpresiones en México, pero a
texto original se le agregaron “adiciones’ que versaban sobre la novisima
realidad de lalegislacion y de la préctica forense de los primeros afios del
pais independiente. Sobre tales cuestiones versa €l capitulo segundo de la
tesina. El inciso primero serefierealaobraorigina deAlvarezy alasadicio-
nes -andnimas- de 1826 y 1827.

El primer texto autbnomo de derecho procesal -en cuanto a conteni-
do y presentacién- es un manual de préctica forense de autor -de nuevo-
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anonimo, publicado en 1828. | njustamente, se ha atribuido su paternidad a
Alvarez -queyahabiafallecido en 1820-. Su autor discretamente solo firmé
el prélogo conlasinicialesF.B.M.B, que no he podido descifrar. De esto da
cuentael inciso dosdel capitulo segundo.

Quedan pues, para futuras investigaciones, comparar las adiciones
de 1826, 1827, y 1828, ya que aqui tenemos a los primeros peldafios de 1o
que hoy en dia se conoce como escuelamexicana del derecho procesal.

En cierta forma, €l texto que escribi es -en parte- el opusculo que
hubiera querido encontrar impreso cuando me pregunté sobre el primer libro
procesal del México independiente(...)

Narvarte, noviembre de 1999.

CAPITULOI

“Mexicanizacion” del derecho procesal en el siglo X1 X

1.- En € plano legidativo

M éxico nace como Paisindependiente afines de 1821, pero la sepa-
racion politicano implicé unarupturajuridicacon Espafia. A ladistancia, se
puede afirmar que este fenémeno fue natural y predecible. Unatradicién tres
veces centenaria es muy fuerte, maxime en nuestro caso que entrafio la he-
renciadel idioma, que hastad diade hoy eslalenguamaternade millonesde
mexicanos.

Muy pronto, los nuevos politicos comprendieron que el Pais no po-
diagobernarse sinleyesy sin autoridadesjudiciales. Asi, la Soberana Junta
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Provisional Gubernativapromulgo un decreto €l 5 de octubre de 1821, por
virtud del cua confirmé a todas las autoridades que se requerian para €l
giercicio delaadministracion de justicia. Esta confirmacion fue de carécter
provisional, con calidad “de por ahord’” segun los términos textuales del
decreto.

En los primeros afos posteriores a la Independencia se produjeron
dos hechos intimamente relacionados: 1) La prolongacién de la vigencia
temporal delasleyesquerigieron durantee virreintato,? y 2) Lapromulgacion
de nuevas normas por las autoridades del pais, que dio lugar a la
“mexicanizacion” del derecho.

Losneologismos* mexicanizar”® y “mexicanizacion” serefierenalas
nuevas normas o la doctrina naciona que adaptd a las obras clésicas de
Espafia o las famosas I nstituciones del Dr. José Maria Alvarez, y se han
empleado en diversas ocasiones por los historiadores del derecho mexicano.
En ello, no presento novedad alguna, acaso la originalidad de este trabajo
consiste en enfocar el tema exclusivamente a derecho adjetivo -incluido el
procesal organico- y en determinar, doctrinalmente, €l primer eslabon en la
“mexicanizacion” procesal didactica.

Retomo el plano legislativo para decir que para Maria del Refugio
Gonzélez en un periodo de cincuenta afios, que mediaentre 1821y 1871, se

1 DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria, Legislacion mexicana o coleccion completa de
las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica. México.
Imprenta del Gobierno. 1876. Tomo I. p. 547.

2 ANONIMO. Manual de préctica arreglado a la forma de la Republica Mexicana o sean
Adiciones ala obra que sobrelas Instituciones del derecho real de Castilla e Indias, escribio
el Dr. D. José Maria Alvarez. Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo. 1828. P. 1

3 Por ejemplo el verbo “mexicanizar” lo utiliza Jaime del Arenal en su opusculo: “Cienciajuridi-
ca espafiola en el México del siglo XIX” La supervivencia del derecho espafiol en
hispanoamérica durante la época independiente. México. UNAM. 1998. P. 46.
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produjo el llamado derecho de transicion.* Nuestro estudio comprendera
hastael afio de 1872, fechaen que entrd en vigor el Codigo de Procedimien-
tos Civilesparael Distrito y el Territorio de Bgja California; que por cierto,
-y desde ahoralo digo- no fue el primero en México; tal honor correspondié
al Codigo de Procedimientos del Estado de Veracruz-Llave de 1869°
elaborado por el Presidente del Tribunal Superior de Justiciade aquellaEn-
tidad Federativael Lic. Fernando de Jestis Corona.

Por el proceso de“ mexicanizacion” juridico procesal entiendo auna
fase de nuestra historia, en la cual emanaron de las autoridades nacionales
toda una suerte de normas -no solo leyes- tendientes a crear un derecho
nacional, que desde luego mantuvo influencia hispanica. En dicho periodo
continud la vigencia de algunas normas del derecho real de Cadtillay de
Indias.

Sobre el tema, es conveniente recordar que laindependenciapolitica
se produjo en tiempo distinto y en diverso grado, delajuridica

Jaimedel Arenal® |o expresa en estos términos:

(...) “Laindependencia politicaanticip6 en afiosalajuridica, y si la
primera fue definitiva la segunda no: ni siquiera en nuestros dias,
cuando todavia volteamos al mundo espafiol paratransformar nues-
tras Instituciones tanto publicas, como privadas. (...)"

Tal aserto me recuerda que € doctor Cipriano Gémez Lara-cito de
memoria en suslecciones de derecho procesal civil, al tratar el temade la

4 “Derecho de transicion (1821-1871)", Memorias del IV Congreso de Historia del Derecho
M exicano. México. 1988. p.p. 433-454.

5 Edicion oficial. Veracruz. Imprenta del Progreso, 18609.

6 Op. Cit. en lanota (3). P. 35.
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audiencia previay de conciliacién, explica a sus alumnos que muy poco
tiempo después de lareformaqueintrodujo estafiguraen laL ey de Enjui-
ciamiento Civil Espafiola, en México se adopt6 € mismo instituto proce-
sal, y que fue unaadaptaci on de laaudienciaespafiola. Esto sucedié ladéca
da pasada. Lo anterior se estudia, en sus clases, como un gemplo de la
influencia legislativa procesal espafiola hasta nuestros dias. La afirma-
cién no esta dicha con desdén o amargura, es un fendbmeno perfectamente
comprensible pues somos parte del mundo hispanico, que presenta muchos
rostrosy peculiaridades.

Es de lamentarse que por razones ideol dgicas no se haya escrito una
historiaextensay mesuradadel proceso civil decimondnico en México, tan-
toanivel legislativo como doctrinal.

Laépocadel derecho de transicién fue muy convulsaen lo palitico;
en el breve lapso de cincuenta afios, lajoven nacion independiente conocié
dos Imperios -€l de Iturbidey Maximiliano- y alternd federalismo y centra-
lismo en su rostro republicano, sin contar |as conflagraciones internaciona-
lesenlasque sevioinvolucrada. Semejantes circunstancias, ineluctablemente
se reflgjaron en la legislacion procesal. Humberto Brisefio Sierra -€l
procesalista mexicano que més ha estudiado la evolucion legislativay del
pensamiento procesal- califica, alo quellamaprimeraépoca(1821-1840) de
nuestras normas adjetivas con estanota:” “Laprovisionalidad de las disposi-
ciones, d menosenlamentedel legidador, y € casuismo delasnormaciones’.

Durantetal lapso, postular y resolver causas en lostribunales no fue
labor sencilla; ni paraabogados ni parajuzgadores, pues fueron tiempos de
confusién. No fue acto simple determinar si algunaley o norma, adjetivao
sustantivadel derecho real de Castillao Indias, se hallabavigente en genera

" Derecho Procesal. Segunda edicién. México. Harla. 1995. P. 168.
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0 para determinados casos, pues la derogacion de estas normas se produjo
hasta la codificacién que ocurrié en nuestro pais en formatardia.

Estasituaci on de confusi 6n sucedié en las naciones hi spanohabl antes
pero también en los Estados Unidos. Seinsiste, en este Ultimo Paissedio un
fendmeno andlogo al nuestro.®

Pondré un g/ emplo de nuestro medio, donde unay otravez autorida-
desjudiciales -y aln legidativas- y abogados del foro, discutieron sobre la
vigenciadelaNovisimaRecopilacion en el México independiente, y en mas
de una ocasion, responder tal cuestion determinabala suerte del asunto.

Sobre lavigenciade ese cuerpo legal -adjetivo y sustantivo- un abo-
gado del foro mexicano,® en 1852, razonaba en sus alegatos -piezas de la
literaturajuridicacircunstancial -:

Lasentencia[que seimpugna] dice quelaley 3, Tit. IV, lib. 12 dela
NovisimaRecopilacion no estavigente, pero ni secita, ni tengo yo noticiade
laley quelahaderogado, y por el contrario veo que en el Febrero de Pascua
(tomo 7, pég. 132) se hace mencion de ella, como también en una edicion
reciente del Diccionario de Escriche (edicion de 1847, tomo 2, pag. 109) y
por Ultimo, se citaen el Novisimo Febrero Mexicano (tomo 2, pég. 685) (...)
Asi pues, si estaley no estavigente sera sol o respecto de algunas disposicio-
nes exorbitantes que contenia, pero no respecto de las que estén conformes
con nuestros cédigos [normas] y los mas sanos principios de lalegislacion.

8LORENTE SARINEDA. Martha. “Lasresistenciasalaley en el primer constitucionalismo”. La
supervivencia del derecho espafiol en hispanoamérica en la época independiente. México,
UNAM. 1998. p.p. 303 y siguientes

° ALAMAN, Juan B. “Defensa de Manuel Diaz Uceda. Acusado de robo sacrilego realizada por
(...) en la Exma. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dia 29 de noviembre de 1852".
Variedades de jurisprudencia o coleccion de diversas piezas Utiles para ilustracion del De-
recho. México. Imprenta de José Maria Lara. 1852. P. 73.
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Lacitaesmuy interesantey reveladora, pues de su lecturaseinfiere
quelasobrasjuridicas de cl&sicos hispanos “ mexicanizadas’, como dos edi-
ciones del Febreroy el Escriche adaptado por el Lic. Rodriguez de San
Miguel, dieron luz paradeterminar lavigenciadel derecho espafiol .0

El fendmeno delavigenciade normas de derecho peninsular fue muy
complejo, puessellegd a extremo de considerar vigentes, en México, leyes
que se promulgaron en Espafia cuando nuestro Pais ya eraindependiente en
lo politico.

Tal esel caso delaley de 18 de mayo de 1821, que se publicéen el
periodico el Noticioso e 17 de octubre de ese mismo afio, y que aunque no
se promulgé en este suelo como Ley, nos dice un autor anénimo en 1828,
fue adoptada en la préactica, por su notoria utilidad y conveniencia'y por-
que “no se ha hecho reclamo alguno sobre este asunto, cuya précticaala
presencia de los Supremos Poderes, a vista, cienciay paciencia de todo el
puebloy se haautorizado por diversos actos procesales’. Asi nos enteramos
que laprécticadio vigenciaaleyes espafiolas, en este periodo de confusion
y transicion.

La cantidad de leyes espaiiolas vigentes era tal, que don Mariano
Galvan, en su coleccion legidativales dedico un volumen de doscientas pa-
ginas, publicado en 1839.12

El desconcierto enlasdosvias, vigenciade normaspeninsularesy la
expedi cion de nuevas normas procesal es, muy pronto hizo sentir lanecesi-

WINFRA. Cap. I. Inciso 2. De este mismo opusculo donde se trata con mayor extension tal fend-
meno.

1 ANONIMO. “Manudl... p. 9.

2 PALLARES, Jacinto, Historia del derecho mexicano. México. Imprenta de la Secretaria de
Fomento 1904. P. 9.
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dad de laexistenciade codigos, incluidos|os de procedimientos. Al respecto
Mariadel Refugio Gonzalez™® nosilustra:

“Tenemos conocimiento del afan de codificar el derecho, enloscin-
cuenta primeros afos de vida independiente, a través de diversos
testimonios las opiniones de los juristas, la existencia de diversas
comisiones codificadoras, y la publicacion de varios proyectos de
codigos eincluso lapromulgacién de algunos de ellos.”

Sobre la elaboracion de proyectos de cddigos de procedi mientos ci-
viles, sdlo puedo decir que conozco a proyecto del inquieto abogado del
foro de Jalisco, José Hilarion Romero Gil, publicado -como obra académi-
ca- en 1854, guince afios antes del Codigo de Procedimientos, de 1869, del
Estado de Veracruz-Llave.

En cuanto al primer codigo adjetivo en materia civil y criminal o
codigo provisional, dosabogados,™ cuyo nombreignoro, le dan tal carécter
alalLey parael Arreglo dela Administracion de Justicia en los Tribu-
nalesy Juzgadosdel Fuero Comun, decretada-en 1858- por €l Presidente
Interino, general Félix Zuloaga, pues no solo alude a aspectos de derecho
procesal organico, también arregla los procedimientos judiciales -civilesy
penales- en todas susinstancias.

Mas, como ya se haadelantado, en realidad el primer codigo de pro-
cedimientos -tanto en materia civil como penal- es el del estado Veracruz-
Llave, envigor apartir dejunio de 1869. Este esun cuerpo legal digno deun
estudio monografico pormenorizado.

B “Estudio Introductorio”. Pandectas hispano-megicanas de Juan N. Rodriguez de San Mi-
guel. México UNAM. 1991. Tomo I. p. XXIII.

14 México. Imprenta Tomas S. Gardilla.

5 ANONIMO. Diccionario de la Ley Organica de Administracion de Justicia. Expedida el
29 de diciembre de 1858. Dispuesto para facilitar su estudio por dos abogados. Puebla. Pue-
bla, Tomo I. 1859. P. 3.
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Fue hasta 1872 cuando el Distrito Federal cont6 con su primer Codi-
go Adjetivo Civil. Su importancia en el proceso de “mexicanizacion” del
derecho procesal civil, laexpone Humberto Brisefio Sierra:6

El Cadigo Procesal Civil de 1872 marco el momento de laindepen-
dencia legislativa, no porque fuera una produccion (...) sin antecedentes,
sino porque (...) determind ser la Unica fuente positiva del procedimiento
civil mexicano.

Termino este punto con unareflexion: |os abogadosy autores duran-
te el proceso de “mexicanizacion” aludido, se dolian por lafaltade un codi-
go procesal civil, y en nuestros tiempos la queja radica en la existencia de
treintay tres cddigos adjetivos civiles que regulan un mismo fenémeno; para
los juristas del ayer faltaba un codigo, para los de hoy, sobran (...) Desde
luego que la existencia de la treintena de codigos puede ser considerada
como undigno gemploy expresién del federalismo en Méxicoy no como un
mal.

2.- En €l plano delostextos juridicos procesales

Es fuerza decir -para iniciar el tema- que la doctrina mexicana
decimondnica, ha sido desdefiada por un importante sector de la doctrina,
por propios (autores nacionales) y extr anos (juristas extranjeros). Daré dos
ejemplosen los que se puede corroborar, acabalidad, |o que he dicho: Jacin-
to Pallares sostenia'’ que “la literatura juridica mexicana ha dado escaso
contingente a la ciencia, pues cas todos |o autores mexicanos carecen de
originalidad”. Es curioso que unade susobras, El poder judicial, publicada
en 1874, fue acusadano de lamencionadafaltade originalidad, sino de ser

% Op. Cit., en lanota (7). p. 214.
7 Op. Cit. nota (12).p. 14.
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fruto de un plagio; la denuncia publica la hizo € autor agraviado: Blas
Gutiérrez Flores Alatorre.®® Por su parte, Niceto Alcal&Zamora considera-
ba que no se podia escribir una antologia del pensamiento procesal mexica-
no, como eraintencion de Ignacio Medina Lima, aquien dijo:*°

“Al respecto, y sin lapretension de aconsgj arle entiendo que el cami-
no [paraelaborar su antologia procesal mexicana] sele vaapresen-
tar, precisamente por cuestiones de nacionalidad, mésdificil, porque
el practicismo y €l procedimentalismo mexicanos del siglo XI1X 'y
comienzosdel XX son sumamente endebles.”

Mas adelante, el mismo autor espafiol alude a nuestra produccion
como una sarta de mediocridades.

Tanto Pallares como Alcal& Zamora calificaron con suma dureza a
nuestros autores y ambos fueron injustos, ademés me tomo que nuestros
investigadores-detiempo completo- delahistoriadel derecho patrio, inclui-
do el procesal, quienes dedican buena parte de su vidaasu estudio, no com-
partiran tales opiniones, como yalo he expresado en alguin escrito.?

En los Ultimos afios la situacion ha cambiado,? y con interés los
historiadores del derecho y en menor medidalos procesalistas, estudian las
leyes y autores procesales de antafio, que a fin de cuentas forman nuestra
tradicion juridica.

18 Gutiérrez acusa a Jacinto Pallares en estos términos: “El poder judicial, en su parte mayor, es
un plagio de una parte del estudio corriente en mi Nuevo Codigo de la Reforma”. Véase,
GUTIERREZ, Blas José. Apuntes sobre los fuerosy tribunales militares, federales y demés
vigentes en la Republica. México. Imprenta de J. M. Aguilar Ortiz, 1876. p.p. 11-IV.

¥ Miscelanea Procesal. México. UNAM. 1978. T. Il. p. 572

2 SAID. Alberto. “Breves apuntes sobre la evolucion del pensamiento procesal”. Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacion. Septiembre de 1999. NUm. 14. p. 348.

2 MARGADANT. Guillermo F.,, “El derecho vigente en el Distrito Federal en 1870.” La super-
vivencia del derecho espafiol en hispanoamérica durante la época independiente. México.
UNAM. 1998. p. 378.
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Para José L uis Soberanes?? ladoctrinajuridicade nuestro Paisen la
fasedel Derecho detransicion se caracterizapor dosnotas: “ mexicani zacion”
de obras espafiolas y mantener en anonimato al autor de la obra
“mexicanizada’ .

Laafirmacion es certera, pero admite algunos matices. En cuanto a
anonimato generalizado delosautores dela*“ mexicanizacion”, hubo excep-
ciones tempranasy notables, por gjemplo el Febrero M exicano que se pu-
blicd -en nueve volumenes- en 1834, pues el autor de la adaptacion de la
obranosesconocido; setratadel licenciado Anastasio delaPascuaeincluso
esta obra en su momento fue conocida como € Febrero de Pascua.?®

Otro caso eslaobraadjetivadel derecho detransicion, de Manuel de
laPefiay Pefia, quien fue Presidente de México en 1847, llamada: L ecciones
de practica forense mexicana, escritas a beneficio de la Academia Na-
cional de Derecho Publicoy Privado de M éxico.?

Las obras de esta época, ademés de las que “mexicanizaron” alos
autores hispanos fueron practicas forenses, repertorios o diccionarios,
articulosderevistasy periédicosdejurisprudencia, que fueron muchos
en el siglo X1X, y el mencionado proyecto de Codigo de Procedimientos
Civilesy Criminalesde José Hilarion Romero Gil. Otro género fueel delas
colecciones de leyes tanto sustantivas como adjetivas. Este Ultimo género,
que en mucho beneficié a foro mexicano, en ocasionesfuelabor privadade
juristas o impresorestan brillantes como Galvan.® Todas estas obras fueron

2 Prologo a libro Juan Sala, El litigante instruido. México. UNAM. 1978. p. XI.

Z PASCUA. Anastasio de la, Febrero Mejicano, o sea libreria de Jueces, Abogadosy Escriba-
nos que refundida, ordenada bajo nuevo método, adicionada con varios tratados y con el
titulo de Febrero Novisimo, dio a la luz. D. Eugenio Tapia. Nuevamente adicionada con
otros diversostratados a las disposiciones del Derecho de Indiasy del Patrio, por €l Lic. (...)
9 volimenes. México. Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo. 1834-1835.

2 México. Juan Ojeda. 1835-1839. 4 volUumenes.

% INFRA. Cap. Il. inciso (2) de este trabajo.
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perfilando aladoctrina procesal mexicanaque hallegado aformar en nues-
tros tiempos una escuel a de derecho procesal.

Jaimedel Arena? sostiene -en torno al temadela“ mexicanizacion”
delasobrasjuridicas-:

(...) primero se adaptaron las obras de autores europeos que se ha-
bian difundido afinales del antiguo régimen: El Vinnio, € Sala, los
diversos Febrero, la Curia Filipica, etc., y después poco a poco y
dentro de unarealidad econémicay social muy poco favorable ala
lecturay laproduccién delibros, se comenzaralaelaboracion delos
libros juridicos escritos in totum por abogados mexicanos, dando
principio alaliteratura propiamente nacional.

En redlidad asi ocurri6 -el discurrir de la doctrina-, en un proceso
donde se pasot de la adaptacién a la produccion de libros nacionales en su
integridad, por autor y contenido. Aungue es oportuno precisar que el pro-
ceso de“mexicanizacion” seinicio conlasadicionesalas|nstitucionesde
Alvar ez, delas que hablaré -extensamente- en el proximo capitulo; Alvarez
publico su obraen 1818 en el Reino de Guatemal a; por €ello, tal proceso no
principid con adaptaciones de obras europeas.

Delasobrasprocesalesdel siglo X1X, se han elaborado a menosdos
catdlogos. El primero fue realizado por el procesalista Humberto Brisefio
Sierra?’ y abarcaun periodo mayor al de este estudio, 1821-1872; €l segun-
do eshechuradelahistoriadoradel derecho Mariadel Refugio Gonzédlez.?®
Ambos son muy completos, pero por su propia naturaleza no son definiti-
vos. A ellosagrego los siguientestextos, no incluidos en lasrel aciones men-
cionadas:®

% Op. Cit. en la nota (3), p. 33.

27 Op. Cit. en lanota (7), p.p. 317 y siguientes.

2 “Estudio introductorio... p.p. XLIII y siguientes.

2 Ademas del proyecto de Cadigo de Procedimientos Civilesy Criminalesdel Lic. José Hilarién
Romero Gil, ya citado.
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-ANONIMO, Formulario geométrico judicial, México, Imprenta
de Vicente G Torres, 1842.

-ESCRICHE,* Joaquin, Manual del abogado americano, Paris.
Libreriade Garnier hermanos, 1863, y;

-ROMERO GIL,* José Hilarién, Prontuario alfabético delegisa-
ciény practica, México, ImprentaVoz de laReligion, de Francisco
Pomar y compafiia, 1853.

Los libros no fueron la Gnica expresion de la doctrina procesal, por
ello esimposible dejar de hablar delos alegatos como género juridico dela
literatura juridico-procesal, tema practicamente desconocido paralos estu-
diantesde nuestrosdias. Alejandro Mayagoitiaesé juristaque harescatado
este genero de estudio de la historia del derecho. Los aegatos impresos
proliferaron en el foro de la ciudad de México, Guadal gjara, Pueblay otras
més, y conforme el siglo fue avanzando, su nimero se incremento. Pero
¢qué son los a egatos como especie delaliteraturajuridicacircunstancial 2.3

Setrata(...) de escritos que serefieren alajurisdiccion contenciosa
(...) como ad gravimine de Tribunales Superiores, tnicos ante los
cuales se presentaban estas alegaciones impresas. Evidentemente,
estamos ante obras de abogados y |etrados independientes (...)

En estas piezas, encontramos el ingenio delos abogados, susrazona-
mientos, abundante doctrinay citasdeleyestanto del Derecho Real deCadtilla

30 Que aunque no fue escrito por autor mexicano, sus destinatarios fueron |os abogados americanos.
31 Con alto contenido de aspectos procesales

22 MAYAGOITIA, Alegjandro, “Notas sobre los alegatos impresos novohispanos’. Memorias del
X Congreso del Instituto Internacional de Historia de Derecho Indiano. México. Escuela
Libre de Derecho. UNAM, 1995. Tomo II. p. 101.
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e Indias como de las normas nacionales. En los primeros tiempos del siglo
X1X, en muchos de ellos se debatia € punto de lavigenciay prelacion de
determinadanorma procesal espafiola o mexicana. En estosimportantes es-
critos también se plasmaron los avances de la ciencia y la tecnologia, asi
fueronilustrdndose con mapas, planos eincluso -en momentosfiniseculares-
con fotografias. El reto de publicar un catél ogo -asi sea aproximado- de esta
inmensa produccién juridica continta presente (...) Es una asignatura pen-
diente paralosjuristas mexicanos.

Otro de losforos de manifestacion de ladoctrina procesal mexicana
fueron lasrevistasy peri6dicos especializados en temas juridicos que circu-
laron durante €l siglo X1X en nuestro Pais. El multicitado Jaime del Arenal
nosilustra® sobre la existenciade estas publicaciones. El Foro, laRevista
delegislacion y jurisprudencia, € Diariodejurisprudencia, el Anuario
de los hermanos M acedo, la Ciencia Juridica, y El Derecho.

Es justo recordar que la monografia mas extensa sobre revistas
mexicanasjuridicasfue unaobratempranade Victor Carlos GarciaMoreno
(g.e.p.d.). El trabajo se publico bajo € titulo: Ensayo bibliogr &fico sobre
lasrevistasjuridicas mexicanas.*

Enlasrevistasy periddicos mencionados -sereitera- se manifestd la
doctrinaprocesal mexicana, como € emplo, presento -por orden de publica-
cion- lasiguienterelacion tomadade EI Derecho,® periddicodejurispru-
denciay legislacion, de 1868; afio que aln pertenece a periodo del dere-
cho detransicién a que he aludido en este escrito.

a) DUBLAN, Manuel, Juicios de Amparo (en varias entregas).

% Op. Cit. en nota (3), p. 45.

% Revista de la Facultad de Derecho de M éxico: Tomo XX |1, Enero-Junio 1972, NUms. 85-86.
p.p. 135-152.

% México. Tip. del Comercio de N. Chavez a cargo de J. Moreno. Tomo I.
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b) ESQUIROS, Alfonso, El foro, la magistratura y el procedi-
miento criminal en Inglaterra (en varias entregas).

¢) MONTIEL, Isidro, Estudioshistéricossobrelaantigualegisia-
cion espafola (en varias entregas).

d) ANONIMO, Estadistica delostribunales.

€) ANONIMO, El recurso de habeas corpusy losjuicios de am-
paro.

En conclusion, el proceso de“mexicanizacion” enladoctrinaproce-
sal tuvo diversas vias. adiciones a textos clésicos, edicion de diccionarios,
proyectos de cédigos adjetivos, multiples alegatos y periddicos y revistas
juridicas. En muchos de estos vehiculos se cuestioné lavigenciadelasleyes
espanolas o se comentd a las nacionales, y se redlizaron criticas a poder
judicial.

El siglo XIX en materiajuridico procesal, enlos planoslegislativoy
deladoctrina, esriquisimoy ofrece abundante material deestudioy andlisis.

CAPITULOII

L asadiciones alas | nstitucionesde Alvarez

1.- El texto original de Alvarez y algunas de sus adiciones
El proceso de “mexicanizacion” de obras extranjeras seinicio en €l

M éxico independiente con diversas adaptaciones de la obradel juristagua-
temalteco, José Maria Alvarez titulada:
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Institucionesdederechoreal deCastillay delndias, publicadaen
cuatro tomos, en lalmprentade Ignacio Betetay Quirds entre 1818 y 1820.

Por tal razon, dedico esteinciso aAlvarez y su obra. En un modesto
homenaje al maestro y escritor que tantos beneficios derramé por
hispanoamérica.

Salvo nota en contrario, seguiré al acucioso opusculo escrito por €l
juristaguatemalteco Jorge Mario Garcia L aguardia-maximaautoridad en el
conocimiento de esta obray su proyeccién- y Mariadel Refugio Gonzélez,
con motivo de lareedicion de aquéllapor laUNAM en 1982.%

José MariaAlvarez en muchos sentidos-apesar delalabor de Garcia
L aguardia- no hasido conocido del todo en nuestro medio, igual destino han
corrido sus adiciones mexicanas.

Asi, encontramos, por gjemplo, que Guillermo F. Margadant®” dice
que:

Un caso intermedi o entre extranjero (guatemalteco), espafiol y mexi-
cano es J. M. Alvarez (...). Aunque originario de Guatemala, este
hombre que naci6 todavia durante la Colonia, ha sido un mexicano
en alguna fase de su vida, ya que Guatemala decidi6 inicialmente
participar en laaventurade lalndependencia[¢)mperio?) (...)

Pero lo cierto esque Alvarez muri6 guatemalteco, antes delaanexion
a Imperio Mexicano de Guatemala-en 1821-, puesfallecid e 26 de noviem-
bre de 1820. Asi no hay elementos paraconsiderarlo natural de nuestro Pais.

% “Estudio preliminar, significado y proyeccion hispanoamericana de la obra de José Maria
Alvarez”, ALVAREZ José Maria. Instituciones del derecho real de Castilla y de Indias, Edi-
cion facsimilar de la reimpresion mexicana de 1826, México, UNAM. 1982.

%7 Op. Cit. en la nota (21), p. 375.
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Fue profesor delaUniversidad de San Carlos delaimportante mate-
riade Instituta de Justiniano y cont con numerosos alumnos, de varias ge-
neraciones, incluidos algunos abogados que gjercieron su labor profesional
en México conmotivo del exilio en 1829.% En algun testimonio sele recuer-
da como un hombre brillante, erudito, afable y muy puntual en el cumpli-

miento de sus cétedras; literalmente, asi “Iloviera, tronarao relampagueara’,
él dictabasuslecciones.

Laobradel doctor Alvarez seinscribeen el género del nstituciones,
que provienedelalganasistematicadelo juridico establ ecidapor Gayo; por
virtud delacual, se establecio laclésicaclasificacion en cosas, personasy
acciones, Lasprimeras I nstitutas en castellano se escribieron por losjuris-
tashispanosde Assoy de Manuel,* y fueron un texto didactico en el que se
formaron innumerabl es abogados hispanoamericanosy que tuvo ampliadi-
fusion.

Ahora, presento una lista de |los tpicos procesales que contiene la
obra de Alvarez, ante laimposibilidad de un estudio detallado por la gran
variedad de temas. Aunque reconozco que |o novedoso del texto no son los
temasen s mismos, sino e enfoque: alude al derecho de Castillay deIndias.
Esto es, su finalidad fue dar luces al foro americano, especialmente a delas
postrimerias del Reino de Guatemala. Estos son los titulos de temas adijeti-
VOS:

-Tit. VI, Delas acciones.

-Tit. VI, Delas acciones que resultan de los contratos cel ebrados.

% Como los licenciados Manuel Betetay su gemelo Francisco Maria.

% DE ASSOy DEL RIO, Ignacio Jordany DE MANUEL Y RODRIGUEZ. Miguel, Instituciones
del derecho civil de Castilla, Edicién facsimilar de la quinta edicion de 1742, Madrid, Imprenta
de Ramén Diaz, realizada por la Editorial Lex Nova. Madrid, 1998.
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-Tit. VIII1, De las acciones que nacen de los delitos de los siervos
llamados noxales.

-Tit. IX, De las acciones que resultan de | os dafios causados por 1os
caudrupedos o bestias.

-Tit. X. De los procuradores.

-Tit. XI, Delas caucionesjudiciales.

-Tit. XII, De las acciones perpetuas y temporal es.
-Tit. X111, De las excepciones.

-Tit. X1V, Delasreplicaciones.

-Tit. XV, Delosinterdictos.

-Tit. XVI, Delapenade los temerarios litigantes.
-Tit. XVII, Del oficio del juez.

-Tit. XVII1, Delos delitos publicos.
-Apendicedelosjuicios.

La muerte del autor se produce poco tiempo después de la edicion

del tomo 1V desuobra, y € texto tuvo un destino insospechado: se proyectd
por el mundo hispano por medio de adicionesy amplificaciones. Lasprime-
ras de ellas se efectuaron en México. En 1826 un editor,*® del cual descono-

® Instituciones de derecho real de Castillay de Indias. Por el Dr. José Maria Alvarez, cate-
drético de Instituciones de Justiano en la Universidad de Guatemala, México, reimpresa en
la oficina a cargo de Rivera, 1828. De los cuatro tomos solo poseo el 1V.
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cemos el nombre, presenta la obra -también en cuatro tomos- con la nove-
dad de contener diversas adiciones tendientes amexicanizar €l derecho pro-
cesal -sin menoscabo del sustantivo-; |os datos de la portada son muy claros
al decir que esunaobrarevisada, corregiday aumentadaconformealalegis-
lacion vigente en aguel momento.

A partir de esta edicion, hay que ser muy cautos a referirnos en
concreto aalgunaparte delasInstituciones, y determinar si en realidad esta-
mos citando al doctor Alvarez, o a autor anénimo que actualizo o adiciond
laobra; de otra suerte, nos encontraremos a Alvarez disertando sobre legis-
lacion que no conoci 6 por haber fallecido con antelacion. Contal edicion se
iniciael proceso de “mexicanizacion” del derecho procesal, pero serahasta
1828 cuando a través de una obra autonoma, tendremos el primer eslabon
perfectamente definido del tal proceso.*

Laprimeraedicion delaobrade Alvarez es reimpresa en Filadelfia
en 1826; y sobre ella nos dice Jorge Mario Garcia Laguardiay Maria del
Refugio Gonzdez* que no seindicalaimprentay se reproduce textualmente
laedicion guatemaltecade Beteta, con el prologo de Alvarez. Dedlloinfiero
que no contiene las adiciones de laedicion de Riveradel propio 1826y que
esunareimpresion de laobra principe.

Lasiguiente edicién eslade 1827, y se efectud en NuevaYork.® Se
trata de una reimpresion de la primera edicién mexicana; pero fue una
reimpresion sui generis, puesincluy6 nuevas adiciones, “ aumentos’ dice el
editor. Otra vez, desconocemos el nombre de la persona que realizo tales
adiciones.

“INFRA el inciso (2) de este capitulo, que se dedica exclusivamente al texto de 1828.

42 Op. Cit: en lanota (36), p. 42

48 |nstituciones de derecho real de Castilla y de Indias. Por el Dr. José Maria Alvarez (...)
Nueva York, LANUZA, Mendiay C., Impresores y Libreros, 1827, en cuatro tomos. Edicion
facsimilar por la UNAM en 1982. Presentada en dos volUmenes.
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Dentro del género de adaptaciones sigue el eslabdn de 1828, pero
todos los comentarios del libro en cuestion, los reservo por ser tema del
siguiente -y ultimo- inciso de este trabajo.

Todavia en 1843 aparece un Alvarez amplificado realizado por
Mariano Dario Fernandez Sansalvador, anunciado en seis volumenes, mas
no he podido tener avista ninguno de ellos; por ello, me esimposible cono-
cer el grado deinfluencia del texto original en esta obra, para determinar si
esun libro auténomo o unaedicion del Alvarez con muchasadiciones. Garcia
Laguardia, y Mariadel Refugio Gonzadlez* 1o califican como unanueva edi-
cién delaobraorigina hechaen México, aunque reconocen que solo pudie-
ron consultar e primer volumen del Alvar ez amplificado.

OtrasadicionesalasIngtituciones de Alvarez* también serealizaron
en Espafa -dos ediciones en Madrid, de 1829 y 1830-; Buenos Aires-1834;
Bogot4-1836-; y laHabana-1834 y 1841-. Como se observa, grande fue el
éxito que alcanzo el libro de José Maria Alvarez. Tal vez ni é mismo lo
imagino, de ello no estoy cierto, pero esrea que no lo conocio, pues, como
yase hadicho, fallecio -alos 42 afios de edad- en 1820. De lo expuesto, es
claro que &l proceso de “mexicanizacion” del derecho adjetivo seinici6 por
las adli ciones andnimas presentes en las ediciones de Riverade 1826 y lade
NuevaYork del afio siguiente.

2.- LasAdicionesa Alvarez de 1828.

El inmenso titulo de estaobraes: Manual de practicaarreglado a
laformadela Republica M exicana, o sean Adicionesala obracomple-
ta que sobre las Instituciones del Derecho Real de Castilla e Indias,
escribio e Dr. José Maria Alvarez. Se publico en un solo tomo en laciu-

4 Op. Cit. nota (36), p. 69.
4 |dem.
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dad de México, en lalmprenta de Mariano Galvan Rivera, para aguel mo-
mento a cargo de Mariano Arévalo.

Si las llamo simplemente Adiciones a Alvarez, es porque en esa
forma fue conocida en su momento. Asi es nombradaen el Novisimo Sala
mexicano de Manuel Dublény LuisMéndez en €l afio de 1870.%¢ El texto es
dedificil consultaen bibliotecas publicas. Por € emplo, Margadant*” dice que
no pudo localizarlo en laBibliotecadelaFacultad de Derecho delaUNAM
y, por su parte, Jorge Mario GarciaL aguardiay Mariadel Refugio Gonzélez*®
nosinforman delaexistenciade solo un ggemplar enlaBibliotecaNacional,
supongo que en su fondo reservado.

La obra -conforme la costumbre de la época- es de autor anénimo
que no he podido identificar, y solo tenemos unapista; enlos primerosfolios
-sin nimero en las péginas- encontramosel prélogo deloseditores, dondea
final aparecen cuatro letras: F.B. M.B. Lo quesi puedo decir esque el autor,
acaso autores, pues el prologo habla en plural de editores, era abogado que
giercia en e foro mexicano, que conocia la préctica de los tribunales, las
costumbresy usos forense y los problemas que existian para determinar la
vigenciade algunaley. Hasido unalectura detallada de |a obraen conjunto
laque mellevaaestaconclusion.

Inexplicablemente, |as pocas referencias a esta importante obra de
derecho procesal mexicano -el primer peldafio claramente definido, con au-
tonomia de publicacion y contenido- le atribuyen la autoria a doctor José
Maria Alvarez. Asi aparece en laBibliografia sumaria de derecho mexi-
cano® de MargaritadelaVillay José Luis Zambrano -con la colaboracion

4 Mexico, Imprenta del Comercio de N. Chavez a cargo de J. Moreno, tomo 2, p. 517.

47 Op. Cit. en lanota (21), p. 376.

“ Op. Cit. en la nota (36), en una ilustracion de la portada de las Adiciones, sin niUmero de
pagina.

4 México, UNAM, 1957, p. 174.
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de Niceto Alcald&Zamora paralaparte relativaal derecho adjetivo- y en los
catédlogosde Brisefio Sierra® y Mariadel Refugio Gonzélez* yamenciona-
dos.

Si el autor esanénimo -mientrassedescifranlasinicialesF.B.M.B.-,
el impresor es ampliamente conocido: Mariano Galvan Rivera. Galvan fue
un inteligente hombre que mucho contribuyd, con la publicacion de leyesy
libros clésicos adicionados, a proceso de mexicanizacion del derecho.

No fuetratadistacomo supuso Alcal& Zamora,>? pero si uninquieto
impresor que incluso generd una duda en José Luis Soberanes,> quien no
descarta del todo que sea abogado.

Mariano Galvan Riveraabrid en 1826> enlacalle de la Cadenanu-
mero 2, unapequefia oficinatipogréfica. También tuvo unalibreriadonde se
realizaban -improvisadas- tertulias literarias alas que asistia el poeta Pesa-
do. El calendario de Galvan se inicid a publicar justamente en 1826 y su
nombre hallegado hastanuestrosdias. De suimprentasalieron (1827-1830)
los periddicos politicos* El Observador delaRepublicaMexicana’ y el “In-
dicador de la Federacion Mexicana’ redactados por e doctor José Maria
Luis Mora. En cuanto a su labor de difusion juridica, es justo recordar que
Galvan fue impresor del Febrero de Pascua, € Diccionario de Escriche
“mexicanizado” por Rodriguez de San Miguel y diversas obras de este Ulti-
Mo jurista mexicano, ademas de su labor en laimpresién de colecciones de

leyes.

% Op. Cit. en lanota (7). p. 324.

51 Op. Cit.. en lanota (13), p. XLIII.

52 “Evolucion de la doctrina procesal”, Estudios de teoria general e historia del proceso (1945-
1972). México, UNAM, 1974, tomo |1, p. 302.

% Ensu Prélogo a libro Curia Filipica mexicana, de Juan Rodriguez de San Miguel, México.
UNAM. 1978. p.p. X y XI.

% Efemérides del Calendario mas antiguo de Galvan, México, Antigua Imprenta de Murguia.
1926. p.p. 5y siguientes.
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Un bidgrafo -paravariar anénimo- |o dibuja de estaforma:®

Estaba dotado nuestro biografiado de un talento nada vulgar, poseia
unavastailustracion y unaaficion decididaalas|etras como lo demuestran
(...) €l observatorio astronémico que hizo construir en su domicilio, losins-
trumentos musi cales que poseiay larespetabl e gal eriade pinturas que habia
logrado reunir.

Largay fructiferafue lavida de don Mariano Galvan Rivera quien
fallecid alos noventay cuatro afos de edad €l 28 de abril de 1876.

Retomo nuestro temacentral, laobraAdicionesaAlvarez publicada
por Riveraen 1828. El texto tuvo fines didacticos, con dedicatoriaexpresaa
los jovenes estudiosos del derecho; su objeto principal fue® “manifestar lo
gue en €l orden de los juicios se encuentra establecido por nuestras I nstitu-
ciones’. O seg, aludir alas nuevas normasy practicaforense.

Las AdicionesaAlvarez son una*“radiografia’ delo juridico proce-
sal -en 1828- a menos en dos niveles: en el legislativo y féactico. El propio
autor anénimo expresd que el motivo de escribir el texto era:®

“Suplir lo que al autor [Alvarez] falta de la préctica de nuestros tri-
bunales, y advertir a los estudiantes o que ha variado por nuestra
legislacion, no seguiremos el orden delostramites|procedimientos],
pues|os principal es estan designados por €, sino después de advertir
los enteramente variados o abolidos presentaremos con lamayor bre-
vedad posible, algunos puntos muy interesantes de estejuicio”.

La doctrina citada en este texto, apenas da cuenta de ocho autores
que son: Juan Sala, el Conde de la Cariada, Joseé de Covarrubias, Azevedo,

% [bidem p. 6.
% Op. Cit. en lanota (3), p. 37.
57 |bidem. p. 56.
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Ventura Belefia, Suérez de Paz, Tomés Carleval y José MariaAlvarez. Ello
nos lleva a pensar que la finalidad de las Adiciones no eran tanto las
elucubraciones tedricas como aspectos practicos. Esto concuerda con una
parte de su titulo, esto es: “Manual de préactica’.

Con fines de difusion didacticas nuestro discreto autor reproduce
leyes, circulares autosy dictamenes que podian interesar en lavida préactica
del estudiante:

a) Autos acordados €l 7 de enero de 1744y el 7 de junio de 1762,
relativos aamparos coloniales en materiaagraria.

b) Ley del 20 de mayo de 1826, que reglamenta alos Tribunales de
Circuitoy dividealaRepublicaen nuevecircuitos, también tratadeladesig-
nacién de juzgadores y los emolumentos que percibian, y de lafacultad de
revision o auditoriajudicial delaSupremaCortealos Tribunalesde Circuito
y alos Jueces de Distrito.

¢) Autos de la Suprema Corte de Justicia de 11 de junio de 1827.

d) Ley de 14 defebrero de 1826, reglamentariade la Suprema Corte
de JusticiadelaNacion.

€) Ley 53 Titulo 9, Libro 8, delaRecopilacién de Indias, sobre reso-
lucion de conflictos de competencias.

f) Ley de 3 de marzo de 1828, relativa a juicios de vagos y causas
sumarisimas.

g) Dictamen delacomision de guerrade 12 de agosto de 1826, don-
de se establecen reglas del fuero de militar.
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h) Cuatro decretos sobre juicios militares.

i) Ley del Soberano Congreso Instituyente de 7 de enero de 1823,
que regula causas penales.

j) Decreto nimero 121 de agosto de 1823, que también alude a cau-
saspenales.

k) Decreto delas Cortes de Espariade 11 de septiembre de 1820, que
versa sobre procesos penales.

I) Decreto nimero 77. -sobre apelacion y denegada apelacion- de 4
de septiembre de 1824.

m) Decreto delaJuntaNacional Instituyente de 15 de mayo de 1823,
relativaal pago de sueldos amilitares en proceso alin no sentenciadosy

n) Ley de las Cortes de Cédiz de 24 de marzo de 1815, donde se
regulalaprevaricacionjudicia y aspectosdisciplinariosajuecesy magistra-
dos.

Antes de terminar esteinciso -y el presente trabajo- es bueno recor-
dar que lalecturade las Adiciones a Alvarez, todavia aprovecha en mu-
chos temas procesales. Uno de ellos, es el relativo ala conciliacion y ala
mediancion procesal -tan en boga en nuestros dias- que es abordado en la
primeraparte del libro en comento,*® a aludir alas atribucionesdelosalcal-
des constitucionales.

Anteellosacudian | as partes con su mediador, Ilamado hombre bue-
no. Demandante y demandado exponian sus pretensiones y defensas, si no

% |bidem p. 34
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seconciliaban las partes salian del recinto, y los hombres buenos mediaban
entrelosjusticiablesy el juez lego, quien dictabasufallo conciliatorio; si las
partes |o aceptaban, €l litigio terminaba, en caso contrario acudian ajuicio.
Sin estafase previano se podiademandar en causas civiles -hasta determina-
do monto-.

Estas curiosas conciliaciones, -mediaciones- no tenian mucho éxito,
por la “malainteligencia’ o “impericia de los hombres buenos’. Nuestro
autor anénimo se quejaba que no se cumplia® “el santo objeto de terminar
lospleitos’ pueslos hombres buenos se convertian en abogadosy no media-
doresy aconsejadores del alcalde constitucional.

CONCLUSIONES

Mi hipGtesis detrabajo esta confirmada: con lasAdicionesaAlvarez
seiniciael proceso de*“mexicanizacion” del derecho procesal.

| .- He escrito con minGsculainicial laexpresion adicionesaAlvarez
cuando aludo alaedicién de Riverade 1826 y de NuevaYork de 1827, pues
no constituyen textos auténomos, ya que se encuentran intercaladas en la
obra original. Aparecen con mayusculainicial las Adiciones a Alvarez de
1828, pues es un nombre propio -asi sea abreviado- de la obraauténomade
autor desconocido publicadapor Mariano Galvan, con ellasseinicialaevo-
lucion del pensamiento procesal en el México Independiente, y esto no es
pocacosa. Me asombraque ello no se haya dicho antes con todas sus | etras.

I1.- Lastres adiciones -de 1826, 1827 y 1828- requieren de un estu-

dio comparativo para poder sefidlar susdiferenciasy su calidad. Enlostres
casos | os autores estén pendientes de identificar.
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I11.- Otro reto es conocer lainfluencia de |as adiciones en |os otros
textos que “mexicanizaron” el derecho procesal, como lastres ediciones de
Febreroy los diversos Sala. Para determinar su alcance en la préctica, es
fuerzarevisar los alegatos de la época, en los que probablemente se invocod
laautoridad andnima del discreto autor de las Adiciones a Alvarez.

|V.- Espero contribuir con este estudio parallamar laatencion delos
estudiosos del derecho procesal, y reconocer que poco se conoce de la his-
toriade laevolucion del pensamiento procesal en México.

V.- Unadelasrazones que sefialaba Niceto Alcal&Zamora, paraex-
plicar laausenciade unaescuelade derecho procesal en México, eralafata
de maestros de tiempo completo que estudiaran la materia. Si bien con los
afos esta situacion se ha corregido, solo ha sido en parte y la asignatura -
también en este caso- contintiapendiente. Lainvestigacion histéricadel de-
recho procesal mexicano, requieretiempoy dinero, y debe ser alasombra
delas universidades donde el investigador realice su esfuer zo.

V1.- Los programas de estudio de la asignatura Teor ia del proceso
delaUNAM y delaUniversidad Panamericana, no incluyen el tema: “Evo-
lucién deladoctrinaprocesal mexicanad’, y con semejante lagunaegresan |os
futurosjuristas; paraquieneslosnombresde Alvarez, delaPefia, RoaBarcena
o Jacinto Pallares, nada o poco significan. El problema se agrava, pues a
veces |los profesores tampoco conocen |os rudimentos de la historia de la
cienciaprocesal.
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