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REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

SEGUNDA SECCION

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(RECURSO DE INCONFORMIDAD)

IV-P-2aS-118

LEY DE COORDINACION FISCAL .- PROCEDENCIA DEL RECUR-
SO DEINCONFORMIDAD PREVISTO EN ESE ORDENAMIENTO.-
El articulo 11-A de la Ley de Coordinacion Fiscal no establece como su-
puesto de procedencia del recurso de inconformidad, previsto por dicho
numeral, el que se combata la determinacion de un crédito o la gecucion
coactiva del mismo, por lo que la A quo resuelve correctamente cuando
declaraque debe admitirse atramite dicho recurso, yaqued citado precepto
juridico Unicamente prevé como supuesto de interposicién de este medio de
defensa, e incumplimiento delas disposicionesdd Sistemade Coordinacion
Fiscal en materia de derechos, que afecte aquien lo promueva, establecién-
dose asi, de manera genérica, lahipétesis de procedencia del recurso audi-
do, por quien tenga interés juridico, bastando para ello que demuestre ser
contribuyente, en razon de la actividad queredliza. (1)

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-409/96/809/94 y Acum.- Resuelto por
la Segunda Seccidn dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
en sesion de 7 de noviembre de 1997, por unanimidad de 4 votos.- Magistra-
do Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretario: Lic. Jose Antonio
Rodriguez Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 1998)
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CONSIDERANDO:

TERCERO.- Previamentea andisisdelalitisplanteadaen el recur-
so de apel acion, es necesario establecer que lasentenciadel 20 defebrero de
1996, dictada por la Sala Regional Norte Centro, se compone de 4 conside-
raciones de derecho, de las cuales la primera de ellas analiza la causal de
improcedencia planteada por la autoridad en el juicio 809/94, en relacion
con laexistenciade laresolucion negativaficta.

La conclusién de la A quo en este apartado de derecho, es en €l
sentido de considerar fundadalacausal deimprocedenciay sobreseer €l jui-
cio 809/94 por inexistenciade laresolucion negativafictaimpugnada.

En contra de ese considerando de |a sentencia no hubo agravios de
las partes, por |o que subsiste en todos sus términos la sentencia en su con-
siderando primero.

En el considerando segundo, laA quo Unicamente preciso laexisten-
ciajuridica del acto administrativo impugnado en €l juicio 104/95 que fue
acumulado al diverso 809/94.

En efecto, e recurso de apelacion de la autoridad sélo esta encami-
nado a controvertir lo resuelto en el considerando cuarto de la sentencia
recurrida, por 1o que se procede al estudio del Unico agravio planteado por la
autoridad, en confrontacion con lo resuelto por laA quo en el citado consi-
derando cuarto.

En estetenor, esaplicablelaTesis sustentada por laentonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a resolver el Amparo
directo 5287/1972, en el siguiente sentido:
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“LITIS, INTEGRACION DE LA - Lalitis seintegra por las pre-
tensiones del actor y del demandado dirigidasa érgano jurisdiccio-
nal consistentes en lasrazones o0 argumentos en que se apoyan dichas
pretensiones, es decir, las cuestiones de hecho y de derecho que las
partes someten a conocimiento y decision del juez.

“Amparo directo 5287/1972. Antonio Felicien S. Noviembre 13 de
1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. J. Ramoén Palacios
Vargas.

“3a. Sala. Séptima Epoca, Volumen 71, Cuarta Parte, Pag. 27.”

En sentido similar seinvocalaTesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion, en €l siguiente sentido:

“LITISENEL JUICIO DE NULIDAD FISCAL .- Lalitisdel jui-
cio de oposicién debe integrarse en los motivosy fundamentosdela
resolucién combatiday los argumentos de impugnacién de la parte
demandante, asi como con lacontestacion delademanda, referidos a
esos motivosy fundamentos.

“Amparo en revision 892/68.- Proyectosy Administraciones, S.A. .-
5 dejunio de 1968.- 5 votos.- Ponente: Felipe Tena Ramirez.

“Informe 1968. Segunda Sala. Pag. 100.”

Sentado lo anterior, acto seguido se procede a andlisis del Unico
concepto de apelacion, en e cual laautoridad manifiestalo siguiente:

“UNICO.- Violacion alos articulos 237 y 202 ultimo pérrafo, am-
bos del Cédigo Fiscal delaFederacion, en razon de que laresponsa-
ble, violando las formalidades esenciales del procedimiento declard
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lanulidad de laresolucion impugnadaparael efecto de que seemitie-
ranuevaresolucion enlaque se ocupe de analizar y resolver el recur-
so deinconformidad interpuesto por laactora, no obstante que debid
declarar lavalidez delaresolucionimpugnada, en razén de que no se
afectabael interésjuridico del demandante con el desechamiento del
recurso deinconformidad.

“En efecto, a fojas 8 de la sentencia que se recurre, la Juzgadora
sefid6losiguiente:

“(loTranscribe)

“Lo anterior esilegal, en virtud de que la autoridad demandada en
estricto apego aderecho resolvio rechazar €l recurso de inconformi-
dad en razon de que €l particular no demostré que efectivamente se
estuviera realizando el cobro de un tributo o que se hubiere hecho
efectivo y por lo tanto que se le estuviera causando una molestia,
siendo evidente por o tanto que la Salaresponsable a resolver que
laautoridad si pretendio determinarley cobrarle un derecho por in-
troduccién de productos carnicos distintos al Municipio de Zacatecas,
esta causando un perjuicio a Fisco Federal.

“En efecto, como acertadamente |o resolvié la autoridad demanda-
da, en el presente caso no se daba ningun supuesto paralaadmisién
del recurso de inconformidad intentado por el particular, toda vez
que conforme al primer parrafo del articulo 11-A delaLey de Coor-
dinacion Fiscal, sblo podran presentar el recurso de inconformidad
las personas que resulten af ectadas por incumplimiento alas disposi-
ciones del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, situacion que
no se da en €l presente caso, ya que para que exista una afectacion
directaa particular es necesario que haya un acto de aplicacion por

10
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parte de autoridad competente, lo cual en ningln momento demos-
tro la actora.

“ Ahorabien, cabe sefidlar que como atinadamentelo resuelvelaSala
responsable, el articulo 11-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, no
establece como supuesto de procedencia del recurso de inconformi-
dad el que se combata la determinacion de un crédito o la ejecucion
coactivadel mismo, pero también escierto quelapropiaocursante a
interponer el recurso citado sefial 6 que se estabaimpugnando €l co-
bro de un derecho por laintroduccion de carne en canal a Municipio
de Zacatecas, por 1o que laautoridad demandadaal resolver el citado
recurso manifesto que no existia ninglin crédito determinado ni mu-
cho menos que se estuviera haciendo efectivo su cobro, por 1o que
no se causaba ningunamolestiaal recurrente.

“De lo anterior se desprende que la autoridad en ningin momento
manifestd que paralaprocedenciadel recurso teniaque haber existi-
do ladeterminacion de un crédito o lagjecucion coactivadel mismo,
sino que Unicamente lademandadaresol vio la cuestion efectivamen-
te planteada, es decir, si laactoramanifesté como acto reclamado el
cobro de un derecho por laintroduccion de carne en canal a Munici-
pio de Zacatecas, luego entonces la autoridad tenia que resolver lo
planteado, por lo que a no encontrar 1os medios de prueba idoneos
gue demostraran la afectacion juridica de un bien juridicamente
tutelado a particular, o procedente era que se desechara el recurso
por improcedente, ademas de que el propio recurrente manifesté que
aln no se habia determinado en cantidad liquidatal derecho, por lo
gue a no demostrarse la existencia de un acto de autoridad que le
causaramolestia, eraevidente laimprocedenciadel citado recurso.

“En estatesitura, esclaro que conforme al primer parrafo del articu-
lo 11-A delaL ey de Coordinacion Fiscal, solo pueden interponer €l

11
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recurso de inconformidad las personas que resulten afectadas por
incumplimiento alasdisposicionesdel SistemaNacional de Coordi-
nacién Fiscal, situacion que no se da en el presente caso, ya que la
actorano demostro que existierael cobro de un derecho que | e estu-
viera causando molestiay por |o tanto que estuviera contraviniendo
lasdisposicionesdel citado sistema.

“Aunado alo anterior, cabe sefidlar que si bien es cierto que se le
estaba realizando una visita domiciliaria, también lo es que alin no
existe resolucion definitivaen laque laautoridad esté dando las ba-
ses para determinarle y cobrarle un derecho al particular, yaque en
ningun momento la actora aporté los medios de pruebaidoneos que
demostraran su dicho, en términos del articulo 81 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles.

“A mayor abundamiento, se manifiestaquee articulo 10-A delaLey
de Coordinacién Fiscal, expresamente sefiala que las entidades
federativas que opten por coordinarse en derechos, no mantendran
en vigor derechos estatal es o0 municipales por:

“1.- Licenciasy en general concesiones, permisos o autorizaciones
inclusive los que resulten como consecuencia de permitir o tolerar
excepciones a una disposicion administrativa tales como laamplia-
cién de horario, con excepcion delas siguientes:

“d).- Licencias de construccion.

“b).- Licencias o0 permisos para efectuar conexiones a las redes pu-
blicasde aguay alcantarillado.

“c).- Licencias parafraccionar o lotificar terrenos.

12
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“d).- Licencias paraconducir vehiculos.
“€).- Expedicion deplacasy tarjetas paralacirculacion de vehicul os.

“I1.- Registros o cualquier acto relacionado con los mismos, a ex-
cepcion delos siguientes:

“a).- Registro Civil.
“b).- Registro de laPropiedad y del Comercio.

“111.- Uso de las vias publicas o la tenencia de bienes sobre las mis-
mas, incluyendo cualquier tipo de derechos por el uso o tenenciade
anuncios. No se consideraran comprendidos dentro de lo dispuesto
en esta fraccion los derechos de estacionamiento de vehiculos ni de
uso de la via publica por comerciantes ambulantes o con puestos
fijoso semifijosen laviapublica.

“1V.- Actos deinspecciony vigilancia.

“De lo anterior se desprende que los derechos por introduccion de
carne en canal no estan contemplados en los supuestos del articulo
10-A delaLey de Coordinacion Fiscal vigente enlosafiosde 1989 a
1993, por lo que esfalso lo aducido por laresponsable en el sentido
de que se viole en perjuicio de la ocursante lo dispuesto en lafrac-
cion | del citado articulo.

“Entales consideraciones, |0 procedente es que se reconozcalavali-
dez delaresolucionimpugnada, yaque en primer lugar laactorano
demostré que existieraa gun acto de aplicacion que af ectarasu esfe-
rajuridicay que por lo tanto pudiera interponer el recurso de in-
conformidad por incumplimiento a alguna disposicién de la Ley

13
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de Coordinacién Fiscal, ademasdequed articulo 10-A fraccion | de
lacitada L ey no establecelaprohibicion del cobro de derechos muni-
cipales por laintroduccién de carne en canal”.

Con d finderesolver lalitis planteadaen el recurso, acto seguido se
procede al andlisis de la sentencia, a fojas 350 reverso a 355 anverso del
expediente 809/94 y acumulado, en que constan |os considerandosterceroy
cuarto del fallo recurrido, cuyo tenor es e siguiente:

“TERCERO.- Expresa €l representante juridico de la actora en el
juicio 104/95, como agravio, €l siguiente:

“UNICO.- VIOLACION AL ARTICULO 11-A DE LA LEY DE
COORDINACION FISCAL, POR INDEBIDA INTERPRETA-
CION, EN TANTO QUE EN NINGUNA PARTE DE SU TEXTO
SE ESTABLECE LA PREVIA EXISTENCIA DE UNA EJECU-
CION COACTIVA POR PARTE DE UNA ENTIDAD
FEDERATIVA O MUNICIPAL, RESPECTO DEL COBRO DE UN
DERECHO COORDINADO CON LA FEDERACION, PARA QUE
SE PRODUZCA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE IN-
CONFORMIDAD, - - - - Enlaresoluciénimpugnada, lademandada
resolvio . . . desechar por improcedente el recurso deinconformidad
intentado. . . *, aduciendo en forma absurda ‘. . . que lo que se esta
impugnando es el cobro de un derecho por introduccion de carne en
canal a Municipio de Zacatecas, ESTABLECIDO EN LA LEY DE
INGRESOS MUNICIPAL respectiva, sin que en el caso SE ACRE-
DITE que e COBRO de tal tributo haya llegado a EJECUTARSE
COACTIVAMENTE por laautoridad fiscal municipal. . . por lo que
AL NO DEMOSTRARSE QUE EL COBRO SE HUBIESE HE-
CHO EFECTIVO, EL SUPUESTO ACTO DE AUTORIDAD NO
CAUSA MOLESTIA AL RECURRENTE, dado que aln no se ha-
cen MANIFESTACIONES ESPECIFICAS en su contra que en for-

14
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ma indubitable e individualizada LE CAUSE AGRAVIO FISCAL
EN SU ESFERA JURIDICA, de donde resultaevidente que el Esta-
do deZacatecasy el Municipio del mismo nombreNO VIOLAN LA
LEY DE COORDINACION FISCAL. . ."* .- - - Por su parte, Su-
puestamente |a Junta de Coordinacién Fiscal, dizque en unareunion
que se llevo a cabo en la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P, hasta el
24 de Noviembre de 1994, emiti6 el dictamen técnico aqueleobliga
la fraccién 1l del articulo 11-A de la citada Ley de Coordinacion
Fiscal, en cuya parte transcrita en laresolucién impugnada, presun-
tamente dijo: ‘. . . en el presente caso se trata Unicamente de PRE-
TENSIONES, DE HECHOS NO CONSUMADOS por lo que NO
EXISTE ACTO DE AUTORIDAD QUE SEA VIOLATORIO DE
LA LEY DE COORDINACION FISCAL. .. " - - - Estan aberrante
lo expuesto por ambas autoridades que, parano pensar en un acto de
abierta arbitrariedad, deseamos creer que tal actitud sélo denota un
absoluto desconocimiento de lo que constituyaun ‘ACTO DE AU-
TORIDAD VIOLATORIODELALEY” oun“AGRAVIO FISCAL
QUE IRRUMPE LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO',
usando sus propias expresiones. - - - Solo parailustrar alademanda-
da, me permito transcribir algunadelasinfinitastesis sostenidas por
eseH. Tribunal Fiscal delaFederaciény por el Poder Judicial Fede-
ral, enlas que | os conceptos antes al udidos se aclaran profusamente.
Latesis gjemplificativareza: - - - *1032. INTERES JURIDICO EN
EL AMPARO, QUE DEBE ENTENDERSE POR PERJUICIO
PARA LOS EFECTOS DEL . . . - - - Ahora bien, con los ARGU-
MENTOS vertidosen &l Recurso de Inconformidad y con las PRUE-
BAS exhibidas en esainstancia, se acredito claramente que el agra-
vio fiscal, lalesion legal y lairrupcion en la esfera juridica de mi
representada fueron reales y, por tanto, que existio una clara VIO-
LACION AL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FIS-
CAL, por lo que fue procedente mi queja. Dicha violacién se hizo
consistir en lo siguiente: - - - ‘PRIMERO.- VIOLACION A LA

15
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FRACCION | DEL ARTICULO 10-A DE LA LEY DE COORDI-
NACION FISCAL VIGENTE, QUE ESTABLECE QUE LASEN-
TIDADESFEDERATIVAS COORDINADASEN DERECHO, NO
DEBEN MANTENER VIGENTES DERECHOS MUNICIPALES
POR OBLIGACIONES, POR LO QUE, SI EL DERECHO POR
INTRODUCCION DE PRODUCTOS CARNICOS AL MUNICI-
PIO DE ZACATECAS PREVISTO EN LA FRACCION VII DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY DE INGRESOS DE 1989 Y 1993,
CONSTITUY E UNA OBLIGACION DE PAGO QUE CONDICIO-
NA LA COMERCIALIZACION DE CARNE EN ESE MUNICI-
PIO, ES OBVIO QUE VA EN CONTRA DE LA PROHIBICION
MENCIONADA, DEBIENDO NULIFICARSE SU COBRO QUE
PRETENDE ESE MUNICIPIO. . . * - - - ‘'SEGUNDO .- VIOLA-
CION AL ARTICULO 117 FRACCION V CONSTITUCIONAL
AL MANTENER, EL CONGRESO DEL ESTADO DE
ZACATECAS, EN VIGOR EN LASLEYESDE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DEZACATECASPARA LOSEJERCICIOSDE 1989
A 1993, UN DERECHO QUE GRAVA LA INTRODUCCION DE
CARNESEN CANAL DELUGARESDISTINTOSA ESE MUNI-
CIPIO, SEGUN SE COLOCA DICHO ESTADO EN LAS HIPO-
TESIS DE INCUMPLIMIENTO AL SISTEMA NACIONAL DE
COORDINACION FISCAL PREVISTAS EN EL ARTICULO 11
DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL...* - -- Meremito a
texto integro del recurso de inconformidad que obra como prueba
ofreciday que habrade desahogarse en este juicio, paraque setenga
como aqui expuesto, como si alaletraseinsertara, el desarrollo del
proemio de |os agravios anteriormente transcritos. - - - ahora bien,
con lasargumentacionesvertidasen lainconformidad y con las prue-
bas profusamente aportadas en dicha instancia, quedd plenamente
demostrado QUE Si EXISTIO UN FLAGRANTE AGRAVIO QUE
VULNERO LA ESFERA JURIDICA DE MI REPRESENTADA,
derivado delaemision delosactosdelasAUTORIDADES FISCA-

16
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LESDEL ESTADOY del MUNICIPIO DE ZACATECASY aln del
CONGRESO DEL ESTADO, consistentes en mantener vigente y
proceder a la determinacion de un derecho prohibido por laLey de
Coordinacién Fiscal, y que dichalesion juridicano solo selacausa
ron sino que selasiguen causando ami mandante, porque sele prac-
tico una auditoria en cuyos resultados SE FIJARON LAS BASES
PARA LIQUIDARLE TAN ILEGAL DERECHO, YA QUE Sl IN-
TRODUJO PRODUCTOS CARNICOSA ESE MUNICIPIOYy tam-
bién, porque sesigue MANTENIENDO VIGENTE EN SU LEGIS
LACION EL COBRO DE TAL ARBITRARIO DERECHO, dedon-
de deberadecretarse, con fundamento en losarticulos 38 fraccion 11
y 239 fraccion 1V del Codigo Fiscal delaFederacion, lanulidad dela
resolucién impugnada , puesto que la pretendida improcedencia no
existe, yaque, amayor abundamientoy como sedijoa inicio deeste
agravio, EN NINGUNA PARTE DEL TEXTO DEL ARTICULO
11-A DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL SE ESTABLE-
CE QUE PARA QUE PROCEDA EL RECURSO, SE DEBEACRE-
DITAR QUE EL COBRO DE TAL TRIBUTO HAYA LLEGADO
A EJECUTARSE COACTIVAMENTE, como absurdamente |0 aduce
la autoridad en su resolucion, la cual deviene nula por aplicar en
formaindebidael mencionado precepto en que se apoya, dandole un
alcance que de algunamaneratiene. - - - En efecto, el primer parrafo
del mencionado articulo 11-A, simplemente diceque: * . . . Las per-
sonas QUE RESULTEN AFECTADAS por incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, de la
Coordinacion EN MATERIA DE DERECHO. . ., PODRAN PRE-
SENTAR EN CUALQUIER TIEMPO RECURSO DE INCONFOR-
MIDAD ante la Secretaria. . . *, de donde es falso que deba existir
€jecucién coactiva de bienes para tenerse por afectada en sus dere-
chos a promovente, de donde, a haberse acreditado la afectacion
juridicay aun material, pues hube de cerrar mi establecimientoy de-
jar de obtener las ganancias a que tenia derecho, por causa de esa

17
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violacién, estaba expedito mi derecho para oponerse via Recurso de
Inconformidad, aquelasresponsables siguieran violando lamencio-
nada Coordinacién Fiscal y a no entenderlo asi lademandada, viola
el mencionado dispositivo por darle una aplicacion que no tiene y
por ello debe decretarse su nulidad, con base en €l articulo 238 frac-
cionesll y 111 del Codigo Fiscal delaFederacion. - - - Por otro lado,
si laNegativa Ficta se configurd, como quedd demostrado en €l jui-
cio 809/94 que debera atraer al presente, y en la contestacion de la
demandadetal asunto no sefundb ni motivo tal resolucién, procede
gue se decrete también , en cuanto a fondo, su nulidad, aunque para
el efecto de que se ordene alas Autoridades sefialadas como Terce-
rosen este Juicio: el C. Gobernador del Estado de Zacatecas, el Con-
greso Local del Estado de Zacatecas, el H. Municipio o Ayuntamien-
to de la Ciudad de Zacatecas, la Tesoreria Municipal de Zacatecas,
Zacatecas, la Direccién de Finanzas de la Tesoreria Municipa de
Zacatecas, Zacatecas, ya que en forma directa por esaH. Salao a
través de la Administracion General Juridica de Ingresos demanda-
da, QUE SE ABSTENGA DE MANTENER VIGENTE EN SU
LEGISLACION Y EN SU APLICACION Y COBRO EL DERE-
CHO POR INTRODUCCION DE PRODUCTOS CARNICOS A
SUS TERRITORIOS, para lo cua deberén derogar tal tributo del
articulo 11 fracciéon VI de las Leyes de Ingresos parael Municipio
de Zacatecasde 1989 a1993, el cual, tan o aplicaron en perjuicio de
mi representada, que motivaron e CIERRE DE SU ESTABLECI-
MIENTO. - - - Cabeinsistirse, como se demostrd en el mismo recur-
S0, quelal ey deIngresos para 1994 persistié en mantener vigente el
cuestionado derecho, dandole un burdo giro adicionandole la pala-
bra“verificacién” a su cobro. - - - En suma, esos actos autoritarios
son claramente violatorios delos articulos 10-A fraccion | delalLey
de Coordinacion Fiscal y 117 fraccion V constitucional, que estable-
cen enféticamente que ‘Art. 10-A.- Las Entidades Federativas que
opten por coordinarse en derecho, NO MANTENDRAN EN VI-

18
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GOR DERECHOS ESTATALES O MUNICIPALES por: I.- - - - -
AUTORIZACIONES, O BIEN OBLIGACIONESY REQUISITOS
QUE CONDICIONEN EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES CO-
MERCIALES. . . *; y *Art. 117.- Los Estados NO PUEDEN EN
NINGUN CASO: . . . V.- GRAVAR directa o indirectamente LA
ENTRADA A SU TERRITORIO a NINGUNA MERCANCIA
NACIONAL..."ysi, como seaego desde el Recurso de Inconfor-
midad, fueron aplicados en perjuicio de mi representada, al habérsele
practicado, con base en ellos, una Auditoriaen cuyos resultados que
nos fueron notificados por oficio Distrito Federal/00014/93-4 DE 3
DE ENERO DE 1994, de la Tesoreria Municipal de Zacatecas, se
determinaron las bases para la liquidacion de tal tributo y ain se
embargaron bienes en garantiadel posible adeudo, carece en absolu-
to de validez la conclusion a que llega la demandada, a pretender
gue no se nos causd perjuicio alguno con tal actuar y que, por tanto,
no hubo la violacion a Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal,
siendoilegal su desechamiento, por ser violatorio del articulo 38 frac-
cion 1l del Codigo Fiscal delaFederacion enrelacion con e articulo
16 Constitucional y asi debera decretarlo esaH. Salacon base en €
articulo 238 fraccion 11 del mismo ordenamiento Tributario’.

“CUARTO.- A juicio de este Organo Colegiado procede declarar la
nulidad delaresolucionimpugnada, al resultar esencialmentefunda-
doslos conceptos de anulacion planteados por laactoraen €l agravio
gue ha quedado transcrito , en atencion alo siguiente:

Del andlisis de laresolucién por la cual la Administracion General
Juridicade Ingresos desecho e recurso de inconformidad promovi-
do por Carnes San Juan, S.A. deC.V., sellegaalaconclusién de que
lamismano se gjusté a derecho, en virtud de que en la parte condu-
cente, laautoridad demandada sefial & como motivo pararesolver en
ese sentido, textualmente lo siguiente:
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“Esta Administracion General, con fundamento en los articulos 63
fraccion XXI, y 125 fraccion |11, del Reglamento Interior de la Se-
cretariade Hacienday Crédito Publico en vigor, en relacién con los
articulos 124 fraccion |, 133 fraccion |, del Codigo Fiscal delaFede-
raciony 11-A, tercer parrafo, fraccion 111, delaL ey de Coordinacion
Fiscal, y tomando en cuentael dictamen técnico emitido por laJunta
de Coordinacion Fiscal, en apego estricto a derecho resuelve des-
echar por improcedente el recurso de inconformidad planteado, ya
quedelalecturaefectuadaa escrito deinterposicién del recurso, se
desprende que lo que se estdimpugnando es el cobro de un derecho
por la introduccién de carne en canal a Municipio de Zacatecas,
establecido enlal ey deIngresos Municipal respectiva, sin queen el
caso acredite que e cobro de tal tributo haya llegado a g ecutarse
coactivamente por laautoridad fiscal municipal, tan esasi que€l pro-
pio recurrente manifiesta que alin no se ha determinado en cantidad
liquida tal derecho, por lo que a no demostrarse que su cobro se
hubiese hecho efectivo el supuesto acto de autoridad no causa mo-
lestias a recurrente, dado que alln no se hace manifestaciones espe-
cificas en su contra que en forma indubitable e individualizada le
cause el agraviofiscal en su esferajuridica, en donde resultaevidente
gue el Estado de Zacatecas y €l Municipio del mismo nombre no
violanlaL ey de Coordinacion Fiscal.

“Esta Juzgadora estima que la consideracion en la que la autoridad
demandada apoyd su resolucién no es correcta, en virtud de que en
el articulo 11-A delaL ey de Coordinacion Fiscal, no establece como
supuesto de procedencia del recurso de inconformidad, € que se
combata la determinacion de un crédito o la gjecucion coactiva del
mismo, sino que en dicha disposicion se prevé como supuesto de
interposicion del medio dedefensareferido, el incumplimiento delas
disposicionesdel Sistema de Coordinacién Fiscal, delas de Coordi-
nacién en materia de derechos o de adquisicion de inmuebles que
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afecte aquien lo promueva, estableciéndose asi, de maneragenérica
la hipétesis de procedencia del recurso aludido, esto es, por la afec-
tacion que cause € incumplimiento de las disposiciones menciona-
das, debiendo sefial ar con respecto atal incumplimiento que el actor
adujo en su recurso, que en funcion de laauditoria que le fue practi-
cadaseledieron lasbases paraliquidar €l cobro delosderechoscon
fundamento en una Ley local, 1o que se tradujo en unaviolacion a
Convenio de Coordinacién Fiscal, que tiene celebrado el Estado de
Zacatecas con la Federacion através de la Secretariade Hacienday
Crédito Publico, cometiéndose de esa manera un agravio o afecta-
ciondirectaalaesferajuridicapatrimonial del inconforme.

“Por tal razén, si como se desprende delalecturadel escrito defecha
3 de Febrero de 1994, por e cual la actora de este juicio interpuso
recurso deinconformidad antela Administracion General Juridicade
Ingresos de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico, se causo,
por parte del Municipio o Ayuntamiento de Zacatecas, laviolacién a
articulo 10-A, fraccion |, dela Ley de Coordinacion Fiscal, en pre-
tender determinarle y cobrarle un derecho por introduccién de pro-
ductos carnicos de lugares distintos al municipio de Zacatecas; y por
parte del Estado de Zacatecas, a traves de su Congreso Locdl, la
violacion alafraccion V del articulo 117 Constitucional, a haber
promulgado y mantenido en vigor dentro de las leyes de ingresos
para el municipio de Zacatecas para los gercicios de 1989, 1990,
1991y 1993, especificamentelafraccién VII desu articulo 11, esta-
blece un derecho que grava la introduccién de carnes en cana de
lugares distintosal municipio, acusando por tanto el incumplimiento
al SistemaNacional de Coordinacion Fiscal previstasenlosarticulos
10-A delamencionada Ley paralainterposicion del recurso dein-
conformidad, debiendo por tanto resolver |o que estimara conducen-
te respecto a las manifestaciones de la recurrente, y a no haberlo
hecho asi, incurrié en lacausal de anulacion previstaenlafraccion||
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del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, motivo por el
cual sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, aunque parael
efecto de que la autoridad demandada emita una nueva resolucién
mediante la cual se ocupe de analizar el recurso de inconformidad
interpuesto por e Centro de Carnes San Juan, S.AA. de C.V.

“Por lo expuesto fundado y con apoyo ademas en los articul os 202
fraccion X1y 203 fraccion 11y 237, 238 fraccion 1y 239 fraccion 111
del Cadigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

“PRIMERO.- ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EL JUI-
CIO NUm. 809/94,

“SEGUNDO.- LA PARTE ACTORA PROBO SU ACCION en €
juicio 104/95, en consecuencia,

“TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD delaresolucion im-
pugnadaen el juicio Num. 104/95 misma que ha quedado precisada
en el resultando 4° de estefallo, paralos efectos sefialados en laparte
final del considerando cuarto que antecede.

“CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTEA LAACTORA
Y POR OFICIO A LASAUTORIDADES'.

Este Organo Colegiado considera oportuno precisar cual eslamoti-
vacion de laresolucion impugnada, l1a cual obraafolios 20 a 22 del expe-
diente 104/95 que es del tenor siguiente:

“En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 11-A, fraccion |, dela
Ley de Coordinacion Fiscal, mediante oficio No. 324-A-111-A-9446,
de fecha 4 de mayo de 1994, se comunico a Secretario de Finanzas
del Estado de Zacatecas, lainterposicién del recurso de inconformi-
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dad que nos ocupa, otorgandole un plazo de diez dias hébiles para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, quien a través del
diverso No. 234, expediente SF/1/016/94, de fecha 20 de mayo de
1994, expreso diversas cuestiones de hecho y de derecho que estimé
pertinentes al caso.

“Asimismo, con fundamento en €l articulo 11-A, fraccion I, de la
Ley de Coordinacion Fiscal, sesolicito el dictamen técnico alaJunta
de Coordinacion Fiscal.

“LaJduntade Coordinacién Fiscal enreunion quesellevéacaboenla
ciudad de San Luis Potosi, S.L.P, € dia 24 de noviembre de 1994,
emitio el dictamen técnico aque serefierelafraccion |1 del articulo
11-A, del ordenamiento legal invocado, através del cual en laparte
conducente se establecid o siguiente:

‘Enlostérminosdel articulo 11-A delalL ey de Coordinacion Fiscal,
las personas que resulten af ectadas por incumplimiento delas dispo-
siciones del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y de las de
Coordinacién en materia de derechos... podran presentar en cual-
quier tiempo recursos de inconformidad ante la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publicoy en el presente caso se trata Uinicamente de
pretensiones, de hechos no consumados por 10 que no existe acto de
autoridad que seaviolatorio delaLey de Coordinacion Fiscal.’

“Esta Administracion General, con fundamento en los articulos 63
fraccion XXI, y 125 fraccion |11, del Reglamento Interior de la Se-
cretariade Hacienday Crédito Publico en vigor, en relacién conlos
articulos 124 fraccion |, 133 fraccion |, del Codigo Fiscal delaFede-
raciony 11-A, tercer parrafo, fraccion |11 delaLey de Coordinacion
Fiscal, y tomando en cuentael dictamen técnico emitido por laJunta
de Coordinacion Fiscal, en apego estricto a derecho resuelve des-
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echar por improcedente € recurso de inconformidad intentado, ya
gue delalectura efectuada al escrito de interposicion del recurso, se
desprende que |0 gue se estaimpugnando es el cobro de un derecho
por la introduccién de carne en canal a Municipio de Zacatecas,
establecido enlal ey de Ingresos Municipal respectiva, Sinqueen €l
caso acredite que e cobro de tal tributo haya llegado a g ecutarse
coactivamente por laautoridad fiscal municipal, tan esasi que el pro-
pio recurrente manifiesta que alin no se ha determinado en cantidad
liguida tal derecho, por lo que a no demostrarse que su cobro se
hubiese hecho efectivo, € supuesto acto de autoridad no causa mo-
lestia, dado que alin no se hacen manifestaciones especificas en su
contra que en forma indubitable e individualizada |e cause agravio
fiscal en su esferajuridica, de donde resulta evidente que el Estado
de Zacatecasy & Municipio del mismo nombre no violan lalLey de
Coordinacion Fiscal.”

(el subrayado es nuestro)

De latranscripcion anterior, esta Segunda Seccidn concluye que re-
sultainfundado el agravio delaautoridad, de conformidad con |o dispuesto
por losarticulos 237 del Cédigo Fiscal delaFederaciony 11-A delalLey de
Coordinacion Fiscal.

El articulo 237, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion
imponeal Tribunal Fiscal delaFederacion el deber de fundamentar sus sen-
tencias en derecho debiendo examinar todosy cada uno de los puntos con-
trovertidos en el acto.

Ahora bien, los elementos de fundamentacién y motivacién de las

sentenciastienen su apoyo en laaplicacion delanormajuridicaal caso con-
cretoy enlavaloracion delas pruebas.
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Por otra parte, € articulo 11-A de la Ley de Coordinacion Fisca
establece expresamentelo siguiente:

“ ARTICUL O 11-A - Las personas que resul ten afectadas por incum-
plimiento delasdisposicionesdel SistemaNacional de Coordinacion
Fiscal, de las de coordinacion en materia de derechos o de adquisi-
ciéndeinmuebles, podr an presentar en cualguier tiempo recur so
deinconformidad ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico.

“El recurso de inconformidad, podra presentarse por un conjunto de
contribuyentes que tengan un representante comun. Para estos efec-
toslos sindicatos, las camaras de comercio y deindustriay sus con-
federaciones, podran fungir como representantes.

“El recurso deinconformidad setramitaraconforme alas disposicio-
nes que sobre el recurso de revocaci on establece el Codigo Fiscal de
laFederacion, con las siguientes modalidades:

“1.- La Secretariade Hacienday Crédito Publico oiraalaentidad de
que se trate.

“11.- la Secretariade Hacienday Crédito Publico solicitardun dicta-
men técnico alaJuntade Coordinacion Fiscal.

“I11.- El plazo pararesolver € recurso seréd de un mes apartir de la
fecha en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico reciba el
dictamen aque serefierelafraccion anterior.

“IV.- Laresolucion podra ordenar ala Tesoreriade la Federacion la
devolucion de las cantidades indebidamente cobradas, con cargo a
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las participaciones de laentidad. A estas devoluciones les sera apli-
cablelo que al respecto establece el Codigo Fiscal de laFederacion.

“Laresolucion podra ser impugnada ante €l Tribunal Fiscal de la
Federacién por |os promoventes del recurso.

“Las entidades federativas podran ocurrir ante la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion, enlostérminos del articulo 12 de estalLey.”

La autoridad reconoce en €l agravio, que el articulo 11-A antes
transcrito, no establece como supuesto de procedenciadel recurso deincon-
formidad el que se combata la determinacion de un crédito o la gjecucion
coactivadel mismo, reconoci miento que hace prueba plenaen su contra, por
lo que la a quo resolvié correctamente que deberia admitirse a trémite el
recurso de la empresa Centro de Carnes San Juan, SA. de C.V. yaque €
citado articulo 11-A delaL ey de Coordinacion Fiscal prevé como supuesto
deinterposicion del medio dedefensael incumplimiento delasdisposiciones
del Sistema de Coordinacion Fiscal en materia de derechos que afecte a
quien lo promueva, estableciéndose asi de manera genéricala hipotesis de
procedenciadel recurso aludido, por quien tengainterésjuridico, bastando
paraello que demuestre ser contribuyente en razon de la actividad que rea-
liza, 1o cual estd demostrado en autosy no fue discutido por las autoridades
demandadas, ni en laresolucién impugnadani al producir su contestacion a
lademanda, sin que sea necesario, por |o tanto, que parala procedenciadel
recurso se combata la determinacion de un crédito especifico o lagecucion
coactivadel mismo, como indebidamente |o sefialalaautoridad en laresolu-
cionimpugnada.

Por otra parte, resultainoperante el argumento de la autoridad en el
sentido de que en €l articulo 10 (A), fraccion |, delaLey de Coordinacion
Fiscal no se establece la prohibicion del cobro de derechos municipal es por
laintroduccion de carne en canal, ya que tal argumento no fue materia de
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estudio de la sentencia recurrida, ni el mismo se expreso en el texto de la
resolucién impugnada.

Con baseenlo anterior, a resultar infundado el agravio delaautori-
dad, procede confirmar en todos sus términos la sentenciarecurrida.

En mérito delo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo enlo
dispuesto por los articulos 20, fraccion |1 de laLey Orgéanicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, 245y 246 del Cédigo Fiscal delaFederacion, pre-
ceptostodosvigentes hastael 31 dediciembre de 1996, enrelacién al articu-
lo segundo, fraccion 1V, delaL ey que Establecey ModificaDiversasLeyes
Fiscalespublicadaen el Diario Oficial delaFederacion el 30 dediciembrede
1996, seresuelve:

l.- Haresultado procedente pero infundado el recurso de apela-
cién; en consecuencia,

I1.- Seconfirmalasentenciarecurrida.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada del presentefallo, de-
vuélvanse los autos ala Sala Regiona del Norte Centro, unavez que haya
quedado firme o, en su caso, seresuelvaen definitivael presente asunto, y en
su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 7 de noviembre de 1997, por unanimi-
dad de 4 votos de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Gonzalo Armienta Calderén y Luis Carballo
Balvanera. Estuvo ausentelaC. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue ponenteen & presenteasunto el C. Magistrado Gonzalo Armienta
Calderdn, cuyaponenciafue aprobada.
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Se elabor6 e presente engrose el 14 de noviembre de 1997. Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111, y 37, fraccion
[11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion. Firman el Ma-
gistrado Luis Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la
SalaSuperior del Tribunad Fiscal delaFederacion, antee Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

IV-P-2a5-119

NOTIFICACION PERSONAL O POR CORREO CERTIFICADO.-
EL ACUERDO CON EL QUE SE CORRE TRASLADO DEL RECUR-
SO DE APELACION, DEBE SER NOTIFICADO EN CUAL QUIERA
DE ESASFORMAS.- En €l articulo 253 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se regulalanotificacion personal o por correo certificado de diversas
resoluciones procesales, observandose que se trata de aquéllas que: dan a
conocer acadaunade las partes |as pretensiones que integran lalitis (frac-
ciénl); lasqueserefieran alacitacion detestigos o de un tercero, requieran
alas partes, al cumplimiento de una obligacion o de una carga procesal, asi
como las relativas al auto en el que se hace saber alas partes que € juicio
seraresuelto por laSalaSuperior (fraccionesll, I11 y IV); y lasresoluciones
quedanfinal juicio, bien por sobreseimiento o en cuanto al fondo del nego-
cio (fracciones V y VI) y, finamente, se establece una regla genérica que
faculta al Magistrado Instructor para ordenar una notificacién personal o
por correo certificado, en aquellos casos en que asi 1o considere pertinente.
Por ello, si através de un acuerdo, se corre traslado a promovente con €l
recurso de apelacion interpuesto por la actora, afin de que manifestaralo
gue asu derecho convengao apel e en formaadhesiva, respecto delasenten-
ciarecurrida, dicha providencia participa de lamisma naturaleza de | as ex-
presamente establecidas en lafraccion | del precitado articulo 253, pues se
trata de unaresolucién que daaconocer a particular |os conceptos de agra-
vio expresados por la autoridad contra la sentencia apelada, en los cuales
estén contenidas las pretensiones de la autoridad, quefijan lalitisen la se-
gundainstancia, por |o que esindudabl e que su notificacion debe practicarse
en forma personal o por correo certificado con acuse de recibo, pues de no
efectuarse asi, se contrariael principio de seguridad juridicaen relacion con
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los de audienciay defensa de las partes en el proceso, pues estan consagra-
dos para tutelar su derecho a conocer con certeza el contenido del thema
decidendum, que constituye la materia de litigio, sobre la cual habra de
pronunciarse el 6rgano jurisdicente, principios quetuteladl articulo 253 del
Caodigo Fiscal delaFederacion. (2)

Juicio de Nulidad No. 100(13)3/98/(A)-11-249/96/1026/94.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal delaFederacion, en sesion
de 5 de noviembre de 1998, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponen-
te: Dr. Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho
Serrano.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 1998)

CONSIDERANDO:

CUARTO.- Este Organo Colegiado consideraque esfundado &l in-
cidente de nulidad de notificaciones planteado, de acuerdo a los razona-
mientos que enseguida se exponen:

En primer [ugar, setomaen cuentaque las notificacionesreclamadas
por el incidentista, son:

“a).- Lanotificacion del acuerdo de fecha 19 de abril de 1996.”

Esteesel acuerdo atravésdel cual, € Secretario Adjunto de Acuer-
dos de la Segunda Seccién de la Sala Superior, admite el recurso de apela-
ciény corretraslado a C. Pedro Alvarez Reyes por €l término de 20 dias,
paraque manifiestelo que asu derecho convengao apelelasentenciadicta
dapor la Sala Regional del Centro.
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“b).- Lanotificacion del acuerdo de fecha 15 de mayo de 1997.”

En este acuerdo, €l Secretario Adjunto de Acuerdos de la Segunda
Seccion de la Sala Superior, dio cuenta con la pieza postal con nimero de
guia 0021835, del servicio de mensgjeria Servi Oportuno deValijas, S.A. de
C.V., por cambio de domicilio del actor, ordenandose al actuario que proce-
dieraareexpedir lapiezapostal en que se notificaba el acuerdo defecha 19
de abril de 1996, al nuevo domicilio sefialado por el promovente en laCiu-
dad de San Luis Potosi.

“c).- Lanatificacion del acuerdo de fecha 20 de agosto de 1997.”

En este acuerdo, €l Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior, nombré como Magistrado Sustituto a Dr. Gonzalo Armienta Calde-
ron, a fin de que formulara el proyecto de resolucion correspondiente al
recurso de apelacion, y se daa conocer la nuevaintegracion de la Segunda
Seccién de la Sala Superior.

“d).- Lanotificacion de la sentencia de fecha 6 de noviembre de
1997, recaida al recur so de apelacion.”

En esta sentencia se resolvio el recurso de apelacion.

Seglin se lee en los parrafos anteriores, los actos cuya nulidad de
notificacion sereclama, tiene unanatural eza procesal diferente por o quela
legalidad de los mismos se analiza por separado, de acuerdo alos argumen-
tos que respecto de cada uno de ellos se hizo valer.

1.- Por lo que hace ala notificacion de los acuerdos de fecha 19 de
abril de 1996 y 15 de mayo de 1997, notificados a través de un servicio de
mensajeria, debe sefialarse que los articulos 251 y 253 invocados por la
incidentista, establecen lo siguiente:
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“ARTICUL O 251.- Toda resolucion debe notificar se, a mastar-
dar, €l tercer diasiguienteaaquél en que el expedientehayasido
turnado al actuario paraeseefectoy seasentaralarazdn respec-
tiva a continuacion de la misma resolucién.

“Al actuario que sin causa justificada no cumpla con esta obli-
gacion seleimpondraunamultahastadedosvecesel equivalen-
te al salario minimo general de la zona econémica correspon-
dienteal Distrito Federal, elevado al mes, sin que exceda del 30%
desu salarioy seréadestituido, sin responsabilidad para el Esta-
do, en caso dereincidencia.

“ARTICULO 253.- Las notificaciones que deban hacerse a los
particulares, seharan en loslocalesdelas Salas, si lasper sonasa
guienesdebanotificar se, se presentan dentro delasveinticuatro
horas siguientes a aquélla en que se haya dictado la resolucién.
Cuando €l particular no se presente, se haran por listaautoriza-
daquesefijaraen sitio visibledeloslocalesdelos Tribunales.

“Cuando € particular no se presente, se haran per sonalmente o
por correo certificado con acusederecibo siempreque se conoz-
ca su domicilio, o que éste 0 el de su representante se encuentre
en territorio nacional, tratandose de los siguientes casos:

“l.- Laquecorratrasado dela demanda, de la contestacion vy,
en su caso, dela ampliacion.

“Il.- Laque mandecitar alostestigoso aun tercero.

“I11.- El requerimiento a la parte que debe cumplirlo.
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“IV.- El auto de la Sala Regional que dé a conocer a las partes
qued juicio seraresuelto por la Sala Superior.

“V.- Laresolucion de sobreseimiento.
“VI.- La sentencia definitiva.

“VII.- En todos aquellos casos en que el Magistrado I nstructor
asi lo ordene.

“Lalistaaqueserefiereestearticulo contendréel nombredela
per sona, expedientey tipo deacuerdo. En losautos se har & cons-
tar lafechadelalista.

“Paraque sepuedan efectuar lasnotificacionespor transmision
facsimilar, serefiere que la parte que asi 1o desee, sefiale su na-
mero detelefacsimil.”

Enlosnumeral estranscritos con antel acion, seregulalanatificacion
personal o por correo certificado de diversas resol uciones procesal es, obser-
vandose que se trata de aquéllas que: dan aconocer acadaunade las partes
las pretensiones que integran la litis (fraccion 1); las que se refieran a la
citacion de testigos o de un tercero, requieran alas partes a cumplimiento
deunaobligacién o de unacargaprocesal, asi como lasrelativasal autoen el
que se hace saber alas partes que €l juicio seraresuelto por la Sala Superior
(fracciones I1, 111 'y 1V); y las resoluciones que dan fin al juicio, bien por
sobreseimiento o en cuanto al fondo del negocio (fraccionesV y V1) y, final-
mente, se establece unaregla genérica que facultaal Magistrado Instructor
paraordenar una notificacion personal o por correo certificado, en aquellos
casos en gque asi |o considere pertinente.
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Por lo tanto, si através del acuerdo de fecha 19 de abril de 1996,
como se ha precisado en parrafos anteriores, se corrio traslado al
promovente con €l recur so de apelacion interpuesto por laactora, afin
de que manifestara lo que a su derecho conviniese 0 apelase en forma
adhesiva, respecto de la sentencia de fecha 24 de noviembre de 1995,
dictadapor |a SalaRegional del Centro, resulta pertinente dejar debidamen-
te puntualizado que dicha providencia participa dela misma natur aleza
delas expresamente establecidasen lafraccion | del precitado articulo
253, pues setrata de una resolucién que da a conocer al particular los
conceptos de agravio expresados por la autoridad contra la sentencia
apelada, en loscualesestan contenidaslaspretensionesdelaautoridad,
quefijan lalitisen la segundainstancia, por 1o que esindudable que su
notificacion debid or denar sepor correo certificado con acusederecibo,
por lo que a no haberse efectuado asi se contrariael principio de seguridad
juridicaen relacion conlosde audienciay defensade las partes en el proce-
SO, pues estan consagrados paratutelar su derecho a conocer con certeza €l
contenido del thema decidendum, que constituye lamateriadelitigio sobre
lacual habrade pronunciarse el 6rgano jurisdicente, principios quetutelael
articulo 253 del Cédigo Fiscal delaFederacion, queen este caso seaplicaen
formaanal 6gicay atendiendo alasreglasdelaldgicajuridicaqueobligan
al juzgador a mantener el equilibrio procesal delas partes en garantia
de una solucion justa eimparcial dela controversia.

En atencidn alas anteriores consideraciones, estajuzgadoraarribaa
la conclusion de que es nulala notificacion practicada por 1os servicios de
mensajeriaMex Post y Servi Oportuno de Valijas, S.A. deC.V., delosacuer-
dos de fechas 19 de abril de 1996 y 15 de mayo de 1997, a que se hace
referencia en los incisos a) y b) del considerando cuarto de esta sentencia
interlocutoria.

No esébice, paralo anterior, el argumento delaautoridad consisten-
teen que el articulo 256 del Codigo Fiscal delaFederacién, permitelanoti-
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ficacion por cualquier medio, puesto que para que tal forma de notificar se
convalide legalmente, se prevé el requisito que se observaa continuacion:

“ARTICUL O 256.- Lanotificacion personal o por correo cer tifi-
cado con acusederecibo, también se entender & legalmente efec-
tuada cuando se lleve a cabo por cualquier medio por €l que se
pueda comprobar fehacientementelarecepcion delosactosque
se notifiquen.”

De acuerdo aladisposicion anterior, unanotificacion personal o por
correo certificado puede ser efectuada por cualquier otro medio, pero siem-
pre'y cuando se pueda comprobar fehacientemente la recepcién de los
actos que se notifiquen, requisito que no se cumplié en este caso, respecto
de los acuerdos de fecha 19 de abril de 1996 y 15 de mayo de 1997, ya que
no existe constancia fehaciente en el expediente de que hayan sido en-
tregados a su destinatario, es decir al demandante en €l juicio, puesto
que sdlo é o su representantelegal podian comparecer legalmenteen la
instancia de apelacion parala defensa de los derechos discutidos.

En efecto, al no existir constancia fehaciente de notificacion al
promovente en € expediente de apelacion, no puede operar legalmente la
excepcion alareglageneral establecidaen el articulo 256 del Cédigo Fiscal
delaFederacion.

Laconsecuenciajuridicade ello, es que quedan sin efecto todos los
actos posteriores, incluyendo lasentenciadictada por esta Segunda Seccion
de la Sala Superior, €l 6 de noviembre de 1997; puesto que debe correr €
término de 20 dias previsto en € articulo 246 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en vigor hasta €l 31 de diciembre de 1996, a fin de que €
actor expongalo queasu derecho convengay, en su caso, apelelaparte
dela sentencia quelesione su interésjuridico.
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Visto el resultado del estudio delosargumentosrelativosalanotifi-
cacion de los acuerdos de fechas 19 de abril de 1996 y 15 de mayo de 1997,
resultainnecesario pronunciar sesobrelalegalidad delanotificacion de
lasentencia pronunciada por esta Segunda Seccién dela Sala Superior,
dado que el procedimiento del recurso de apelaciéon serepone, para €l
efecto de que se notifique per sonalmente a la actor a, €l acuerdo de fe-
cha 19 de abril de 1996, en los términos del articulo 253 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en el domicilio sefialado por la propia deman-
dante, en la Ciudad de San L uis Potosi, Estado del mismo nombre, con
el objeto de que exponga lo que a su derecho convengay, en su caso, a
su vez, apele la parte de la sentencia que lesione su interés juridico,
conformealo previsto por €l articulo 246 del Cédigo Fiscal dela Fede-
racion, en vigor hasta el 31 de diciembre de 1996.

En lo que concierne a la notificacion del acuerdo de fecha 20 de
agosto de 1997, esta juzgadora considera que también le asiste larazon a
actor, porgque, como se haexpresado en parrafos anteriores, en dicho auto se
sustituy6 al Magistrado Ponente, motivo por €l cual debiod notificarsele en
lostérminos previstos en €l articulo 253 del Codigo Fiscal delaFederacion,
pues constituye un requisito que integra la garantia de debido proceso
legal, €l que se notifique en forma indubitable a las partes, quién es el
Juez quevaaconocer y resolver lalitisplanteadaen e juicio, cualquie-
raquesealaetapaen queseencuentreel procedimiento, esto es, no sélo
al inicio del proceso, sino también en cualquier etapa del mismo, en la
cual ocurra el cambio del juzgador, bien sea en la primera o segunda
instancia, y a no haberse hecho de esta manera, debe declararse lanulidad
de lanatificacion que seimpugna mediante el presente incidente, debiendo
dictarse un nuevo acuerdo en €l cual sele haga saber alas partes la sustitu-
cion del Magistrado Ponente, en virtud de que el acuerdo del 20 de agosto
de 1997 quedasin existenciajuridica, al ordenarselareposicién del procedi-
miento apartir delanotificacion del diverso acuerdo de 19 de abril de 1996.
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Unavez repuestas | as notificaciones delos acuerdos de fechas 19 de
abril de 1996, 15 de mayo de 1997 y ladel acuerdo de sustitucion de Magis-
trado Ponente, €l expediente deberd ser devuelto a la ponencia para que se
formule el proyecto correspondiente, a recurso de apel acion.

En mérito delo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo enlo
dispuesto por los articulos 20, fraccion 111, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal de la Federacion, 217, fraccion 11, y 223 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, seresuelve:

|.- Haresultado procedente y fundado el incidente de nulidad de
notificaciones promovido por laactora; en consecuencia,

I1.- Se declarala nulidad de las notificaciones de los acuerdos de
fechas 19 de abril de 1996, 15 de mayo de 1997 y 20 de agosto del mismo
ano, por lo que se dejan sin efecto todas | as actuaci ones procesal es posterio-
res, afin de que se reponga el procedimiento, a partir del acuerdo de 19 de
abril de 1996, en los términos que se precisan en la parte final del conside-
rando cuarto.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada del presentefallo, de-
vuélvanselosautosalaSalaRegional del Centro, unavez que hayaquedado
firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 29 de octubre de 1998, por unanimidad
de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Gonzalo Armienta Calderdn,
Rubén Aguirre Pangburn, Francisco Valdés Lizarraga, Maria Guadalupe
Aguirre Soriay SilviaEugeniaDiaz Vega
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Fue ponenteen & presenteasunto el C. Magistrado Gonzalo Armienta
Calderdn, cuyaponenciafue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el 5 de noviembre de 1998. Con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111,y 37, fraccion 11,
delal ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion. FirmanlaMagistrada
Maria Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta de la Segunda Seccion de la
SalaSuperior del Tribunad Fiscal delaFederacion, antee Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

IV-P-2aS-120

FIRMA FACSIMILAR.- SENTIDO DE LA DECLARATORIA DE
NULIDAD CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE LA
OSTENTA.- Si d oficio que contiene laresolucion impugnadaen €l juicio
denulidad calzaunafirmafacsimilar, es suficiente paraconsiderar que care-
ce de ladebidafundamentacion y motivacion; por consiguiente, este Tribu-
nal debe pronunciarse por declarar su nulidad lisay |lana, con fundamento en
los articulos 238, fraccion 1V, y 239, fraccién I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, porgue es claro que la misma se emitio en contravencién alo
dispuesto por € articulo 38, fraccion 1V, del propio Cédigo, en relacion con
el 16 Constitucional y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civilesde
aplicacion supletoriaen materiafiscal, disposicionestodas éstas que armoni-
zan, como lo prevé el primer parrafo, Ultimaparte, del articulo 197 del Co-
digo Fiscal delaFederacion citado. (3)

Juicio de Nulidad No. 100(14)129/98/400/98.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion
del 19 de enero de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Francisco Valdés Lizérraga.- Secretario: Lic. Juan Carlos GOmez
Velazquez.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de febrero de 1999)

CONSIDERANDO:

CUARTO i e
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A juicio de esta Segunda Secciéon de la Sala Superior, se estimafun-
dado el primer concepto de impugnacion de la demanda que se andizay
suficiente paradeclarar la nulidad de laresolucién impugnada, yaquetal y
como lo alegael demandante el oficio impugnado 324-SAT-R5-L.36-4-3473,
de 26 defebrero de 1998, seledio aconocer calzando firmafacsimilar dela
autoridad que lo proveyd, la C. Luz Maria Ruiz Escalona, Administradora
Local de AuditoriaFiscal N° 36 de Acapulco, Guerrero.

Sellegaalaanterior conclusion, todavez que del andlisis del docu-
mento que contiene laresolucion impugnada, que obraen autos afojas 69 a
113, sedesprende lo siguiente:

Si bien, en cada uno de los folios aparecen | as rubricas auténtica de
los funcionarios que intervinieron en la elaboracion de dicho documento,
incluidas en lafoja 45 de laresolucién impugnada, 1o cierto es que lafirma
de la C.P. Luz Maria Ruiz Escalona, Administradora Loca de Auditoria
nuimero 36 de Acapulco, alaque seleatribuye laemision del oficio impug-
nado, esun facsimil.

Es de hacer notar también, que en el folio 45 (113 de autos) de la
resolucién que se analiza, estdimpreso en el margen superior izquierdo, en
original &l sello que marcalafechaen que fue despachado por ladependen-
ciague emite el oficio, y que esdel tenor siguiente:

“Servicio deAdministracion Tributaria

“SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

“FEB. 26 1998

“ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE
ACAPULCO
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‘“DESPACHADO

Igualmente, a final del documento aparece laleyenda que consigna
quelaresolucién seturnd en original y firmaautégrafaala Administracion
Loca de Recaudacidn para efectos de su notificacion control y cobro con-
forme alasfacultades que a esadependenciale otorga el articulo 41 aparta-
do“A”, fraccion X, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributariaconforme alasiguienteleyenda:

“TURNESE EL ORIGINAL CON FIRMA AUTOGRAFA DE LA
PRESENTE RESOLUCION A LA ADMINISTRACION LOCAL
DE RECAUDACION PARA EFECTOS DE SU NOTIFICACION
CONTROL Y COBRO; LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 41 APARTADO “A” FRACCION X, DEL RE-
GLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA”.

Ahorabien, en cumplimiento aesto Ultimo, €l 6 de abril de 1998, se
levanto el actade notificacion del crédito nimero L-00121422, cuyos datos
del contribuyente hoy actor y del crédito coinciden con laresolucionimpug-
nadaen este juicio. En dichaactase dicelo siguiente:

“EN ACAPULCO GRO A LAS EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO 11:00 HORASDE 06, DE ABRIL DE 1998.Y CON
FUNDAMENTO EN LOSARTICULOS 134 FRACCION | Y 136
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN ESTA FE-
CHA SE NOTIFICA A MARCO ANTONIO ESTRADA
ZAMORA EL DOCUMENTO QUE ARRIBA SE HACE REFE-
RENCIA, QUIEN LO RECIBE EN SU CARACTER DE CONTA-
DOR DE LA EMPRESA, ACREDITANDOLO CON NO ACRE-
DITA IDENTIFICANDOSE CON CRED. ELECT. N FOLIO
17986597 Y CONFORMEAL ARTICULO 135 DEL CODIGO QUE
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SE CITA, SE LE ENTREGA UN EJEMPLAR DEL PRESENTE
DOCUMENTO EXP. ACAP. DE JUAREZ ASI COMO DE LA
PRESENTE ACTA.

“PARA LOSEFECTOSDEL ARTICULO 137 DEL CODIGO QUE
SE CITA, SEHACE CONSTAR QUE SI PRECEDIO CITATORIO.

“EL NOTIFICADOR EL CONTRIBUYENTE O
REPRESENTANTE LEGAL

ILEGIBLE ILEGIBLE

NOMBRE Y FIRMA NOMBRE Y FIRMA

ALFREDO MARTIN VAZQUEZ.| MARCO ANTONIO ESTRADA
RECIBI DCTO (sic) ORIGINAL
N°. 3473, CONSTA DE CUA-
RENTAY CINCO HOJAS (MA-
NUSCRITO)”

De lo anterior, esta Segunda Seccién de la Sala Superior concluye
que laresolucion impugnada, le fue notificada a contribuyente hoy actor,
calzando firma facsimilar, dado que si las rdbricas de los funcionarios que
intervinieron en laelaboracién del documento asi como el sello fechador de
la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Acapulco, aparecen como
auténticas, es claro que dicho documento fue el que se entregd ala actora,
pero calzando firmafacsimilar del funcionario que supuestamente laemitio,
y se dice supuestamente, pues la falta de firma auténtica provoca que la
providenciaimpugnada carezca de autenticidad.

En el caso, debe puntualizarse en dos circunstancias, la primera se
hace consistir en que si bien a simple vista la resolucion impugnada calza
firmafacsimilar y no hay necesidad de poner derelieveloshechosentornoa
los cuales se concluye que en particular se le dio a conocer e documento
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impugnado calzando firmafacsimilar, si se hace necesario, ya que este Tri-
bunal Fiscal delaFederacién hasostenido el criterio de que corresponde al
actor la carga de la prueba de demostrar que la resolucion impugnada se le
notifico calzando firmafacsimilar conlaexhibicion del original delamisma.

El actor ofrecié el origina delaresolucionimpugnadapor las carac-
teristicas que presenta dicho documento y que han quedado precisadas con
antelacion. Se invoca el precedente SS-113, aplicable a contrario sensu y
consultableenlarevistadel Tribunal Fiscal delaFederacion, correspondien-
te a mes de noviembre de 1991, pagina 12, que es del tenor siguiente:

“FIRMAAUTOGRAFA .- DEBE PRESUMIRSE QUE SE CUM-
PLE CON ESTE REQUISITO CUANDO EL PARTICULAR,
HABIENDO RECIBIDO EL ORIGINAL DE LA RESOLU-
CION IMPUGNADANO LAAPORTA COMO PRUEBA PARA
DEMOSTRAR QUE NO CONTIENE FIRMAAUTOGRAFA .-
Deacuerdo conlo dispuesto con € articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, € actor debe pro-
bar los hechos constitutivos de su accion y si ésta se basa en que €l
documento que sele natificd no contiene firmaautografadel funcio-
nario quelasigno, resultaevidente que debe exhibir dicho documen-
to parademostrar que el mismo no contiene firmaautografa. Luego,
si €l actor solo exhibefotocopiasimpledelaaudidaresolucion, enla
cual se hace constar que recibi6 el tanto debe estarse ala presuncién
delegalidad de los actos administrativos que el articulo 68 del Codi-
go Fiscal delaFederacion otorgaasu favor. Por ello, esde conside-
rarse que en €l original del documento que le fue notificado a de-
mandante existe la firma auténtica del funcionario que laemitio, ya
gue este original no fue presentado por €l particular, teniendo é la
cargade la pruebaconforme al articulo 81 dereferencid’.
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En segundo término, el hecho de que al 6 de abril de 1998, oportuni-
dad en que se notifico laresolucion impugnada, se haya asentado que el C.
Marco Antonio Estrada, recibio e documento en original nimero 3473, y
que constade cuarentay cinco hojas, sdlo demuestra que es el mismo docu-
mento que ahora exhibe en su demanda, méxime que en tal leyenda no se
asent6 que recibe el original y ademés calzando lafirmaautografadel fun-
cionario aquien seleatribuye, sin quelaautoridad puedaaegar laexistencia
deviciosenlanotificacion a manifestar que el representantelegal conociael
contenido del oficio notificado, porque laexistenciade unafirmafacsimilar
en una resolucion, entrafia la contravencion de formalidades en la propia
resolucion.

Tiene aplicacion latesis de jurisprudencianiimero 32 de este Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, que acontinuacién se transcribe:

“FIRMA FACSIMILAR. CONSTITUYE UN VICIO DE LA
PROPIA RESOLUCION Y NO DE SU NOTIFICACION.- La
existenciade unafirmafacsimilar en unaresolucion, entrafiaunacausa
de anulacién que puede hacerse valer en € juicio de nulidad, yaque
en el mismo no seatacalailegalidad delanoctificacion, sino lacontra
vencion de formalidades que debe reunir lapropiaresol ucion impug-
nada. Por tanto, no es procedente exigir la previainterposicion del
recurso de nulidad de notificaciones.”

En conclusién, si la actora niega que la liquidacion no cuenta con
firmaautdgrafade laautoridad emisora, alegando violacién alafraccion 1V
del articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, y para acreditar que no
recibi6 laliquidacion con firma autdgrafa, exhibe el origina de resolucion
que le fue entregada con firma facsimilar, documento al que esta Salale da
pleno valor probatorio, en lostérminos del articulo 234 fraccion | del Codi-
go Fiscal delaFederacion, al tratarse de un documento publico no objetado
por las autoridades demandadas, €l cual obraafojas 69 a 113 de autos; en
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cuyahoja45 (folio 113 de autos), se apreciaque efectivamente constituye el
documento original que le fue entregado a la hoy actora, pero con firma
facsimilar delaautoridad emisora, esdecir, de dicho documento se apreciaa
simplevistaque no contiene firmaautografadela Administradora Fiscal de
Auditorianumero 36 deAcapulco, sino firmafacsimilar, hace concluir aesta
Segunda Seccién de la Sala Superior que se transgrede |a garantia de segu-
ridad juridica establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, que
preceptlda que nadie puede ser molestado, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, 1o que implicalanecesidad de quelasreso-
luciones delaautoridad que causen molestias al gobernado ostenten lafirma
autografadel funcionario quelasemite, pues sdlo mediante lafirmaautogra-
fa se autentificatanto el acto mismo que causalamolestiacomo aquien lo
emite, es decir, solo con lafirma autografa puede establ ecerse la autentici-
dad de unaresolucién, de donderesultalailegalidad de laresolucion impug-
nada.

Resultaaplicable al caso, laJurisprudencianimero 154, de este Tri-
bunal Fiscal delaFederacién, quedice:

“FIRMA AUTOGRAFA.- DEBE APARECER NECESARIA-
MENTE EN LA COPIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
QUE SE ENTREGUE AL PARTICULAR.- De acuerdo con la
garantiade seguridad juridicaconsagradapor € articulo 16 constitu-
cional, todo acto de autoridad que cause molestiaal particular, debe
ostentar lafirmade pufioy letradel funcionario que lo emita. Cuan-
do dicho acto se entregue en copiaal particular, debe estar revestido
del requisito de validez antes mencionado, puesto que ésta eslaque
leagraviay no €l original del documento del que se obtuvo. De esto
se sigue que esinconducente, parademostrar en el juicio de nulidad
el cumplimiento de la garantia constitucional de mérito, € que la
autoridad demandada exhiba el original de laresolucion que seim-
pugnay gquetengafirmaautografadel funcionario emisor, si lacopia
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gue de ella se entrega al particular Unicamente presenta una firma
facsimilar, puesto que sdlo con lafirmaautografase autentificatanto
al acto mismo que le causalamolestiacomo aquien lo emite.”

El hecho de quelaresolucion impugnada carezcade firmaautografa
del funcionario quelaemiti, lahaceilegal, yaque no puede sostenerse que
efectivamente dicharesolucion fue emitida por la Administradora L ocal de
Auditoria Fiscal nimero 36 de Acapulco, por lo que se concluye que fue
emitidaen contravencién delo establecido por el articulo 16 de laConstitu-
cion Federal, enrelacion con € articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de
laFederacion.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia nimero 29 de este Tribunal, que
sefala

“FIRMAFACSIMILAR. CARECE DEAUTENTICIDAD UNA
RESOLUCION QUE CONTENGA DICHA FIRMA .- Laausen-
cia de firma autografa en una resolucion, aun cuando exista una
facsimilar, constituye unaviolacion alo dispuesto por €l articulo 16
constitucional, que previene que nadie puede ser molestado sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, o que im-
plicalanecesidad de que lasresoluciones de laautoridad ostenten la
firmadel funcionario quelasemiti6, pues sdlo mediantelafirmaque
suscribe personalmentey de su puiio y letrael funcionario que haya
resuelto unainstanciaadministrativa, puede establ ecerse laautentici-
dad delaresolucion. Consecuentemente ante laimputacion del actor
gue dicha resolucién tiene una firma facsimilar, la autoridad debe
probar en €l juicio de nulidad, con el documento respectivo, que la
resoluci on impugnada contiene esafirmaautégrafa.”

No obsta parallegar alaanterior conclusion, 1o que manifiestan las
autoridades a contestar la demanda de nulidad, ya que como se haresuelto
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en parrafos anteriores |aactorademostro en juicio que laresolucion impug-
nada se le dio a conocer calzando firma facsimilar de la autoridad que la
emitio, aun cuando |ademandada haya ofrrecido como prueba de sus excep-
ciones, fotocopia certificada de dicharesol ucion, porque ademas de que tam-
poco en tal fotocopiaaparece lafirmaautografadelaAdministradora L ocal
de AuditoriaFiscal nUmero 36 de Acapulco, y lacertificacion solo amparael
contenido de dicho oficio pero no se extiende a acreditar que el original
calzafirmaautografa

Tieneaplicacion latesis sustentadapor el Segundo Tribunal Colegia-
doenMateriaAdministrativadel Primer Circuito, consultable en el Semana-
rio Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V11, junio, pagina 277,
que acontinuacioén se transcribe.

“FIRMA AUTOGRAFA. NO SE ACREDITA QUE UN DOCU-
MENTO LA CONTENGA, CON LA COPIA FOTOSTATICA
CERTIFICADA DEL MISMO.- Con unacopiafotostatica certifi-
cada de un documento, no se puede acreditar que éste haya sido
firmado autografamente, si no secertificaasu vez queel origina que
setuvo alavistacontienefirmaautografa, pues dadalanaturalezade
las fotocopias, lafirmaen ellas reproducida aparece paralos no ex-
pertos como facsimilar.

“Revisionfiscal 182/91. Floresy Regalos Matsumoto, S.A. 9 deabril
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de
Ramirez. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.”

Por 1o demas, laactoraexhibié como pruebade su accion, €l original
del oficio nimero 324-SAT-R5-L 36-4-3473, de 28 defebrero de 1998, dela
Administracion Local de AuditoriaFiscal nUmero 36 de Acapul co, notifica-
do el 6 de abril de 1988, y el argumento de la autoridad demandada, en el
sentido de que en tal fechatuvo conocimiento de su contenido, el argumento
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resultainoperante yaque el actor no alega desconocer tal contenido, sino la
ausenciadefirmafacsimilar en el propio oficio, lo queimplicalafaltadeun
requisito de validez que provoca una ausencia total de fundamentacion y
motivacion.

A continuacién se procede a fijar la declaratoria de nulidad de la
resolucién impugnada, y en este punto debe sefialarse que si €l oficio que
contienelaliquidacionimpugnadaal calzar unafirmafacsimilar, essuficien-
te paraconsiderar que el mandamiento no emanade autoridad competentey
que carece de la debidafundamentacion y motivacion.

Seinvocaé criterio del Tribunal Colegiado del Décimo Primer Cir-
cuito, consultable en el Semanario Judicial de laFederacion, Tomo I11, Se-
gunda Parte, Octava Epoca, pagina: 350, que a continuacion se transcribe.

“FIRMA FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORI -
DAD QUE LA OSTENTA CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- En virtud de que €
articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion establece
guelos actos administrativos que deban ser notificados ostentaran la
firmadel funcionario competente, debe entenderse quetal firmaesla
autografa, de maneraquesi €l oficio que contienelaliquidacionim-
pugnadaostentaunafirmafacsimilar, ello es suficiente paraconside-
rar que el mandamiento no emana de autoridad competente y que
carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya que para esti-
mar o contrario, debia constar en un documento publico que en los
términos del articulo 129 del Cadigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, esel expedido por un funcionario en el gercicio de susatribu-
ciones, cuyacalidad detal sedemuestrapor existenciaregular sobre
los documentos, de sellos, firmas y otros datos que prevengan las

leyes.
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“TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

“Amparo directo 235/88. Cafés Zardain de Chiapas, S. deR. L. de
C. V. 28 defebrero de 1989. Unanimidad de votos.

“Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth Ramirez
NuUnez.”

También resulta aplicable |a tesis del Tribunal Colegiado del
Decimoprimer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo 151-156, Sexta Parte, pagina 84,
quealaletradice:

“FIRMA FACSIMILAR, DOCUMENTO CON. CARECE DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Lafundamentacion y
motivaci 0n adecuada que debe contener un mandamiento de autori-
dad competente precisa constar en un documento publico que con-
tengatodosy cadauno delos requisitos paraque asi pueda conside-
rarse, entrelos cual es debe sefial arse lafirmaque adicho documento
estampe la autoridad responsable, debiendo ser siempre auténtica,
por lo que unacopiafacsimilar sinlafirmaauténticadel original del
documento, carece de valor para determinar la debida y legal
fundamentaciony motivacion.

“Amparo en revision 293/81. Franco Torres Lira. 31 de agosto de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magafia Cardenas.”

También esde considerarse en el presente asunto latesisdel Tribunal
Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, que aparece en €l Semanario Judi-
cial de la Federacion, Tomo 193-198 Sexta Parte, Séptima Epoca, Pagina
117 que concluye:
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“MOTIVACION, DECLARATIVA DE NULIDAD POR FAL-
TADE.ESLISAY LLANAY NO PARA EFECTOS.- Lanuli-
dad que declarelaSalaFiscal Regional respecto del acuerdo impug-
nado, por carecer éste de la debida motivacién, no constrifie a la
autoridad administrativa areiterar dicho acto, pues asi como puede
emitir una nueva resolucién, en donde subsane las deficiencias for-
males de la anterior, bien puede no emitirla, razén por la cua se
considera gque en este caso se trata de una nulidad lisay llanay no
para efectos.

“Amparo directo 11/85. Casa Pazos Tabasco, S. A. 7 de febrero de
1985. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zarate Sanchez.”

En tales condiciones, esta Segunda Seccidn de la Sala Superior con
fundamento en el articulo 238, fraccion IV y 239, fraccion |1 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, se pronunciapor declarar lanulidad lisay [lanadela
resol ucion impugnada, porque es claro que lamismase emitio en contraven-
cién alo dispuesto por €l articulo 36, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la
Federaciony 16 Constitucional, surtiéndose la causal de anulacion prevista
por el articulo 238, fraccion IV del mencionado ordenamiento.

Por lo expuesto, con fundamento en los articul os 236, 237, 238, frac-
cion 1V, 239, fraccion |l y 239-A, fraccién |, inciso @) del Codigo Fiscal dela
Federacion; y articulo 11, fraccion |, y 20 fraccion |, inciso c) de la Ley
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion seresuelve:

|.- Laparte actora prob0 su pretension, en consecuencia

I1.- Sedeclaralanulidad lisay Ilanadelaresolucionimpugnada, que
ha quedado precisada en el resultando primero de esta sentencia.
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I11.-NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, de-
vuélvanselosautosde juicio denulidad alaSalaRegiona de Guerrero, una
vez que hayaquedado firme, 0 en su caso, seresuelvaen definitivael presen-
te asunto; y en su oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de laH. Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, en sesion de 19 de enero de 1999, por unanimi-
dad de 4 votos de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Rubén
Aguirre Pangburn, Ma. GuadalupeAguirre Soriay SilviaEugeniaDiaz Vega.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Francisco ValdésLizarraga,
cuya ponencia se aprobd modificada.

Se elaborod el presente engrose €l dia 3 de febrero de 1999. Con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 22 fraccion 111y 37 fraccion I11 de
laLey Orgénicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firman laMagistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, que dafe.
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IMPUESTOSESPECIALES

IV-P-2aS-121

GASOLINA.- SU ENAJENACION SE ENCUENTRA AFECTA AL
PAGO DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIONY SER-
VICIOS.- Causan €l impuesto especial sobre producciény servicioslosex-
pendedores de gasolina, entendiendo por esto que no sblo lo causa Petr6-
leos Mexicanos como productor de gasolinag, sino también los expendios
autorizados que laengjenan al publico en general, tal y como lo previenela
fraccion 1V del articulo 8° delaL ey del Impuesto Especia sobre Produccion
y Servicios, consecuentemente, resultaimprocedente lasolicitud de devolu-
cioén presentada por un expendedor de gasolinabajo el argumento de que no
es causante directo de dicho gravamen, toda vez que el acto de engjenacion
al publico en general como expendio autorizado distribuidor del producto,
dalugar alacausacion y pago del impuesto en términos de los previsto por
losarticulos 1°y 2° delaLey en cita. (4)

Juicio No. 100(A)-11-330/96/792/95.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 26 de
enero de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Ménica
Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 9 de febrero de 1999)

CONSIDERANDO:

TERCERO - ...
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Esta Segunda Seccién de la Sala Superior consideraquelosagravios
planteados por |a autoridad apelante devienen fundados y suficientes para
revocar la sentencia de 7 de febrero de 1996, dictada por la Sala Regional
del Golfo Centro, con fundamento en el articulo 246 del Codigo Fiscal dela
Federacion, por lo que resultainnecesario entrar a estudio de los restantes
argumentos hechosvaler.

Ello es asi, en virtud de que le asiste la razon a las autoridades al
sefidlar que el impuesto especial sobre producciony serviciosesen laclasi-
ficacion de las contribuciones, de las denominadas indirectas, es decir, de
aquellasenlasque el obligado apagar |as mismas no sufre el impacto econo-
mico, ya que esta legalmente permitido el traslado del gravamen a los
adquirentes de bienesy servicios, por |o que quien sufre el impacto econé-
mico del gravamen esel consumidor final.

Por 1o que existen dos sujetos:

SUJETO JURIDICO: Eslapersonafisicao moral que estaobliga-
daaenterar al fisco el impuesto. Esel contribuyente, independientemente de
que hayatrasladado o no el impuesto, o de que haya obtenido utilidad en la
operacion gravada.

SUJETO ECONOM I CO: Estodapersonafisicao moral que sufre
el impacto econdémico del gravamen, esdecir, el consumidor final que paga
el impuesto, pues no |o puede trasladar.

En laespecie, los causantes del impuesto especial sobre produccion
y servicios son los sujetosjuridicosy |os sujetos econdémicos son |os consu-
midoresfinales.

L os preceptos de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y

Servicios que contienen los elementos esenciales del impuesto son 10s si-
guientes:
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“Sujetoy objeto del impuesto en términos generales:

“ART. 1°.- Estan obligadas a pago del impuesto especial sobre pro-
ducciony servicios, las personasfisicasy lasmoralesquerealicen los
actos o actividades siguientes:

“I.- Laenajenacion en territorio nacional o, en su caso, laimporta-
cion delos bienes sefidlados en esta L ey.

“11.- Laprestacion delos servicios sefialados en esta L ey.

“El impuesto se calculardaplicando alosvaloresaque serefiere este
ordenamiento, latasaque para cadabien o servicio establece € arti-
culo 2° del mismo.

“LaFederacion, el Distrito Federal, |os Estados, |os Municipios, |os
organismos o cualquier otra persona, aungue conforme aotrasleyes
0 decretos no causen impuestos federales 0 estén exentos de ellos,
deberan aceptar latraslacion del impuesto especia sobre produccién
y Serviciosy, en su caso, pagarlo y trasladarlo, de acuerdo con los
preceptos de esta Ley.”

Del anterior articulo se desprende que en términos generales | 0s su-
jetos obligados al pago del impuesto son:

a) Las personas que enajenen en territorio nacional los bienes que
precisalaley.

b) Las personas que importen |os bienes sefialados en la L ey.

c) Las personas que presten los servicios sefialados en la L ey.
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Asimismo, el objeto del impuesto en términos generales seralaena-
jenacion de bienes, laimportacion de éstos, y la prestacion de servicios que
precisalaley.

Ahorabien, en el caso especifico de la enajenacién de gasolina, €
objeto del impuesto, base y tasas aplicables se encuentra en el articulo 2°
fraccion |, inciso | delaL ey en cuestion, en donde se establ ece latasaaplica-
ble al objeto especifico “ engjenacion de gasolina”, indicandose también que
la base de dicho impuesto lo seria el valor de la engjenacién; variando €l
porcentaje aplicable por los g erciciosaestudio, yaque dichanormaestable-
cia

“En 1990y 1991:

“Articulo 2°.- Al valor delos actos o actividades que a continuacion
se sefialan, se aplicaran lastasas siguientes:

“1. Enlaenajenacion o, en su caso, en laimportacion de los siguien-
tesbienes:

“[..]
“1). Petroliferos 25%”
“En 1992

“Articulo 2°.- Al valor delos actos o actividades que a continuacion
se sefialan, se aplicaran lastasas siguientes:

“1. Enlaenajenacion o, en su caso, en laimportacion de los siguien-
tesbienes:

“I..]
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“1) Gasolina60%

“J) Diesel 20%”

Esmenester precisar que e articulo 3° delapropial ey, define algu-
nos conceptos paraidentificar especificamentelos objetosdel impuesto como
esel de“petroliferos’, en los siguientes términos:

“En 1990:

“Articulo 3°.- Paralos efectos de este Ley se entiende por:

“I.]

“XVI.- Petraliferos, los combustibles, liquidos o gaseosos, aceites,
grasas, lubricantes, derivados del petréleo.”

“En 1991.
“Articulo 3°.- Paralos efectos de esta L ey se entiende por:

“I.]

“XVI. Petroliferos, los combustibles liquidos o gaseosos derivados
del petréleo, excepto aceites, grasasy lubricantes”

“En 1992

“Articulo 3°.- Paralos efectos de esta L ey se entiende por:

“I.]
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“XVI.- Gasolina, combustibleliquido y transparente obtenido como
producto purificado de la destilacion o de la desintegracion del pe-
tréleo crudo.

“XV.- Diesdl, combustible liquido derivado del petrdleo crudo que
se obtiene por procedimientos de destilaciony conversion.”

De acuerdo con latranscripcion de los articulos 1°, 2 fraccion | y 3°
delaLey del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, tenemos el
concepto general de los sujetos que causan dicho impuesto, asi como
especificamente €l objeto, base, tasay tarifaque debe cubrirse entratandose
de engjenaciones de gasolina. Asimismo, de dichos preceptos se desprende
que estan obligados a pago del impuesto especia sobre producciony servi-
cios, todas las personas fisicas y las morales que engjenen en territorio na-
cional gasolina o diesel, y en ningln momento se establece que el Unico
contribuyente de este impuesto sea Petroleos Mexicanos.

Por ello es que el sentido del fallo apelado no se encuentra apegado
aderecho, en cuanto aque contrariamente alo resuelto en el mismo, durante
el periodo objeto de estudio, por 10s actos consi stentes en |a enajenacién de
gasolinay diesel a publico, el hoy actor si causo el impuesto especial sobre
produccidny servicios, y esta obligado, en consecuencia, a efectuar |os pa-
gos correspondientes por dicho concepto al fisco federal.

Lo anterior esasi, porque laeng enacién de gasolinay diesel en 1990,
1991y hastajulio de 1992, si estaba previsto como hecho imponible o hecho
generador del impuesto especial sobre producciény servicios, en cuanto que
al ser lagasolinaun combustibleliquido derivado del petrdleo, y al estar este
producto conceptuado por la propia Ley como petrolifero, su engjenacion
en territorio nacional estaba gravado con el referido impuesto aunatasadel
25% por los gjercicios de 1990 y 1991, y aunatasadel 60% por el periodo
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comprendido del primero de enero a 20 de julio de 1992, como expresa-
mente se sefiala en | as disposiciones antes transcritas.

Es incorrecto el que se haya considerado que la Ley del Impuesto
Especial sobre Producciény Servicios consideracomo Unico sujeto del im-
puesto a petréleos Mexicanos, yaque si bien en su origen el impuesto espe-
cial sobre produccion y servicios tenia como elemento objetivo la primera
enajenacion de los bienes que la ley sefidaba, esto es, la primera etapa de
comercializacion de dichos bienes, hay que tomar en cuenta que la propia
Ley estableci6 que tratdndose de gasolina se entenderia por primera enaje-
nacién laque se efectuaraen |os expendios autorizados, por |0 que desde sus
origenes, dichaley tuvo laintencion de gravar laeng enacion de gasolinaque
efectuaran | os expendedores autorizados.

En efecto, en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Ley del
Impuesto Especial sobre Producciony Servicios, textualmente se sefial6 1o
siguiente:

“En el Capitulo de Disposiciones Generales, el primer articulo esta-
blece en forma sucinta los elementos principales de este impuesto,
gue grava la primera enagjenacién, o en su caso, laimportacion, asi
como laprestacién de servicios, siendo convenienteresaltar que este
impuesto gravalaprimeraetapa de comercializacion delosbieneso
bien laimportacion, esdecir, que unavez importados | os bienes, por
la primera engjenacion que de éstos se realice en €l pais ya no se
pagard el impuesto.

“[..]
“El Capitulo 11, correspondiente a la engjenacidn recoge en forma

sisteméticalos conceptos que en laparterelativacontienelaL ey del
Impuesto a Valor Agregado, el de enajenacion, se circunscribe ex-
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clusivamente alaprimeraetapade comercializacion; en el casodela
gasolina se considera como primera engjenacion la que se efectlia
por los expendios autori zados, equiparandose a éstala que Petréleos
Mexicanos consumey laque eng enadirectamente aconsumidores’.

Lo anterior quedod plasmado en €l articulo 1°fraccién I, y 7 fraccion
IV delacitadaLey, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion de30de
diciembre de 1980, preceptos en los que textuamente se establecio lo si-
guiente:

“Articulo 1°.- Estén obligados a pago del impuesto especia sobre
producciony servicios, las personasfisicasy lasmoralesquerealicen
los actos o actividades siguientes:

“l.- La primera engjenacion en territorio nacional o, en su caso, la
importacion de los bienes sefialados en esta L ey.

“Articulo 7°.- Paralos efectos de esta L ey, se entiende por primera
engjenacion:

“I.]

“1V.- Tratandose de gasolina, la que se efectle en los expendios au-
torizadosy laque Petréleos M exicanos engjenadirectamente al con-
sumidor final. Se equiparaalaprimeraenajenacién el consumo que
realice Petr6leos M exicanos.”

De lo anterior se desprende que en su origen € impuesto especial
sobre produccion y servicios, teniacomo elemento objetivo laprimera ena-
jenacion de los bienes que la propia Ley sefialaba, esto es, la primera etapa
de comercializacion de dichos bienes, y que en el caso de gasolina se consi-
deraba como primera enajenacion la efectuada por 1os expendios autoriza-
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dos, de donde se desprende que desde €l origen de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, el legislador tuvo la intencién de
gravar laenajenacién de gasolinaque efectuaran | os expendios autorizados.

Delo seflalado con anterioridad, resultan infundados |os argumentos
manifestados por la empresa actora en su escrito de 2 de octubre de 1996,
relativos a que e Unico ente que es sujeto del pago del impuesto especial
sobre produccion y servicios es Pemex.

Ahorabien, en laespecie, esnecesario delimitar si € actor es sujeto
del impuesto en cuestion.

En el caso concreto, no obstante que laresol ucion impugnada sefial 6
como fundamentosy motivos paranegar ladevolucién solicitadalo siguien-
te:

“AL RESPECTO ESTA ADMINISTRACION DE CONFORMI-
DAD CON LASFACULTADESPARA RESOLVER DELEGADAS
EN EL ARTICULO 111, APARTADO A, FRACCION XIX DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIEN-
DAY CREDITO PUBLICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 25 DE ENERO DE 1993, LE
COMUNICA QUE DE CONFORMIDAD CON EL INCISO C) DE
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 20. DE LA LEY DE DICHO
IMPUESTO, EN RELACION CON EL ARTICULO 11 PENULTI-
MO PARRAFO VIGENTE HASTA EL 20 DE JULIO DE 1992,
PERSISTE EL GRAVAMEN POR LA COMISION QUE PAGA
PEMEX A LOS GASOLINEROS LA QUE ESTA INCLUIDA EN
LA FACTURACION QUE EXPIDE DICHO ORGANISMO, RES-
PECTO DE LA CUAL SE OBSERVA QUE EN LAS DECLARA-
CIONESRELATIVASAL PERIODO COMPRENDIDO DEL ANO
DE 1990 AL 20 DE JULIO DE 1992, SE ESTA OMITIENDO EL
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CALCULODEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION
Y SERVICIOS POR DICHA COMISION, IMPUESTO QUE DEN-
TRO DEL PROCEDIMIENTO DE LA FORMA (HEPS-4) DECLA-
RACION DEL EJERCICIO POR ENAJENACION DE GASOLI-
NA ARROJA UN POSIBLE SALDO A FAVOR SIN SERLO, YA
QUE ESREALMENTE EL IMPUESTO DE LA CITADA COMI-
SION, A CONTINUACION SE INDICA LA MECANICA DEL
CALCULO APLICANDO EL ACREDITAMIENTO QUE SE IN-
DICA EN EL FORMATO HEPS-4 YA SENALADO.”

Esdecir, que la actoratiene el caracter de comisionista, lo cierto es
que en el expediente de nulidad no se encuentraacreditadatal situacion. Lo
anterior seasevera, yague no se exhibe ninguin contrato con Petréleos Mexi-
canos que llevaraaconcluir que se presta el servicio antes sefialado.

Ahorabien, lacomision se encuentradefinidaen el Diccionario Juri-
dico Mexicano del Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M.,
tomo A-CH, Séptima Edicion, paginas 526 a 529, como €l contrato por €l
cual el comisionistaobraanombre propioy por cuentadel comitente, ejecu-
tando uno o varios actos concretosy recibiendo acambio unaremuneracion
respondiendo por e cumplimiento delas obligaciones asumidas por |as per-
sonas con quienes contratd. Por lo que sereiteraque, si en el expediente de
nulidad no obradocumentaci 6n que acredite que laactoraes comisionistade
Petréleos Mexicanos, le esaplicablelo relativo alaeng enacion por compra
venta de gasolina, €l cual es su objeto socidl, tal y como se sefia6 en el
capitulo de hechos de lademanda de nulidad.

Por lo tanto, sellegaalaconviccién dequelaactividad queredizael
actor es de enajenacién de gasolinaal publico en general, lacua se encuen-
tragravada por el impuesto especial sobre produccién y servicios, como ya
se sefial 6 con anterioridad.
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Esto se ve corroborado con el contenido del articulo 8°, delaLey en
cita, en donde se establecen las exenciones a pago del impuesto, destacan-
doselacontenidaen lafraccion |V, dedicho precepto, mismaque setranscribe
acontinuacion:

“Art. 8°.- No se pagard € impuesto establecido en esta Ley, en las
engj enaciones siguientes:

“1V.- Lasqueseefectlien a pablico en general, salvo que d engjenante
sea productor, envasador o importador delos bienes que enagjena, asi
como las del comerciante en que lamayor parte del importe de sus
engjenaciones proviene de las que realiza a personas que no forman
parte de dicho publico. No se considera engjenacion a publico en
genera aquella en que se traslade en forma expresay por separado
este impuesto y el de valor agregado. Lo dispuesto en esta fraccién
no es aplicable alaenajenacién de gasolinay diesel.”

De acuerdo alo anterior estan exentos del pago del impuesto espe-
cia sobre produccion y servicios, las engjenaciones que se realicen con €l
publico en general, porque de acuerdo con €l articulo 19 fraccién |1, segun-
do parrafo de la propia Ley no se tiene la obligacion de trasladar en forma
expresay por separado el impuesto.

Sin embargo, la enajenacién de gasolinano esta exenta del pago del
Impuesto.

En efecto, conforme alo dispuesto en dicho articul o 8%, que delimita
los actos exentos de pago, en formatajante se precisaque laengjenacion de
gasolina no esta exenta de pago.

Por lo que estajuzgadoraconcluye que laactorasi eracontribuyente
de dicho impuesto hasta el 20 de julio de 1992, fecha en que se reformd la
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Ley. En consecuencia, €l impuesto pagado durante el periodo de 1990 a
junio de 1992, es debidamente causado pues estaba obligada a su declara-
ciény entero, por tanto no existe juridicamente un derecho de devolucion.

Por lo que respectaal agravio consistente en que esindebidalavalo-
racion hecha por la A quo de los oficios 102-16 de 17 de enero de 1990 y
4560 de 8 de marzo del mismo afio, que obran afojas29y 30 del expediente
del juicio de nulidad, puesno puede tenérsel es como resolucionesfavorables
por no estar publicadasen el Diario Oficial delaFederacion, estaJuzgadora
lo estimafundado, pueslaA guo se excedeal dar un valor probatorio que no
les corresponde, pues tales documentos no le favorecen a actor porque se
resuel ve una consulta planteada por la Asociacion Nacional de Fabricantes
de Lubricantes y Aditivos, A.C. y una consulta planteada por la Union de
Distribuidores de Aceitesy Grasas L ubricantes de Petrdl eos M exi canos, por
lo que se trata de resoluciones dirigidas exclusivamente a las mencionadas
Asociacion y Unidn, es decir, a un sector distinto del que vende gasolina o
diesel, por lo que no se puede hacer extensivo ala actora.

LaA quo establecid respecto de estos documentos que no sele pue-
de dar un tratamiento distinto alaactora, |o cual esincorrecto, puescon ello
seviolariael principio derelatividad de | as resoluciones de los particulares
motivo por el cual no se les puede dar efectos “erga homnes”.

Tiene aplicacion la Tesis nimero V1.20.14 A, sostenida por el Se-
gundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |l, agosto de
1995, p4gina 527, que alaletradice:

“GASOLINA. ENAJENACION DE, COMISIONISTAS DE
PETROLEOS MEXICANOS, SE ENCUENTRAN AFECTOS
AL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE PRODUCCION Y SER-
VICIOS.- Deacuerdo conlo dispuesto por losarticulos 1o. fraccién

63



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

I, 20. fraccion | incisoi), y 3o. fraccion XV delalLey del Impuesto
Especia sobre Produccion 'y Servicios, estan obligados al pago del
mismo, las personas fisicas 0 morales que engjenen gasolina, consi-
derada como un combustible liquido o transparente obtenido como
producto purificado de la destilacion o de la desintegracion del pe-
tréleo crudo. Por lo tanto, si la actividad de la actora consiste preci-
samente en la enajenaci én de gasolina, es evidente que se encuentra
afectaa pago de ese impuesto, sin que sea exacto gue Unicamente
Petréleos Mexicanos, como productor de gasolina se encuentre afecto
al pago de este impuesto, porque si bien es cierto que en la exposi-
cion de motivos se alude a que, dicho impuesto tiende a gravar la
primera etapa de comercializacion de los bienes a que se refiere el
articulo 20. de esta L ey, entre ellos la engjenacion de gasoling, sin
embargo, en esamismaexposi ¢ion se precisaque se consideracomo
primeraenajenaci on laque se efectla por |os expendios autorizados,
de manera que es precisamente la venta de gasolinaque realizan las
estaci ones concesionarias de Petroleos M exicanos alos particul ares,
laactividad que se encuentragravada.

“Revision fiscal 15/95. Las Palmas de Puebla, S.A. de C.V. 21 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.”

En relacién con el argumento sefialado por laactoraen su escrito de

2 de octubre de 1996, relativo aque €l articulo 5-A delaLey del Impuesto
Especial sobre Producciony Servicios excluye del impuesto alos comisio-
nistas, no le asistelarazon, puestal y como se sefial 6 con anterioridad, en el
caso concreto no se acreditd lacalidad de comisionistapor parte delaactora.

Por lo que serefiere al argumento sefialado por la actoraen su escri-

to de 2 de octubre de 1996, relativo a que esinconstitucional que se graven
por igual |as enajenaciones de Pemex y las comisiones delos gasolineros, de
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conformidad con lo dispuesto por € articulo 103 delaCartaMagna, sdlolos
Tribunales del Poder Judicial Federal pueden analizar y resolver las contro-
versias sobre la constitucionalidad de leyes o reglamentos, por |o que esta
juzgadoraestaimpedidapararesolver sobrelaconstitucionalidad planteada
por laactora, a no ser competenciade este Tribunal el resolver tales contro-
versias.

Tiene aplicacion la Tesis de Jurisprudencia nimero 258, sostenida
por la Sala Superior de este Tribunal, que alaletradice:

“COMPETENCIA.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-
RACION CARECE DE ELLA PARA RESOLVER CONTRO-
VERSIASSOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DELEYES,
REGLAMENTOSO DECRETOS.- Conformealo previstoenlos
articulos 103y 107 delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos
Mexicanos sdlo los Tribunales del Poder Judicial Federal pueden
analizar y resolver las controversias sobre la constitucionalidad de
leyes o reglamentos, razon por la cual este Tribunal Fiscal delaFe-
deracion carece de competenciaparaello.”

También tiene aplicacién la Tesis nimero VI.20. 314 A, sostenida
por e Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicadaen e Se-
manario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X V-I, febrero, pa
gina280, que alaletradice:

“TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETENCIA PARA
JUZGAR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DELASLE-
YES.- El Tribunal Fiscal de la Federacion carece de competencia
paraestudiar y resolver sobre lainconstitucionalidad de unaley, ya
que tal facultad corresponde a Poder Judicial de la Federacion a
través del juicio de amparo.
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“Amparo directo 203/91. Comercial Eléctricade Tuxpan, S.A. 4de
junio de 1991. Mayoriade votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Disidente: Arnoldo NgjeraVirgen. Secretario: JorgeAlberto Gonzdlez
Alvarez.”

Por ultimo, en cuanto hace al argumento sefial ado por laactoraen su
escrito de 2 de octubre de 1996, relativo a que la Ley de Ingresos de la
Federacion referente alos afios de 1990, 1991y 1992, especificaen su arti-
culo 4° que Pemex tiene que entregar impuestosy debe retener y enterar los
impuestos a cargo de terceros, es infundado, dado que el hecho de que la
Ley de Ingresos de la Federacidn, establezca en su articulo 4° fraccién |11
que Pemex esta obligado a pago del impuesto especial sobre producciony
servicios, de manera alguna conlleva a afirmar que dicha paraestatal es el
unico sujeto de dicha contribucion y que el hoy actor no sea sujeto de este
impuesto, pues no debe perderse de vistaque el Codigo Fiscal delaFedera-
cién, en su articul o 4° dispone que las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales
vigentesdurante el lapso en que ocurran, delo que se desprende que sblo las
leyes fiscalesimpositivas establecen |os elementos del impuesto, como son
sujeto, objeto, base, tasay tarifa, y no asi lamencionada L ey de Ingresos de
la Federacion, que tiene por objeto sefialar losingresos que percibirala Fe-
deracion anualmente, respecto de cual es conceptosy por ciertas cantidades
estimadas, por |0 que debe estarse al o sefidlado en lacitadalL ey del Impues-
to Especia sobre Producciény Servicios.

A todo lo anterior, resultaaplicable la TesisAislada sostenida por €
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, al resolver la contradiccion de
sentencias 100(05)4/97/(A)-11-20-/96(A)-11-96/96 'y (A)-11-72/96, en sesion
de 8 de octubre de 1997, que alaletradice:

“GASOLINA, ENAJENACION DE.- SEENCUENTRA AFEC-
TAAL PAGO DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUC-
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CION Y SERVICIOS.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1°, fraccion 1, 2°, fraccién|, incisoi) y 3°, fraccion XV de
laLey del Impuesto Especia sobre Producciony Servicios, vigente
en losanosde 1990y 1991, estaban obligados a pago de dicho im-
puesto, las personasfisicasy las morales que engjenaran petroliferos
(combustiblesliquidos o gaseosos, aceites, grasasy |ubricantes deri-
vados del petréleo). Por su parte, el articulo 8°, fraccion 1V, de la
propia Ley, exceptuaba de esa obligacion alas ventas a publico en
general, sin embargo, se excluia expresamente de ese beneficio la
venta de petroliferos. De igual modo, y en los términos de |os pre-
ceptosyareferidos, pero vigentesen el afo de 1992 (modificadosen
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 20 de
diciembre de 1991), también estaban obligados a pago del impuesto
las personas fisicas 0 moral es que enajenaran gasolina (combustible
liquido y transparente obtenido como producto purificado delades-
tilacion o de la desintegracion de petrdleo crudo), haciéndose notar,
gue lafraccién 1V del articulo 8° también fue reformada, y en este
periodo ya no exceptuaba del pago del impuesto laventaal publico
en general degasolina. Delo dispuesto en |os preceptos|egal es antes
mencionados, se concluye que €l acto de engjenacion de gasolina
realizado en territorio nacional, ya fuera por persona fisica o moral
en el periodo que nos ocupa, si estaba previsto como hecho genera-
dor del impuesto especia sobre producciény servicios, por tanto, si
laactividad delaenjuiciante consiste precisamente en laenajenacion
de gasoling, es evidente que se encuentra afecta al pago de ese im-
puesto. En este contexto, si la Ley gravaba la venta de gasolina en
todas sus etapas de comercializacion, incluidalarealizadaa publico
en general, es claro que resultaimprocedente la devolucion del im-
puesto especia sobre produccidny serviciosque enlosmultirreferidos
periodos enteraron los contribuyentesal fisco federal, por haber ena-
jenado gasolinay diesdl a publico en genera por medio de un expen-
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dio autorizado, pues estaban obligados a contribuir por ese impues-
to.”

A todo o anterior, también resulta aplicable laTesis de Jurispruden-
cianumero JS-1-3, sostenida por la Primera Seccién de la Sala Superior de
este Tribunal, que aparece publicadaen a Revistade este Tribunal nimero
124, 32 Epoca, afio X|, abril de 1998, pagina 7, que alaletradice:

“GASOLINA.- SU ENAJENACION SE ENCUENTRA AFEC-
TAAL PAGO DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUC-
CIONY SERVICIOS.- Causan & impuesto especial sobre produc-
ciony servicioslos expendedores de gasolina, entendiendo por esto
gue no sdlo lo causa Petréleos M exicanos como productor de gaso-
lina, sino también |os expendi os autorizados que laengenan a pabli-
coengeneral, tal y comolo previenelafraccion 1V del articulo 8°de
laLey del Impuesto Especia sobre Producciony Servicios, conse-
cuentemente, resulta improcedente la solicitud de devolucion pre-
sentada por un expendedor de gasolina bajo el argumento de que no
es causante directo de dicho gravamen, toda vez que el acto de ena-
jenacion a publico en general como expendio autorizado distribui-
dor del producto, da lugar a la causacion y pago del impuesto en
términosdelos previsto por losarticulos2°y 3°delaLey encita. (1)

“111-PS-1-96

“Recurso de Apelacién No. 100(a)-1-345/96/1008/95.- Resuelto por
laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, en sesion de 22 de abril de 1997, por mayoria de 4 votos a
favory 1 en contra.- MagistradaPonente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.”
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En este orden deideas, este Cuerpo Colegiado estimaque a haberse
revocado lasentenciarecurrida, se procede a estudio delosargumentos que
se hicieron valer en lademanda de nulidad en los siguientes términos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 245 y 246
del Cédigo Fisca de la Federacion, vigentes hasta el 31 de diciembre de
1996, seguin lo dispone d articulo segundo transitorio, fraccion IV, delaLey
que Establece y Modifica Diversas Leyes Fiscales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 30 de diciembre de 1996, en relacidn con los
diversos 18 y 20, fraccién 11, de la Ley Organicadel Tribunal Fiscal de la
Federacion, vigentes hasta el 31 de diciembre de 1996, segun lo dispone el
articulo Decimoséptimo Transitorio delacitada L ey que establecey modifi-
ca diversas Leyes Fiscales, asi como e 104 de la Ley de Amparo, es de
resolversey seresuelve:

I.  Enestricto acatamiento alaejecutoriade amparo, se degjainsub-
sistente la sentencia pronunciada por esta Segunda Seccién dela Sala Supe-
rior en sesién de 6 de mayo de 1997.

I1. Haresultado procedente y fundado €l recurso de apelacion in-
terpuesto, en consecuencia,

[11. Se revoca la sentencia dictada por la Sala Regional del Golfo
Centro de 7 de febrero de 1996.

IV. Laparte actora no probo su accion, en consecuencia,

V. Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.
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V1. Remitase copiadeestasentenciaa Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en viadeinforme, en relacién
con el amparo D.A. 7506/97.

VII.NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta
resolucion, devuélvanselosautosdel juicio denulidad alaSalaRegional del
Golfo Centro, una vez que haya quedado firme 0 en su caso se resuelvaen
definitivael presentefallo, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion del diaveintiséis de enero de mil novecien-
tos noventay nueve, por mayoriadetresvotosafavor delos CC. Magistra-
dos Francisco Valdés Lizarraga, Rubén Octavio Aguirre Pangburny Silvia
Eugenia Diaz Vega, y uno con los resolutivos de la C. Magistrada Maria
Guadalupe Aguirre Soria. Fue ponente en este asunto el Magistrado Fran-
cisco Valdés Lizéarraga, cuya ponencia se aprobo.

Seelaboro el presente engrose el diaprimero de febrero de mil nove-
cientos noventay nueve. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
22, fraccion l11'y 37, fraccion |11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, firman laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidentede
la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
anted Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

IV-P-2aS-122

NULIDAD DE LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA A UNA EMPRESA CONTROLADA.- GENERA LA NULI-
DAD DE LA LIQUIDACION EFECTUADA A SU
CONTROLADORA .- Cuando lasentenciadejasin efectoslaliquidacion a
cargo de una empresa controlada, al probarse que no se produjeron los in-
gresos que originaron lamodificacion de su utilidad fiscal, carece de motivo
y fundamento laresolucién que asu vez hubieramodificado lautilidad fiscal
consolidadadelaempresacontroladora, como efecto de aquellaliquidacion,
puesto que laautoridad paradeterminar el resultado fiscal consolidado, tomo
en cuenta unamodificacién inmotivada. (5)

Juicio de Nulidad No. 100(14)P-3/98/1468/96 y 6642/96 Acumulado.- Re-
suelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 2 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 votos.-
Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman
Delgado Mondragon.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:

SEXTO.- En atencion alo resuelto en los considerandos tercero y
cuartoy en relacion alaliquidacion contenidaen el oficio 388-A-1949 de 6
de marzo de 1996, emitida a la empresa Alfa, S.AA. de C.V. antes Grupo
Industrial Alfa, S.A., resolucion impugnada en el expediente 6642/96, que
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encuentra su motivo precisamente en la liquidacion contenida en el oficio
388-A-7666 de 6 de noviembre de 1995, en que la autoridad modificd a
HYLSA, SA. DE C.V,, su utilidad final, para asi pretender modificarle a
Alfa, SA. deC.V,, lautilidad fiscal consolidada, resultaimprocedente.

Lo anterior es asi en virtud de que, como quedo establecido en los
considerandosterceroy cuarto, siendoilegal laresolucionemitidaaHYLSA,
S.A. DE C.V,, ciertamente tampoco procede laemitidaaAlfa, S.A. de C.V.

En efecto, s e motivodelaliquidaciénllevadaacaboaAlfa, SA. de
C.V., esprecisamente lamodificacion delautilidad fiscal de HYLSA, S.A.
DE C.V., por ingresos provenientes de una utilidad en fusion que, sereitera,
no existio, lo cual quedod debidamente acreditado y reforzado con los dictéd
menesrendidosyaanalizadosy val orados por estajuzgadora, en el conside-
rando tercero, luego entonces, |o procedente en €l caso es que también debe
declararselanulidad lisay Ilanadelaresolucion materiadel juicio acumula
do 6642/96, contenidaen el oficio 388-A-1949 defecha 6 de marzo de 1996,
al haberse declarado nulasu fundamentaci én y motivacion que derivade una
resolucion viciaday por tanto contraria a derecho resultando por ello fruto
de actos viciados.

Ciertamente, si sedejasin efectos laliquidacion que afectaaunade
lascontroladas (HY LSA, S.A. DE C.V.), automaticamentey por viade con-
secuencia también debe degjarse sin efectos la liquidacion que afecta a la
controladora (ALFA, S A. DE C.V.), en virtud de que éstaes solo €l reflgjo
delaliquidacién que sele determind alacontroladay contenidaen el oficio
388-A-7666 de 6 de noviembre de 1995.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238
fraccion 1V y 239 fraccién 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de
resolversey seresuelve:
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I.- Esinfundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento hecha
valer por laautoridad demandadaen el expediente atraido 6642/96, en con-
secuencia;

[1.- No esde sobreseerse ni se sobresee e juicio 6642/96.

[11.- La parte actora en cada uno de |os juicios acumul ados 1468/96
y 6642/96 probd su pretension, en consecuencia;

IV.- Sedeclaralanulidad de las resolucionesimpugnadas en losjui-
cios acumulados 1468/96 y 6642/96, cuyas caracteristicas quedaron preci-
sadas en losresultandos 1y 13 de este fallo, conforme alo razonado en los
considerandos tercero, cuarto, sexto y séptimo de esta misma sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion de-
vuélvanse los autos a la Octava Sala Regional Metropolitana una vez que
haya quedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto
y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de laH. Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de laFederacion en sesion de 2 de febrero de 1999, por unanimi-
dad de4 votosafavor delos CC. Magistrados Licenciados Francisco Val dés
Lizé&rraga, Rubén Octavio Aguirre Pangburn, Ma. Guadalupe Aguirre Soria
y SilviaEugeniaDiaz Vega.

Fue Ponente en €l presente asunto laC. Magistrada LicenciadaMa.
Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponencia se modifico.

Seformul6 el presente engrose €l dia nueve de febrero de mil nove-
cientos noventay nueve, con fundamento en lo previsto por losarticulos 22,
fraccion I11'y 37 fraccién 111, de laLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, firmalaC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidentade
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la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
ante el C. Secretario de Acuerdos Adjunto, Licenciado Mario Meléndez
Aguileraque dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(DEVOLUCION)

IV-P-2aS-123

DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL ACTIVO.- SU PROCEDEN-
CIA.- De conformidad con lo dispuesto por € articulo 9, parrafo cuarto y
sexto delaLey del Impuesto a Activo, vigente en 1996, procede ladevolu-
cién de las cantidades actualizadas que por concepto de dicho gravamen
hubieran pagado |os contribuyentes, en alguno de los diez gjerciciosinme-
diatos anteriores, cuando no se les haya devuelto con anterioridad, con la
anicalimitacion de que €l impuesto sobre larenta por acreditar sea superior
al impuesto a activo del gercicio fiscal. Por tanto, de ninguna manera es
legal lanegativadetal devolucion, cuando laautoridad pretendaque en esos
giercicios anteriores € contribuyente enter6é el impuesto al activo a nivel
individual y que si posteriormente el impuesto sobre larentay al activo se
causaron y enteraron anivel consolidado, se trata de bases de comparacion
diferentes, pues el numeral de referencia no previene como condicionante
que en todos | os gjercicios se estuviesen en el mismo régimen contributivo,
lo que se traduce en imponer exigencias donde la Ley no las contempla,
contrariando con ello el numeral 5° del Codigo Fiscal de la Federacion, en
cuya parte conducente dispone la aplicacion estricta de las disposiciones
juridicas que establezcan cargas alos particulares y sefialen excepciones a
lasmismas. (6)

Juicio Atrayente No. 100(14)172/98/6467/98.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
11 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente:
Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. VictoriaLazo Castillo.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)
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CONSIDERANDO:

CUARTO i e

A juicio de esta Segunda Seccion de Sala Superior, resultan funda-
dos los conceptos de impugnacion que hace valer |a parte actora, respalda-
doscon las constancias procesal es que obran en el expedientey delascuaes
se advierte en principio, que efectivamente en | os g erciciosfiscales de 1989
y 1990, pag6 impuesto al activo en cantidades de $3'880,673.00 y
$4' 495,168.00, como se acreditaen las declaracionesrel ativas, mientras que
por el diverso gercicio de 1996, se declar6 como impuesto sobrelarenta, la
sumade $53' 890,244.00, y en €l rubro relativo a impuesto a activo enteré
lacifrade $21,556.00, como porcentaje minoritario, actualizado en el mon-
to de $28'538,070.82 con €l siguiente sefidlamiento: “*Exceso de | .A. pa-
gado en gercicios anteriores con derecho a devolucion segin Art. 9 de
Ley del Impuesto al Activo, debidamente actualizado de conformidad
con dicho articulo”.

Paranegar ladevolucion solicitada, laautoridad se apoyaen el cuar-
to parrafo del articulo 9 delaLey del Impuesto a Activo, esgrimiendo que
no se estadentro de los supuestos que dicho numeral previene, habidacuen-
ta de que las bases de comparacion por las que se cubrieron los gravdmenes
relativos, son diferentes, pues el impuesto al activo causado por |os afios de
1989y 1990, seenteré anivel individual, esdecir, en formadistintaal ger-
cicio de 1996 en que el impuesto sobre larentay el impuesto al activo se
enteraron anivel consolidado.

El articulo 9 de laLey del Impuesto a Activo en que se apoya la
autoridad, establecelo siguiente:
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“Articulo 9.- Los contribuyentes podran acreditar contrael impues-
to del gercicio una cantidad equivalente al impuesto sobre larenta
gue les correspondi6 en e mismo, enlostérminosdelos Titulosll o
I1-A, o del Capitulo VI del Titulo IV delaLey delamateria.

“ Adicionalmente, |os contribuyentes podran acreditar contrael im-
puesto del gjercicio, ladiferenciaque resulte en cadauno delostres
gjerciciosinmediatos anteriores conforme al siguiente procedimien-
to y hasta por el monto que no se hubiera acreditado con anteriori-
dad. Esta diferencia seralaque resulte de disminuir al impuesto so-
bre la renta causado en los términos de los Titulos I o 11-A o del
capitulo VI del Titulo IV de la Ley de la materia, € impuesto al
activo causado, siempre que este Ultimo seamenor y ambos sean del
mismo g ercicio. Paraestos efectos, e impuesto sobrelarentacausa-
do en cadauno de lostres g ercicios citados debera disminuirse con
las cantidades que hayan dado lugar aladevolucion del impuesto al
activo conforme al cuarto parrafo de este articul 0. L os contribuyen-
tes también podrén efectuar el acreditamiento a que se refiere este
parrafo contralos pagos provisionales del impuesto a activo.

“El impuesto que resulte después de los acreditamientos a que se
refieren los parrafos anteriores, serael impuesto apagar conforme a
estaley.

“Cuando en €l gercicio el impuesto sobrelarenta por acreditar
en lostérminosdel primer parrafo deestearticulo excedaal im-
puesto al activo del gjercicio, loscontribuyentespodrén solicitar
ladevolucion delascantidades actualizadas que hubieran paga-
do en e impuesto al activo, en losdiez g erciciosinmediatos an-
teriores, semprequedichas cantidades no se hubieran devuelto
con anterioridad. La devolucion aque serefiere este parrafo en
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ningun caso podré& ser mayor a la diferencia entre ambos im-
puestos.”

Como se advierte, para efectos de la opcién de devolucion del im-
puesto al activo, laLey de laMateria dispone especificamente como requi-
sitos, lossiguientes:

1.- Que & impuesto sobre larenta por acreditar exceda al impuesto
al activo del gercicio.

2.- Que €l contribuyente solicite la devolucion de | as cantidades ac-
tualizadas que haya pagado por € citado impuesto, en los diez gercicios
inmediatos anteriores, siempre y cuando dichas sumas no se hubieran de-
vuelto con anterioridad, y

3.- Que la devolucién en comento, en ningn caso sea mayor ala
diferenciaentre ambosimpuestos.

De tal manera se pone de relieve que el numeral de referencia no
contemplalalimitante de que paratener derecho aladevolucion del impues-
to, sehubieragercido laconsolidacion delos g ercicios, esdecir, el hecho de
que en laespecie, en los afios de 1989y 1990, el impuesto al activo se haya
enterado anivel individual, mientras que en 1996 hayasido en formaconso-
lidada, no es motivo suficiente para que se niegue la devolucién que nos
ocupa, yaque con tal actitud, evidentemente se exigen requisitos no previs-
tosen el texto expreso del numeral aplicable.

Ademés, no debe perderse de vista que en términos de lo que dispo-
ne el articulo 57-N, fraccion | de laLey del Impuesto sobre la Renta, las
empresas controladastienen laobligaci én de presentar de maneraindividual
su declaracion del impuesto sobre larenta, como si no existiera consolida-
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cién, tal y como ocurrié en el caso, por lo que la conducta de la actora
evidentemente es acorde atal disposicion, que en su texto indica:

“Las sociedades controladas aque serefiere el articulo 57-C de esta
L ey, ademés de | as obligaciones establecidas en otros articulos de la
misma, tendrén las siguientes:

“1.- Presentaran su declaracion del gjercicioy calcularan € impuesto
como si no hubieraconsolidacion. Del impuesto que resulte entrega-
ran ala sociedad controladora el que correspondaala parte propor-
cional de la participacion promedio por dia, directao indirectadela
controladoraen el capital social delascontroladas, en el gercicio de
gue se trate. Las sociedades controladas enterarén ante las oficinas
autorizadas el impuesto que se obtenga de disminuir a que calcula-
ron, el que entregaron ala sociedad controladora’.

L uego entonces, laautoridad carece de apoyo legal, al pretender que
adiferenciadel gerciciode 1996, losrelativosa 1989y 1990, no seentero el
impuesto a activo en forma consolidaday que por tanto se esta ante bases
de comparacion distintas, ya que se insiste, las Unicas condicionantes que
establecelalL ey sonlasque se han precisado con antelacion y por ende, bajo
ninguna circunstancia es dable distinguir o imponer limitaciones o requisi-
tos, donde laLey no lo hace.

Ental virtud, estotalmente contrariaaderecho laresolucion contro-
vertida, pues la procedencia de la devolucion solicitada por la actora no
puede quedar sujetaalimitaciones que carecen totalmente de soportejuridi-
co, siendo tal el criterio que ha sostenido esta Segunda Seccién de Sala
Superior en el precedente | 11-PS-11-244, publicado en laRevistaNUum. 126.
32 Epoca. Afio XI. Junio de 1988, pagina 165, se aplica por analogia pues
alin cuando serefierealalLey del Impuesto a Activo vigente en 1989, los
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conceptos a que alude se contienen asi mismo en el ordenamiento aplicable
en 1996, que nos ocupa, en cuyo texto indica

“DEVOLUCION.- CUANDO ES PROCEDENTE EN EL IM-
PUESTO AL ACTIVO.- Esilegal el actuar de laautoridad cuando
niegaladevolucién del impuesto a activo, argumentando que se en-
teré a nivel individual y no consolidado, respecto del gercicio de
1989, y que los impuestos sobre larentay al activo se causaron y
enteraron anivel consolidado, respecto del gjercicio de 1991, por o
gue las bases de comparacién son diferentes, toda vez que de acuer-
do alo sefidado en e articulo 9 de laLey del Impuesto a Activo,
vigente en 1989, |os contribuyentes podian acreditar la cantidad pa-
gada por este gravamen contra la cantidad a que estuvieran obliga-
dos apagar respecto del impuesto sobrelarentadel mismo gercicio
y de los tres siguientes; mientras que, a partir del afo de 1990, se
invierte la mecanica, ya que los contribuyentes podran acreditar el
impuesto sobrelarentacontrael impuesto a activo, y en caso de que
lacantidad a pagar del primero excedieraa segundo, tenian el dere-
cho de solicitar ladevolucion delas cantidades que hubieran pagado
por concepto deimpuesto al activo, en alguno deloscinco gercicios
inmediatos anteriores, sin que se contemple alguna limitante para
tener derecho aladevolucion del impuesto respecto asi se consoli-
daron o no los gjercicios. (15)

“Recurso de Apelacion No. 100(A)11-40/97/13703/95.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFe-
deracion, en sesion de 7 de noviembre de 1997, por unanimidad de 5
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secreta-
ria: Lic. Monica Guadal upe Osornio Salazar.

“(Tesis aprobada en sesién de 31 de marzo de 1998).”
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El mismo criterio también se sostuvo por esta Segunda Seccion, al
resolver € juicio atrayente 100(14)52/98/11322/97(9-1), promovido por
Herdez, S. A. de C. V. En sesion de 1 de octubre de 1998.

De ninguna manera es 6bice para concluir lo anterior, €l argumento
quevierten lasautoridades en el sentido de que paraque fueraprocedente la
devolucion solicitada, los niveles de los g ercicios declarados tenian que es-
tar en lamismaposicion; yaque ninglin apoyo legal encuentratal pretension
y por €l contrario, el articulo 9 delaLey del Impuesto a Activo solo previe-
ne como condicién parala procedencia de la devolucién, que €l impuesto
sobre larenta exceda al impuesto al activo, gue la solicitud se haga de
las cantidades actualizadas que se hubieren pagado en los diez g erci-
cios inmediatos anterioresy que dichas cantidades no se hubieran ya
devuelto.

L uego entonces, es totalmente indebido que la autoridad determine
exigencias adicionales que la Ley no contempla; siendo aplicable
anal 6gicamente'y por las mismas razones que el antes citado, €l precedente
[11-PS-11-201, sostenido por esta Segunda Seccion de Sala Superior, a re-
solver el recurso de apelacion nimero 100(A)-11-742/96/12132/95, en se-
sion de 30 de septiembre de 1997, por unanimidad de 5 votos.- Visibleen la
Revista NUmero 123. 32 Epoca. Afio XI. Marzo de 1998, P4agina 113, en
cuyo texto indica:

“IMPUESTO AL ACTIVO.- DEVOLUCION.- APLICACION
ESTRICTA DEL ARTICULO 9° DE LA LEY RELATIVA.- De
conformidad con el segundo parrafo del articulo 9° de la Ley del
Impuesto a Activo, vigente en 1991, los contribuyentes podian soli-
citar a Fisco Federal la devolucién del citado gravamen que hubie-
sen pagado en alguno de los cinco gercicios inmediatos anteriores,
siemprey cuando no se les hubiera devuelto por tal concepto canti-
dad alguna con anterioridad, con launicalimitante de que el impues-
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to sobrelarentapor acreditar fuese superior al impuesto al activo del
gercicio fiscal, sin que en el precepto de referencia se establezca
requisito adicional paralaprocedenciadelacitadadevolucién; ental
virtud resulta ilegal que la autoridad fiscal pretenda interpretar el
numeral de cuentaalaluz dedisposicionesdiversasdelapropialLey
eintroduzcaexigencias suplementarias alasinvocadas pararesol ver
ladevolucién solicitada del impuesto al activo en comento, todavez
gue tal proceder contraviene el articulo 5° del Codigo Fiscal de la
Federacidn que en su parte conducente sefiala la aplicacion estricta
delasdisposicionesfiscal es que establezcan cargas alos particul ares
y sefiadlen excepciones alas mismas, por lo que lasolicitud de devo-
lucién en cuestion debe resol verse en | os términos exactosy precisos
gueal efecto determind € articulo 9° delaL ey del Impuesto a Acti-
vo aludido, vigente en 1991. (12).

“Recurso de Apelacion: 100(A)-11-742/96/12132/95, Resuelto por
la Segunda Seccidn de Sala Superior, del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, en sesion de 30 de septiembre de 1997 por unanimidad de 5
votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario:
Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.”

Por todo |o anterior, haquedado plenamente demostrado que la par-

te actora cumplio las exigencias previstas en el articulo 9 delaLey del Im-
puesto al Activo, y por tanto laautoridad carece de base juridica para negar
la peticion en comento, pues si de |as declaraciones que obran en autos se
desprende claramente que el impuesto sobre larentadel gercicio fiscal de
1996 essuperior a impuesto a activo, deviene en consecuenciael derecho a
obtener la audida devolucion de las cantidades actualizadas que pagd por
concepto deimpuesto al activo en los gjercicios anteriores yareferidos.

En este punto cabe decir que no le asiste larazén alas autoridades,

cuando sefidlan en su contestacion de demanda que de la declaracion del
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gjercicio de 1996, se aprecia que laactora Unicamente enterd ala Secretaria
de Hacienday Crédito Publico la cantidad correspondiente a su porcentgje
minoritario que no enterd alaconsolidacion y que por tanto, solo le corres-
ponderiasolicitar ladevolucién de dicho porcentaje; debiendo manifestarse
en principio, que setrata de un argumento no referido en laresolucion com-
batida, pero ademas, como bien o aduce la enjuiciante en su escrito de ale-
gatos, €l primer parrafo del articulo 9 delalLey del Impuesto al Activo esta-
blece como acreditable contrael citado gravamen, al impuesto sobrelarenta
del gercicio quelecorrespondaal contribuyentey éste debe ser determina-
do como si no hubiera consolidacion fiscal, por 1o que la cantidad que asi
resulte, es efectivamente pagada por |a controlada, independientemente de
gue el pago se haga mediante entero al fisco o bien por entrega a la
controladora.

En este sentido, como bien lo expresalapromovente, no eslo mismo
el impuesto sobre larenta consolidado que determinalacontroladora, que el
impuesto sobre larenta que corresponde a la controlada, pues “una cosa es
el impuesto que determinaasu cargo lacontroladay el modo en quelo paga,
y otraenteramente distintaes el resultado fiscal consolidado que determina
lacontroladora’ y por tanto, “ el calculo del resultado fiscal consolidado que
hace la controladora de ninguna manera limita o condiciona e impuesto
sobre larenta por acreditar que conforme a articulo 9 resulta para una con-
trolada.- El pago de eseimpuesto, mediante su entrega parcial a Fisco Fede-
ral y alacontroladora, no deja de representar el impuesto sobre larentaque
corresponde a la controlada, independientemente de la determinacion del
resultado fiscal consolidado por lacontroladora’.

Por tanto, se pone de relieve la ineficacia de la pretension de las
autoridades, en el sentido de que se estd en presencia de bases de compara-
cion diferentesy que la enjuiciante solo enterd la suma de $21,556.00 ante
las oficinas autorizadas; toda vez que en términos de los numerales 9° dela
Ley del Impuesto al Activoy 57-N fraccion | delalLey del Impuesto sobrela
Renta, no existe respaldo juridico paranegar lapeticion delahoy actora; sin
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gue tampoco prospere el sefialamiento de que supuestamente la enjuiciante
pretende apoyarse en resultados no solo por ellaobtenidos, “sino mezclados
con laempresa gque actiacomo controladoracon lacual consolidasusresul-
tados fiscales” debiendo remitirnos a respecto, ala mecénica que antes se
expreso sobre el régimen de consolidacion, parallegar alaconclusién plena
y contundente de que lapropiaL ey establece que | as sociedades controladas
deben presentar su declaracion del gjercicioy calcular el impuesto sobre la
renta como si no hubiera consolidacion, distinguiendo la parte que deben
entregar alacontroladoray €l entero que debe hacerse alas Oficinas autori-
zadas, como ocurrié en laespecie.

EnloguetocaalaRegla4.11 delaResolucion Miscelaneaqueinvo-
can las autoridades en lahoja 11 de su contestacion, cabe decir que de nin-
gun modo les beneficia, ya que en primer lugar, no fue el fundamento legal
gue sirvio parala emision de la resolucién combatida pero ademas, existe
dispositivo juridico especifico queregulael caso que nosocupa, como lo es
el articulo 9 delaLey del Impuesto a Activo, citado por las propias autori-
dades en el acto de molestia.

Finalmente se hace notar, en cuanto alaactualizacion que solicitala
impugnante, que el mismo articulo 9° de laLey del Impuesto a Activo la
contempla, a disponer en los parrafos cuarto y sexto lo siguiente:

“Cuando en €l gercicio e impuesto sobre la renta por acreditar en
lostérminosdel primer parrafo de este articulo excedaal impuesto al
activo del gjercicio, loscontribuyentespodran solicitar ladevolu-
cion delas cantidades actualizadas que hubieran pagado en el im-
puesto a activo, en alguno delos diez gjerciciosinmediatos anterio-
res, siempre que dichas cantidades no se hubieran devuelto con ante-
rioridad. La devolucion aque se refiere este parrafo en ninglin caso
podra ser mayor aladiferenciaentre ambos impuestos.
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“Lasdiferencias del impuesto sobre larenta que resulten en los tér-
minosdel segundo parrafoy el impuesto a activo efectivamente pa-
gado en alguno de |l os diez gjercicios inmediatos anteriores a que se
refiere el cuarto parrafo de este articulo, se actualizaran por €l perio-
do comprendido desde el sexto mesdel gjercicio a que corresponda
el pago del impuesto sobrelarenta o el impuesto al activo, respecti-
vamente, hasta el sexto mes del gjercicio por €l que se efectle el
acreditamiento aque serefiere el segundo parrafo de este articulo, 0
del gercicioen el cual el impuesto sobrelarentaexcedaal impuesto
al activo, seguin se trate.”

Luego entonces, si la propia Ley de la materia contempla tanto la
procedenciade ladevolucion que solicitalaactora, y asimismo establece la
mecani ca para su actualizacion, debe estarse en consecuenciaa contenido
de dicho precepto.

Ental virtud, procede declarar lanulidad delaresolucion combatida,
parael efecto de que laautoridad emita una providenciaen laque ordenela
devolucion del impuesto al activo enlostérminos acordesalasdisposiciones
legales aplicables, como se haexpresado en estefallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articul os 239-A fraccion |,
inciso @) y fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion, 20 fracciéon |
inciso c), delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederaciony losnume-
rales 236, 237, 238 fraccion IV y 239 fraccion |11 del Codigo Fiscal de la
Federacion, seresuelve:

|.- La parte actora prob6 los extremos de su accion y en conse-
cuencia;
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I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién combatida, que quedd pre-
cisadaen € resultando primero de estefallo, paralos efectos que seindican
en el considerando cuarto.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de la pre-
sente resolucion devuélvanselos autos del juicio ala Séptima SalaRegional
Metropolitana, unavez que haya quedado firme 0 en su caso seresuelvaen
definitivael presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de febrero de 1998, por unanimidad
de4 votosafavor delos CC. Magistrados Francisco Vadés Lizarraga, Rubén
Aguirre Pangburn, Maria Guadalupe Aguirre Soriay Silvia Eugenia Diaz
Vega

Fue ponenteen & presente asunto laC. MagistradaMaria Guadal upe
Aguirre Soria, cuya ponenciafue aprobada.

Se formula el presente engrose el dia 15 de febrero de 1999. Con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 22 fraccion 11y 37 fraccion 11,
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.- Firma la C.
Magistrada, SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidentade la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, anteel C. Lic. Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

IV-P-2aS-124

ORDEN DE VISITA A UN MENOR.- SU NOTIFICACION PUEDE
ENTENDERSE CON UNO DE LOSPADRESQUE EJERZA LA PA-
TRIAPOTESTAD.- Enlostérminosdel articulo 414, fraccion |, del Codi-
go Civil parad Distrito Federal, en MateriaComuny paratodalaRepublica
en Materia Federal, vigente en febrero de 1996, |a patria potestad sobre |os
hijos se gjerce por € padrey lamadre, quienes son sus legitimos represen-
tantes; sin embargo, lo anterior no debe interpretarse en el sentido de que
tengan que ser ambos padres quienes simultdneamente deban representar al
menor, ya que es suficiente que uno de ellos |o haga, para concluir que €l
menor se encuentra representado legalmente, por o que si lavisitadomici-
liaria se entendi con quien demostro ser el padre del menor, no seviol6 e
articulo 44, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de laFederacion. (7)

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-232/96/14/95.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 2 de marzo de 1999, aprobado por unanimidad de 4 votos.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaTe-
resa Olmos Jasso.

(Tesis aprobada en sesion privada de 2 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:

TERCERO - ...
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Esta Segunda Seccién de la Sala Superior procede a estudio de los
dos primeros agravios por estar intimamente relacionados, en elloslaautori-
dad apelante medularmente sefiala:

1.- Queresultabaninaplicableslosarticulos 412, 413, 414, fraccién |
y 415 del Cédigo Civil parael Distrito Federal, yaque a ser la patriapotes-
tad una figura juridica regulada por € derecho privado, |as disposiciones
aplicablesresultaban ser lasdel lugar del nacimiento del menor, esdecir las
del Estado de Tabasco, y en el Codigo Civil deestaentidad si bien se previe-
ne que la patria potestad corresponde a padre y alamadre, en ningn mo-
mento se establece que su gjercicio deba ser en formaconjunta, por lo quesi
laLey no previene expresamente que el gercicio de ese derecho tenga que
hacerse simultdneamente por ambos padres, esincuestionabl e que éstos pue-
den gjercerlaconjunta o separadamente.

2.- Qued articulo 426 del Codigo Civil del Estado de Tabasco esta
blece que cuando lapatriapotestad se gjerzaalavez por el padrey lamadre,
lo que interpretado a contrario sensu permite establecer que no necesaria-
mente tiene que g ercerse simultdneamente, sino quelal ey admitelaposibi-
lidad de que el gjercicio de ese derecho pueda hacerse en formaindistintao
separadamente. Este precepto también establece que el administrador delos
bienes sera el vardn, lo que ademas da lugar a considerar que si en el caso
concreto lasdiligencias serealizaron con el padre del menor, esde conside-
rarse que en su calidad de vardn le corresponde la administracion de los
bienes del menor y por ende la suficiente representacion legal a su nombre.

3.- Queno estdadiscusion si laLey previene que la patria potestad
corresponde al padrey lamadre, sino ques €l gjercicio delapatriapotestad
debe forzosamente gjercerse en forma conjunta, 1o que la Ley no previene
asi, por lo que la conclusion de la Sala a quo en este sentido carece de sus-
tento.
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Esta Segunda Seccion de la Sala Superior considera que efectiva-
mente la Sala a quo realiz6 unaindebida interpretacion de lo dispuesto por
losarticulos412, 413, 414, fraccion | y 415 del Codigo Civil parael Distrito
Federal en materiacomuny paratodalaRepublicaen materiafederal vigen-
te en la fecha en que se dictd la sentencia recurrida, razén por la que se
consideran parcialmente fundados |os agravios que se analizan, por las si-
guientesrazones.

No le asiste larazon alaapelante en cuanto sefida que los articul os
412, 413, 414, fraccion | 'y 415 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
resultaban inaplicables, ya que a ser la patria potestad una figura juridica
regulada por el derecho privado, |as disposiciones aplicabl es resul taban ser
lasdel lugar de nacimiento del menor, esdecir, lasdel Estado de Tabasco. Lo
anterior esasi, yaqueenlostérminosdel articulo 5° del Cadigo Fiscal dela
Federacion, afaltade normafiscal expresa, se aplicarén supletoriamentelas
disposiciones del derecho federal coman cuando su aplicacién no sea con-
trariaalanaturalezapropiadel derecho fiscal, razon por laqueresultainfun-
dado el agravio en esta parte, ya que la Sala a quo legalmente aplico €l
Cadigo Civil parael Distrito Federa en materiacomuny paratodalaRepu-
blicaen materiafederal.

Ahora bien, es fundado € agravio que nos ocupa en la parte que
sefidlaquelaSalaRegional interpretd indebidamentelosarticulos 411, 412,
413y 414 fraccion | del Codigo Civil parael Distrito Federal, vigentesen la
fechaen que seemitid lasentenciarecurrida, esto esel 2 defebrero de 1996,
fechaen qued articulo 414, fraccion | del ordenamiento en cita sefial aba:

“ARTICULO 414.- Lapatria potestad sobre |os hijos de matri-
monio se g erce:

“I.- Por el padrey lamadre.”
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Delo anterior no se desprende, laconclusion alaquellegé laSalaa
quo, en &l sentido de quelas actuacionesdelavisitadomiciliariase debieron
entender con ambos representantes del menor, que a no hacerlo asi laauto-
ridad cometié violacion a lo dispuesto por € articulo 44, fraccion |1 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, a notificar laorden devisita, Unicamenteal
padre del menor, el sefior César Fernandez Garcia.

Como seialalaapelante, del precepto que antes haquedado transcrito
ni de ningun otro se desprende que €l gercicio de la patria potestad deba
gjercerse en formaconjunta por ambos padres, sino que ambos progenitores
gjercen la patria potestad y son legitimos representantes de los que estan
bajo de€lla, tal y como se establece en € articulo 425 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, que sefa a:

“ARTICULO 425.- Los que gjercen |a patria potestad son legitimos
representantes delos que estén bajo de ellay tienen laadministracion
legal delosbienesqueles pertenecen, conforme alas prescripciones
de este Cédigo.”

De lo anterior, podemos concluir que cualquiera de los padres del
menor tiene la representacion legal de éste, por o que si en la especie la
visitadomiciliariase entendié con € padredel menor contribuyente HOMERO
FERNANDEZ GONZALEZ, es de concluirse que en la especie se observo
lo dispuesto por el articulo 44, fraccion Il del Cédigo Fiscal, asi como las
disposicionesrelativas del Codigo Civil parael Distrito Federal.

Al respecto resultan aplicableslas tesis sustentadas por el Poder Ju-
dicial delaFederacion que acontinuacién se transcriben:

“Novena Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito
“Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta
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“Tomo: VI, Septiembre de 1997
“Tesis: V.20.58 C
“Pégina: 705

“MENOR DE EDAD. PUEDE SER REPRESENTADO LEGAL -
MENTE POR EL PADRE O LA MADRE, INDISTINTAMEN-
TE.- Si bienlapatriapotestad sobrelos hijos se gjerce por el padre o
la madre, en cuyo carécter resultan ser los legitimos representantes
delosque estédn bgjo ésta, ello no debeinterpretarse en e sentido de
gue rigurosamente tengan que ser ambos padres |os que simultéanea-
mente deban representar al menor en un juicio, yaque bastaque uno
deelloslo hagaparaque se délalegitimacion procesal paraacudir a
juicio, puesno existe precepto legal que exijaquetengan queocurrir
ambos padres paratener por legalmente representado al menor, y de
lainterpretacion del articulo 24 del Codigo Civil parael Distrito Fe-
deral en MateriaComuny paratodalaRepublicaen MateriaFederal,
sededucelaposibilidad juridicade quelarepresentacion enjuicio se
gjerzapor uno solo de los padres, facultad que se encuentralimitada
unicamente para el caso de que se pretenda concluirlo.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUI-
TO.

“Amparo directo 488/97. Tadrio Teran Serrano. 3 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secre-
taria: Cleotilde J. Meza Navarro.

“Octava Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito
“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion
“Tomo: XV-11 Febrero
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“Tesis: 1V.30.144 C
“Pagina: 246

“AUTORIZACION JUDICIAL. PUEDE INTERPONERLA
CUALQUIERA DE LOSPADRES O PERSONAS QUE EJER-
ZAN LA PATRIA POTESTAD DE UN MENOR.- Ddl articulo
425 del Codigo Civil del estado, se colige que las personas que g er-
cen lapatriapotestad tienen tanto larepresentacion legitimadel hijo
no emancipado como laadministracion legal delosbienesde éste; de
ese modo se debe concluir que la representacion legal puede g erci-
tarse en formaindistinta por cualquiera de los conyuges, mas no asi
enlaadministracion que por disposicién expresadel numeral 426 del
ordenamiento juridico invocado debe mediar e consentimiento de
ambos padres; por ende, cuando el acto a celebrar anombre del me-
nor no compromete en si mismo el patrimonio de éste, sino que €l
acto es mera representacion, no existe impedimento paraque € pa-
dre o lamadre promuevan |o concerniente, tal esel caso, entre otros,
del tramite de la autorizacion judicial en €l que cuaquiera de los
progenitores o de las personas que € erzan la patria potestad, estan
en aptitud de acudir ante el 6rgano jurisdiccional afin de solicitar la
aprobacion del acto o contrato que se pretende realizar con los bie-
nesdel representado, pues se trata de un aconteci miento que no com-
promete|os bienesdel menor sino por el contrario en esasolicitud el
juez sustituyéndose en losintereses del discapacitado, calificael es-
tado de necesidad o el evidente beneficio como moviles paralacon-
sumacion del acto o contrato que compromete |os bienes del menor.

“TERCERTRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 343/94. Santos CostillaDévila. 7 dejulio de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secreta-
rio: Jesis MariaFlores Cardenas.
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“Octava Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito
“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion
“Tomo: VII-Mayo

“Pégina: 246

“PATRIA POTESTAD. A QUIEN CORRESPONDE SU EJER-
CICIO PARAACUDIR ENAMPARO EN REPRESENTACION
DE MENORES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUERETARO).- Esindiscutible que conforme alo dispuesto en los
articulos 414, fraccion |, 415, parrafo primero 'y 245 del Cédigo Ci-
vil del Estado de Querétaro, lapatria potestad sobrelos hijos se g er-
cepor €l padrey lamadre, en cuyo carécter resultan ser loslegitimos
representantes de los que estan bajo ella; empero, ello no debe
interpretarse en el sentido de que rigurosamente tengan que ser am-
bos progenitores los que simultdneamente deban representar a los
menores hijos en un proceso, bastaque uno de elloslo haga paraque
seledélalegitimacion procesal activaparaacudir a juicio degaran-
tias, en virtud de que no existe precepto legal alguno que exijala
concurrencia de los dos conyuges; por €l contrario, de lo dispuesto
en el numeral 427 del citado cédigo seadviertelaposibilidad juridica
de que larepresentacién se gjerza por unasolapersona, facultad que
Unicamente se encuentralimitadaen el caso de que se pretenda con-
cluir el negocio, supuesto en el cual se debera contar con el consen-
timiento expreso del consorte que no acuda, de lo cual, por exclu-
sion, sedeviene que parainiciarlo, es suficiente con que el menor sea
representado por parte de uno solo de los que g ercen esa patria po-
testad, méxime si en la especie existe conflicto deintereses entre el
consorte que no comparecio al juicio con los del menor representa-
do.
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“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

“Amparo en revision 32/91. Rocio Romero Hernandez, por conduc-
to de su representante Jestis Romero Preciado. 6 de febrero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Wilfrido Castafion Leodn. Secretario:
Algjandro Caballero Vértiz.

“Quinta Epoca

“Instancia: PrimeraSala

“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion
“Tomo: XXXI

“Pégina: 733

“PATRIAPOTESTAD.- Conformealal ey de Relaciones Familia-
res, la patria potestad se gerce por e padre y la madre, esto es,
ambos tienen igual es derechos para ese g ercicio; mas esto no signi-
fica que deban gjercitarla solidariay mancomunadamente, salvo en
los casos prevenidos por lamismaL ey; demodo ques faltade hecho
uno de los dos, € que quede esta capacitado para gjercer la patria
potestad, y losjueces, a adquirir la promocién de quien comparece
por el menor, no dan por probadalafaltadel otro cényuge, sino solo
lacausamanifestadapor el compareciente, parajustificar lacircuns-
tancia de que su consorte no comparece.

Tomo XXXI, Pag.- 733.- Amparo en Revision, 2358/29, Sec. 32
Quijano Palomo Florencio.- 3 de Febrero de 1931.-"

Se sostiene este criterio también en latesis aislada sustentada por la

SalaRegional del Noroeste, al resolver el juicio de nulidad nimero 1014/96,
medi ante sentenciadictada en cumplimiento de gjecutoriade 4 de agosto de
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1997, por unanimidad de votos, siendo Magistrada Instructora: LuceliaM.
VillanuevaOlveray Secretario: Lic. CarlosMiguel Moreno Encinas, visible
enlaRevistadel Tribunal Fiscal delaFederacion No. 123, 32 Epoca, Marzo
de 1998, pag. 262, que dice:

“DEMANDA INICIAL DE MENOR DE EDAD.- PUEDE SER
SUSCRITA UNICAMENTE POR UNO DE LOS QUE EJER-
ZAN LA PATRIA POTESTAD.- En efecto, de acuerdo alo dis-
puesto por los articulos 424, 425 y 427 del Codigo Civil para €l
Distrito Federal en Materia Comun y paratodalaRepublicaen Ma-
teriaFederal, enrelacion conlosarticulos 579y 591 de Codigo Civil
parael Estado de Sonora, un menor de edad puede ser representado
enjuicioindistintamente por el padre o lamadre, pues basta que uno
deéelloslo hagaparaque se délalegitimacion procesal paraacudir a
juicio independientemente de que la patria potestad se gjerce por el
padre y la madre, en cuyo caracter resultan ser 1os legitimos repre-
sentantes de los que estén bajo €ll a, puesto que como ya quedo asen-
tado basta que uno de ellos lo haga para que se dé la legitimacién
procesal paraacudir ajuicio, dado que no existe precepto legal algu-
no que exija que tengan que acudir ambos padres para tener por
legal mente representado a menor, o anterior tiene su razén de ser
en el contenido del articulo 427 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en consulta, de donde se deduce la posibilidad juridica de
gue larepresentacion en juicio se g erzapor uno solo de los padres,
facultad que Unicamente se encuentra limitada en €l caso de que se
pretenda concluirlo, supuesto en el cual se deberacontar con el con-
sentimiento expreso del otro que no acudio.”

A mayor abundamiento, esde sefialarse que, aun en el caso dequela
patriapotestad se g ercieraen formaconjuntapor ambos padresy la presen-
cia de ambos fuera necesaria para efecto de considerar que € menor esta
representado |egalmente, el actor no demuestra de qué formaestaviolacion
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trascendio a sentido de la resolucién impugnada, tal y como lo sefida la
fraccion I11 del articulo 238 del Cadigo Fiscal delaFederacion, que estable-
ce que se declararaque unaresolucion administrativaesilegal por viciosde
procedimiento que af ecten las defensas del particular y trasciendan al senti-
do de laresolucion impugnada.

En consecuencia, procede revocar la sentencia recurrida por lo que
hace a su cuarto considerando en donde se efectlia el andlisis de los concep-
tos de impugnacion primero y segundo de la demanda. Asi también, es de
sefidl arse que quedaintocado el considerando tercero delasentenciaque se
analiza, yaque no fue controvertido por laapelante ni por laparte actora, ya
queestaultimaal desahogar lavistaqueseledio con el recurso de apelacion
selimité ainsistir en quela patria potestad debe ej ercerse de manera conjun-
tapor los padres, lo que como ha quedado analizado no es correcto.

En atencién alo anterior resultainnecesario el estudio del tercer agra-
vio planteado por la autoridad apelante, en tanto que su andlisis no variaria
el sentido de estefallo.

Por |as razones antes expuestas, procede con fundamento en los ar-
ticulos 245y 246 del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteshastael 31 de
diciembrede 1996, y articulo segundo, fraccion IV, delas disposicionestran-
sitoriasrelativasa Cadigo Fiscal delaFederacion, del Decreto que Estable-
cey ModificaDiversas Leyes Fiscales, publicado en el Diario Oficial dela
Federacion, € 30 dediciembre de 1996, en relacion conlosarticulos 18 dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederaciony decimoseptimo, delas
disposicionestransitorias del Decreto antes citado, resolver:

|.- Esprocedentey fundado el recurso de apel acidn, en consecuen-
cig
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[1.- Serevoca la sentencia apelada de fecha 2 de febrero de 1996,
dictadapor laSalaRegional Peninsular en el juicio 14/95.

[11.- La parte actora prob6 parcial mente su accion, en consecuencia;

IV. Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaexclusivamen-
te en la parte relativa a la sancién impuesta y se confirma su validez en la
parte restante.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, de-
vuélvanse los autos del juicio de nulidad alaH. Sala Regional Peninsular,
unavez que hayaquedado resuelto en definitivay, en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesién de 2 de marzo de 1999, por unanimidad de
4 votos afavor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Rubén
Aguirre Pangburn, Maria Guadalupe Aguirre Soriay Silvia Eugenia Diaz
Vega

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponencia modificada se aprobo.

Se elabora el presente engrose el dia 11 de marzo de 1999, con fun-
damento en lo previsto por losarticulos 22, fraccion 111y 37 fraccion 111, de
laLey Orgénicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, que dafe.

97



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-125

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- CUANDO
NO SE INSTRUYE EL RECURSO DE RECLAMACION HECHO
VALER EN EL MISMO ESCRITO EN EL QUE SE FORMULAN
ALEGATOS.- Seincurre en una violacion sustancia del procedimiento,
cuando el Magistrado Instructor cierralainstruccion del juicio y no provee
respecto del recurso de reclamacion hecho valer en el mismo escrito en el
que seformulan alegatos, toda vez que no ha concluido la sustanciacion del
juicioenlostérminosdelo dispuesto en € articulo 235 del Codigo Fiscal de
la Federacion. En tales circunstancias, 1o conducente es devolver |os autos
respectivos ala Salade origen, ordendndose lareposicion del procedimien-
to, afin de que se subsane la violacién cometida, y una vez debidamente
cerradalainstruccion, remitan nuevamente el expediente ala Sala Superior,
paraque seformuleé fallo correspondiente; puesde no hacerlo asi, sedegja-
riaalas partes en estado deindefension, maxime quelas SeccionesdelaSaa
Superior, carecen de facultades pararesol ver dicho recurso, pueslafraccion
VI, del articulo 22 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
anicamente autoriza a dictar acuerdos o providencias de tramite necesarios
que reabran lainstruccion cuando ajuicio dela Seccion se beneficie larapi-
dez del proceso, pero nunca para resolver 10s recursos interpuestos por las
partes. (8)

Juicio de Nulidad No. 501/98-04-01-1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 4 de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcéntara.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)
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CONSIDERANDO:

TERCERO.- Previo aentrar al estudio delacausa deimproceden-
ciahechavaler por las autoridades demandadas al producir su contestacion
a la demanda, es pertinente analizar que la actora, en su escrito de 23 de
septiembre de 1998, que presento6 ante la Sala Regional de Occidente €l 28
siguiente, hizo valer recurso de reclamacidn en contradel auto del Magistra-
do Instructor por el que admitié la contestacion de demanda, sin que se haya
tramitado ni resuelto el mismo.

Desde luego, de las constancias de autos se desprende |o siguiente:

1.- Por acuerdo de 3 de agosto de 1998, que obra en lafoja 58 del
expediente, setuvo por contestadalademanda producidapor el Administra-
dor Loca Juridico de Ingresos de Guadalajara Sur, en representacion del
Secretario de Hacienda 'y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracion Tributariay de laautoridad demandada, contenidaen el ofi-
cio nimero 325-SAT-R4-L 27-1V-3374 de 8 de julio de 1998.

2.- Asimismo, en dicho acuerdo con fundamento en el articulo 235
del Codigo Fiscal de la Federacion, se hizo del conocimiento de las partes
que contaban con el término de 5 dias paraformular alegatos, €l cual corre-
riaa partir del dia siguiente de aquél en que hubieran transcurrido 10 dias
posteriores a en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo.

3.- Este auto le fue notificado personalmente alaactorael 3 de sep-
tiembre de 1998, previo citatorio, como se desprende de las minutas que
obran agregadas en lasfojas 60 y 61 del expediente.

Por tanto, el plazo para formular alegatos, conforme a lo acordado
en el auto precisado en € punto anterior, corrié del 22 a 28 de septiembre
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de 1998, toda vez que dicho acuerdo surti6 sus efectos el 4 de septiembre de
1998, y los diez dias posteriores corrieron del 7 al 21 de septiembre, descon-
tandose de dicho plazo los dias 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de septiembre,
por corresponder asabadosy domingos; asi como €l 16 de dicho mesy afio,
inhabil por Acuerdo de la Sala Superior G/2/98 de 2 de enero de 1998,
publicado en el Diario Oficial delaFederacion de 16 siguiente.

4.- Por acuerdo de 1° de octubre de 1998, que se localizaen lafoja
71 de autos, laMagistrada I nstructoradel juicio regularizé el procedimien-
to, Unicamente para comunicarle a las partes el gjercicio de lafacultad de
atraccién por parte de la Sala Superior, asi como para requerirlas en los
términos del articulo 239-A, fraccion |1, inciso c), del Cadigo Fiscal de la
Federacion; toda vez que en el diverso acuerdo de 30 de junio de 1998, en
dondeinicialmente realizd dicha comunicacién y requerimiento, ordend su
notificacion por lista, debiendo ser personal.

5.- Por escrito que fue presentado ante la Sala Regional de Occiden-
te, el 28 de septiembre de 1998, la actora con fundamento en los articulos
242y 243 del Codigo Fiscal de la Federacion, interpuso recur so derecla-
macién en contradel auto quetuvo por contestadalademanda, manifestan-
do a efecto que la autoridad que produjo dicha contestacion, es incompe-
tente.

Dicho recurso fue interpuesto dentro del término de 15 dias que al
efecto se establece en el articulo 242 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que €l acuerdo reclamado le fue notificado el 3 de septiembre de
1998, por lo que surtio sus efectos a dia habil siguiente, en los términos de
lo dispuesto en el articulo 255 del Cédigo Fiscal delaFederacion, corriendo
dicho plazo del 7 a 28 de septiembre de 1998; en tanto que €l escrito corres-
pondiente fue presentado este Ultimo dia.
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Esderesaltar que en dicho escrito laactoratambién ofreci6 alega-
tos.

6.- Por acuerdo de 30 de octubre de 1998, afojas 114 del expedien-
te, laMagistradalnstructoradel juicio dio cuentacon el mencionado escrito,
teniendo tan solo por presentados en tiempo |os alegatos de la actora, sefia-
lando que los mismos serian tomados en cuenta en € momento procesal
oportuno, pero omitiendo acordar lorelativo al recur so dereclamacion;
razon por lacual, no fue resuelto el mismo.

7.- En el citado acuerdo de 30 de octubre de 1998, también se decla-
ré cerradalainstruccion, ordenandose remitir el expediente ala Sala Supe-
rior de este Tribunal, para que emitiera el fallo correspondiente, toda vez
que habia gjercido su facultad de atraccion.

De lo anterior se desprende, que se declar6 cerrada la instruccion,
aun cuando no habia concluido lasubstanciacién del juicio, puesto queno se
tramito ni resolvio el recurso de reclamacién interpuesto por la actora.

En efecto, en e citado escrito que fue presentado ante la Sala Regio-
nal de Occidente el 28 de septiembre de 1998, mismo que selocalizaafojas
dela77 ala83 del expediente, particularmente en lasfojasdela77 a80, la
actoratextualmente manifiestalo siguiente:

“RIGOBERTO AGUAY O LOPEZ, mayor de edad, en mi caracter
(SIC) dey (SIC) en mi caracter (SIC) de Representantelegal del con-
tribuyente FABRICA DE CALZADO DIONE, S.A. DE C. V., per-
sonalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida ante las
autoridades demandadas dentro del juicio de nulidad nimero 501-
98, atentamente comparezco y expongo:
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“Con el caracter (SIC) que tengo debidamente acreditado y recono-
cido por a(SIC) propiaautoridad emisoradelaresolucion (SIC) que
Seimpugna, vengo por medio del presente escrito y encontrandome
(SIC) en tiempo y forma, con fundamento en |o establecido por el
articulo (SIC) 243 y demas (SIC) relativos y aplicables de (SIC)
Cddigo Fiscal dela Federacién, asi (SIC) como € Articulo (SIC)
20y 21, Fraccion (SIC) IV 'y 23 Fraccion (SIC) | delaLey Organica
(SIC) del Tribunal Fiscal delaFederacion (SIC) a(SIC) VENGOA
ofrecer los siguientes alegatos:

“CONSIDERACIONES DE DERECHO:

“1.- El oficio numero (SIC) 325-SAT-R4-L27-1V-3374 de fecha 8
de Julio de 1998, emitido por laadministracion (SIC) Local Juridica
(SIC) de Ingresos de Guadal ajara Sur, debe declararse improceden-
te, en virtud de que el mismo es una artimafa de la autoridad para
gue no seresuelvalailegalidad de su proceder, yaque al contestar el
Juicio de nulidad intentado, trata de establecer un procedimiento
contemplado en ley en el que se violaron en prejuicio (SIC) de mi
representada, los articulos (SIC) 14y 16 Constitucionales, asi (SIC)
comoel articulo (SIC) 38, fraccion (SIC) I11'y 242, del Codigo (SIC)
Fiscal delaFederacion (SIC), en virtud de que los hechos de que se
duele la demandada estan (SIC) plenamente reconocidos por ella
misma, y fueron apreciados en forma equivocada por lademandada,
de acuerdo alo siguiente:

“Conforme a las disposiciones antes citadas, nadie podra (SIC) ser
privado de lavida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previa-
mente establecidos, en el que se cumplan lasformalidades esenciales
del procedimientoy conforme alasleyes expedidas con anterioridad
a hecho; asi (SIC) mismo, senosindica, quelaautoridad administra-
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tivapodra(SIC) practicar visitasdomiciliarias unicamente (SIC) para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia(SIC); y exigir laexhibicién deloslibros, y papeles paracom-
probar que se han cumplido las disposiciones fiscales, sujetandose
(SIC) en estoscasos alasleyesrespectivasy alasformalidades pres-
critas paralos cateosy, finalmente, nosindicaquelosactosadminis-
trativos que emitan las autoridades deberan (SIC).- 111.- estar debi-
damente fundadosy motivados.

“Al efecto, las demandadas al contestar la demanda que nos ocupa,
esta (SIC) omitiendo hechostales que denotan unafaltatotal de prue-
bas para que el mismo sea resuelto conforme a derecho por 1o si-
guiente:

“En primer lugar, segun (SIC) se desprende del escrito contenido en
el oficio antes sefialado, laAdministracion (SIC) Local juridica(SIC)
de ingresos de Guadalgjara Sur, el mismo esta (SIC) emitido por el
C. ERNESTO JAVIER GONZALEZ GARCIA, en su calidad de
ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE INGRESOS DE
GUADALAJARA SUR, situacion (SIC) esta(SIC) que estotalmen-
teilegal, puestal funcionario no escompetente para contestar la
demanda de nulidad como la que nos ocupa, a hombre de la
Administracion (SIC) Local Juridica (SIC) de Ingresos, mucho me-
nos como representante del PRESIDENTE DEL SERVICIO DEAD-
MINISTRACION TRIBUTARIA Y DE L (SIC) C. SECRETARIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por lo siguiente:

“Por unlado, en € referidojuicio de nulidad, el presunto ADMINIS-
TRADOR LOCAL JURIDICO DE INGRESOS DE
GUADALAJARA SUR, as (SIC) denomina el cargo que presunta-
mente desempefia dentro de la Administracion (SIC) Local juridica
(SIC) deIngresos de Guadalgjara Sur el C. Ernesto Javier Gonzalez
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(SIC) Garcia(SIC), y como tal se ostenta como funcionario compe-
tente en los articulos (SIC) 41, primero y segundo parrafo (SIC),
apartado “C”, fracciones X1, y XVII, y ultimo (SIC) parrafo (SIC)
de dicho apartado, apartado “F’, numeral 27 del Reglamento Inte-
rior del Servicio deAdministracion (SIC) Tributario, asi (SIC) como
enlosnumeralesterceroy quinto transitoriosde lareferidaley, Arti-
culo (SIC) Primero fraccion (SIC) IV, punto 4, del acuerdo por €
gue se sefiala el nombre, sedey circunscripcion (SIC) territorial de
las unidades administrativas de la Secretaria (SIC) de Hacienda y
Credito (SIC) Publico (SIC), publicado en e ORGANO DE DIFU-
SION ANTES CITADO, € 18 de diciembre de 1996, aplicable de
conformidad con los articulos (SIC) segundo y cuarto transitorios
del Reglamento citado en primer termino (SIC), en representacion
(SIC) del Presidentedel ServiciodeAdministracioon (SIC) Tributaria,
del Secretario de Hacienday Credito (SIC) Publico (SIC).

“Ahorabien, delaprevia consultaalos dispositivos antes sefial ados
y previalecturaque esaH. SalaRegional de Occidenteles practique
alos mismos, se dara(SIC) plenacuenta, que en ninguno deellos se
menciona como funcionario competente al ADMINISTRADOR
LOCAL JURIDICO DE INGRESOS DE GUADALAJARA SUR,
como se ostenta el C. Ernesto Javier Gonzdlez Garcia (SIC), sino
gue de maneracategorica(SIC) y jerarquica (SIC) nos sefidlaquelas
Administraciones L ocales de Recaudacion (SIC), Auditoria(SIC) y
Juridica (SIC) de Ingresos, estaran (SIC) acargo de un ADMINIS-
TRADOR, quien sera (SIC) asistido ... y € ultimo (SIC) parrafo
(SIC) dél apartado “C”, nos sefiala, Las Administraciones Locales
Juridicas (SIC) de ingresos estaran (SIC) a cargo de unADMINIS-
TRADOR, delo cual se concluye, que el funcionario competente es
el ADMINISTRADOR, y no el Administrador Local Juridico (SIC)
de Ingresos de Guadalgjara Sur, como pretenden las demandadas,
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razon (SIC) mas (SIC) que suficiente para declarar ilegal (SIC)
el recurso dereclamacion (SIC) que nos ocupa.

“ Ademas (SIC), tampoco en ninguno de los fundamentos que la Au-
toridad demandada menciona en el recur so de reclamacion (SIC)
gue nos ocupa, se autoriza de manera expresa d ADMINISTRA-
DOR LOCAL JURIDICO DE INGRESOS DE GUADALAJARA
SUR, aquerepresente al Presidente del Servicio de Administracion
(SIC) Tributaria, asi (SIC) como tambien (SIC) al Secretario de Ha
cienday Credito (SIC) Publico (SIC), causa mas (SIC) que sufi-
ciente para dejar sin efecto legal alguno la pretendida
contestacion (SIC) alosagravios expresadosen el juicio denuli-
dad que nosocupa, pues al estar actuando en representacion (SIC)
de diferentes personas, no acreditalegalmente tal situacion (SIC).

“Por otra parte, de la previa consuta (SIC) que se le practique alas
fraccion (SIC) XII, X111,y XVII del apartado C, del articulo (SIC)
41 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion (SIC)
Tributaria, se dara (SIC) plena cuenta que no existe facultad alguna
paraqueel Administrador Local Juridica(SIC) delngresos, seacom-
petente para contestar juicios de nulidad como el que nos ocupa,
razon (SIC) por la cual, al fundarse en tales fracciones para €ello,
denotaunatotal faltadeladebidafundamentacion (SIC) y motivacion
(SIC), causamas (SIC) que suficiente paradejar sin efecto legal al-
guno €l recurso intentado.

“ A mayor abundamiento, el oficio que nosocupaesilegal, envirtud
de que el puesto jerarquico (SIC) o cargo de Administrador Local
Juridico (SIC) de Ingresos de Guadal gjara Sur, con (SIC) se ostenta
el C. Ernesto Javier Gonzalez (SIC) Garcia(SIC) juridicamente (SIC)
no existe en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
(SIC) Tributaria, razon (SIC) por la cual, la contestacion (SIC)
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efectuada al Juicio de Nulidad que nos ocupa, no debe tomar se
en cuenta para cualquier efecto legal.

“En segundo lugar, La(SIC) administracion (SIC) Local juridica(SIC)
de Ingresos de Guadal gjara Sur, manifiestaen lahojanumero (SIC)
2, las IMPROCEDENCIAS Y SOBRESEIMIENTO, en virtud de
gue no afectan los intereses juridicos (SIC) de mi representada, o
cual esilegal por lo siguiente:

“Por un lado, para considerar como cierto al hecho, de que esta
(SIC) contestando la demanda en tiempo, era necesario que la
Administracion (SIC) de Marras, debio (SIC) de haber manifestado
laformaen que fue notificado el auto de Admision (SIC) del juicio
de nulidad, esto es, en forma personal, por fax, por correo certifica
do o por cuaquier otro medio, situacion (SIC) esta (SIC) que no
acontecio (SIC) en el referido hecho, esto eslaAdministracion (SIC)
demarrasno sefiao (SIC) & medio utilizado paranotificarlee acuerdo
de admision (SIC) del juicio de nulidad que nos ocupa, lo cual es
ilegal, pues con ello impide que mi representada se de (SIC) cuenta
plenade que precisamente el dia (SIC) 8 dejulio de 1998, fechaen
gue se presento (SIC) ante la Sala Regional de Occidente del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion e oficio numero (SIC) 325-SAT-R4-L.27-
IV-3374 de fecha 8 dejulio de 1998, emitido por la Administracion
(SIC) Local Juridica (SIC) de Ingresos de Guadalgjara Sur.

“Y, por otro lado, la Administracion (SIC) Local Juridica (SIC) de
Ingresos de Guadal gjara Sur, debio (SIC) de anexar como pruebala
referidaactade notificacion (SIC), situacion (SIC) esta(SIC) queno
acontecio (SIC) as (SIC), razon (SIC) por la cual la contestacion
(SIC) quepretende, esilegal, pues no se anexacomo pruebael acta
de natificacion (SIC), y tampoco se menciona el medio por el cual
fue notificado el acuerdo de admision (SIC) que nos ocupa, causas
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mas (SIC) que suficientes paradeclarar ilegal el oficio numero (SIC)
325-SAT-R4-L 27-1V-3374 de fecha 8 de julio de 1998.

“Y, por otro lado mas (SIC), laAdministracion (SIC) Local Juridica
(SIC) de Ingresos de Guadalgjara Sur, a contestar la demanda que
nosocupa, ni siquierasefialo (SIC) si lapersonalidad con laque pro-
mueve el C. Ernesto Javier Gonzalez (SIC) Garcia (SIC), esto es el
caracter (SIC) de ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE IN-
GRESOS DE GUADALAJARA SUR, se encuentra debidamente
reconocidapor laSalaRegional de Occidente, del Tribunal Fiscal de
laFederacion (SIC), asi (SIC) como tampoco sefialael numero (SIC)
deregistro en el que quedo (SIC) debidamente comprobada su per-
sonalidad antela SalaRegional de Occidentedel Tribunal Fiscal dela
Federacion (SIC), asi (SIC) como tampoco sefialo (SIC) lascausaso
motivos por los cuales ni siquierahace mencion (SIC) adocumento
alguno que acredite el caracter (SIC) con que comparece, lo cual es
ilegal, y es causa mas (SIC) que suficiente para declarar improce-
dente la contestacion (SIC) que nos ocupa.

“Mas (SIC) aun (SIC), s las pretendidas demandadas, manifestaran
gue el numero (SIC) de Registro de la personalidad ante la Sala Re-
gional de Occidente del Tribunal Fiscal de la Federacion (SIC), co-
rresponde al registro 2162 y que el mismo seindicaenlahojanume-
ro (SIC) 1 de la contestacion (SIC) de la demanda que nos ocupa,
ellotambien (SIC) seria(SIC) ilegal, pues, esdeindicar aesaH. Sala
Regional de Occidente del Tribunal Fiscal de la Federacion (SIC),
gueverifiquesi el registro numero (SIC) 2162, quedo (SIC) registra-
do e caracter (SIC) de ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO
DE INGRESOS DE GUADALAJARA SUR, del C. Ernesto Javier
Gonzalez (SIC) Garcia(SIC), puescon ese caracter (SIC) esta(SIC)
compareciendo a contestar €l presentejuicio, o, esta (SIC) registra-
doe S. (SIC) ernesto (SIC) Javier Gonzalez (SIC) Garcia(SIC), en
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su caracter (SIC) de Administrador de la Administracion (SIC) Lo-
cal juridica (SIC) de Ingresos de Guadal gjara Sur, ademas (SIC) le
solicito (SIC) que anexe a la resolucion (SIC) del presente copia
fotostatica (SIC) del texto del registro numero (SIC) 2162, con €
gue supuestamente acredita el C. Ernesto Javier Gonzalez (SIC)
Garcia(SIC) € caracter (SIC) de ADMINISTRADOR LOCAL JU-
RIDICO DE INGRESOS DE GUADALAJARA SUR, lo anterior
para todos los efectos legales que procedan, y tambien (SIC) para
gue mi representada haga valer 1o que en derecho le corresponda al
respecto.

“Paralos agravios anteriores, es aplicable latesis que aparece en la
revistadel Tribunal Fiscal de laFederacion (SIC) numero (SIC) 32
(SIC) de agosto de 1990, pagina(SIC) 20, cuyo texto esel siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. (Se
transcribe).

“Ademas (SIC) tambien (SIC) mi agravio, se encuentra ratificado
por la Suprema corte (SIC) de Justiciade laNacion (SIC), 2° Tribu-
nal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en las paginas (SIC)
28y 29, de larevista de ese H. Tribunal, 32 epoca (SIC), Afio VI.
Junio de 1993, Cuyo (SIC) texto es:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS AD-
MINISTRATIVOS. (Setranscribe)”.

( EL ENFASIS ES DE ESTA JUZGADORA ).
De la transcripcion que antecede se desprende, que la actora cita

como fundamento de sus argumentos, los articulos 242 y 243 del Cadigo
Fiscal delaFederacion, enlos cuales se establece laprocedenciadel recur so
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de reclamacion, asi como el trdmite que debe darsele. Asimismo, dichos
argumentos | os endereza en contradel oficio niUmero 325-SAT-R4-L.27-1V-
3374 de 8 de julio de 1998, por e cual e Administrador Local Juridico de
Ingresos de Guadalgjara Sur, produce su contestacion ala demanda, en re-
presentacion del Secretario de Hacienday Crédito Publico, del Presidente
del Servicio de Administracion Tributaria 'y de la autoridad demandada.
Ademés, pretende que al ser ilegal dichacontestacion de demanda, se decla-
re improcedente la misma, por lo que no debe tomarse en cuenta. Por Ulti-
mo, en diversas partes de dicho escrito, la actora expresamente sefiala que
debe ser declarado legal €l recurso de reclamacion que interpuso.

Por tanto, estamos en presencia de un recurso de reclamacion, inde-
pendientemente de que en el propio escrito, a partir del punto nimero 2 del
capitulo que denomina*“ consideracionesdederecho” (fojas80a82), laactora
produzca también al egatos.

No obstante o anterior, laMagistradalnstructoradel juicio, tan solo
le dio € tratamiento de alegatos, sin que instruyera el referido recurso de
reclamacion, y por ello, sin que se dictarala sentenciainterlocutoriacorres-
pondiente.

Desde luego, aun cuando €l recurso de reclamacion fue interpuesto
antes de que quedara cerradalainstruccion, puesto que seinterpuso el 28 de
septiembre de 1998, diaen quellegd atérmino tanto el plazo parainterponer
el mismo, como paraformular alegatos, conforme alo que ha quedado na-
rrado en lineas precedentes, la Magistrada I nstructora del juicio no se pro-
nuncié respecto del mismo, concretandose tan solo atener por presentados
en tiempo |os a egatos, declarando posteriormente cerradalainstruccion.

En efecto, en &l escrito tantas veces citado, laactoras bien formul6

alegatos, también es cierto, que interpuso recurso de reclamacion en los
términos que han quedado sefia ados; haciéndose parcialmente cargo de ese
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escrito, laMagistrada Instructora del juicio, todavez que tan solo serefirié
alos aegatos, omitiendo instruir €l recurso y formular el proyecto de sen-
tenciacorrespondiente.

En estavirtud, existe unaviolacion sustancial al procedimientoen el
juicio que nos ocupa, pues la Magistrada Instructora del Juicio no proveyo
lo relativo al recurso de reclamacion hecho valer en tiempo por la actora,
por lo cual, esta Segunda Seccion de la Sala Superior se encuentraimpedida
paraemitir el fallo respectivo, todavez quelacontestacién delademandaes
uno de los elementos que integran lalitisen €l juicio, y en caso de resultar
fundado €l recurso intentado, procederiatener por no contestada la deman-
da, conlo quevariarialalitis respectiva.

En consecuencia, procede ordenar se devuelvan los autos ala Sala
de origen, parael efecto de que seregularice el procedimiento, dado que no
ha concluido la sustanciacién del juicio, einstruyalo relativo al recurso de
reclamacion interpuesto por la actora, y unavez concluida debidamente la
instruccion del juicio, lo remita a esta Seccidn para su resolucion, toda vez
que ha gjercido su facultad de atraccion.

Por o expuesto y con fundamento en los articulos 235, 236, 237,
242, 243y 239-A, fraccién |, inciso a), del Cédigo Fiscal de laFederacion,
seresuelve:

|.- DevuélvanselosautosalaSalade origen, parael efecto de que
seregularice el procedimientoy seinstruyael recurso de reclamacion inter-
puesto por la actora, en los términos precisados en €l presente fallo.

[1.- En su oportunidad, se remitan los autos a esta Sala Superior,

para que emita la resolucién correspondiente, toda vez que ha gjercido su
facultad de atraccion.
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111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanse los autos a la Sala Regional de Occidente de este Tribunal, una
vez que hayaquedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente
asunto 'y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacidn en sesion de 4 de marzo de 1999, por unanimidad de
4votosafavor delosMagistrados: Francisco VadésLizéarraga, RubénAguirre
Pangburn, Maria Guadalupe Aguirre Soriay Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz
Vega, cuya ponencia se aprobd en sus términos.

Se elaboro el presente engrose € 8 de marzo de 1999, con funda-
mento enlo previsto enlosarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, dela
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion en vigor, firman la
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante e Licenciado
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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SALA SUPERIOR

SEGUNDA SECCION

ADUANAL

JEFE DE LA SALA EN TURNO EN LA ADUANA.- CARECE DE
COMPETENCIA PARA ELABORAR ACTA DE EMBARGO
PRECAUTORIO POR SER AUTORIDAD JURIDICAMENTE
INEXISTENTE.- De conformidad con €l articulo 3° de laLey Aduanera,
son autoridades aduaneras aquéllas que realicen las funciones administrati-
vas relativas ala entrada de mercancias en Territorio Nacional o alasalida
del mismo, entendiéndose por autoridades aduaneras|as que de acuerdo con
el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico ten-
gan competenciaparagercitar lasfacultades que esalL ey establece. En estos
términos, en el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday Crédito
Publico no se hace referencia a ninguna autoridad denominada Jefe de Sala
en Turno, por lo que laexistenciay competencia de la autoridad debe estar
expresamente sefialada en una disposicion legal; como Jefe de Salaen Tur-
no, no tiene existencialegal, resultaevidente que dicho funcionario no tiene
el caracter de autoridad aduaneray por tanto su actuacion devieneenilega
dando lugar alanulidad de laresolucion impugnada que derivade ella. (1)

Juicio No. 100(20)29/98/11612/97(9-11).- Resuelto por la Segunda Seccion

delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 22 de
septiembre de 1998, por mayoriade 3 votos afavor y 2 en contra.- Magis-
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trado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica G
Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesién de 15 de octubre de 1998)

ADUANAL

JEFE DE LA SALA DE SERVICIOS ADUANALES.- CARECE DE
COMPETENCIA PARA ELABORAR ACTA DE EMBARGO
PRECAUTORIO.- De conformidad con el articulo 3° de laLey Aduanera
son autoridades aduaneras aquéllas que realicen las funciones administrati-
vasrelativas alaentrada de mercancias en Territorio Nacional, o alasalida
del mismo, entendiéndose por autoridades aduaneras|as que de acuerdo con
el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico ten-
gan competenciaparagercitar lasfacultades que esalL ey establece. En estos
términos, e Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico no se hace referencia a ninguna autoridad denominada Jefe de Sala
de Servicios Aduanalesdel Aeropuerto Internacional de Mazatlén, y mucho
menos se |e otorgan facultades para el aborar actas de embargo precautorio,
de donde resultaevidente que dicho funcionario no tiene el carécter de auto-
ridad aduanera'y por tanto su actuacion deviene en ilegal dando lugar ala
nulidad de laresolucion impugnada que derivade ella. (2)

Juicio No. 100(20)29/98/11612/97(9-11).- Resuelto por la Segunda Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 22 de
septiembre de 1998, por mayoriade 3 votos afavor y 2 en contra.- Magis-
trado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica G
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de septiembre de 1998)
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PRECEDENTE:

[11-PS-11-226

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-1241/96/288/96.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 21 de octubre de 1997, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Victoria Lazo
Cadtillo.

ADUANAL

VERIFICADOR ADUANAL .- CARECE DE COMPETENCIA PARA
ELABORAR ACTA DE EMBARGO PRECAUTORIO SI NO EXIS
TEACUERDO DELEGATORIO DE FACULTADES.- De conformidad
con €l articulo 3° de laLey Aduanera, son autoridades aduaneras agquéllas
que realicen las funciones administrativas relativas a la entrada de mercan-
ciasen Territorio Nacional o alasalidadel mismo, entendiéndose por auto-
ridades las que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico tengan competenciaparagjercitar lasfacultades
que esa L ey establece. En estos términos, si bien escierto que en el articulo
114, apartado C del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico se hace referenciaalos verificadores, también lo es que de
conformidad con lo que establece el articulo 16 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, el mencionado verificador requiere forzo-
samente de un acuerdo de delegacion de facultades del Secretario de Ha
cienday Crédito Publico, para poder efectuar las facultades atribuidas a
Titular delaAduana. (3)

Juicio No. 100(20)29/98/11612/97(9-11).- Resuelto por la Segunda Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 22 de
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septiembre de 1998, por mayoriade 3 votos afavor y 2 en contra.- Magis-
trado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica G
Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 15 de octubre de 1998)

CONSIDERANDO:

TERCERO - ..

Esta Segunda Seccion de la Sala Superior, determina que los argu-
mentos a estudio devienen fundados, por 1o que se debe declarar lanulidad
lisay [lanade laresolucion impugnada, en atencion alas siguientes conside-
raciones.

Resulta ser fundada la parte concerniente aque el Jefe dela Salaen
Turno, carece de facultades para practicar el embargo precautorio de mer-
cancias, al no tener el carécter de autoridad aduanera.

Ello es asi, en virtud de que en €l acta de inicio del procedimiento
administrativo en materiaaduanerade fecha23 de marzo de 1996, seindico:

“ADUANA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
“ADMINISTRACION
“SUBADMINISTRACION DE SALASDE REVISION
A PASAJEROS INTERNACIONALES
“4158-111
“ACTA DE INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN MATERIA ADUANERA
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“ACTA N° PAMA A2150600218/S

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL SIENDO
LAS—23—, HORASCON —O— MINUTOSDEL DIiA -23- DEL
MES DE MARZO DE 1996, CON FUNDAMENTO EN LOSAR-
TICULOS 116 FRACCIONES 1, I11, VI, VI, IX, X X1V, XV,
XVI'Y XVIII DE LALEY ADUANERAY 114 APARTADO ‘A’
FRACCIONESI, 11,111, V,VII1,1X,XVII,XVIII, XIXYAPAR-
TADO ‘B’ INCISO 44 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 24 DE FEBRERO DE 1992, REFORMADO MEDIANTE DE-
CRETOSPUBLICADOSEN EL MISMO ORGANO OFICIAL LOS
DIAS 4 DE JUNIO DEL MISMO ANO, 25 DE ENERO Y 20 DE
AGOSTO DE 1993, ARTICULO SEGUNDO, FRACCION VI,
INCISO 4, DEL ACUERDO POR EL QUE SE SENALA EL NU-
MERO, NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL
DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETA-
RIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO QUE SE MENCIO-
NAN, PUBLICADO EN EL REFERIDO DIARIO EL 29 DE ENE-
RO DE 1993, REFORMADO POR ACUERDO PUBLICADOLOS
DIAS 15 DE MARZO Y 13 DE OCTUBRE DE 1993, 29 DE JU-
NIOY 08 DE DICIEMBRE DE 1994, ASI COMO EL ARTICULO
UNICO, FRACCION Il DEL ACUERDO POREL QUE SEADS-
CRIBEN ORGANICAMENTE LASUNIDADESADMINISTRA-
TIVAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PU-
BLICO, PUBLICADO EN EL MULTICITADO ORGANO OFI-
CIAL DEL 25 DE ENERO DE 1993, REFORMADO POR EL
ACUERDO PUBLICADO EL DIiA 20 DE AGOSTO DEL MISMO
ANO. EL C. LourdesOrnelas Tovar JEFE DE SALA EN TUR-
NO, ASISTIDO POR EL C. Ma. Roxana Macias Gutiérrez
VERIF. ADUANAL ADSCRITO A LA ADUANA DEL AERO-
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PUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
QUIENES SE IDENTIFICAN ANTE EL C. Frias Fuentes Jorge
EN SU CALIDAD DE PASAJERO EN VUELO INTERNACIO-
NAL, EXHIBIENDO LAS CONSTANCIAS DE IDENTIFICA-
CION CONTENIDAS EN LOS OFICIOS 1232 con fecha 2 de fe-
brerode 1996 Y 12777 confecha2 defeb. de 1996 EXPEDIDOS A
SU NOMBRE RESPECTIVAMENTE POR EL ADMINISTRA-
DOR DE LA ADUANA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 114APARTADO‘A’ FRACCION XVII DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, EN LOS CUALES CONSTAN SUS RES-
PECTIVOSNOMBRES, PUESTOS, FIRMAS, VIGENCIA PARA
EL ANO EN CURSO Y FOTOGRAFIAS LAS CUALES CON-
CUERDAN CON SUS RASGOS FISONOMICOS,
FACULTANDOLOS PARA PRACTICAR RECONOCIMIENTO
ADUANERO DE MERCANCIAS DE ORIGEN Y PROCEDEN-
CIA EXTRANJERA, ASI COMO PRACTICAR EL EMBARGO
PRECAUTORIO DE AQUELLAS CUYA LEGAL ESTANCIA,
TRANSPORTE, MANEJO O TENENCIA EN TERRITORIO NA-
CIONAL NO SEA ACREDITADA, SIN QUE EL PASAJERO
OBJETARA EN FORMA ALGUNA LAS IDENTIFICACIONES
ALUDIDAS.

“I.]

“EN VISTA DE TODO LO ANTERIOR SE PRESUME QUE HA
INCURRIDO EN LAS INFRACCIONES PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 102 Y 103 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION; 127 FRACCIONES| Y 1, Y 136 DE LA LEY ADUA-
NERA EN VIGOR, SIN PERJUICIODE LODISPUESTOEN LAS
SANCIONESDE INDOLE PENAL QUE CORRESPONDAN. POR
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LO QUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 45, 116
FRACCION X, 121, 121-A FRACCIONESI Y _Ill DE LA LEY
ADUANERA, Y EL ARTICULO 114 APARTADO ‘A’ FRAC-
CIONESII, 11, VI, VI, 1X, X1, XVII Y XVIII DEL REGLA-
MENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, SE PROCEDE A EMBARGAR
PRECAUTORIAMENTE LAS MERCANCIAS, EN GARAN-
TIA DEL INTERESFISCAL, [..]”

(El resaltado es nuestro)

De la transcripcidn anterior se advierte que el Jefe de Sala sefial 6
como articulos parafundar su competenciael 114 apartado “ A” fraccionesl,
[, 11, V, VI VI EX XD, XV XV XXy apartado “B” inciso 44 del
Reglamento Interior dela Secretariade Hacienday Crédito Pablico, asi como
los diversos 116 fracciones 1, 111, VI, VIII, IX, X X1V, XV, XVIy XVIII,
121y 121-A fracciones |l y |11 delaLey Aduanera, vigente hastael 31 de
marzo de 1996, todavez que el actadeinicio del procedimiento administra-
tivo en materia aduanera se levant6 con fecha 23 de marzo de 1996, dichos
dispositivos|egaleseran del tenor siguiente:

“ARTICULO 114.- Compete a las Aduanas, dentro de la circuns-
cripcion territorial que a cada una corresponda, en los términos, nu-
mero, nombrey estructura, que enseguida se menciona:

“A.- Ejercer lasfacultades siguientes:

“I.- Aplicar los programas de actividades referentes alalegislacion
que regula 'y grava la entrada al territorio naciona y la salida del
mismo de mercanciasy medios de transporte, €l despacho aduanero
y los hechos o actos que deriven de éste o de dichaentrada o salida,
asi como vigilanciadel cumplimiento delas obligacionesrespectivas,
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inclusive las establecidas por las disposiciones sobre recaudacion,
cobro coactivo, imposicion de sanciones, asi como ala contabilidad
deingresosy movimiento de fondos.

“11.- Recibir de los particulares y, en su caso, requerir |0s avisos,
pedimentos, declaraciones, manifestacionesy demés documentosque
conformealasdisposiciones|egal es aplicables deben presentarse ante
la misma, asi como certificar la declaracién para el movimiento de
cuentas aduaneras.

“I11.- Ordenar y practicar la retencion, persecucion, embargo o se-
cuestro delas mercancias de comercio exterior, incluidoslos vehicu-
los, o de sus medios de transporte; notificar el embargo precautorio
de aguellas mercancias respecto de las cuales no se acredite su legal
internacién al pais; asi como remitir deinmediato lasactasala Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal dentro de cuya circunscripcion
territorial se encuentre el lugar de los hechos. Sustanciar y resolver
€l procedimiento rel acionado con ladeterminacion provisional aque
serefierelaley Aduanera, llevarlaacabo, asi como notificarla.

“V.- Aplicar las autorizaciones previas, franquicias, exenciones, esti-
mulos fiscales y subsidios que sean otorgados por |as autoridades
competentes en la materia aduanera; constatar los requisitosy limi-
tes de las exenciones de impuestos al comercio exterior afavor de
pasgjerosy de menagjesy resolver |las solicitudes de abastecimiento
de medios de transporte.

“VI.- Ordenar y practicar laverificacion de mercancias en transpor-
te.

“VII.- [..]
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“VIII.- Ordenar y practicar laretencion, persecucion embargo o se-
cuestro delas mercancias de comercio exterior, incluidoslos vehicu-
los, o de sus medios de transporte; notificar e embargo precautorio
de aguellas mercancias respecto de las cuales no se acredite su legal
internacién al pais; asi como remitir deinmediato lasactasala Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal dentro de cuya circunscripcion
territorial se encuentrael lugar delos hechos. Sustanciar el procedi-
miento relacionado con ladeterminacion provisional aque serefiere
laLey Aduanera, llevarlaacabo, asi como notificarla.

“IX.- Redlizar lainspeccién y vigilancia permanente en e manejo,
transporte o tenencia de las mercancias de comercio exterior, en los
lugaresy en las zonas sefid adas |egalmente paraello.

“Xo-[..]

“XI1.- Sancionar lasinfracciones alas disposiciones legales materia
de su competenciade que conozcaal gjercer lasfacultadesaque este
precepto serefiere.

“XIl aXVI.-[..]

“XVII.- Ordenar y practicar inspecciones, vigilancias asi como los
demas actos que establ ezcan | as disposi ciones fiscal es paracompro-
bar el cumplimiento de |as obligaciones de |os contribuyentes, res-
ponsables solidarios y demés obligados en materia de impuestos al
comercio exterior y delasreglasde origen contenidas en lostratados
internacionales; ordenar y practicar la verificacion de aeronaves y
embarcaciones paracomprobar su legal estanciaen €l pais; imponer
multas por e incumplimiento o cumplimiento extemporaneo de los
requerimientos que formule en lostérminos de esta fraccion; clausu-
rar los establecimientos de depdsitos fiscales para la exposicion y
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venta de mercancias extranjeras y nacionales libres de impuestos;
expedir las credenciales o constancias deidentificacion del personal
gue autorice paralaprécticade las inspecciones, clausuras, vigilan-
cias 0 demés actos antes mencionados.

“XVIII.- Revisar los pedimentos y deméas documentos presentados
por los contribuyentes paraimportar o exportar mercancias, y deter-
minar las contribuciones, multas, y en su caso, aplicar las cuotas
compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto corres-
pondiente, de que tengan conocimiento con motivo de la revision
practicada en | os términos de esta fraccion.

“XIX.- Dirigir y operar la Sala de Servicios Aduanales de pasajeros
del pais en vuel os internacional es, establecida dentro de su circuns-
cripcion territorial, respecto a la entrada al territorio naciona y la
salida del mismo de mercanciasy medios de transporte; el despacho
aduaneroy los hechos o actos que deriven de éste o de dichaentrada
osalida, asi como lavigilanciadel cumplimiento delasobligaciones
respectivas, inclusivelas establecidas por las disposiciones sobrere-
caudacién, cobro coactivo, imposicidn de sanciones, contabilidad de
ingresosy movimiento de fondos.

“B.- El nimero, nombrey ubicacion de las aduanas es € que ense-
guidase sefaa

“44.- Del Aeropuerto Internacional dela Cd. de México, ubicadaen
el Aeropuerto Internacional delaCd. de México.”

“Articulo 116.- La Secretaria tendrd, ademas de las conferidas por

el Cadigo Fiscal de la Federacion y por otras leyes, |as siguientes
facultades:
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“I-..]

“11.- Comprobar que laimportacion y exportacion de mercancias se
realicen conforme a lo establecido en esta Ley; la exactitud de los
datos contenidos en los pedimentos, declaraciones 0 manifestacio-
nesy el pago correcto de losimpuestos a comercio exterior, de las
cuotas compensatorias y de |os derechos causados.

“111.- Requerir de los contribuyentes, responsables solidariosy ter-
ceros, documentos einformes sobre las mercancias deimportacion o
exportacion y, en su caso, sobre el uso que haya dado alas mismas;

“V- [..]

“VI.- Practicar el reconocimiento aduanero delas mercanciasdeim-
portacion o exportacion en los recintos fiscales y fiscalizados o, a
peticion del contribuyente, en su domicilio o en las dependencias,
bodegas, instal aciones o establ ecimientos que sefiale, cuando se sa
tisfagan losrequisitos previstosen el Reglamento, asi como conocer
deloshechos derivados del segundo reconocimiento aque serefiere
el articulo 29 deestaL ey, verificar y supervisar dicho reconocimien-
to, asi como revisar los dictdmenes formulados por |as personas au-
torizadas por la Secretariade Hacienday Crédito Publico en los tér-
minos del citado articulo 29.

“VII.- [..]

“VIII. Fjar loslineamientos paralas operaciones de carga, descarga,
manejo de mercancias de comercio exterior y paralacirculacion de
vehiculos, dentro delosrecintosfiscalesofiscalizadosy sefialar den-
tro de dichos recintos las &reas restringidas para €l uso de aparatos
detelefoniace ular, o cualquier otro medio de comunicacion; asi como
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gjercer en formaexclusivael control y vigilancia sobre laentraday
salida de mercanciasy personas en |os aeropuertosy puertos mariti-
mos autorizados parael trafico internaciona y enlasaduanasfronte-
rizas.

“1X.- Inspeccionar y vigilar permanentemente el manejo, transporte
otenenciade mercanciasenlosrecintosfiscalesy fiscalizados; enlas
aguasterritorialesy playas maritimas; enlazonaeconémicaexclusi-
va adyacente al mar territorial; en los aeropuertos, en unafranjade
doscientoskildmetros de ancho paralelay adyacente alasfronterasy
en otra de cincuenta kilémetros de ancho, paraela y adyacente a
dichasplayas;

“X.- Perseguir y practicar el embargo precautorio de las mercancias
y de los medios en que se transporten en los casosaque serefiere el
articulo 121-A de esta L ey, asi como en el caso de infracciones co-
metidas por |os pasaj eros; en este Ultimo supuesto sélo se podrapro-
ceder al embargo del medio de transporte cuando se trate de vehicu-
lo deservicio particular, 0 si setratade servicio publico, cuando esté
destinado a uso exclusivo del pasgjero o no preste el servicio normal
de ruta.

“XI. Verificar durante su transporte, lalegal importacién o tenencia
de mercancias de procedenciaextranjera, paralo cual podraapoyar-
seen € dictamen aduanero aque serefiere el articulo 29 deestal ey.

“XIV.- Establecer lanaturaleza, caracteristicas, clasificacion arance-
laria, origeny valor delas mercancias deimportaciony exportacion.

“Para gercer las facultades a que se refiere el parrafo anterior la

Secretariapodrasolicitar € dictamen querequiera, a agente aduanal,
al dictaminador aduanero o a cualquier otro perito.
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“XV.- Determinar en cantidad liquidalosimpuestosa comercio ex-
terior, las cuotas compensatorias y los derechos omitidos por los
contribuyentes o responsabl es solidarios.

“XVI1.- Comprobar lacomision deinfraccioneseimponer las sancio-
nes que correspondan;

“XVII.- [..]

“XVIII.- Determinar el destino de las mercancias que hayan pasado
apropiedad del Fisco Federal y mantener la custodia de las mismas
en tanto procede a su entrega.”

“Articulo 121.- Las autoridades aduaner as levantarén el acta de
inicio del procedimiento administrativo en materiaaduanera, cuando
con motivo del reconoci miento aduanero, del segundo reconocimien-
to, la verificacion de mercancias en transporte o por €l gjercicio de
las facultades de comprobacién, embarguen precautoriamente mer-
cancias en los términos previstos por estalLey.”

“Articulo121-A.- Laautoridad aduaneraprocederaal embargo
precautorio delas mercanciasy delos medios en que se transpor-
ten, en los siguientes casos:

“I-..]

“1l.- Cuando se trate de mercancias de importacién o exportacién
prohibidao sujetasalasrestriccionesy regulaciones no arancelarias
aque se refiere lafraccion |l del articulo 127 de estaLey y no se
acredite su cumplimiento.
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“111.- Cuando no se acredite con la documentacion aduanal corres-
pondiente, que las mercancias se sometieron alos tramites previstos
en esta L ey parasu introduccién al territorio nacional. En el caso de
pasajeros, el embargo precautorio procedera solo respecto de las
mercancias no declaradas.

Ahorabien, los articulos 3 de laLey Aduaneray 114, apartado “C”
del invocado Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico sefia aban o siguiente:

“ ARTICUL O 30.- Las funciones administrativas relativas ala en-
trada de mercancias al territorio naciona o alasalida del mismo se
realizarén por |las autoridades aduaneras.

“Los funcionarios y empleados publicos federales y locales, en la
esfera de sus respectivas competencias y cuando |as citadas autori-
dades aduaneras|o soliciten, deberan auxiliarlasen el desempefio de
susfunciones. [...]

“Paralos efectos de esta L ey se entiende por autoridades aduaneras
las que de acuerdo con e Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico tengan competenciaparaejercer lasfa-
cultades que esta L ey establece.”

“ARTICULO 114.- [..]
“C.- Cada Aduana estara a cargo de un Administrador del que de-

penderan los SubadministradoresdelaAduana‘l’ y ‘2'; el Jefedela
Policia Fiscal Federal de laAduana, los Inspectores, Verificadores,
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Notificadores, AgentesdelaPoliciaFisca y e persona quelasnece-
sidadesdel serviciorequiera.”

Delasdisposiciones|egales antestranscritas, no se desprende que el
Jefe de Sala en turno se comprenda dentro del “ personal que las necesida-
des del servicio requiera,” ni tampoco que tenga el caracter de auxiliar de
las autoridades aduaneras para que desempefie sus funciones, yaque dichos
preceptos no | o establecen en formaexpresa, siendo que es necesario quela
ley le confiera expresamente las atribuciones para practicar embargos
precautorios, ya que conforme a articulo 16 Constitucional, todo acto de
autoridad tendré que emitirse por autoridad competente, 1o queimplicaque
los actos de autoridad deben emanar de quien esta legitimado paraello, es
decir, que lacompetencia de | as autoridades debe estar expresamente sefia-
ladaen unadisposicion legal y no inferirse en base apresuncioneso interpre-
taciones, pues de otra manera no se daria cumplimiento a la garantia que
establece el precepto constitucional antesinvocado.

De lo que se sigue en primer lugar, que toda autoridad debe estar
expresamente contemplada en ordenamiento legal que determine concreta-
mente su existenciajuridicay en segundo término, que cuente con atribucio-
nes conferidas en formaindubitable; todo ello con launicay exclusivafina-
lidad de salvaguardar |a garantia de seguridad juridica de los gobernados.

Tiene aplicacion el Precedente nimero 111-PS-11-226, sostenido por
esta Segunda Seccidn, que aparece publicado en la Revista de este 6rgano
nimero 125, 32 Epoca, afio X I, mayo de 1998, pagina 156, que a la letra
dice:

“JEFE DE SALA DE SERVICIOS ADUANALES.- CARECE
DE COMPETENCIA PARA ELABORARACTA DE EMBAR-
GO PRECAUTORIO.- De conformidad con el articulo 3° de la
Ley Aduanera son autoridades aduaneras aquéllas que realicen las
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funciones administrativasrelativas alaentradade mercanciasen Te-
rritorio Nacional o ala salidadel mismo, entendiéndose por autori-
dades aduaneras|as que de acuerdo con el Reglamento Interior dela
Secretaria de Hacienday Crédito Publico tengan competencia para
gercitar lasfacultades que esa L ey establece. En estostérminosen el
Reglamento Interior dela Secretaria de Hacienday Crédito Publico
no se hace referencia a ninguna autoridad denominada Jefe de Sala
de Servicios Aduanalesdel Aeropuerto Internacional de Mazatlan, y
mucho menos se | es otorga facultades para el aborar actas de embar-
go precautorio, de donde resulta evidente que dicho funcionario no
tiene el carécter de autoridad aduanera y por tanto su actuacién
devieneenilegal dando lugar alanulidad delaresoluciénimpugnada
gue derivadeélla. (18)

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-1241/96/288/96.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFe-
deracion, en sesion de 21 de octubre de 1997, por unanimidad de 4
votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Se-
cretaria: Lic. VictoriaLazo Castillo.

“(Tesis aprobada en sesién de 3 de febrero de 1998)”

Por otro lado, el argumento de laactorarelativo aque el verificador

aduanal no tiene facultades para practicar €l embargo precautorio, también
es fundado, dado que la competencia que el Reglamento Interior de la Se-
cretariade Hacienday Crédito Publico le daalaAduana, puede ser gjercida
por sutitular y en su ausencia, por los Subadministradores, sin embargo, los
demasfuncionarios delaAduanarequieren de un acuerdo de del egacion del
Secretario de Hacienday Crédito Publico, mediante €l cual se les atribuya
esas facultades, dado que asi 10 establece €l articulo 16 de laLey Organica
dela Administracion Pablica Federal, por |o que paraquetuvieracompeten-
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ciael Verificador Aduanal, requeriade un acuerdo de del egacion de faculta-
des.

En esta tesitura, resulta conveniente transcribir e articulo 16 de la
Ley OrganicadelaAdministracion Publica Federal:

“ARTICULO 16.- Corresponde originalmente alostitulares de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos el tramitey
resolucion de los asuntos de su competencia, pero paralamejor or-
ganizacion del trabajo podran delegar en los funcionarios a que se
refierenlosarticulos 14y 15, cual esquierade susfacultades, excepto
aquellas que por disposicion deley o del reglamento interior respec-
tivo, deban ser gercidas precisamente por dichos titulares. En los
casos en gque la delegacion de facultades recaiga en jefes de oficina,
de seccion y de mesa de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos, aquéllos conservaran su calidad de trabajadores de
base en lostérminos de laLey Federal delos Trabajadores al Servi-
cio del Estado.

“Los propiostitulares delas Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos también podran adscribir organicamente las unida-
desadministrativas establecidas en el reglamento interior respectivo,
alas Subsecretarias, OficialiaMayor, y alas otras unidades de nivel
administrativo equival ente que se precisen en e mismo reglamento
interior.

“Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban
unidades administrativas se publicaran en el Diario Oficia delaFe-
deracion.”

Ahorabien, € articulo 3°delaL ey Aduanerasefid aquelas autorida-
des aduaneras son las que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Se-
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cretariade Hacienday Crédito Publico tengan competencia paraejercer las
facultadesquelapropial ey establece, por o queacontinuaci on setranscriben
losarticulos 72 y 114 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, en donde se sefidlala competencia de la Administracion
General de Aduanasy de las Aduanas, como se aprecia a continuacion:

“ARTICULO 72.- Compete alaAdministracion General de Adua-
nas:

“laXVl.-[.]

“XVII.- Ordenar y practicar embargo precautorio para asegurar €l
interésfiscal cuando asujuicio, hubiere peligro dequeel obligado se
ausente o se realice la engjenacion u ocultamiento de bienes o cual-
quier maniobratendiente aevadir el cumplimiento de las obligacio-
nes fiscales, en coordinacion con la Administracion General de
AuditoriaFiscal Federal; asi como levantarlo cuando proceda.

“XVIIl.- Comunicar los resultados obtenidos en el gercicio de sus
facultades a las autoridades competentes para determinar créditos
fiscalesy paraimponer sanciones por infraccion alas disposiciones
aduaneras, cuando no esté facultada paraimponer la sancién corres-
pondiente, aportandoles los datos y elementos necesarios para que
dichas autoridades g erzan sus facultades.

“XXIV.- Normar y planear, en las materias de su competenciay en
coordinacion conlaAdministracion General de AuditoriaFiscal Fe-
deral, laoperacion delas Salas de Servicios Aduanal es de pasajeros
del pais en vuelosinternacionales, respecto alaentrada al territorio
naciona y lasalidadel mismo, de mercanciasy mediosdetransporte;
el despacho aduanero y los hechos o actos que deriven de éste o de
dichaentradao salida, asi como lavigilanciadel cumplimiento delas
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obligaciones respectivas, inclusive las establecidas por |as disposi-
ciones sobre recaudaci én, cobro coactivo, imposicion de sanciones,
contabilidad deingresosy movimiento defondos.

“XXVII.- Revisar los pedimentos y demas documentos presentados
por los contribuyentes paraimportar 0 exportar mercanciasy deter-
minar las contribuciones, multas, y en su caso, aplicar las cuotas
compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto corres-
pondiente, de que tengan conocimiento con motivo de la revision
practicada en los términos de esta fraccion.”

“ARTICULO 114.- Compete a las Aduanas, dentro de la circuns-
cripcion territorial que a cada una corresponda, en los términos, nu-
mero, nombrey estructura, que enseguida se menciona:

“laVl.-[..]

“VI1I1.- Ordenar y practicar laretencion, persecucion, embargo o se-
cuestro delas mercancias de comercio exterior, incluidoslos vehicu-
los, o de sus medios de transporte; notificar e embargo precautorio
de aguellas mercancias respecto de las cuales no se acredite su legal
internacién al pais; asi como remitir deinmediato lasactasala Admi-
nistracion Local de Auditoria Fiscal dentro de cuya circunscripcion
territorial se encuentre el lugar de los hechos. Sustanciar y resolver
€l procedimiento rel acionado con ladeterminacion provisional aque
serefierelaley Aduanera, llevarlaacabo, asi como notificarla.

“UIXy X.-[..]
“XI1.- Sancionar lasinfracciones alas disposiciones legales materia

de su competenciade que conozcaal gjercer lasfacultadesaque este
precepto serefiere.
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“XIl aXVIl.-[..]

“XVIII.- Revisar los pedimentos y deméas documentos presentados
por los contribuyentes paraimportar o exportar mercancias, y deter-
minar las contribuciones, multas, y en su caso, aplicar las cuotas
compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto corres-
pondiente, de que tengan conocimiento con motivo de la revision
practicada en los términos de esta fraccion.”

Si bienescierto qued articulo 114, inciso C, del mencionado Regla-
mento en su Ultima parte sefiala expresamente que:

“ARTICULO 114.- [..]

“C.- Cada Aduana estara a cargo de un Administrador del que de-
penderan los SubadministradoresdelaAduana‘l’ y ‘2'; el Jefedela
PoliciaFiscal Federal delaAduana, los Inspectores, Verificadores,
Notificadores, AgentesdelaPoliciaFisca y e persona quelasnece-
sidadesdel serviciorequiera.”

De donde se apreciaque cadaAduanaestardacargo de un Adminis-
trador, del que dependeran los Subadministradores delaAduana“1” y “2”,
el JefedelaPoliciaFiscal Federal delaAduana, losinspectores, verificado-
res, notificadoresy |os agentes de laPoliciaFiscal, también o es que, como
yase sefial 6, esrequisito indispensabl e que existaun acuerdo delegatorio de
facultades del Secretario de Hacienday Crédito Publico.

Este Organo Colegiado hacelaprecision dequelanulidad lisay llana
delaresoluciénimpugnada, implicanecesariamenteladevolucion delamer-
canciamotivo del embargo precautorio, todavez que lanulidad lisay llana
conllevael que quede sin efectos el embargo.
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Por o expuesto, y con apoyo en los articulos 11 fracciéon X1 y 20
fraccion | inciso a) delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
en relacion con los diversos 236, 237, 238 fraccion | 'y 239 fraccion | del
Caodigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

l.- Haresultado procedente el presentejuicio de nulidad.
I1.- Laactoraprobd |os extremos de su accion, en consecuencia,

[11.- Sedeclaralanulidad delaresoluciénimpugnadaen | ostérminos
precisados en estefallo.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta
resolucioén, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Novena Sala
Regional Metropolitana, una vez que haya quedado firme o en su caso se
resuelvaen definitivael presentefallo, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesién del dia veintidds de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, por mayoria de tres votos a favor de los CC.
Magistrados SilviaEugeniaDiaz Vega, Gonzalo Armienta Calderon y Rubén
Octavio Aguirre Pangburn, y dosen contradelos CC. Magistrados Francis-
co Valdés Lizarragay Ma. Guadalupe Aguirre Soria. Fue ponente en este
asunto el Magistrado Francisco Valdés Lizarraga, cuyaponenciamodificada
se aprobd.

El C. Magistrado Francisco Valdés Lizarraga dej6 su proyecto como
voto particular.

Seelabor6 el presente engrose el diaveintiocho de septiembre de mil

novecientos noventay ocho. Con fundamento en | o dispuesto por los articu-
los 22, fraccion Il y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal
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delaFederacién, firman laMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presi-
dente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ante el Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de

Acuerdos, quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- POR INTERPRE-
TACION CONGRUENTE DE SU LEY ORGANICA CON LOSPRIN-
CIPIOSDE “DEBIDO PROCESO LEGAL” Y “SEGURIDAD JURI-
DICA DEL GOBERNADQO" .- De conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 20, fraccion |, inciso a), de la Ley Organicadel Tribunal Fiscal de la
Federacion, las Secciones de la Sala Superior, tienen competencia para co-
nocer de losjuicios que traten las materias sefialadas en €l articulo 94 dela
Ley de Comercio Exterior. Por su parte, este Ultimo dispositivo establece
entre otros actos o resoluciones susceptibles de impugnarse, los relativos a
certificacion de origen, y aquell os que apliquen cuotas compensatorias defi-
nitivas. Entonces, tenemos como premisa, quesi en unaresolucion adminis-
trativa se estén determinando cuotas compensatorias definitivas, correspon-
de conocer de las mismas a las Secciones de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion. En estas condiciones, si laautoridad hacendariaen
una resolucién, ademés de determinar cuotas compensatorias, liquida otras
contribuciones como seriael impuesto a valor agregado, cuyo conocimien-
to corresponde alas Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion,
debe considerarse queexisteimposibilidad juridicadedividir lalitis, pues
de hacerlo se podrian generar sentencias contradictorias respecto de una
misma resolucion y contribuyente, lo que desde luego vulneralos princi-
pios de “debido proceso legal” y “seguridad juridica del gobernado”,
por ello, si en un juicio de nulidad se impugna una resolucion en la que se
determinen cuotas compensatoriasy otras contribuciones, seran las Seccio-
nes de la Sala Superior, en gjercicio de lacompetencia por razon de materia
establ ecida en los numeral es yamencionados, las que dicten el fallo corres-
pondiente respecto de todos los conceptos que integran dicha resolucién, a
fin deno dividir lacontinenciadelacausa, y acatar asi |0s Principios Gene-
rales de Derecho, invocados con antelacion. (4)
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Juicio de Nulidad No. 100(20)33/98/12012/97.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
20 de octubre de 1998, por mayoriade 3 votosafavory 2 en contra.- Magis-
trado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderon.- Secretaria: Lic. Guadalupe
Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de octubre de 1999)

COMERCIO EXTERIOR

CUOTA COMPENSATORIA.- SUAPLICACION DEBE EFECTUAR-
SE EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION
DEFINITIVA DE INVESTIGACION ANTIDUMPING.- Si |a Secreta-
riade Comercioy Fomento Industrial, al efectuar unainvestigacion de prac-
ticas desleales de comercio, distingue las mercanciasidénticaso similaresa
las de produccion nacional, de aquéllas otras que hallandose dentro de la
misma fraccién arancelaria, considera diferentes por tratarse de productos
exclusivos o con componentes especificosy diversos de las mercancias pro-
ducidas naciona mente, sefialando expresamente en unaresol uci én definiti-
vade investigacion antidumping, que por estarazon tales productos no son
objeto de cuota compensatoria, bastard que se pruebe esta circunstancia,
para que la autoridad hacendaria no imponga la mencionada cuota
compensatoria. (5)

Juicio de Nulidad No. 100(20)33/98/12012/97.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
20 de octubre de 1998, por mayoriade 3 votosafavory 2 en contra.- Magis-
trado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderon.- Secretaria: Lic. Guadalupe
Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesién de 20 de octubre de 1999)
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CONSIDERANDO:

PRIMERO - .o

COMPETENCIA .- Este Organo Colegiado es competente parare-
solver la presente controversia, ya que la resolucion impugnada determina
un crédito fiscal por concepto de impuesto al valor agregado, cuota
compensatoria, multas, actualizacionesy recargos, por lo que resulta com-
petente esta Juzgadora pararesolver con fundamento en o dispuesto enlos
articulos 17 y 20, fraccion |, inciso &), con relacion a diverso 26, fraccion
VIII, delaLey Organicadel Tribuna Fiscal delaFederacion.

Como se ve, €l articulo 20, fraccién |, inciso a), delaLey Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, sefidla que las Secciones de la Sala
Superior tienen competenciapararesolver losjuiciosen losquesetraten las
materias sefidladas en €l articulo 94 delaLey del Comercio Exterior, y este
ultimo precepto dispone:

“ARTICULO 94. El recurso administrativo de revocacion po-
dré ser interpuesto contra lasresoluciones:

“l.- En materia de marcado de pais de origen 0 que nieguen
permisos previos o la participacion en cupos de exportacion o
importacion.

“I1.- En materia de certificacion de origen.

“I11.- Que declaren abandonada o desechada la solicitud deini-

cio de los procedimientos de investigacion a que se refieren las
fraccionesl|| y 111 del articulo 52.
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“IV.- Quedeclaren concluidalainvestigacion sin imponer cuota
compensatoriaa que serefieren lafracciéon |11 del articulo 57y
lafraccion [ 11 del articulo 59.

“V.- Quedeter minen cuotas compensatoriasdefinitivasolosac-
tos que las apliquen.

“VI.- Por lasque seresponda alas solicitudes delosinteresados
aqueserefiered articulo 60.

“VII.- Quedeclaren concluidalainvestigacion aqueserefieree
articulo 61.

“VI1II.- Que desechen o concluyan la solicitud de revision a que
serefiereel articulo 68, asi como las que confirmen, modifiquen
0 revoquen cuotas compensatorias definitivasaqueserefieree
mismo articulo.

“IX.- Quedeclaren concluidaoterminadalainvestigacién aque
serefiered articulo 73,y lafraccion X queimpongan las sancio-
nesaqueserefiereestaley.

“L os recursos de revocacion contra lasresoluciones en materia
de certificacion de origen y los actos que apliquen cuotas
compensatorias definitivas, se interpondran ante la Secretaria
deHacienday Crédito Publico. En losdemas casos, €l recur so se
interpondré antela Secretaria.”

Delaanterior transcripcién se desprende que entratandose de lade-
terminacion de cuotas compensatorias definitivas o delos actos que las apli-
quen, si bien procede el recurso de revocaci én'y su agotamiento es obligato-
rio paralaprocedenciadel juicio de nulidad, conforme alo dispuesto por €l
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articulo 95 delaL ey de Comercio Exterior, también debe tomarse en consi-
deraciénlo siguiente:

A) Que €l recurso de revocacion previsto por losarticulos 116y 117
del Codigo Fiscal delaFederacion, queeslaley especial aplicableen el caso
concreto, tiene caracter optativo, segin lo dispone € diverso numeral 120
del mismo ordenamiento juridico, por |o que nos encontramos frente a dos
preceptos contradictorios, como lo son el articulo 95 delaL ey de Comercio
Exterior y el articulo 120 del Cédigo Fiscal de la Federacion. En efecto, el
articulo 95 de laLey de Comercio Exterior, dispone:

“ARTICULO 95.- El recurso a que se refiere este capitulo tiene
por objeto revocar, modificar o confirmar la resolucion impug-
nada y los fallos que se dicten contendrén la fijacion del acto
reclamado, los fundamentos legales en que se apoyen y los pun-
tosderesolucion.

“El recursoderevocacion setramitaray resolveraconformealo
dispuesto por e Cadigo Fiscal de la Federacion, siendo necesa-
rio su agotamiento para la procedencia del juicio ante la Sala
Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion.

“Lasresolucionesque sedicten al resolver €l recurso derevoca-
cion o aquellas que lo tengan por no interpuesto, tendran el ca-
racter de definitivasy podran ser impugnadas ante la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal dela Federacién, mediantejuicio que
se substanciara conforme lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
Tribunal Fiscal dela Federacion.”

Por otra parte, € articulo 120 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
previene:
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“ARTICULO 120.- La interposicion del recurso de revocacion
serd optativa paraé interesado antesde acudir al Tribunal Fis-
cal dela Federacion.

Cuando un recurso se inter ponga ante autoridad fiscal incom-
petente, ésta lo turnaré ala que sea competente.”

B) Que en la especie, la resolucion impugnada no sélo aplica una
cuota compensatoria, sino que ademés esta liquidando impuestos a valor
agregado, asi como multas por laomision del citado impuesto al valor agre-
gado.

Consecuentemente, tendriamos que, de admitirse el criterio median-
te e cua se sostiene que €l recurso de revocacion debe agotarse antes de
iniciar €l juicio contencioso administrativo respecto de la aplicacion de la
cuota compensatoria, tendriaque dividirselacontinenciadelacausa, con €l
consiguiente riesgo de que se dictasen resoluciones contradictorias, ya que
s en € recurso de revocacion y, en su caso, en € juicio de nulidad subse-
cuente, se resolviese gque se tipifica la causal de anulacion invocada, por
haber sido incorrectala aplicacion de la cuota compensatoriay, en cambio,
enundiversojuicio denulidad respecto alaliquidacion del impuesto a valor
agregado y multas, se llegase ala conclusién de que no se tipifica aquella
causal de anulacion de la resolucion que aplicd cuota compensatoria, que
fue declaradafundada en el recurso administrativo, asi como en € juicio de
nulidad que se hubiese seguido subsecuentemente, se estaria en presencia,
como antes se dice, de resoluciones contradictorias, 1o que Unicamente se
puede evitar respetando el invocado principio de continencia de la causa.
Ademés, es pertinente sefialar que a dividirselacontinenciadelacausa, se
transgrede también el principio de economiaprocesal.

Deacuerdo con lo expuesto resultaaplicable en laespecielasiguien-
tetesisdejurisprudencia, del Poder Judicial de laFederacion:
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“AMPARO, JUICIO FISCAL Y RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS.- PROCEDENCIA EN CASOSDUDOSOS.- Losrecur-
sosy mediosde defensalegalestienen comofinalidad el dar alos
afectados la mejor oportunidad legal de defender sus derechos,
y noel crear situaciones procesales confusas que vengan a entor-
pecer la defensa de esos derechos. Por 1o que, cuando la proce-
dencia del juicio fiscal o del recurso administrativo elegido por
el afectado es dudosa, o cuando su improcedencia no es absolu-
tamente clara, debe oirsele en defensa de sus derechos cuando
acude a ese medio de defensa. Como también debe oir sele cuan-
do parala proteccion de susgarantiasindividualesacude direc-
tamente al juicio de amparo, Sin agotar un recur so cuya proce-
dencia era dudosa y no absolutamente clara. Puesla proteccion
del orden constitucional y legal esmasvaliosa, paralaconserva-
cion del estado de derecho, que los tecnicismos legales que pue-
den resolver cuestiones ambiguas de procedencia, en forma
ambivalente. Y es asi como deben examinar se los casos de im-
procedencia, alaluz delosarticulos 73 fracciones X111 y XV de
laLey deAmparo, 190, fraccion 1V del Codigo Fiscal dela Fede-
racion, 22 de su Ley Organica y demas preceptos legales que
establezcan recursos y medios de defensa administrativos. La
inter pretacién contraria entrafia e peligro, grave parala segu-
ridad juridica de que entre tanto los Tribunales fijan sus crite-
riosy en lamedida de que se operen cambiosen ellos, las per so-
nas afectadas vienen a quedar en una situacion de inseguridad
guelas priva del derecho a un correcto proceso legal, por razo-
nes atribuibles a la obscuridad dela Ley, y no a su negligencia
inexcusable.

“ Amparo en Revision 689/70.- Jovita Cedillo Cruz.- 15 deenero
de 1997. Unanimidad de votos.
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“Amparo en Revision 647/72.- “La Suiza, SA.” .- 20 dejunio de
1973.- Unanimidad de votos.

“ Amparo directo 601/75.- Cia. de Fianzas México, SA.- 27 de
enero de 1997.- Unanimidad de votos.

“ Amparo en Revision 807/75.- ConstructoraMexicana, SA.- 23
de marzo de 1976.- Unanimidad de votos.

“Amparo en Revision 481/77.- Vicente Rivera Martinez.- 9 de
agosto de 1997.- Unanimidad de votos.

Por lasrazones expuestasy respetandose el principio de continencia
delacausa, afin de otorgarle alos gobernados una oportunidad de defensa,
cuando existen situaciones procesal es confusas, este Organo Colegiado se
avocaa conocimientoy resolucion del presente asunto.

Similar criterio fue sostenido por esta Segunda Seccién al resolver
en sesion del 22 de enero de 1998, por mayoriade tres votos de los Magis-
trados Silvia Eugenia Diaz Vega, Rubén Aguirre Pangburn y Gonzalo
ArmientaCalderdn, uno en contradelaMagistradaMaria Guadal upe Aguirre
Soria, en € juicio de nulidad 100(20)42/97/192/97, promovido por Miguel
Angel Miguel Erosa.

SEGUNDO - ..

Sefialado |o anterior, este Organo Colegiado destaca que la autori-
dad demandada desestim6 €l valor probatorio del certificado de pro-
ductosexclusivosen formatolibre, sefialando que ello sedebeaque, en €,
no se asienta el nimero y fecha del pedimento de importacion respectivo,
requisito previsto en el punto 196, inciso h), subinciso d), de laresolucion
identificadaen parrafos anteriores.
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Esdecir, que e Unico motivo de rechazo sefialado por laautoridad
para desestimar €l valor probatorio de certificado de productos exclusivos
de formato libre, es el hecho de que no se haya asentado €l niUmeroy
fecha del pedimento deimportacién respectivo.

Ahorabien, del andlisis efectuado al certificado de productos exclu-
sivos, exhibido por el actor, se obtuvo que si seincumplio con el requisito
formal consistente en asentar el nimero y fecha del pedimento de importa-
cién; sin embargo, esta omision formal es insuficiente para aplicar la
cuotacompensatoriaalosprecitadosjuguetes, porquelacondicion tras-
cendente que establece la Resolucion de Investigacion Antidumping
sefialada para no imponer cuota compensatoria, serefierea quelosju-
guetes importados sean exclusivos, y la falta de esta caracteristica de
exclusividad no es motivo sefialado por la autoridad para aplicar la
cuota compensatoria, pueslaunicarazén quelaautoridad liguidadora
aduce para imponer la cuota compensatoria, la que a su vez sirvié de
apoyo para determinar el impuesto a valor agregado, la multa por omision
de dicho impuesto y los recargos respectivos, consistio en la falta de un
requisito de tipo formal pero en ningdn momento seindica otra razén
por la autoridad para rechazar el certificado de productos exclusivos,
por 1o quela resolucién carece dela debida motivacion legal.

En efecto, la autoridad en ningiin momento sefialé alguna otra
razon o motivo para desestimar el certificado de productos exclusivos.

Es importante puntualizar que los juguetes seflalados se encuen-
tran debidamenteidentificados en sus car acteristicas, tanto en €l certi-
ficado de productos exclusivos del importador, como en los catalogos
del proveedor extranjero, y en el acta de reconocimiento aduanero, le-
vantada el 28 de enero de 1997, por €l vista aduanal Alejandro Tomas
Morales Torales, la que se encuentra visible a fojas de la 110 a 114 del
expediente del juicio, en donde se precisa la Norma Oficial Mexicanay
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namero de cédigo de los juguetes, cantidad y descripcién de los mis-
mos. Asimismo, se destacaquela autoridad hacendariatiene pleno cono-
cimiento del numero y fecha del pedimento de importacién respectivo
como se desprende de o asentado expresamente en la misma resolucion
impugnaday en el acta de reconocimiento aduanero que le dio origen.

Por tanto, el hecho de que en €l certificado dejuguetes exclusivosen
formato libre presentado por el importador, se haya omitido asentar €l nd-
mero y fechadel pedimento de importacion que amparaba |os juguetes, no
significa que la autoridad los desconozcayy, por ende, no es suficiente para
sancionar al importador EXCLUSIVAMENTE por la omisién de un
requisitodetipoformal, porqueno son losalcancesjuridicosque deben
dérseleala Resolucion de Investigacion Antidumping.

En consecuencia, es nula la imposicion de cuotas compensatorias
realizada por laautoridad, porque aplicainexactamente laresol ucion defini-
tiva de investigacion antidumping analizada, asi como la de impuesto a
valor agregado, porque se fundamenta en la liquidacion de cuotas
compensatorias, y de igual manera es nula la determinacién de sanciones
efectuadas con apoyo en |os conceptos precitados, asi como de los recargos
correspondientes, por ser también accesoriosdel crédito principal, cuyanu-
lidad lisay llanadebe decretarse.

Por |o anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos
237,238, fraccion 1V, 239, fraccion 11, 111,y 239-A, del Codigo Fiscal dela
Federacion, seresuelve:

|.- Laparte actora prob0 su pretension; consecuentemente,
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I1.- Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucion en laparte que
determind cuotacompensatoria, impuesto al valor agregado, multarelativa,
actualizaciony recargos.

[11.- Se declara la nulidad de la multa impuesta en cantidad de
$8,359.40, asi como la parte de la resolucién impugnada que ordena, en €l
punto tercero, que pasen a Fisco Federal las mercancias embargadas, sefia-
ladasen el resolutivo 11 delamismaresolucion, paralos ef ectos precisados
en el presentefallo.

IV.- Notifiquese.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuél -
vanse los autos del juicio de nulidad ala Segunda Sala Regiona metropoli-
tana, unavez que haya quedado firme o0 en su caso seresuelvaen definitiva,
y en su oportunidad archivese €l expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en lasesion celebrada el dia 6 de octubre de 1998,
por mayoriade 3 votosafavor delos C. C. Magistrados Gonzalo Armienta
Calderdn, Francisco Valdés Lizérraga, SilviaEugeniaDiaz Vega, y 2 en con-
tradelosC. C. Magistrados Maria Guadalupe Aguirre Soriay Rubén Aguirre
Pangburn.

Fue ponenteen & presenteasunto el C. Magistrado Gonzalo Armienta
Calderdn, cuyaponenciafue aprobada.

Se elabor6 € presente engrose €l dia 28 de octubre de 1998, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111, y 37, fraccion
[11, delaLey Organicade Tribuna Fiscal de la Federacion. Firman la C.
Magistrada Maria Guadal upe Aguirre Soria, Presidenta de la Segunda Sec-
cion delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Lic.
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

INTERES JURIDICO.- MULTAS ADMINISTRATIVAS.- CASO EN
EL CUAL RESULTAINNECESARIO EL ESTUDIO DELOSDEMAS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION.- Cuando la resolucion combatida
selimitaaimponer unamultaadministrativay lamismano debe ser aplicada
por fundarse en un precepto que el Pleno dela Suprema Corte de Justiciade
laNacion hadeclarado inconstitucional, deberapronunciarselanulidad lisa
y llanadedicharesolucién, sin necesidad deanadlizar si serealiz6 laconducta
infractora, puesello resultariaocioso a no poderse aplicar lasancion previs-
ta; satisfaciéndose asi, €l interés juridico del demandante, €l cual se agota
conlanulidad lisay Ilanadelaresolucion impugnada. Debe recordarse, por
unaparte, que“lamedidadel interéseslamedidadelaaccién” y por laotra,
que el limite maximo del mismo se acota en las facultades del juez; de ahi,
que s lo més que este Tribunal puede conceder en un juicio contencioso
administrativo objetivo, sealanulidad lisay llana, la pretension del actor,
expresadaen su demanda, sélo puedaexpresarse pidiendo dichanulidad. En
consecuencia, lacuestion efectivamente planteada, haquedado resuelta, cum-
pliendo lo ordenado por €l articulo 237, del Codigo Fiscal delaFederacion,
yaque no debe confundirse €l interés con los argumentos juridicos expresa-
dos en lademanda. Corresponde a Tribunal determinar |as razones por las
cuales declaralanulidad lisay Ilana; no pudiendo formar parte del interés
juridico del actor, €l que su pretensién sea satisfecha por unas razonesy no
por otras. Asi, interésjuridico, pretension y poderes del juez, constituyen la
trilogiaque circunscribe el gjercicio delaaccion. (6)

Juicio de Nulidad No. 100(14)41/98/1447/97.- Resuelto por la Segunda

Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de
20 de octubre de 1998, por mayoriade 3 votosafavory 2 en contra.- Magis-
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trado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz
Gonzélez.
(Tesis aprobada en sesién de 12 de enero de 1999)

CONSIDERANDO:

CUARTO i e

A juicio de esta Seccion, el agravio transcrito se considerafundado
enrazon dedl siguienteandisis.

Sefialalademandante que lamultaesinconstitucional por ser fija. Al
respecto, €l articulo 129, fraccién |11 delaL ey Aduanera, sefidlalo siguien-
te:

“Articulo 129.- Se aplicaran | as siguientes sanciones aquien cometa
lasinfracciones establecidas por € articulo 127:

“I11. Multa equivalente a un tanto y medio del valor comercial
de las mercancias, cuando no se haya obtenido €l permiso de la
autoridad competente, siempre que no se trate de vehicul 0s.”

En efecto, como puede apreciarse de latranscripcién hechaal articu-
lo 129, fraccion |11 delaLey Aduanera, lasancion no permitelaindividuali-
zacion de lamisma, seguin lo ha establecido la Suprema Corte de Justiciade
laNacién, en sesion privadael 20 dejunio de 1995, mediantejurisprudencia
P/J. 10/95, visibleen el Semanario Judicial delaFederacion, Tomo Il pagina
19 misma que a continuacion se transcribe:
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“MULTASFIJAS. LASLEYESQUE LASESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.- Esta Suprema Corte ha establecido
guelasleyes, al establecer multas, deben contener lasreglas adecua-
das para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de
fijar sumonto o cuantia, tomando en cuentalagravedad delainfrac-
cion, lacapacidad econdmicadel infractor, lareincidenciade ésteen
laconductaque lamotivay, en fin, todas aquellas circunstancias que
tiendan aindividualizar dichasancién, obligacién del legislador que
derivadelaconcordanciadelosarticulos 22y 31, fraccion IV, dela
Constitucion Federal, e primero delos cual es prohibe las multas ex-
cesivas, mientras el segundo aporta el concepto de proporcionali-
dad. El establecimiento de multas fijas es contrario a estas disposi-
ciones constitucionales, por cuanto al aplicarse atodos por igual, de
manerainvariable einflexible, propiciaexcesos autoritariosy trata-
miento desproporcionado alos particulares”.

Asi, tenemos que la sancién aplicada debe contar con |os elementos
que permitan individualizarla; ya sea al tipo de infraccién o ala capacidad
econdmicadel infractor, entre otras. En laespecie, alaactoraseleaplico la
sancion con baseen € articulo antesindicado y yatranscrito, €l cual estable-
ce una cantidad que aunque varia de acuerdo al valor delamercancia, en el
caso concreto, a un tanto y medio de dicho valor, no permite su adecuacion
alos rubros descritos en lajurisprudencia de nuestro més alto Tribunal .

Asimismo, conviene sefidlar que de conformidad con los articulos
192 y 193 de la Ley de Amparo, este Tribuna esta obligado a aplicar la
jurisprudencia sentada por el Poder Judicia de laFederacion. Robustece lo
anterior, €l criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicia de la
Federacion, julio 1992, pag. 378:
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA. ESOBLIGATORIA PARA EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, AUN TRATANDOSE DE TEMAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.-- El articulo 192 dela
Ley de Amparo en su primer parrafo dispone: ‘ Lajurisprudenciaque
establezcala Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete €l
Pleno y ademés paralos Tribunales Militaresy Judiciales del orden
comun, los Estados y el Distrito Federal y Tribunales Administrati-
vosy del Trabajo, localesofederales . Siendo e Tribunal Fiscal dela
Federacidn un Tribunal Administrativo, esclaro que estaobligado a
acatar lajurisprudencia de nuestra Suprema Corte, tal como expre-
samente lo ordenael precepto dereferencia; y aun cuando |ostemas
deinconstitucionalidad deleyes son de competenciaexclusivadelos
organosdel Poder Judicial Federal, lajurisprudenciaque al respecto
emita la Suprema Corte de Justicia, es obligatoria también paralos
tribunal es administrativos, pueslal ey no hace excepcion alguna; sin
gue ello signifique que a practicarlas tales tribunales alteren y se
excedan en su competencia, pues no estdn pronunciandose sobre
inconstitucionalidad de leyes, sino Unicamente resolviendo que un
acto de autoridad se encuentra indebidamente fundado, al apoyarse
en una Ley o precepto declarado inconstitucional por € més alto
tribuna”.

En virtud de ser fundado el presente agravio y suficiente paradecla-

rar lanulidad lisay llana, resultairrelevante entrar al andlisis de los demés
conceptos de nulidad hechos valer por la actora

En consecuencia, debe anularse laresolucién impugnada, relativaa

laimposicién de multas administrativas por no contar, laempresal aRefor-
ma, S. A. de C. V. con las autorizaciones en materia fitosanitaria que debio
expedir la Secretariade Agriculturay Recursos Hidréulicos en relacion con
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las 12 operaciones deimportacion, realizadas en el gjercicio 1992, descritas
en el primer considerando de estasentencia. Lo anterior, envirtud dequelas
multas resultan inconstitucionales, de acuerdo con lajurisprudenciaestable-
cida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun se analizé en €
presente considerando.

Por lo tanto, como laresolucion impugnadase limitaaimponer aLa
Reforma, S. A. de C. V., unamultaadministrativay la misma no puede ser
aplicada, como se analizd anteriormente, por fundarse en un precepto que el
Pleno dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion declar6 inconstitucional
en lajurisprudencia P/J.10/95, antes transcrita, esta Juzgadora debe decla-
rar lanulidad lisay llanadelamisma, sin necesidad de analizar s serealiz6la
conductainfractora, pues ello resultariaocioso a no poderse aplicar lasan-
cién prevista, ya que como ha quedado demostrado, en el caso concreto, la
multa por ser fija resulta inaplicable, convirtiendo asi, la disposicién que
describe lainfraccion en unanormaimperfecta.

Finalmente, pero no por ello menosimportante, ya que debemosre-
cordar que“lamedidadel interéseslamedidadelaaccion” y enlaespecie,
el interésjuridico del demandante queda plenamente satisfecho con lanuli-
dad lisay llanade laresolucion impugnada, pues no es posible sancionar la
conducta realizada con independencia de que la misma pudiera haber sido
considerada como infractora, circunstancia que no sejuzga. Lo mas que en
el presente juicio este Organo Jurisdiccional puede conceder es la nulidad
lisay llana, esa es la pretension del actor expresada en su demanda y su
interésjuridico seagotaen ello, yaque el limite méximo del mismo se acota
enlasfacultades del juez. En consecuencia, en el presentejuicio, lacuestion
efectivamente planteada, ha quedado resuelta, cumpliendo |o ordenado por
el articulo 237, del Codigo Fiscal de la Federacidn, ya que no debe confun-
dirse el interés con los argumentos juridicos expresados en lademanda. Co-
rresponde a Tribunal determinar |as razones por las cuales concede lanuli-
dad lisay llanay no puede formar parte del interésjuridico del actor el quesu
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pretensi 6n sea satisfecha por unasrazonesy no por otras. Asi, interésjuridi-
co, pretension y poderes del juez, constituyen latrilogia que circunscribe el
gierciciodelaaccion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
129, fraccion 111 de laLey Aduanera; asi como 236, 237, 238, fraccion |V,
239 fraccion 11y 239 A del Codigo Fiscal dela Federacion, esta Sala Supe-
rior resuelve:

RESOLUTIVOS
|.- Laactoraacredito su pretension, en consecuencia

Il.- Sedeclaralanulidad lisay Ilanadelaresolucién contenidaen el
oficio 324-A-V1-8-D-0695 de 30 de enero de 1997, dictada por el Adminis-
trador Local de AuditoriaFiscal de Tlaxcala.

[11.- Notifiquese.- Con copia autorizada del presente fallo, devuél-
vanse los autos ala Sala Regional Golfo Centro, unavez que haya quedado
firme o0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su opor-
tunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesiéon del 20 de octubre de 1998, por mayoriade
3 votos afavor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Rubén
Aguirre Pangburn y Gonzalo Armienta Calderon; y 2 en contra de las CC.
Magistradas Maria Guadalupe Aguirre Soriay Silvia Eugenia Diaz Vega,
quien se reservo su derecho para formular voto particular.

Fue ponente en el presente asunto, €l Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, cuya ponenciafue aprobada.
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Se elabor6 € engrose e 1° de diciembre de 1998. Con fundamento
enloprevisto por el articulo 22, fraccion |11 delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, firmalaMagistradaMaria Guadal upe Aguirre Soria,
Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
laFederacion, anteel Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien dafe.
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COMERCIO EXTERIOR

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR Y CUOTAS
COMPENSATORIAS.- Entérminos del articulo 20, fraccion |, inciso @),
de la Ley Orgénica de este Tribunal, compete a las Secciones de la Sala
Superior, resolver losjuicios que traten las materias sefialadas en €l articulo
94 de la Ley de Comercio Exterior. Tal es el caso de las resoluciones que
determinen cuotas compensatorias definitivas o |0s actos que |as apliquen;
sin embargo, en aguellos casos en que dicha resolucion no solo determine
cuotacompensatoriasino ademés, determine en cantidad liquidaimpuesto a
valor agregado y multas, originariaque se dividieselacontinenciadelacau-
sa, provocando que las Salas Regional es se abocasen al estudio y resolucion
enlo referente al impuesto al valor agregado y multas, y la Sala Superior se
ocupase en | o tocante ala cuota compensatoria, yaque constituye unamate-
riade su exclusiva competencia. Consecuentemente, y afin deevitar que se
dicten resol uciones contradictorias, conforme a principio de economiapro-
cesal, debe ser dicha Sala Superior laque dicte el fallo correspondiente res-
pecto de latotalidad de conceptos que integran la resolucion impugnada en
juicio, puesto que laproteccion del orden constitucional y legal debe preva-
lecer para la conservacion del estado de derecho que tutela la seguridad
juridica de las personas af ectadas conforme a un correcto proceso legal .(7)

Juicio No. 100(20)59/98/2015/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 19 de enero
de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de enero de 1999)

155



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

PRECEDENTE:

[11-PS-11-259

Juicio No. 100(20)22/97/1149/96.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 24 de marzo
de 1998, por mayoriade 4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
Dr. Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.

COMERCIO EXTERIOR

CUOTAS COMPENSATORIAS.- EL PORCENTAJE DEL 12.88%,
SENALADO EN EL PUNTO “D”, DEL RESULTANDO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION PRELIMINAR QUE CONCLUYO EL PRO-
CEDIMIENTO DE REVISION A LA RESOLUCION DEFINITIVA
POR LA QUE SEIMPUSO CUOTA COMPENSATORIA SOBRELAS
IMPORTACIONESDE LAMINAROLADAEN FRIO, MERCANCIA
COMPRENDIDA EN LAS FRACCIONES ARANCELARIAS
7209.16.01Y 7209.17.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DEL IMPUES-
TO GENERAL DE IMPORTACION, INCLUYE A TODASLASEM-
PRESAS EXPORTADORAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA, NO INCLUIDAS EN OTROS PORCENTAJES
ESPECIFICOS.- Las importaciones de |amina rolada en frio, mercancia
comprendida en las fracciones arancelarias 7209.16.01 y 7209.17.01 de la
Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacidn, originarias de los
Estados Unidos de Norteamérica, fueron objeto de la investigacion
antidumping, que concluy6 con laresolucion definitiva publicada el dia 28
de abril de 1993, en el Diario Oficia delaFederacion, imponiéndose cuotas
compensatorias alasimportaciones mencionadas en diferentes porcentaj es,
cal culados de acuerdo alas caracteristicas especificas presentadas respecto
de las compafiias norteamericanas exportadoras. Asi se tiene, que para las
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importaciones provenientesdelaempresaUSX Corp., sedeterminé €l 6.88%;
paralas importaciones provenientes de la empresa Bethlehem Steel Corp.,
2.73%; y para las importaciones provenientes de la empresa Hubbell
International Trading Co., que sean fabricadas por la empresa USX Corp,
7.28%; y finamente, para las importaciones provenientes de la empresa
Hubbell International Trading Co., que sean fabricadas por cualquier empre-
saaexcepcion de USX Corp., y de las deméas empresas expor tador as de
los Estados Unidos de Norteamérica, el 12.88%. Ahora bien, laresolucion
mencionadafue objeto derevision, laque concluyd con ladiversaresolucion
preliminar publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 21 de
agosto de 1996, en la que se confirmael establecimiento del porcentaje del
12.88%, paralasimportaciones delaempresaHubbell International Trading
Co., que sean fabricadas por cual quier empresaaexcepcion de USX Corp, y
lasdeméasempresas expor tador as delos Estados Unidos de Norteamérica,
(Punto 33). Consecuentemente, si en un juicio de nulidad se demuestra
que diversas empresas norteamericanas (diferentes a aguellas para las
cuales se establecié un porcentaje especifico de cuota compensatoria) ex-
portan a nuestro pais, la mercancia en analisis, se actualiza la hipétesis
confirmadadelaresolucion preliminar también citada, por o que estan obli-
gadasapagar €l 12.88%, previsto paraestetipo deimportaciones, y asi
debera decretarlo lajuzgadora. (8)

Juicio No. 100(20)59/98/2015/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 19 de enero
de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de enero de 1999)
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PRECEDENTE:

|V-P-2aS-88

Juicio No. 100(20)45/98/2011/97/2014/97/2024/97/2027/97 y 2021/97 .-
Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesién de 1° de diciembre de 1998, por mayoriade 4 votosa
favory 1 en contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
tario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 11 fraccién X1, y 20
fraccion |, inciso @) delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
es competente la Sala Superior actuando en Seccidn pararesolver el presen-
tejuicio.

“Articulo 11.- El Tribuna Fiscal de la Federacion conocera de los

juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se

indican acontinuacion:

“aX.-..

“Xl.- Las quetraten de las materias sefialadas en el articulo 94 dela
Ley de Comercio Exterior.”

“Articulo 20.- Compete alas Secciones de la Sala Superior:

“1.- Resolver losjuicios en |0s casos siguientes:

158



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“a) Los que traten las materias sefidladas en €l articulo 94 delaLey
de Comercio Exterior.”

No escapaaesta Segunda Seccion, que laactorano interpuso recur-
so de revocacion, el cual, de acuerdo con la Ley de Comercio Exterior pu-
diera considerarse como de agotamiento obligatorio para que proceda el
juicio contencioso administrativo, ante este Tribunal, al tenor del siguiente
articulo:

“ARTICULO 95.- [..]

“El recurso de revocacion se tramitard y resolvera conforme a lo
dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacién, siendo necesario
su agotamiento paralaprocedenciadel juicio antela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion.”

Sin embargo, esa disposicién quedd derogada, segun lo dispuesto
por el articulo segundo transitorio de laLey Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, cuyavigenciainiciarael 1° dejunio de 1995:

“ ARTICUL O SEGUNDO.- Sederogan todas|as disposicionesque
Se opongan alo establecido en esta Ley, en particular losdiver sos
recur sos administrativos de las diferentesleyes administr ativas
en las materias reguladas por este ordenamiento. Los recursos
administrativosen tramite alaentradaen vigor de estaL ey, seresol-
verdn conforme alaley delamateria.”

Por su parte, el articulo 83 del mismo ordenamiento sefid a:
“Los interesados afectados por |os actos y resoluciones de las auto-

ridades administrativas que pongan fin a procedimiento administra-
tivo, aunainstancia o resuelvan un expediente, podr an inter poner
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recurso de revision o intentar las vias judiciales correspondien-
tes.”

Por lo tanto, delas disposicionestranscritas, seinfiere que el recurso
de revocacion previsto en la Ley de Comercio Exterior qued6 derogado,
dando paso a recurso derevision, de caracter optativo, en las materiasregu-
ladas por la propia Ley Federa de Procedimiento Administrativo, mismas
que se desprenden delalecturaa articulo 1° delacitada L ey, como aconti-
nuaci on se transcribe:

“ARTICULO 1.- Lasdisposicionesde estal ey son deorden einte-
rés publicos, y se aplicaradn alos actos, procedimientosy resolucio-
nes de la Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio
de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México
sea parte.

“El presente ordenamiento no ser& aplicable a las materias de
carécter fiscal, financiero, responsabilidades de los servidores publi-
cos, electoral, competenciaecondmica, justiciasagrariay laboral, asi
como a Ministerio Publico en g ercicio de susfunciones constitucio-
nales.

“Para |os efectos de esta L ey, solo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y |os accesorios que deriven direc-
tamente de aquéllas’.

Si se aplicara la analogia o la mayoria de razén a las normas que
establecen excepciones, podria concluirse que la materia de competencia
econbmica, cuya regulacion corresponde a la misma naturaleza que la de
précticas desleales, pero aplicable en distintos @mbitos, laprimeranacional y
lasegundainternacional, incluye lade practicas desleales de comercio inter-
nacional; sin embargo, es de explorado derechoy asi |0 establece el articulo
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11 del Codigo Civil, que en estas materias no es aplicable laanalogiani la
mayoriade razon. Asi, dicho precepto dispone:

“Lasleyes que establecen excepciones alasreglas generales, no son
aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en
lasmismasleyes.”

M axime que con motivo delasreformas para1997, el propiolegisa
dor incluyé en € citado articulo 1° delaLey Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, las practicas desleales de comercio internacional como una
materiamas exceptuadade laregulacion delapropialey y distintadelade
competencia econdmica, como a continuacién se transcribe:

“ARTICULO 1.-[..]

“El presente ordenamiento no seré aplicable alas materias de carac-
ter fiscal, financiero, responsabilidades de los servidores publicos,
electoral, justicias agrariay laboral, asi como al Ministerio Publico
en gjercicio de sus funciones constitucionales. En relacién con las
materias de competencia econdmicay practicas deseales de co-
mercio internacional, Unicamente les sera aplicable el articulo 4 A
deestalLey.”

En virtud de que lasresol ucionesimpugnadas de 23 dejunio de 1997
fueron notificadas el 28 dejulio del mismo afio, aestaultimafecha, lamate-
ria de préacticas desleales, tanto en las resoluciones que determinan cuotas
compensatorias como en las quelas aplican, habian sido excluidas del &mbi-
to de aplicacion delaLey Federa de Procedimiento Administrativo, salvo
por lo que serefiere a articulo 4-A dedichaLey.

El 1° de abril de 1996, entré en vigor la nueva Ley Aduaneray el
articulo 203 de la misma prevé la procedencia del recurso de revocacion
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establecido en el Cadigo Fiscal delaFederacion en contrade las resolucio-
nes definitivas que dicten | as autoridades aduaneras, sefialando que lainter-
posicion del recurso seré optativa, como a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 203.- En contra de las resoluciones definitivas que
dicten las autoridades aduaneras, procederael recurso de revocacion
establecido en el Codigo Fiscal delaFederacion.

“Lainterposicién del recurso de revocacion ser optativaparael in-
teresado antes de acudir al Tribunal Fiscal delaFederacion.”

Delo anterior, podria concluirse, atendiendo alas disposiciones vi-
gentes para1997, legislacion aplicablea caso que nosocupa, queal tratarse
de resoluciones definitivas dictadas por una autoridad aduanera como actos
que aplican unaresol uci én que determina cuotas compensatorias definitivas,
procede €l recurso de revocacion de carécter optativo en los términos del
articulo 203 delaLey Aduanera.

Sin embargo, no resultariaaplicable € articulo 203 de lanueva L ey
Aduaneraque sustituye al 142 delal ey derogada, repitiendo précticamente
el texto anterior, pues dicho precepto sefiala que el recurso es optativo. No
estaclaro que dicho precepto hayatenido por proposito suprimir del recurso
derevision, contenido en laLey Federal de Procedimiento Administrativo,
una materia como la de cuotas compensatorias que no estaba, en 1996, ex-
cluidade su ambito de aplicacion.

Esta Segunda Seccidn, observando la complegjidad de las normas,
considera procedente €l juicio, sin necesidad de tener que pronunciarse res-
pecto de las disposiciones aplicables a un recurso que en la especie no se
interpuso. Lo anterior es asi, en atencidn alos siguientes argumentos.
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Corresponde alostribunal es determinar con base en el derecho posi-
tivo vigente cudles son | os principios generales que informan el derecho de
nuestro paisen un momento determinado. Ello esasi, porquelamismalegis-
lacion con frecuenciarecoge | 0s princi pi os general es que aceptala sociedad
como derecho.

Asi, esta Juzgadora ha considerado que aun suponiendo que €l re-
curso en materiade précticas des ea es en comercio exterior, no hubierasido
derogado y que su interposicion fueraobligatoria, a existir otro optativo en
impuestos, en atencién al principio general de derecho que establecelanece-
sidad de preservar la continencia de la causa, se debe concluir que al ser
optativo e que se refiere a impuesto, si el particular no agota e que es
obligatorio, se debe aceptar laaccién intentada viajuicio de nulidad.

Sostienen €l siguiente criterio varios precedentesy criteriosaislados,
visibles en las Revistas de este 6rgano jurisdicciona niUmeros 122, 127y 1,
de febrero, julio y agosto de 1998, paginas 221y 222,51y 52, 45y 46:

“PRECEDENTE II-PS-I1-177

“COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPE-
RIOR PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE RESO-
LUCIONESQUE ADEMASDE ADECUARSE A ALGUNO DE
LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 94 DE LA LEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR, CONTIENEN RESOLUCIONESPRO-
PIAMENTE FISCALES.- El articulo 20, fraccién |, inciso @), dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, otorgacompeten-
ciaespecificaalas SeccionesdelaSala Superior, paraconocer delos
juiciosenlosque setraten lasmaterias sefidladasen €l articulo 94 de
laLey de Comercio Exterior, pero es el caso que cuando se trata de
un asunto que viene en unarelacion de hechos que son comunes en
su origeny quetienen distintas consecuencias, o efectos de derecho,
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como es una resolucion emitida por una autoridad aduanera, que
aplica cuotas compensatorias y ademés liquida impuestos al valor
agregado eimpone multasfiscales, debe considerarse que lamateria
especifica sobre la cual se otorga competenciaalas Seccionesdela
Sala Superior, (aplicacion de cuotas compensatorias), resulta atra-
yente de las otras materias, a fin de evitar la division de la causa.
(21)"

“PRECEDENTE I11-PS-11-178

“PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD CUANDO LA
RESOLUCION IMPUGNADA ADEMASDE APLICAR CUO-
TAS COMPENSATORIASLIQUIDA EL IMPUESTO AL VA-
LOR AGREGADO E IMPONE MULTASFISCALES.- El arti-
culo 20 fraccion |, inciso a), delaLey Organicadel Tribunal Fiscal
de la Federacion, otorga competencia alas Secciones de la Sala Su-
perior, pararesolver losjuiciosen |os que setraten |as materias sefia-
ladasen el articulo 94 delaL ey de Comercio Exterior, y por su parte,
este articulo establece que € recurso de revocacion podra interpo-
nerse en contra de las materias listadas en dicho precepto y en el
articulo 95 de este Ultimo ordenamiento, se expresagque es necesario
el agotamiento de este medio de defensa paralaprocedenciadel jui-
cio denulidad antela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion. Sin embargo, debe tenerse en cuentaque si laresolucién im-
pugnada en €l juicio de nulidad es un acto complejo, en el que se
contienen diversas resoluciones que se estan controvirtiendo, entre
las cuales se encuentran resol uciones propiamente fiscales como es
laliquidacion del impuesto a valor agregado, asi como laaplicacion
de cuotas compensatorias, resulta por tanto que, respecto de la pri-
mera procederia el juicio de nulidad y respecto de la segunda el re-
curso de revocacion, antes mencionado, lo que darialugar aladivi-
sion delacausa, provocando con ello resoluciones contradictorias|o
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guevaen contradel principio de seguridad juridica, razon por laque
en aras del principio de continencia de la causa y otorgarle a los
gobernados una oportunidad de defensa, cuando existen situaciones
procesal es confusas, resultaprocedente el juicio de nulidad paraim-
pugnar este tipo de resoluciones.”

“PRECEDENTE I11-PS-11-259

“COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPE-
RIOR EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR Y CUO-
TASCOMPENSATORIAS.- Entérminosdel articulo 20, fraccion
[, inciso a), delaLey Organicade este Tribunal, compete alas Sec-
cionesdelaSalaSuperior resolver losjuiciosquetraten lasmaterias
sefialadas en el articulo 94 delaLey de Comercio Exterior. Tal esel
caso delasresoluciones que determinen cuotas compensatorias defi-
nitivas o los actos que las apliquen; sin embargo en aquellos casos en
que dicha resolucién no sdlo determine cuota compensatoria sino
ademas, determine en cantidad liquidaimpuesto al valor agregado y
multas, originariaque se dividiese lacontinenciadelacausa, provo-
cando que las Salas Regionales se abocasen a estudio y resolucién
en loreferente al impuesto al valor agregado y multas, y la Sala Su-
perior se ocupase en lo tocante a la cuota compensatoria, ya que
constituye una materia de su exclusiva competencia. Consecuente-
mente, y afin de evitar que se dicten resoluciones contradictorias,
conformea principio de economiaprocesal, debe ser dicha Sala Su-
perior laquedicteel fallo correspondiente respecto delatotalidad de
conceptos que integran la resolucion impugnada en juicio, puesto
gue la proteccién del orden constitucional y legal debe prevalecer
parala conservacion del estado de derecho que tutela la seguridad
juridica de las personas afectadas conforme a un correcto proceso

legal .(9)
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“Juicio No. 100(20)22/97/1149/96.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaa Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en se-
Sion de 24 de marzo de 1998, por mayoriade 4 votosafavory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderon.- Se-
cretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno. (Tesisaprobadaen sesion de 24
de marzo de 1998).”

“PRECEDENTE I11-PS-11-260

“RECURSOSADMINISTRATIVOSY JUICIO FISCAL .- PRO-
CEDENCIA EN CASOS DUDOSOS.-- El articulo 20, fraccion I,
inciso a), delaLey Organicade este Tribunal, establece como com-
petenciade las Secciones dela Sala Superior, las que traten materias
sefialadasen el articulo 94 delaL ey de Comercio Exterior, dentro de
las cual es se encuentran aquel | as resol uci ones que determinen cuotas
compensatorias definitivas o los actos que las apliquen. Por su parte,
el diverso articulo 95 delalL ey en citasefidlaque el recurso adminis-
trativo derevocacion setramitaray resolveraconformealo dispues-
to en el Cadigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento este Ultimo
gue en su articulo 120 establece de manera optativalainterposicion
del recurso derevocacion, o bien, el juicio fiscal, no obstanteello, la
Ley de Comercio Exterior, en €l precepto invocado, prevé que es
necesario el agotamiento del recurso administrativo para la proce-
denciadel juicio antelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion. Consecuentemente, si es dudosa la procedencia del juicio
contencioso administrativo, o bien, suimprocedenciano es absol uta-
mente clara, debe prevalecer el estado de derecho y el principio de
acceso alajusticia, por 1o que debe oirsele en defensa de sus dere-
chosaaquel queacudaal juiciofiscal, no obstante no haberse agota-
do el recurso administrativo citado. (10).
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“Juicio No. 100(20)22/97/1149/96.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSaa Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en se-
Sion de 24 de marzo de 1998, por mayoriade 4 votosafavory 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderon.- Se-
cretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno. (Tesisaprobadaen sesion de 24
de marzo de 1998).”

“COMPETENCIA DELASSECCIONESDE LA SALA SUPE-
RIOR EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR Y CUO-
TASCOMPENSATORIAS.- Enlostérminosdel articulo 20, frac-
cion |, inciso a), delaLey Organica de este Tribunal, compete alas
SeccionesdelaSala Superior resolver losjuiciosquetraten las mate-
rias sefialadas en € articulo 94 de laLey de Comercio Exterior. Ta
esel caso delasresoluciones que determinen cuotas compensatorias
definitivas o los actos que las apliquen; sin embargo, en aquellos ca-
sos en que dicha resolucién no sélo determine cuota compensatoria
sino ademés, determine en cantidad liquidaimpuesto al valor agrega-
do y multas, originaria que se dividiese la continencia de la causa,
provocando que las Salas Regionales se abocasen a estudio y reso-
lucién en lo referente a impuesto al valor agregado y multas, y la
Sala Superior se ocupase en |o tocante a la cuota compensatoria, ya
gue constituye unamateriade su exclusivacompetencia. Consecuen-
temente, y afin de evitar que se dicten resoluciones contradictorias,
conformea principio de economiaprocesal, debe ser dicha Sala Su-
perior laquedicteel fallo correspondiente respecto delatotalidad de
conceptos que integran la resolucion impugnada en juicio, puesto
gue la proteccién del orden constitucional y legal debe prevalecer
parala conservacion del estado de derecho que tutela la seguridad
juridica de las personas afectadas conforme a un correcto proceso

legdl .(2)
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“Juicio No. 100(20)42/97/192/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiénde
22 de enero de 1998, por mayoria de 3 votos afavor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderon.- Secretario:
Lic. Miguel Toledo Jimeno. (Tesis aprobada en sesién de 24 de mar-
z0 de 1998).”

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y JUICIO FISCAL, EN
MATERIADE COMERCIO EXTERIOR, SUPROCEDENCIA
EN CASOSDUDOSOS.- El articulo 20, fraccion |, inciso ), dela
Ley Orgéanica de este Tribunal, establece como competencia de las
SeccionesdelaSalaSuperior, las que traten materias sefialadas en el
articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, dentro de las cuales se
encuentran aquellas resoluciones que determinen cuotas
compensatorias definitivas o los actos que las apliquen. Por su parte,
el diverso articulo 95, delaLey en cita, sefialaque el recurso admi-
nistrativo de revocacion se tramitaray resolvera conforme alo dis-
puesto en el Cédigo Fiscal delaFederacion, ordenamiento este Ulti-
Mo que en su articulo 120 establece de maneraoptativalainterposi-
cion del recurso de revocacion, o bien, € juicio fiscal; no obstante
ello, la Ley de Comercio Exterior, en el precepto invocado, prevé
gue es necesario el agotamiento del recurso administrativo para la
procedenciadel juicio ante laSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacidn. Consecuentemente, si es dudosalaprocedenciadel jui-
Cio contencioso administrativo, o bien, suimprocedenciano esabso-
lutamente clara, debe prevalecer €l estado de derechoy el principio
de acceso a la justicia, por lo que debe oirsele en defensa de sus
derechos a aquel que acuda a juicio fiscal, no obstante no haberse
agotado el recurso administrativo citado. (3).

“Juicio No. 100(20)42/97/192/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
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22 de enero de 1998, por mayoria de 3 votos afavor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretario:
Lic. Miguel Toledo Jimeno. (Tesis aprobada en sesién de 24 de mar-
z0 de 1998).”

También tiene aplicacién €l criterio aislado, sostenido por la Segun-
da Seccion de esta Sala Superior, que fue aprobado en sesion de 6 de junio
de 1998, en €l juicio de nulidad 100(20)1/98/4998/97, y que se publicé en la
Revista de este Tribunal, nimero 3, Cuarta Epoca, afio |, octubre de 1998,
pagina 138, que alaletradice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU PROCE-
DENCIA EN LAS MATERIAS SENALADAS POR EL ARTI-
CULO 94 DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.- LalLey
de Comercio Exterior establece el agotamiento obligatorio del re-
curso de revocacion paraque procedaé juicio contencioso adminis-
trativo ante este Tribunal; sin embargo, esa disposicion quedo dero-
gada, seguin lo dispuesto por € articulo segundo transitoriodelaL ey
Federa de Procedimiento Administrativo, de vigenciaposterior, dando
paso al recurso de revision, de carécter optativo, en las materias re-
guladas por lapropiaL ey Federal de Procedimiento Administrativo,
mismas que se desprenden de la lectura del articulo 1°. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, €l cual no contenialama-
teria de précticas desleales de comercio internacional hasta 1997.
Por otra parte, a partir del 1° de abril de 1996, la Ley Aduanera
preceptud laprocedenciadel recurso de revocaci on optativo, en contra
delasresoluciones delas autoridades aduaneras. Estos antecedentes
estan provocando confusion entre |os particulares, por 1o que, cuan-
do la procedencia del juicio elegido por el particular es dudosa o
cuando su improcedenciano es absolutamente clara, el Tribunal Fis-
cal de la Federacién debe pronunciarse por su procedencia, aten-
diendo al principio general de derecho mediante el cual se establece
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gue todo particular tiene derecho -frente aunaresolucion definitiva
gue lesione su interés juridico- a buscar la autocomposicién con la
administracion, mediante un recurso administrativo de naturaleza
optativa, salvo que laley, en formaindubitable, niegue el recurso o
establezca su agotamiento obligatorio. Delo contrario, €l recurso se
convertiria en una trampa procesal. El Poder Judicia de la Federa-
cion, ha sentado Jurisprudencia sefialando que en los casos dudosos
lostribunal es deben inclinarse por laprocedenciadel juicio.”

Sinlugar adudas|asituacion planteada por disparesy aparentemen-
te contradictoriasreformas|egidativas, haconfundido alos particul ares, di-
ficultando el gjercicio de susmedios de defensa; como se analiz6 en parrafos
antecedentes, la Ley de Comercio Exterior establece el recurso de revoca-
cién de agotamiento obligatorio; mastarde entraen vigor laLey Federal de
Procedimiento Administrativo, mediantelacual se derogan todoslosrecur-
sosadministrativos, sin precisar, si suregulacion esaplicablealamateriade
précticas desleales de comercio internacional ; posteriormente, laL ey Adua-
nera, sin referirse expresamente alamateriade précticas deseales, eliminael
agotamiento obligatorio del recurso de revocacion en materia aduanera.
M ediante reforma subsecuente, se excluyedelaaplicacion delalL ey Federa
de Procedimiento Administrativo, en formaexpresa, alamateriaen comen-
to.

Con €l propdsito de resolver, buscando la mayor seguridad juridica
en esta materia, los Magistrados integrantes de esta Seccion, atendiendo al
derecho positivo federal vigente, consideran que en el México de hoy, existe
un principio general de derecho en virtud del cual todo particular tiene dere-
cho, frente aunaresolucion definitiva que lesione su interés juridico, abus-
car la autocomposicién con la administracion, mediante un recurso admi-
nistrativo de naturaleza optativa, salvo que la Ley, en forma indubitable,
niegue el recurso o establ ezca su agotamiento obligatorio. Por lo tanto, fren-
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tealaambigiiedad en laprocedenciade juicio, este Organo Jurisdiccional se
pronuncia por considerarlo procedente.

Robustece |o anterior €l siguiente criterio pronunciado por el Poder
Judicial delaFederacion:

“AMPARO, JUICIO FISCAL Y RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS.- PROCEDENCIA EN CASOS DUDOSOS.- Los recur-
sos 'y medios de defensa legales tienen como finalidad el dar alos
afectados lamejor oportunidad legal de defender sus derechos, y no
el crear situaciones procesales confusas que vengan a entorpecer la
defensa de esos derechos. Por |o que, cuando la procedenciadel jui-
cio fiscal o del recurso administrativo elegido por el afectado es du-
dosa, o cuando su improcedencia no es absolutamente clara, debe
oirsele en defensa de sus derechos cuando acude a ese medio de
defensa.- Como también debe oirsele cuando para la proteccion de
sus garantias individuales acude directamente a juicio de amparo,
Sin agotar un recurso cuya procedencia era dudosa y no absoluta-
mente clara.- Pues la proteccién del orden constitucional y legal es
mésvaliosa, paralaconservacion del estado de derecho, quelostec-
nicismos legal es que pueden resol ver cuestiones ambiguas de proce-
dencia, en formaambivalente.- Y esasi como deben examinarse los
casosdeimprocedencia, alaluz delosarticulos 73 fracciones X111y
XV delalLey de Amparo, 190 fraccion IV del Cédigo Fiscal dela
Federacién, 22 de su Ley Organicay demés preceptos legales que
establezcan recursosy medios de defensaadministrativos.- Lainter-
pretacion contrariaentrafiael peligro, grave paralaseguridad juridi-
cadequeentretanto los Tribunalesfijan suscriteriosy enlamedida
de que se operen cambios en ellos, las personas afectadas vienen a
guedar en unasituacion deinseguridad quelas privadel derechoaun
correcto proceso legal, por razones atribuibles a la oscuridad de la
ley, y no asu negligenciainexcusable.
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“Amparo en Revision 689/70.- Jovita Cedillo Cruz.- 15 de enero de
1971.- Unanimidad de votos.

“Amparo en Revision 647/72.- “LaSuiza, SA.” .- 20 dejunio 1973.-
Unanimidad de votos.

“Amparo Directo 601/75.- Cia. Fianzas México, S.A.- 27 de enero
de 1976.- Unanimidad de votos.

“Amparo en Revision 481/77.- Vicente RiveraMartinez.- 9 de agos-
to de 1977.- Unanimidad de votos.”

TERCERO - ..o s

Esta Segunda Seccion de la Sala Superior, determina que € argu-
mento a estudio deviene infundado, en atencion alas siguientes considera-
ciones.

L as resolucionesimpugnadas se fundamentan, entre otros dispositi-
voslegales, enlospuntos, 2, apartado “D”, 33y 38 de laresolucion preli-
minar que concluye el procedimiento de revision alaresolucion definitiva
por laque seimpuso cuotacompensatoria sobrelasimportaciones delamina
rolada en frio, mercancia comprendida en las fracciones arancelarias
7209.16.01 y 7209.17.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto Genera de
Importacion, originarias de los Estados Unidos de Ameérica; dicha resolu-
cionsepublicé en e Diario Oficia delaFederacion defecha21 deagosto de
1996, y en laparte que interesa sefid a
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“RESULTANDOS
“Resolucion definitiva

“1. El 28 de abril de 1993 se publico en el Diario Oficial delaFede-
racion laresolucion definitivade lainvestigaci 6n antidumping sobre
las importaciones de laminarolada en frio; mercancia comprendida
en las fracciones arancelarias 7209.16.01 y 7209.17.01 (antes
7209.12.01, 7209.13.01, 7209.22.01 y 7209.23.01) delaTarifadela
L ey del Impuesto General delmportacion, originariasdelos Estados
Unidosde América.

“Monto de | as cuotas compensatorias definitivas

“2. Enlaresolucion aque hace referenciael punto anterior seimpu-
sieron | as sigui entes cuotas compensatorias;

“I.]

“D. Para las importaciones provenientes de la empresa Hubbell
International Trading Co., que sean fabricadas por cual quier empre-
sa a excepcion de USX Corp., y de las deméas empresas
exportadorasdelos Estados Unidosde América: 12.88 por cien-
to.

“RESOLUCION
“[..]
“33. Sedeclaraconcluido €l procedimiento derevisiony seconfirma

la cuota compensatoria de 12.88 por ciento impuesta en la resolu-
cion definitiva sobre lasimportaciones de ldminaroladaen frio, mer-
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cancia clasificada en las fracciones arancelarias 7209.16.01 y
7209.17.01 delaTarifadelaLey del Impuesto General de Importa-
cion, originarias de los Estados Unidos de Américay provenientes
delas empresas Inland Steel Company y AK Steel Corporation, pu-
blicadaen €l Diario Oficia delaFederacién del 28 de abril de 1993.

“I.]

“38. La presente Resolucién entrara en vigor a dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial delaFederacion.”

Delatranscripcion anterior se apreciaquelaSecretariade Comercio
y Fomento Industrial en la parte relativa a los Resultandos sefiadl 6 que la
cuotacompensatoriaimpuestaalaempresadenominadaHubell International
Trading Co., y lasdemés empresas exportador as delos Estados Unidos,
es de 12.88%, por lo que si e argumento de la actora se encaminaacontro-
vertir que el porcentaje citado en el apartado “D”, esto es, el 12.88%, solo se
aplicaalasimportaciones provenientes de laempresaHubbell International
Trading Co., y no parala empresa sefialada en e pedimento respectivo, se
reitera, esinfundado, dado que el apartado “D” sefiala expresamente que el
porcentaje de 12.88 se aplica alas demas empresas exportadoras de |os Es-
tados Unidos, por |o que no solamente resultaaplicableaHubel | International
Trading Co.

Ahora bien, en los pedimentos de importacién vinculados con los
juicios de nulidad a estudio se sefialaron diferentes empresas como provee-
doras; atitulo ejemplificativo se tiene a pedimento de importacion 3175-
6000858 de 6 de noviembre de 1996, que obra en el expediente 2015/97,
foja4l, quealaletradice:
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“PEDIMENTO DE IMPORTACION

“PESOS
“REF: AP-0858/96 HOJA 1DE 2
“FECHA DE PAGO 061196 NO. PEDIMENTO 3175-6000858
“TIPO OPERACION 1 CLAVE PEDIMENTOALT.C. 7.92420
“ADUANA/SEC. 17-0 FACTOR MONEDA EXTRANJERA 1.0000
“FECHA ENTRADA 061196 TRANSPORTE 7 PESO 19868.0000
“RFC. ADA940603E33 PAISVENDEDOR G8 DE ORIGEN G8

“REEXPEDICION POR TERCEROS

“IMPORTADOR ACEROSDALEX,SA.DEC.V.

“DOMICILIO MIGUEL HIDALGONO. 1COL.EJ. STA. MA.

“CIUDAD/EDO. AZTAHUACAN, IZTAPALAPA, MEXICO, D.F. CODIGO 09500

“FACTURAS/FECHAS/FORMA DE FACTURACION/PROVEEDOR/DOMICILIO

“(1) 109068 DEL 1/NOV/96
“FOB.
“DENNEN STEEL CORP.

“3033 FRUIT RIDGE, GRAND RAPIDOS, MI.  TAXNO. SELLOS

“MARCAS, NUMEROS, TOTAL DE BULTOS-CONOCIMIENTOS, GUIA O VEHICULOSNOS.
“SIN S/IN 7BULTOSTOTAL PLATAFORMA NO. 42

“V.ME 7207.75V. DLS 7207.75 FLETES SEGUROS
“VALOR COMERCIAL + INCREMENTABLES =VALORENADUANA FACTOR

“57116  + = 57116 1.0000
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NO.ORDEN: | DESCRIPCION DEMERCANCIAS | PRECIOUNIT. [COMERCIAL | TASA | FRAMP
FRACCION| CANTIDAD|UNIDAD | CANT.TFA/UMT [EN ADUANA| VINC. | /
PERMISO(S) CLAVES/NUMEROS |/ FIRMA DLS M.VAL

1 (5)ROLLOSDE LAMINA DE ACEROROLADOENFRIQ 30201 70 | o] 214
(VERANEXO 1) 2.795095 30201
72091701 10805.00-01 10805.0000-01 3811.20 1

2 (2)ROLLOSDE LAMINA DE ACEROROLADOENFRIQ 26915 70 | o
(VERANEXO 1) 2.969767 26915 0| 1884
72091601 9063.00-01 9063.0000-01 3396.55 1 0

ACUSE DERECIBO CODIGO DE BARRAS

CONTRIBUCIONES:

4A27C390 ADV 0| 3999
OBSERVACIONES: D.TA 0| 457
FA. 1T.R. DEDUC. EN V. ADUANA IVA 0 | 9235
ANEXA CERTIFICADODEORIGENT.L.C.
ANEXA CERTIFICADO DEANALISIS
ANEXA CARTA DE PROVEEDOR DEL 1/NOV/96 TOTALES:
TOTALES
EFECTIVO 0 13690
OTROS -
TOTAL 0113690

Por 1o que hace alos restantes pedimentos de importacion, a conti-

nuaci on se sefiadlan los datos que interesan:

“NUMERO NUMERO DE PAIS DE PROVEEDOR

DE JUICIO PEDIMENTO ORIGEN

2012/97 3175-6000817 G8 Dennen Steel Corp.
2018/97 3175-6000673 G8 Dennen Steel Corp.
2022/97 3175-6000818 G8 Dennen Steel Corp.
2025/97 3175-6000824 G8 Dennen Steel Corp.
2028/97 3175-6000852 G8 Dennen Steel Corp.
2035/97 3175-6000853 G8 Dennen Steel Corp.
2038/97 3175-6000674 G8 Target Steel, Inc.”

176



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

De donde se apreciaque las empresas proveedoras son dos. Dennen
Steel Corp. y Target Stedl, Inc., las cuales son empresas de Estados Unidos,
toda vez que en los pedimentos de importacion se asenté como clave del
pais de origen lade G8, la cual, de acuerdo a Apéndice 4 de laResolucion
que establece para 1996 |as reglas fiscales de carécter general relacionadas
con &l comercio exterior (Resolucion Miscelaneade Comercio Exterior para
1996), lacual esaplicableal caso concreto, en virtud de que los pedimentos
deimportacion tienen como afio de pago y de entradael de 1996, dichaclave
corresponde al pais Estados Unidos de América, por lo que se engloban
dentro de lo sefialado en el transcrito apartado “D”.

Tiene aplicacion alo anterior, latesis aprobada por la Segunda Sec-
cién de la Sala Superior de este Tribunal en sesion de 1° de diciembre de
1998, que alaletradice:

“CUOTAS COMPENSATORIAS.- EL PORCENTAJE DEL
12.88%, SENALADO EN EL PUNTO D, DEL RESULTANDO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION PRELIMINAR QUE CON-
CLUYO EL PROCEDIMIENTO DE REVISION A LA RESO-
LUCION DEFINITIVA POR LA QUE SE IMPUSO CUOTA
COMPENSATORIA SOBRE LAS IMPORTACIONES DE
LAMINA ROLADA EN FRiO, MERCANCIA COMPRENDI -
DA EN LAS FRACCIONES ARANCELARIAS 7209.16.01 Y
7209.17.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DEL IMPUESTO
GENERAL DE IMPORTACION, INCLUYE A TODAS LAS
EMPRESAS EXPORTADORASDE LOSESTADOSUNIDOS
DE NORTEAMERICA, NO INCLUIDAS EN OTROS POR-
CENTAJESESPECIFICOS.- Lasimportaciones delaminarolada
en frio, mercancia comprendida en las fracciones arancelarias
7209.16.01y 7209.17.01 delaTarifadelaL ey del Impuesto General
de Importacion, originarias de los Estados Unidos de Norteamérica
fueron objeto de lainvestigacion antidumping, que concluyd con la
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resolucion definitivapublicadael dia28 de abril de 1993, en el Diario
Oficial delaFederacion, imponiéndose cuotas compensatorias alas
importaciones mencionadas en diferentes porcentajes, cal culados de
acuerdo alas caracteristicas especificas presentadas respecto de las
compafiias norteamericanas exportadoras. Asi setiene, que paralas
importaciones provenientes de la empresa USX Corp, se determind
el 6.88%; para las importaciones provenientes de la empresa
Bethlehem Steel Corp, 2.73%; y paralasimportaciones provenientes
delaempresaHubbell International Trading Co, que sean fabricadas
por laempresaUSX Corp, 7.28%; y finalmente, paralasimportacio-
nes provenientes de la empresa Hubbell International Trading Co,
gue sean fabricadas por cual quier empresaaexcepcion de USX Corp,
y de las demas empresas expor tador as de |os Estados Unidos de
Norteamérica, €l 12.88%. Ahorabien, laresolucion mencionadafue
objeto derevision, laque concluy6 con ladiversaresolucion prelimi-
nar publicada en el Diario Oficia de la Federacion de fecha 21 de
agosto de 1996, en laque se confirmael establ ecimiento del porcen-
taje del 12.88%, para las importaciones de la empresa Hubbell
International Trading Co, que sean fabricadas por cualquier empresa
aexcepcion de USX Corp, y lasdemas empr esas expor tador as de
los Estados Unidos de Norteamérica, (Punto 33). Consecuentemen-
te, si en unjuiciodenulidad sedemuestraquediver sasempresas
norteamericanas (diferentesaaquellas paralas cual es se establ ecié
un porcentaje especifico de cuota compensatoria) exportan a nues-
tro pais, la mercancia en analisis, se actualiza la hipotesis confir-
mada de la resolucion preliminar también citada, por lo que estan
obligadasa pagar el 12.88%, previsto paraestetipodeimporta-
cionesy asi debera decretarlo lajuzgadora.

“Precedentes:

“EXP. 100(20)45/98/2011/97/2014/97/2024/97/2027/97 y 2021/97.
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“ACTOR: LI1JIA BERNAL GUTIERREZ.

“RESUELTO POR LA SEGUNDA SECCION DE LA SAL'A SU-
PERIQR DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION EN
SESION DE: 1° DE DICIEMBRE DE 1998.

“POR: MAYORIA DE 4 VOTOSA FAVOR Y 1 EN CONTRA.
“MAGISTRADA PONENTE: SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA.
“SECRETARIO: LIC. MIGUEL ANGEL LUNA MARTINEZ.
“JUICIO DE NULIDAD 100(20)53/98/295/98/305/98.

“ACTOR: LIJIA BERNAL GUTIERREZ.

“RESUELTO EN SESION DE: 1° DE DICIEMBRE DE 1998.

“POR: MAYORIA DE 4 VOTOSA FAVOR Y 1 EN CONTRA.

“MAGISTRADO PONENTE: DR. GONZALOARMIENTA CAL-
DERON.

“SECRETARIA: LIC. GUADALUPE CAMACHO SERRANO.”

Por o expuesto, y con apoyo en los articulos 11 fracciéon X1 y 20

fraccion | inciso a) delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
enrelacion conlosdiversos 236, 237, 238 fraccion |V y 239 fracciones| y 1
del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:
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|.- Haresultado procedente el presente juicio de nulidad.

I1.- Laactoraprobo parcialmente los extremos de su accion, en con-
secuencia,

[11.- Sereconoce lavalidez delas resol ucionesimpugnadas, respecto
aladeterminacién delas cuotas compensatorias eimpuesto al valor agrega-
do omitido, asi como delas multasimpuestas con fundamento en €l articulo
178 fracciéon | delalLey Aduanera.

IV.- Se declara la nulidad lisay llana de las multas impuestas con
fundamento en €l articulo 76 fraccion |1 del Codigo Fiscal de laFederacion.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta
resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Primera Sala
Regional del Noreste, una vez que haya quedado firme o en su caso sere-
suelvaen definitivael presentefallo, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesidon del dia diecinueve de enero de mil nove-
cientos noventay nueve, por mayoria de tres votos a favor delos CC. Ma-
gistrados Francisco Valdés Lizarraga, Rubén Octavio Aguirre Pangburn 'y
Silvia Eugenia Diaz Vega, y uno en contra de la C. Magistrada Maria
Guadalupe Aguirre Soria. Fue ponente en este asunto el Magistrado Fran-
cisco Valdés Lizérraga, cuya ponencia se aprobd.

Seelabor6 el presente engrose el diaveintidos de enero de mil nove-
cientos noventay nueve. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
22, fraccion I11'y 37, fraccion |11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, firmanlaMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidente de
la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
antee Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

INCOMPETENCIA “RATIONE TEMPORIS’ .- Como laregla general
en nuestro derecho consiste en que la competencia no se condiciona a un
acto posterior al de su establecimiento en el reglamento interior de que se
trate, quien presente la excepcidn de “incompetenciaratione temporis’, de-
bera sefialar lanormaque condiciond, en funcidn del tiempo, lacompetencia
del érgano de que setrate, ya sea mediante una condicion suspensiva o una
resolutoria, consistentes, seglin sea el caso, en que dicha competencia se
gjerciera a partir de o hasta que, se dictara un determinado acto. Asi, no
basta con argumentar que esfacultad no del egable del Secretario de Hacien-
day Crédito Publico, dado que se requiere, ademas, precisar ladisposicion
reglamentaria que condicioné la competenciadel érgano de que setrate, ya
que esta tltimaes|aunicanormaque puede constituir el fundamento juridi-
co de su pretension, pues solo algunas de las unidades regionales de dicha
Secretaria han visto condicionado €l inicio de su competencia a la expedi-
cion de un acuerdo posterior de su Titular. (9)

Juicio No. 100(14)102/98/(2)/2638/97-I1.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26
de enero de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. VictorialLazo Cas-
tillo.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de enero de 1999)

PRECEDENTE:
IV-P-2aS-70

Juicio de Nulidad No. 100(14)/31/98/(2)1804/97-11.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
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sesion de 8 de octubre de 1998, por mayoria de 2 votos a favor, 2 més con
los puntos resolutivos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. |sabel Gomez Velazquez.

RENTA

PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES INDEPEN-
DIENTES QUE LLEVEN CONTABILIDAD SIMPLIFICADA.- NO
ESTAN OBLIGADOSA CONCATENAR LOS DATOS DE SUS DE-
POSITOSBANCARIOS.- Enlostérminos de los articulos 102 del Regla-
mento de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 32 y 36 del Reglamento del
Cadigo Fiscal delaFederacion, si bien los contribuyentes que obtengan in-
gresos por laprestacion de un servicio profesional independiente, estén obli-
gadosallevar su contabilidad como |o establecelaL ey, tienen laposibilidad
de que ésta seasimplificada, entendiéndose por ésta, aquellaque comprende
un libro de ingresos y egresos seguin lo determina el propio articulo 32 del
Reglamento aludido. L uego entonces, si las autoridades no acreditan que se
trate deregistros de la contabilidad que laactoratenga obligacion dellevar,
como prestadora de servicios profesionales independientes, es dable con-
cluir queal llevar registros simplificados, |0s depositos bancarios no tienen
que estar concatenados a la contabilidad. (10)

Juicio No. 100(14)102/98/(2)/2638/97-I1.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26
de enero de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. VictoriaLazo Cas-
tillo.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

SECRETO FISCAL.- PROTECCION AL SECRETO BANCARIO.-
No seafectan lasdefensasdel particular, ni setransgrede el secreto bancario,
cuyo proposito es permitir lalibre competencia, por el hecho de que la Co-
misién Nacional Bancariay de Valores hayarendido lainformacion solicite-
da por autoridad fiscal federal, respecto de las operaciones bancarias del
particular, yaquetal peticion se encuentrarespaldadaen |o dispuesto por €l
articulo 42 fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, afin decerciorar-
se del cumplimiento a las disposiciones tributarias, informacion que le es
dada a conocer a propio contribuyente, con el objeto de salvaguardar su
garantia de seguridad juridica y darle oportunidad de que haga valer sus
defensas. Asimismo, tal informacién esta resguardada en el secreto fiscal,
constituido por lareservaque los auditores estan obligados aguardar, sobre
los datos e informacién que conozcan con motivo de las diligencias que
practiquen; delo que se concluyeque el cabal respeto del primero trasciende
en laatencion, acatamiento y proteccion del segundo. (11)

Juicio No. 100(14)102/98/(2)/2638/97-I1.- Resuelto por la Segunda Sec-
ciondelaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26
de enero de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. VictoriaLazo Cas-
tillo.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:

CUARTO i e
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El alegato dela promovente, basicamente serefiereaque si bien en
laorden de visitarespectiva, parafundar su competenciaterritorial laauto-
ridad cit6 el acuerdo por €l que se sefidla el nimero, € nombre, sedey cir-
cunscripcion territorial delas Unidades Administrativas de la Secretariade
Hacienday Crédito Publico que se menciona, fue omisaen expresar el fun-
damento legal que determinalafechaen que dichaautoridad inicié sus acti-
vidades, como lo exige el articulo 6, fraccion XX V111 del Reglamento Inte-
rior de la Secretariade Hacienday Crédito Publico.

En principio, debe sefialarse que si bien el Secretario del Ramotiene
lafacultad no del egable de sefialar lafechadeiniciacion de actividadesdelas
Unidades Administrativas Regionales, puesasi |0 establecelafraccion XX VI
del Articulo 6° del citado Reglamento Interior, en los términos siguientes:

“El Secretario tendralas siguientes facultades no delegabl es:

“XXVIII.- Adscribir organicamente las Unidades Administrativas a
gue serefiere este Reglamento ala Secretariay alas Subsecretarias;
delegar sus facultades en |os servidores publicos de |a Secretariay,
en el caso de las Unidades Administrativas Regionales, sefiaar el
nimero, lasede, lafecha deiniciacion deactividadesy su circuns-
cripciénterritorial.”

No obstante lo anterior, el hecho de que e Secretario tenga dicha
facultad, no significa que las unidades administrativas regionales siempre
tengan que ser establecidas, condicionando su futuro funcionamiento a un
acuerdo posterior del Secretario pues nadaimpide que el Ejecutivo Federal
establezcadirectamente este tipo de unidades, sin condicionar su competen-
ciaaun acuerdo posterior deinicio de actividades.
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En efecto, la competencia de una autoridad de ninguna manera se
condiciona a un acto posterior a de su establecimiento en el Reglamento
Interior de que setrate, pues quien presente laexcepcion de “incompetencia
ratione temporis’, debera sefidlar |a norma que condiciond, en funcion del
tiempo, la competencia del érgano de que se trate, ya sea mediante una
condicién suspensiva o una resolutoria, consistentes, seguin sea el caso, en
que dicha competencia se gerciera a partir de o hasta que, se dictara un
determinado acto.

Asi, no bastacon argumentar que es facultad no delegable del Secre-
tario de Hacienday Crédito Publico, sefidar, en un acto administrativo pos-
terior alavigenciadel Reglamento Interior, lafechade iniciacién de activi-
dades de unaunidad regional dela Secretaria, Sino que serequiere, ademas,
precisar ladisposicién reglamentaria que condiciond lacompetenciadel or-
gano de que setrate, yaque esta tltima es la Gni ca norma que puede consti-
tuir el fundamento juridico de su pretensién, pues solo agunas de las unida-
des regionales de dicha Secretaria han visto condicionado €l inicio de su
competencia alaexpedicién de un acuerdo posterior de su Titular.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que €l 24 de julio de
1975, fue establecida la Administracion Fiscal Regional Hidalgo-México,
iniciando sus funciones, € dia 25 de agosto de 1975, con apoyo en €l acuer-
do No. 788, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 14 de agosto
dedicho afio, por el que se comunicalainiciacion defunciones; administra-
cién que conservo su denominacion de la Administracion Fiscal Regional
Hidalgo-México, durantelavigenciadel Reglamento Interior dela Secreta
riade Hacienday Crédito Publico, expedido €l 20 de mayo de 1977y 17 de
enero de 1989 y hasta que el 22 de marzo de 1988, se publicd en e Diario
Oficial de la Federacion un nuevo Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, fechaen que | as citadas unidades administrati-
vas regionales, cambiaron su denominacion de Administraciones Fiscales
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Regional esaAdministraciones Fiscales Federales, tal y como |o establece el
articulo 131 Apartados A y C, punto 61 del propio Reglamento.

En este orden de ideas, la Administracion Fiscal Regional Hidalgo-
México, es préacticamente lamisma unidad administrativa, que laAdminis-
tracion Fiscal Federa de Tlalnepantla. Esta Ultimaheredd su personal y sus
bienes material es cuando la primera desapareci6 al establecerse administra-
cionesfiscalesfedera esenlaspoblacionesde Tlalnepantla, Pachucay Toluca,
seguin se aprecia en el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda'y
Crédito Publico, publicado en € Diario Oficial de la Federacién el 22 de
marzo de 1988.

LaAdministracién Fiscal Federal de Tlalnepantla, asu vez, por ha-
ber cambiado su sede del municipio de Tlalnepantlaal de Naucalpan, atra-
vésdel Reglamento Interior delapropiaSecretaria, vigente apartir del 1°de
febrero de 1993, cambid su denominacion por Administracion Local de
AuditoriaFiscal de Naucalpan, como aparece en el articulo Décimo Primero
Transitorio del Decreto que Reforma, Adicionay Deroga Diversas Disposi-
cionesdel Reglamento Interior dela Secretariasefialada, vigente apartir del
1° de febrero de 1993. De lo anterior, se concluye gque no fue ni legal ni
operativamente necesaria, laexpedicion de un acuerdo deinicio de activida
des de esta Ultima.

A continuacién, paramayor claridad, se transcribe €l articulo Déci-
mo Primero Transitorio citado en € parrafo anterior:

“Décimo Primero.- Los asuntos pendientes de trdmite que tenia la
Administracién Fiscal Federal de Tlalnepantla, pasarén paralaconti-
nuacion delos mismos, ala Administracion Local de Naucal pan, de
Recaudacion, de AuditoriaFiscal o laJuridicade Ingresos, segun la
materia a que corresponda el asunto.
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“Entanto € Secretario de Hacienday Crédito Publico, emited acuer-
do mediante el cual fijalasedey lacircunscripcion territorial dela
Administracion Local de Naucal pan, dichaAdministraciontendrala
mismasedey circunscripcion territorial que al 31 de enero de 1993,
corresponde alaAdministracion Fiscal Federal de Tlalnepantla.”

Por lo tanto el argumento de la actora es infundado.

NOVENO - ..o

A juicio de este Cuerpo Colegiado, resultan infundados | os agravios
de referencia, conforme se expone a continuacion.

Como se indica especificamente en las fojas 3 y 4 de la resolucion
combatida, mediantelos oficiosde solicitud de informaci n nimeros 20735
y 23090, fechados el 10y 20 de marzo de 1997, respectivamente, serequirid
alaComision Naciona Bancariay de Valores, por conducto de laAdminis-
tracion Central de Control y Evaluacion de la Fiscalizacion Nacional, los
estados de cuenta de las cuentas bancarias abiertas a nombre del ahora
enjuiciante, de cuya contestacion contenidaen los oficios 48308/97 y 50101/
97, se conocieron depositos bancarios de las | nstituciones Bancrecer, SA.,
Banco del Atléantico, S.A., Banco Naciona deMéxico, S.A.y Banca Serfin,
S.A., seguiin se hizo constar en el actafinal correspondiente. Asentandose asi
mismo que la Comision Nacional Bancariay de Valores es un Organismo
Descentralizado quetiene fe plblicaen |os hechos que daaconocer através
de un documento, cuya validez se acredita en términos de los dispositivos
legales que se mencionan, como técnica de auditoria, en la revision para
aspectos contables o financieros, como para aspectos fiscales, este Ultimo
con apoyo en € articulo 42 fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, a
efecto de que las autoridades se cercioren de la equidad contributiva me-
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diantelavigilanciay comprobacién delas obligacionesfiscales delos contri-
buyentes.

Dicho articulo, vigente en la época de | os hechos, disponia expresa-
mente en susfracciones|l y VI, lo siguiente:

“La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a fin de comprobar
gue los contribuyentes o responsables solidarios han cumplido con
las disposicionesfiscalesy en su caso, determinar | as contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comi-
sion dedelitosfiscalesy paraproporcionar informacion aotras auto-
ridades fiscales, estarafacultada para:

“11.- Requerir alos contribuyentes, responsables solidarios o terce-
ros con ellosrelacionados, paraque exhiban en su domicilio, estable-
cimientos o en las oficinas de las propias autoridades, a efecto de
llevar acabo su revision, lacontabilidad, asi como que proporcionen
los datos, otros documentos o informes que se les requieran.

“VI.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los
fedatarios, losinformesy datos que posean con motivo de sus fun-
ciones.”

Del numeral audido, se ponederelieve quelaSecretariade Hacien-
day Crédito Publico tiene plenas facultades para verificar el cumplimiento
delas disposicionesfiscales, paralo cua puedellevar acabo larevision de
contabilidad, requerimiento de datos alos propios contribuyentes o aterce-
ros; como también tiene atribuciones pararecabar defuncionariosy emplea-
dos publicos, lainformacidn que posean, en relacion alas obligacionesfisca
lesdelos contribuyentesy en este sentido la solicitud deinformesrealizada
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alaComisién Nacional Bancariay de Valores, encuentrasoporte legal; ade-
maéas de que en el presente asunto tanto laautoridad hacendarialocal como la
federal actuaron con apego a Convenio de Colaboracién Administrativaen
Materia Fiscal Federal y por endelasolicitud deinformacion quereaizd la
Administracién Local de AuditoriaFiscal de Naucalpan, resultavalida.

Ademés, como bien lo aducen las autoridades en su contestacion, de
ningunamanera puede pasarse por alto el hecho de quelarevision practica-
da a contribuyente se hizo en forma conjunta a amparo del convenio ya
mencionadoy de que el impuesto al valor agregado objeto deladiligenciaes
de carécter federal, por o que no se viola € principio de Secreto Bancario
como infundadamente se pretende.

En efecto, si la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Naucal pan, solicitd lainformacion delas cuentas bancariasy deinversiones
del contribuyente, através de |os oficios que obran en autos bajo los folios
322y 323, 1o hizo através de la Administradora Central de Control y Eva-
luacion delaFiscalizacion Nacional, yaqueaellale pidid quegirarainstruc-
ciones con €l objeto de que se aportaralainformacion de referencia, misma
que como yase hadicho, efectivamenterindié laComision Naciona Banca
riay deValores.

L uego entonces, no puede hablarse de unafaltade competenciadela
Administracion Local en cuestion pues en términos, tanto delos dispositivos
legales que ya se han invocado en estefallo, como del Convenio de Coordi-
nacién relativo, se encuentra plenamente facultada pararealizar actos como
el que nos ocupa, afin de determinar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalesdelos contribuyentes.

Por otro lado, de ningin modo se afectan las defensas del particular,

ni mucho menos se transgrede el Secreto Bancario a que hace referencia,
puescomo bien seindicaen el actafina y en lapropiaresolucion combatida,
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lainformacién aportada por la Comisién Nacional Bancariay de Valoresle
fue dadaaconocer a propio contribuyente, con el objeto de salvaguardar su
garantia de seguridad juridicay darle oportunidad de que hiciera valer sus
defensas, con lo que sdlo se pone de manifiesto que esa “divulgacion” de
informacién, solo sele hizo de su propio conocimiento, por lo que no puede
sostener que se le hubiese dejado en estado de indefension.

Ademés, no debe perderse de vista que el secreto fiscal, constituido
por la reserva que los auditores estan obligados a guardar, de los datos e
informacién que conozcan con motivo de la diligencia que practiquen, se
manti ene categdricamente como proteccion al secreto bancario, mismo que
como todos | os secretos, tiene como propdsito permitir lalibre competencia
y ental virtud, el hecho de que laComision Naciona Bancariay de Valores
haya aportado informacion relativa a operaciones del promovente, se debid
en principio, a virtud de la solicitud que para tal efecto se le hizo, pero
ademas, dichos informes no se dieron a conocer o divulgar sino exclusiva-
mente a la autoridad peticionaria'y a propio contribuyente, sin dafiar en
modo alguno su esfera de derechos.

Finalmente, se hace notar que lamismaactoraexpresamente recono-
ce en sus agravios, que “aunque no haya precepto que prohiba a alguna
autoridad hacer determinadas cosas no puede llevarlaacabo si no existe
disposicién legal quelasfaculte expresamente” (hoja6l primer parrafo dela
demanda) entendiéndose de su propio sefialamiento, que no hay precepto
legal que prohibaalaautoridad solicitar alaComision Nacional Bancariay
de Valores, informaci én respecto de las operaciones bancarias de los contri-
buyentes, resultando por tanto infundados |os argumentos a estudio.

DECIMO CUARTO oo e eee e eeer e en e eees e eeeranenann
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En el caso, laactoraplantealaviolacion a principio delegalidad, asi
como al articulo 38 fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, porque
los hechos que motivaron alaresol ucién se apreciaron en formaeguivocada
y fue suscritaen contravencion de las disposi ciones aplicabl es pues de con-
formidad con los preceptos | egal es que invoca, paralas personas que obtie-
nen ingresos por concepto de honorarios no existe la obligacion de llevar
unacuentabancariay registrar en contabilidad |os actos de comercio relati-
vosalas operaciones bancarias efectuadas, por lo queesilegal e crédito que
se le finca, siendo su Unico deber, € Ilevar una contabilidad simplificada
consistente en un libro foliado deingresos, egresosy registro deinversiones
y deducciones.

Por tanto, insiste en que a obtener ingresos por honorarios, ninguna
obligacion tiene de registrar depdsitos ef ectuados alas cuentas bancarias y
loqueesmés, ni siquierael articulo 88 delaLey del Impuesto sobrelaRenta
que establ ece |as obligaciones de | 0s prestadores de servicios profesionales
independientes, contempladichaobligacion.

Previamente a emitir el pronunciamiento relativo, cabe manifestar
que en € folio 80279, del actafinal de visita, concretamente en el capitulo
relativoa“ GIRO” aparece que segun el formato deinscripciénenel R.F.C.,
de 3 dejulio de 1993, laactividad del contribuyente estadentro del “ SERV |-
CIODE AGENCIASCOLOCACION SELECCION PERSONAL (sic)” con
obligaciones de “PERSONAS FISICASHONORARIOS Y EN GENE-
RAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL”, ex-
presando el propio visitado que su giro esel de“*NOTARIO PUBLICO”.

Y en relacidn a su contabilidad, se expresd que: “EL CONTRIBU-

YENTE VISITADO EXHIBIO LIBROSDIARIOY MAYOR, LOS CUA-
LES LLEVA EN SISTEMA ELECTRONICO".
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En tanto que también se asienta que de larevision practicada a poli-
zasdediario con documentaci 6n comprobatoriaanexa, consecutivo de reci-
bos de honorarios y recuperacion de gastos, estados de cuenta bancarios,
registrosauxiliaresmensual es, declaracionestrimestralesprovisonaesy anua
presentados para efectos del impuesto a valor agregado, se conocio que no
registro ni declar6 el valor delos actos o actividades realizados por |a canti-
dad de $20'397,047.58.

Ahorabien, como yase haexplicado con antel acion, paracomprobar
el valor de los actos o actividades, |a autoridad presumié salvo prueba en
contrario, que lainformacion delaComision Naciona Bancariay deValores
correspondia a operaciones realizadas por el contribuyente, en términos de
lo que establece € articulo 59 fraccion |11 del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, el cual contemplalapresuncion en el sentido de que: “ Los depésitosen
la cuenta bancariadel contribuyente que no correspondan aregistros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos por los que se deben
pagar contribuciones”.

En tal virtud, a considerar la autoridad que no se desvirtud la omi-
sion detectada, procedi6 afincar crédito acargo del actor, yaqueno registro
ni declar6 el valor de los actos o actividades por un importe de
N$20'397,047.58 “determinados a través de los depdsitos reportados en
estados de cuentabancaria’, es decir, se presumié larealizacion de unaacti-
vidad gravada por la Ley del Impuesto a Valor Agregado, por la cual en
consideracion de la autoridad, |a parte actora estaba obligada a su pago de
conformidad con lo que establecen los articulos 1° fraccion 11 y 5° primer
parrafo delalLey delaMateria.

Pero es precisamente el caso, que la actora niega categoricamente
quetengalaobligacion deregistrar en su contabilidad |os actos de comercio
referentes a las operaciones bancarias, puesto que ello constituye una exi-
gencialegal para quienes obtienen ingresos por actividades empresariales
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siendo que ella sblo llevauna contabilidad simplificadaal prestar servicios
profesional esindependientes como notario publico.

Resulta fundado el agravio a estudio, pues como bien lo aduce la
actora, €l articulo 88 de laLey del Impuesto sobre la Renta, establece que
los contribuyentes que obtengan ingresospor prestar un servicio profe-
sional independiente, ademés de efectuar los pagos del impuesto sobre la
renta, tienen las siguientes obligaciones:

|.- Solicitar suinscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes.

I1.- Llevar contabilidad de conformidad con el Cdodigo Fiscal de
la Federacién, su Reglamento y € Reglamento de esta L ey.

I11.- Expedir comprobantes por |os honorarios obtenidosy;

IV.- Presentar declaraciones provisionalesy anual, en los términos
dedichaley.

Asimismo, los articulos 102 del Reglamento delaLey del Impuesto
sobrelaRenta, 32 y 36 del Reglamento del Cédigo Fiscal delaFederacion,
disponen:

“Articulo 102.- Los contribuyentes que obtengan ingresos de | os se-
fialados en €l articulo 84 delaLey, podran cumplir con la obliga-
cion a que serefiere la fraccion 11 del articulo 88 de la misma,
llevando la contabilidad simplificada conforme se establece en el
Caodigo Fiscal delaFederaciony su Reglamento.”

“Articulo 32.- Cuando en las disposiciones fiscal es se haga referen-
ciaacontabilidad simplificada, se entenderdque éstacomprendeun
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sololibrofoliado deingresos, egresosy deregistro deinver siones
y deducciones.

“Dicho libro debera satisfacer como minimo los requisitos previstos
enlasfracciones| y |1 del articulo 26 de este Reglamento”

“Articulo 26.- Los sistemasy registros contables a que serefierela
fraccion | del articulo 28 del Codigo, deberan llevarse por |os contri-
buyentes mediante |osinstrumentos, recursosy sistemas de registro
y procesamiento que mejor convenga a las car acteristicas parti-
cularesde su actividad, pero en todo caso deberan satisfacer como
minimo |los requisitos que permitan:

“1. Identificar cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas,
relacionandolas con la documentacion comprobatoria, de tal forma
gue aquéllos puedan identificarse con las distintas contribuciones y
tasas, incluyendo | as actividades liberadas de pago por laLey.

“Il. Identificar las inversiones realizadas rel acionandol as con la do-
cumentacion comprobatoria, de tal forma que pueda precisarse la
fechade adquisicion del bien o de efectuadalainversion, su descrip-
cion, el monto original delainversiény el importe de la deduccién
anual.”

De los dispositivos transcritos se advierte que si bien los contribu-

yentes que obtengan ingresos por la prestacion de un servicio profesio-
nal independiente, estan obligados a llevar su contabilidad como lo esta-
blecelal ey, tienen laposibilidad de que ésta sea simplificada con | os siste-
mas de registro y procesamiento que mejor convengaa su actividad, enten-
diéndose por contabilidad simplificada, agquellaque comprende un sololibro
foliado deingresos, egresosy de registro de inversionesy deducciones, se-
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gun lo determinael propio articulo 32 del Reglamento del Codigo Fiscal de
laFederacion.

Esestaclase de contabilidad, laquelaactorallevaen sulibro Diario
y Mayor que exhibio ante los visitadores, y cuya aportacion se hizo constar
en €l folio 80279, mediante €l sistema electronico, que es permitido confor-
me alos propios numerales ya citados, motivo por €l cual le asiste larazon
cuando aduce que no tiene obligacion dellevar cuentas bancariasni registrar
sus operaciones como |o pretenden las autoridades, dado que ello no se
exige paraquienes han preferido realizar unacontabilidad simplificada, sino
paraquienes obtienen ingresos por actividades empresariales.

Ahorabien, se hace notar quelas autoridades se limitaron adetermi-
nar €l crédito fiscal impugnado, con base en depdsitos contempladosen cuen-
tas bancarias que no estaban contabilizados, presumiendo delainformacion
proporcionada por la Comision Nacional Bancariay de Valores, que setra-
taba de operaciones realizadas por € contribuyente, en términos de lo dis-
puesto por €l articulo 59 fraccion 111 del Codigo Fiscal delaFederacién, que
alaletraindica

“Paralacomprobacion delosingresos, o del valor delosactos, acti-
vidades o0 activos por los que se deben pagar contribuciones, las au-
toridades fiscal es presumiran salvo pruebaen contrario:

“111. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan aregistros de su contabilidad que esté obligado a
llevar, son ingresos por |os que se deben pagar contribuciones.”

Resultailegal laconductadelasautoridades porque el propio nume-
ral condicionala presuncién aludida, a que se trate de registros de la conta-
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bilidad gue se tenga obligacién de llevar, cuando en €l presente asunto, tal
extremo nuncase hademostrado, esdecir, | as autoridades no han acreditado
que la actora, como prestadora de servicios profesionales independientes
esté obligadaaregistrar losreferidos depdsitos bancariosy en cambio dicha
enj ui ciante hamanifestado abiertamente que tiene una contabilidad simplifi-
caday asi se haacreditado con las constancias procesales de mérito, lo que
permite concluir que cuando el contribuyente [levaregistros simplificados,
ental situacionlos depdsitos bancarios no tienen que estar concatenadosala
contabilidad.

Por tanto, efectivamente se comete la violacion alegada, ya que la
autoridad apreci6 en formaequivocadalos hechos que motivaronlaemision
del acto combatido, habida cuentade quelaenjuiciante no estabaobligadaa
pagar el gravamen relativo por el valor de los actos a actividades indebida-
mente determinados por lademandada, lo que dalugar ala plenaanulacion
de laresolucién controvertida.

Por lo expuesto y con fundamento en losarticulos 239-A, fraccién |,
inciso a), del Codigo Fiscal de laFederacion, 20 fraccion | inciso c), dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, y losarticulos 236, 237,
238 fraccion IV 'y 239 fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resuelve:

|.- Laparte actoraprobo los extremos de su accion, en consecuen-
ca

I1.- Sedeclaralanulidad lisay Ilanadelaresolucionimpugnada, que
quedd precisada en € resultando primero de estefallo.
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111.-NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de la pre-
sente resolucién, devuélvase €l expediente ala Segunda Sala Regional Me-
tropolitana, unavez que se hayaresuelto en definitivay, en su oportunidad,
archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesién de 26 de enero de 1999.- Por mayoriade 3
votosafavor delos Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Rubén Aguirre
Pangburny MariaGuadalupe Aguirre Soriay 1 en contradelaC. Magistrada
Silvia Eugenia Diaz Vega, quien se reserva su derecho para formular voto
particular.

Fue ponenteen & presente asunto laC. MagistradaMaria Guadal upe
Aguirre Soria, cuya ponenciafue aprobada.

Se formula el presente engrose el dia 29 de enero de 1999. Con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 22 fraccion |1l 'y 37 de la Ley
Orgénicade Tribuna Fiscal delaFederacion.- FirmalaC. MagistradaSilvia
Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel C. Lic. Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.

197



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE LOSSERVIDORES
PUBLICOS.- CUMPLIMIENTO DE LASSENTENCIASDICTADAS
POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. DENTRO DEL
PLAZO SE DEBE ORDENAR Y EJECUTAR LO RESUELTO EN
ELLAS.- Los articulos 239 y 239-B del Cédigo Fiscal de la Federacion,
conceden |os plazos de cuatro mesesy veinte dias para que se dé cabal cum-
plimiento alas sentencias-definitivas o de queja- respectivamente, dictadas
por € Tribunal Fiscal de la Federacion. Esto es, dentro de ese lapso, los
funcionarios responsabl es estan obligados a realizar tanto la orden como la
gjecucion delo resuelto por este Organo Jurisdiccional através de su senten-
cia; por lo que, tratdndose de restituir a un servidor publico, sancionado
administrativamente, en el goce delos derechos de que hubiese sido privado
por la gecucién de la sancidn anulada, de acuerdo a lo dispuesto por €l
articulo 70 delaL ey Federa de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos; paraliberar su responsabilidad, corresponde ala autoridad ordenadora
o impositorade lasancién, dar un plazo razonable ala g ecutora, dependen-
ciaen laque e funcionario prestaba sus servicios, afin de que ésta pueda
completar el tramite en tiempo. Por |o tanto, la sentenciaque ordenalares-
titucion de tales derechos, sdlo puede satisfacer el interésjuridico del servi-
dor publico afectado, cuando se llevan a cabo ambos tramites, esto es, la
orden de reinstalacion en e cargo que desempefiaba, y su €ecucion con el
pago de los salarios que no le hayan sido cubiertos, dentro del plazo corres-
pondiente. (12)

Juicio No. 100(19)8/98/(A)-11-1196/96/3274/95.- Resuelto por la Segunda

Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de
28 deenero de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
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Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador JesisMena
Castarieda.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:

TERCERO - ..o

Ahorabien, le asistelarazén alaquejosaen virtud de que s bien es
cierto como lo manifiestay acreditala Secretaria de la Contraloriay Desa-
rrollo Administrativo a rendir el informedeLey (quieninstruydy aplico el
procedimiento sancionador, determinando y ordenando la destitucion del
cargo), mediante laresolucion contenidaen el oficio nimero 1102.4.-0030
defecha’5 de enero de 1998, que en seguida en o conducente se transcribe,
latitular de la Unidad de Asuntos Juridicos de dicha Secretaria revocd la
resolucion sancionadora dictada el 18 de febrero de 1994; también resulta
gue con ello no se puede considerar como cumplida la sentencia, toda vez
que hasta la fecha no se ha satisfecho el interés juridico que se afecté ala
quejosacon lagjecucion delasancion anulada, puesto que como loindicaen
el considerando tercero de dicho oficio, lacitadatitular, respecto de laanu-
lacion decretada por este Cuerpo Colegiado en la sentenciaincumplida, de-
bi6 haber proveido |o conducente en el sentido de remitir copiade lasenten-
ciad Instituto Nacional parala Educacion de los Adultosy ordenarle que
restituyeraalaquejosaen el goce de los derechos de que fue privadaen un
plazo razonable, en el sentido dereinstalarlaen el cargo de Coordinadorade
Zonadel Municipio de Naucal pan, Estado de México y se le cubrieran los
salarios que se le dejaron de pagar, ya que el cumplimiento del fallo no se
reduce Unicamente adejar sin efectos la sancion anulada.
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“UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
“Direccion General AdjuntaJuridica Contenciosa.
“Direccion de Recursos de Revocacion.

“OFICIO No. 1102.4.- 0030

“EXPEDIENTE 122.6.93/94.

“ASUNTO: Se cumplimenta la sentencia dictada por la H. Cuarta
SalaRegiona Metropolitana, asi como por la Segunda Seccion dela
Sala Superior, ambasdel Tribuna Fiscal delaFederacion, enel juicio
de nulidad No. 3274/95.

“México, Distrito Federal, a cinco de enero de mil novecientos
noventay ocho.

“CONSIDERANDO
“PRIMERO.- ...

“SEGUNDO.- En atencion a los razonamientos expuestos en el
Resultando 1°inciso A), en relacion alo asentado en lapartefina del
considerando cuarto, de la sentencia de 29 de agosto de 1996, pro-
nunciadapor laCuarta SalaRegiona Metropolitanade Tribuna Fiscal
de la Federacion, en la que se declard la nulidad de la resolucién
impugnada para el efecto de que se emita otra por la que se deje
insubsistentelasancion recurrida, SE DEJA INSUBSISTENTE LA
RESOLUCION CONTENIDA EN EL OFICIO No. 122.6.1074
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DE 29 DE JUNIO DE 1994, EMITIDA EN EL RECURSO DE
REVOCACION No. 93/94, PROMOVIDO POR LA C. ADRIANA
IZZO ARELLANOVY serevocalaresolucion recurrida, de 18 de
febrero de 1994, dictada en € expediente administrativo |OAA-
651010-R10/94 por € Director General de Responsabilidadesy Si-
tuacién Patrimonial .

“TERCERO.- Por lo que serefiereala adicion decretada en la
partefinal del Cuartoconsiderandodela Sentenciade5deagosto
de 1997, dictada por la Segunda Seccién dela Sala Superior del
Tribunal Fiscal dela Federacion, en el recurso de apelacion ra-
dicado con € nimero de expediente 100(A)-11-1196/96/3274/95,
ENLOSTERMINOSDEL ARTICULO 70 DE LA LEY FEDE-
RAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, CORRESPONDERA A LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD EN LA QUE LA SERVIDORA PUBLICA PRESTE
O HAYA PRESTADO SUS SERVICIOS, EL RESTITUIRLE
ENEL GOCE DE LOSDERECHOSDE QUE HUBIESE SIDO
PRIVADA POR LA EJECUCION DE LAS SANCIONESANU-
LADAS, DEBIENDO EN CONSECUENCIA PROVEERSELO
QUE EN DERECHO CORRESPONDA POR PARTE DE LA
AUTORIDAD SANCIONADORA.

“Por |o antes expuesto y fundado, es deresolversey se
“RESUELVE

“PRIMERO.- LasuscritaTitular delaUnidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Contraloriay Desarrollo Administrativo, es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos
de los preceptos | egalesinvocados en el considerando primero de la
presente resolucion.
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“SEGUNDO.- Sedegjainsubsistente laresolucion de 29 dejunio de
1994, contenidaen €l oficio No. 122.6.1074, emitida por el entonces
Director Juridico de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, hoy delaContraloriay Desarrollo Administrativo.

“TERCERO.- Serevoca la resolucién impugnada de 18 de fe-
brero de 1994, dictada en e expediente administrativo |OAA-
651010-R10/94, en tér minosdelos consider andos de esta r esol u-
cion.

“CUARTO.- Notifiquese.”

Por lo tanto, en consecuencia no se cumplio la sentencia, yaque la
Titular de laUnidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Contraloriay
Desarrollo Administrativo, debi6 proveer |o conducente parasu cabal cum-
plimiento, como yafue sefial ado, remitiendo copiade lamismaala depen-
denciaen donde laquejosa prestaba sus servicios, y asimismo ordenarle con-
cediéndole un plazo razonable, quelareinstalaraalaquejosaen €l cargo que
desempefiabay se le pagaran sus saarios; en virtud de que quien emitié la
orden de destitucion, a su vez debe de revertir su mandato ordenando a su
vez que se restituya en el goce de los derechos de que fue privada con la
g ecucion delasancion anulada. Circunstancias que no fueron observadasen
el oficio en comento; todavez que si bien es cierto que se hace mencién de
que se consigno que alaautoridad € ecutorale corresponde proveer respec-
toalo queestableced articulo 70 delaL ey Federal de Responsabilidadesde
los Servidores Publicos, también lo es que en ninglin momento se demuestra
que en laespecie se hayarealizado gestion alguna encaminada paraesefin.

Lo anterior, en virtud de que la declaratoria de nulidad pronunciada
en el caso, no consiste o tiene como finalidad Unica, el que se revoque la
sancion administrativa, sino que en aplicacion del numeral antes mencionado
y en debido acatamiento al pronunciamiento en ese sentido de este Cuerpo
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Colegiado, es el de restituir en todos los derechos que se afectaron a la
quej 0sa, puesto que ellanunca se ubicd en € supuesto normativo de lades-
titucion del cargo, sino que su bajafue ordenada por laDireccién Genera de
Responsabilidadesy Situacion Patrimonial dela SecretariadelaContraloria
y Desarrollo Administrativo en la resolucion sancionadora de fecha 18 de
febrero de 1994; y paraello, sereiteraquelaTitular delaUnidad de Asuntos
Juridicos de dicha Secretaria, debi6 proveer lo conducente, paraque se cum-
plieradebidamentela sentencia

Apoyalo anterior la Jurisprudencia No. 2%J.51/98, aprobada por la
Segunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNacion en sesién publica
del 22 demayo de 1998, al resolver laContradiccion de Tesis81/97 entrelas
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Sexto Circuito y
Primero del Décimo Noveno Circuito y €l Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primero Circuito, surgido por lareformadel articulo 70 delalLey
delamateria, en cuanto aqué autoridad corresponde restituir el derecho que
resulto afectado por 6rdenes de la Secretaria de Contraloria'y Desarrollo
Administrativo; visibleen el Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta
correspondiente a la 92 Epoca, tomo 111, Agosto de 1998, Pleno y Salas,
paginas 397 y 398, que alaletradice:

“SERVIDORES PUBLICOS. LA RESTITUCION DE LA TO-
TALIDAD DE LOSDERECHOS DE QUE HUBIERAN SIDO
PRIVADOSCON MOTIVO DE UNA RESOL UCION SANCI O-
NADORA DICTADA CON FUNDAMENTO EN LA LEY FE-
DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, QUE SEA ANULADA POR SENTENCIA FIRME
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CORRES-
PONDE INTEGRAMENTE A LA DEPENDENCIA O ENTI-
DAD A LA QUE PRESTABAN SUS SERVICIOS.- Establece el
articulo 70 delaL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores
Publicos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el veintiuno de julio de mil novecientos noventay
dos, que las sentencias firmes del Tribunal Fiscal de la Federacién
gue anulen las resol uciones sancionadoras dictadas con fundamento
endichal ey, “tendran el efecto de queladependenciao entidadenla
gue el servidor publico preste o haya prestado sus servicios, lo resti-
tuya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por la
gjecucion de las sanciones anuladas’. Este articulo no hace distin-
cion alguna respecto de los derechos que debe restituir al servidor
publico ladependenciao entidad en laque preste o haya prestado sus
servicios cuando declare la nulidad de la resolucion sancionadora,
por lo que aquélla debe restituirlo en la totalidad de los derechos
aludidos, incluidoslos de caracter laboral, entre ellos, el delareins-
talacion, el del pago de los salarios caidos cuando proceda o € de
cualquier otra prestacion o derecho que hubiera perdido el servidor
publico. Al articulo 70 citado no esaplicable el criterio contenido en
lajurisprudencia6/92 delaentonces Cuarta Salade la Suprema Cor-
te con € rubro: ‘DESTITUCION DE TRABAJADORES DE OR-
GANISMOS DESCENTRALIZADOS POR LA ORDEN DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FE-
DERACION. ESTA DEBE PAGAR LOS SALARIOS CAIDOS
CUANDO ESANULADA LA ORDEN.’, en lague se sostiene que
tratdndose de los trabajadores mencionados al patron corresponde
solo reinstalarlos, mientras que ala Secretaria mencionadatoca cu-
brir los salarios caidos porque aquél no actud por voluntad propia
sino acatando laorden de la Secretaria, en virtud de que lajurispru-
dencia de referencia se establecio al interpretar el articulo 70 antes
de su reforma, mismo que no preci sabaaquién correspondiarestituir
al servidor publico en € goce de sus derechos en el supuesto aludi-
do.”

En ese orden de ideas, la queja resulta fundada y en consecuencia,
con apoyo en lo dispuesto por losarticulos 239y 239-B del Codigo Fiscal de

204



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

la Federacion, se concede alaTitular de laUnidad de Asuntos Juridicos de
laSecretariadelaContraloriay Desarrollo Administrativo, un plazo deveinte
dias para que emita un nuevo acto en el que no sélo revogue la sancion
administrativa, sino que ademés provealo conducente en el sentido de remi-
tir copiade lasentencia dictada por este Organo Jurisdiccional € 5 de agos-
to de 1997 a Titular del Instituto Nacional parala Educacion de los Adul-
tos, y le ordene que en e mismo plazo de 20 dias que establecen |os numera-
lesen cita, dé cumplimiento alamisma, reinstalando alaquejosaen el cargo
de Coordinadora de Zona del Municipio de Naucalpan, Estado de México
de ese Instituto, y se le cubran los salarios que no le han sido pagados ala
misma, de acuerdo alo dispuesto por €l articulo 70 delaLey Federal delos
Servidores Publicos, quedando apercibido este tltimo funcionario, con apo-
yo enlodispuesto por el articulo 55, fraccion | del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, de aplicacion supletoria, que en caso de no cumplir lo que
le ordene lamencionada Secretaria, seleimpondralamultaque establecela
fraccion V del precepto mencionado en segundo lugar.

Asimismo, con apoyo en lo dispuesto en la fraccidn V, del articulo
239-B del Codigo Fiscal delaFederacion, seimpone alaTitular delaUni-
dad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, una multa equivalente a quince dias de su salario, por no
haber cumplido totalmente la sentencia dictada por este Cuerpo Colegiado
el 5 de agosto de 1997.

Finalmente, contrariamente alo manifestado en el informedeley que
rindié la Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo, |as senten-
cias de este Organo Jurisdiccional yano ostentan lanatural eza de ser mera-
mente declarativas, en virtud de que precisamente en lafraccion V, del arti-
culo 239-B del Cadigo Fiscal de la Federacidn, se establece que cuando se
omitadar cumplimiento alas mismas, seimpondracomo sancion alaautori-
dad admi ni strativa omisaunamulta; es decir, tiene atribuci én paraque en su
caso coercitivamente obligue a que se g ecuten o cumplan susfallos.
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Por o expuesto y con fundamento en los articulos 239-B fraccion |,
inciso b) del Cadigo Fiscal de la Federacion, y 20 fraccion 11, de laLey
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

l.- Resulté procedente la instancia de queja promovida por
ADRIANA 1ZZO ARELLANO, en consecuencia;

I1.- Se concede alaTitular delaUnidad de Asuntos Juridicos dela
SecretariadelaContraloriay Desarrollo Administrativo, un plazo deveinte
dias para que emita un nuevo acto en el que no sélo revogue la sancion
administrativa, sino que ademés provealo conducente en el sentido de remi-
tir copiade lasentencia dictada por este Organo Jurisdiccional € 5 de agos-
to de 1997 a Titular del Instituto Nacional parala Educacion de los Adul-
tos, y le ordene, dentro del mismo plazo de 20 dias que establece el Cédigo
Fiscal Federal, reinstale ala quejosa en el cargo de Coordinadora de Zona
del Municipio de Naucalpan, Estado de México de ese Instituto, y le cubra
los salarios que no le han sido pagados alamisma.

I11.- Seimpone alaTitular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
SecretariadelaContraloriay Desarrollo Administrativo, unamultaequiva
lente aquince dias de su salario, por no haber cumplido la sentenciadictada
por este Cuerpo Colegiado €l 5 de agosto de 1997, girandose al efecto €
oficio respectivo ala Tesoreria de la Federacion.

IV-NOTIFI QU E SE. Con copiaautorizadade estaresolucion
devuélvanse los autos ala Cuarta Sala Regional Metropolitana unavez que
haya quedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto
y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de laH. Sala Superior del Tribu-

nal Fiscal delaFederacion en sesién de 28 de enero de 1999, por mayoriade
3votosafavor delos CC. Magistrados Licenciados Rubén Octavio Aguirre
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Pangburn, Ma. Guadalupe Aguirre Soriay SilviaEugenia Diaz Vegay 1 en
contradel C. Magistrado Licenciado Francisco Valdés Lizarraga, quien se
reservo su derecho aformular voto particular.

Fue Ponente en €l presente asunto laC. Magistrada LicenciadaMa.
Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponenciamodificada se aprobd.

Seformulé e presenteengrose el diatresdefebrero demil novecien-
tos noventa y nueve, con fundamento en lo previsto por los articulos 22,
fraccion I11'y 37 fraccién 111, de laLey Organicadel Tribunal Fiscal de la
Federacion, firmalaC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidentade
la Segunda Seccién dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion,
ante el C. Secretario de Acuerdos Adjunto, Licenciado Mario Meléndez
Aguileraquedafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

CONCEPTOS DE IMPUGNACION.- EXCEPCION AL ORDEN ES-
TABLECIDO EN EL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- En las sentencias dictadas por € Tribunal Fiscal de la
Federacion, €l juez esta obligado, conforme a lo dispuesto por €l articulo
237, segundo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir
del 1° de enero de 1996, a analizar primero aquellas causales de ilegalidad
encaminadasadeclarar lanulidad lisay llanadelaresolucionimpugnada; sin
embargo, cuando el actor plantee que en lafase oficiosano selediolaopor-
tunidad de probar que la clasificacion arancelariainvocada en el pedimento
deimportacion definitivaes correctay se opongaalaclasificacion arancela-
riadeterminada por laautoridad, sin que obren en el expediente constancias
que permitan dilucidar tal cuestion, es pertinente entrar a estudio del argu-
mento que aducelaviolacion formal alagarantiade audiencia, y deresultar
fundado, declarar la nulidad para el efecto de que la autoridad subsane el

procedimiento apartir delaviolacion formal, enrazon de quee articulo 152
delaL ey Aduanera, expresamente dispone que cuando se dé el supuesto del

reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, delaverificacion de
mercancias en transporte o del gjercicio delasfacultades de comprobacion,

en que procedaladeterminaci én de contribuciones o cuotas compensatorias
omitidas, |as autoridades aduaneras tienen la obligacion de notificar €l acta
en laque se haran constar en formacircunstanciada, 1os hechos u omisiones
que impligquen laomisién de contribuciones o cuotas compensatorias, y de-

beran sefid ar a interesado que cuenta.con un plazo de diez dias paraof recer
las pruebas y alegatos que a su derecho convengan. (13)

Juicio de Nulidad No. 100(21)9/98/(3)881/98-1.- Resuelto por la Segunda

Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion
de: 4 de febrero de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 1 en contra.-
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Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica
Gpe. Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesidn de 25 de febrero de 1999)

CONSIDERANDO:

TERCERO.- Antes de entrar a estudio del concepto de impugna-
cién primero sefialado por lademandante en su escrito de demanda, se hace
laprecision de que este Organo Colegiado se apartadel orden establecido en
el articulo 237 del Cadigo Fiscal delaFederacién, que sefida:

“Articulo 237.- [...]

“Cuando se hagan valer diversas causalesdeilegalidad, lasentencia
o0 resolucion de lasaladeberd examinar primero aguéllos que puedan
llevar adeclarar lanulidad lisay llana. En €l caso de quelasentencia
declarelanulidad de unaresolucion por laomision delos requisitos
formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la
misma debera sefidar en qué forma afectaron las defensas del parti-
cular y trascendieron a sentido de laresolucion.

El transcrito articulo sefiala el orden en el que se deben de anadlizar
los conceptos deimpugnacion hechos valer en lademandade nulidad, aten-
diendo en primer lugar, aaquellos argumentos que puedan llevar aladecla
ratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, es decir, que
controviertan el fondo del asunto y en segundo lugar, alos argumentos que
serefieran al incumplimiento de los requisitos formales exigidos por las le-
yes, 0 cuando existan vicios en el procedimiento.
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Ahorabien, en &l caso concreto, la actora hizo valer dos conceptos
de impugnacion: en uno, sefiala que no esta de acuerdo con la clasificacion
arancelaria que le impuso la autoridad y que no se le otorgd el plazo para
probar |a clasificacién arancel aria que la propia actora estaba proponiendo;
y en el segundo agravio, argumenta que si el Tribunal acepta que la autori-
dad tengarazdn respecto de esa clasificacion arancelaria, sele debe aplicar
un tratamiento preferencial cuando la mercancia proviene de Venezuelay
ofrece un certificado de origen, pero como éste no amparalafraccién aran-
celariainvocada, no se le puede dar € trato preferencial, por o que se esta
en un caso de excepcion alareglaestablecidaen € articulo 237 del Cadigo
Fiscal delaFederacion, todavez que no se puede entrar al estudio defondo
del asunto, ya que como en lafase oficiosano se permitié a particular pro-
bar su clasificacion arancelaria, como se expondraen el desarrollo del pre-
sente considerando, sino que laautoridad impuso otra clasificacion arance-
lariasin darle al particular €l plazo para que probara, incumpliendo con la
garantiade audiencia.

Por 1o expuesto, y con apoyo en los articulos 11 fraccion | y 20,
fraccion |, inciso b) delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
enrelacion con losdiversos 236, 237, 238 fraccion 111y 239 fraccion [11 del
Caodigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

l.- Haresultado procedente el presentejuicio de nulidad.

[1.- Laactora probd los extremos de su pretension, en consecuen-
cia,

I11.- Se declaralanulidad de |a resolucion impugnada paralos ef ec-
tos precisados en estefallo.
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IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta
resolucioén, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Primera Sala
Regional Hidalgo México, unavez que haya quedado firme o en su caso se
resuelvaen definitivael presentefallo; archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesidn del diacuatro defebrero de mil novecien-
tos noventay nueve, por mayoriadetresvotosafavor delos CC. Magistra-
dos Rubén Octavio Aguirre Pangburn, Maria Guadalupe Aguirre Soria y
SilviaEugeniaDiaz Vega, y uno en contradel C. Magistrado Francisco Valdés
Liz&rraga. Fue ponente en este asunto el Magistrado Francisco Valdés
Lizérraga, cuya ponenciamodificada se aprobo.

El C. Magistrado Francisco Valdés Lizarragadejo su proyecto origi-
nal como voto particular.

Seelaboro € presenteengrose €l diadiez defebrero demil novecien-
tos noventay nueve. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22,
fraccion 111y 37, fraccidn 111, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, firman laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidentedela
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
anted Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR

CONCEPTOS DE IMPUGNACION.- PARA SU ESTUDIO, BASTA
CON QUE QUEDE CLARA LA CAUSA PETENDI.- La demanda de
nulidad constituye un todo y asi debe ser analizada por el juzgador, por lo
gue s en una parte de ella queda clarala causa petendi, debe analizarse en
cumplimiento alagarantiade audienciay tomando en cuentaque €l articulo
208, fraccién VI, del Codigo Fiscal de la Federacion, no exige que los con-
ceptos de impugnacién relinan determinados requisitos.- Lo anterior, aun
cuando los argumentos expuestos por el actor sean equivocados, € juzgador
esté obligado a analizar |as cuestiones efectivamente planteadas y resolver
conforme aderecho en lostérminosdel articulo 237 del Codigo Fiscal dela
Federacion. (14)

Juicio No. 100(20)55/98/2667/97.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacidn, en sesion de4 defebrero
de 1999, por mayoriade 3 votosafavory 1 en contra.- Magistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Teresa Olmos Jasso.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:
(41 = 1
Esta Segunda Seccion de la Sala Superior considerafundado y sufi-

ciente el segundo concepto de impugnacién para declarar la nulidad de la
resoluciénimpugnada, en €l que laactora sefialacomo violadoslosarticulos
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14y 16 Constitucionales y 38 fraccion |11 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion.

Antes de proceder a andlisis del concepto de impugnacion, se debe
precisar que la demanda de nulidad debe analizarse como un todo y basta
que quede clarala causa petendi para que se proceda a andisis de la cues-
tion efectivamente planteada, tal como lo fue laindebida fundamentaciony
motivacion de laresol ucion impugnada planteadaen lademanda. Confirma
el criterio de este Organo Colegiado latesis aislada sustentada por |a Segun-
da Saladela Suprema Corte de Justiciade laNacién, que a continuacion se
transcribe:

“CONCEPTOSDE VIOLACION.- PARA QUE SE ESTUDIE,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMAN-
DA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.- Esta Segunda
Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion abandona € crite-
rio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este ato
Tribunal, contenido en latesis de jurisprudencia No. 3%J.6/94, que
en lacompilacion de 1995, Tomos V1, selocaliza en la pagina 116,
bajo el nimero 172, cuyo rubro es‘ CONCEPTOSDE VIOLACION.-
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBE REUNIR,
en laque, enlo fundamental, se exigia que el concepto de violacién
paraser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo
lapremisamayor el precepto constitucional violado, lapremisame-
nor |os actos autoritarios reclamados y la conclusién la contraposi-
cion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad delos actosreclamados. Lasrazones delasepa-
racion radican en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los
articulos 103y 107 Constitucionalesno exige, en susarticulos 116 y
166, como requisito esencia e imprescindible, que la expresion de
los conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por
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otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por par-
tes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que de-
ban tenerse como conceptos de violacion todos |os razonamientos
gue, con tal contenido, aparezcan en lademanda, aunque no estén en
el capitulo relativo y aungue no guarden un apego estricto alaforma
|6gicadel silogismo sino que sera suficiente que en algunaparte del
escrito seexprese con claridad lacausade pedir, sefial@ndose cudl es
lalesién o agravio que €l quejoso estimale causa el acto, resolucion
o ley impugnaday |os motivos que originaron ese agravio, paraque
el Juez de amparo deba estudiarlo.

“22XLI11/98.

“Amparo directo en revision 3123/97.- Alicia Molina Diaz de
Cabrera.- 13 defebrero de 1998.- Unanimidad de 4 votos.- Au-
sente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Ponente: Juan Diaz Ro-
mero.- Secretaria: MauraAngélica Sanabria Martinez.

“Semanario Judicial de la Federacion.- Novena Epoca.- Tomo
VIIl.- Abril de 1998.- Pagina 246.”

A findeanalizar ladebidafundamentacién y motivacion delaresolu-
cién impugnada, se transcribe su considerando segundo:

“I1.- QUE ESTA AUTORIDAD EN EJERCICIO DE LASFACUL-
TADES QUE TIENE CONFERIDAS POR EL ARTICULO 114
APARTADO ‘A’ FRACCION XVIII DEL REGLAMENTO INTE-
RIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PU-
BLICO, PROCEDIO A LA REVISION DEL PEDIMENTO DE
IMPORTACION DE MERITO, ASI COMO DE LOS DEMAS
DOCUMENTOSACOMPANADOSAL MISMO; CONOCIENDO-
SE QUE EL AGENTE ADUANAL RICARDO DESCHAMPS

214



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

DiIAZ, OMITIO EL PAGO DE LAS CUOTAS
COMPENSATORIAS, PAGO QUE DEBIO EFECTUARSE EN
FORMA CONJUNTA CON EL IMPUESTO GENERAL DE IM-
PORTACION ACORDE A LO DISPUESTO POR LOS ARTICU-
LOS58Y 59 FRACCION IV DE LA LEY ADUANERA, VIGEN-
TE PARA 1994, RESPECTO DE LAS MERCANCIAS DECLA-
RADASEN LASPARTIDAS 1, 2, 5,6, 7Y 8 CONSISTENTES
EN: 1.-TRANSFORMADOR DE LUZ ULTRAVIOLETA, DE LA
FRACCION ARANCELARIA 8504.31.99, VALOR EN ADUANA
$994.00, 2.- REOSTATO VARIABLE POTENCIOMETRO 200K,
DE LA FRACCION ARANCELARIA 8533.40.01, VALOR EN
ADUANA $841.00, 5.-LAMPARA DE MERCURIO DE LA FRAC-
CION ARANCELARIA 8539.39.03, VALOR EN ADUANA
$1,864.00 6.- FOTODIORO PCBAY, DE LA FRACCION ARAN-
CELARIA 8541.40.01, VALOR EN ADUANA $3,065.00, 7.-FUEN-
TE DE PODER DE LA FRACCION ARANCELARIA 8504.40.10,
VALOR EN ADUANA $3,065.00, 8.-MEDIDOR (TARJETA DE
CIRCUITO IMPRESO), DE LA FRACCION ARANCELARIA
8548.00.03, VALOR EN ADUANA $3,612.00, LAS CUALESES-
TAN SUJETAS AL PAGO DE CUOTA COMPENSATORIA EN
PORCENTAJE DEL 129%, DE CONFORMIDAD CON LOSPUN-
TOS8Y 11 DE LA RESOLUCION DE CARACTER PROVISIO-
NAL QUE DECLARA DE OFICIO EL INICIO DE LA INVESTI-
GACION ADMINISTRATIVA SOBRE LAS IMPORTACIONES
MAQUINAS, APARATOS Y MATERIAL ELECTRICO Y SUS
PARTES, MERCANCIAS COMPRENDIDASEN LASFRACCIO-
NES ARANCELARIAS DE LAS PARTIDAS 85.01 A LA 85.48
DE LA TARIFA DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE
IMPORTACION ORIGINARIASDE LA REPUBLICA POPULAR
CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAiS DE PROCEDEN-
CIA EMITIDA POR LA SECRETARIA DE COMERCIO Y FO-
MENTO INDUSTRIAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
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DE LA FEDERACION DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1993, EN
CORRELACION CON LOS PUNTOS 122, 129, 131, 132 Y 134
DE LA RESOLUCION QUE REVISA A LA DIVERSA DE CA-
RACTER PROVISIONAL QUE DECLARO DE OFICIO EL INI-
CIODE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE MAQUINAS, APARATOSY MATERIAL
ELECTRICOY SUSPARTES; MERCANCIASCOMPRENDIDAS
EN LA FRACCION ARANCELARIA DE LAS PARTIDAS 85.01
A LA 85.48 DE LA TARIFA DE LA LEY DEL IMPUESTO GE-
NERAL DE IMPORTACION, ORIGINARIAS DE LA REPUBLI-
CA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAISDE
PROCEDENCIA EMITIDA POR LA SECRETARIA DE COMER-
CIO Y FOMENTO INDUSTRIAL Y PUBLICADA EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EN FECHA 01 DE OCTU-
BRE DE 1993, POR LO QUE EN TERMINOS DE LO DISPUES-
TO PORLOSPUNTOS, 9,10Y 14Y 131, 132 Y 134 RESPECTI-
VAMENTE DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
ANTESCITADAS, ASI COMO POR EL ARTICULO 116, FRAC-
CIONES X1V, XV, XVI, XVII Y XXX DE LA LEY ADUANERA,
PROCEDE EFECTUAR LA DETERMINACION DE LAS DIFE-
RENCIAS NO ENTERADAS COMO SIGUE...”

Delaanterior transcripcion se concluye que laresol ucion impugnada

no cumple con el requisito de motivacion, ya que solo sefidaque el Agente
Aduanal omitié el pago delas cuotas compensatorias, por lamercanciacita-
da, pero en ninglin momento razona porqué estaba obligado €l actor a pago
de cuotacompensatoriapor |lamercanciaimportada, si éstaeraoriginariade
la Republica Popular China, o bien porqué no se habia adjuntado al pedi-
mento de importacion los certificados de origen correspondientes, por o
que sedejaal actor en estado de indefensién, pues no conoce larazén por la
que estaba obligado al pago de cuotas compensatoriasy, por tanto, no puede
defenderse adecuadamente.
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Ahora bien, e hecho de que la autoridad cite como fundamento la
“RESOLUCION DE CARACTER PROVISIONAL QUE DECLARA DE
OFICIO EL INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA SO-
BRE LAS IMPORTACIONES DE MAQUINAS, APARATOS Y MATE-
RIAL ELECTRICOY SUSPARTES, MERCANCIAS COMPRENDIDAS
EN LASFRACCIONESARANCELARIASDE LASPARTIDASS85.01A
LA 85.48 DE LA TARIFA DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE
IMPORTACION ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHI-
NA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA”, asi
como laresolucion que larevisa, no convalida lafalta de motivacion pues
ambos requisitos deben cumplirse y ademas debe existir adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas citadas como fundamento, por lo que si
no existe motivacion, consecuentemente tampoco se cumple con el requisito
de fundamentacion.

Al respecto resulta aplicable latesis dejurisprudenciaNo. 373, sus-
tentada por la Suprema Corte de Justiciade laNacion, que acontinuacion se
transcribe;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .- De acuerdo con €
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuaday suficientemente fundado y motivado, entendiéndo-
se por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicableal casoy, por |o segundo, que también deben sefial ar-
Se, con precision, |as circunstancias especial es, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademés, que exista adecuacion
entrelos motivosaducidosy lasnormas aplicables, esdecir, queend
caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.

“Sexta Epoca, Tercera Parte:
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“Vol. CXXXII, Pagina49.-A.R. 8280/67.-Augusto Vallgjo Olivo.- 5
votos.

“ Séptima Epoca, Tercera Parte:
“Vol. 14, pég. 37.-A.R 3713/69.-Elias Chahin.- 5 votos.

“Vol. 28 pég. 111.-A.R. 4115/68.-Emeterio Rodriguez Romero y
Coags. 5 votos.

“Vols. 97-102-Pagina6l1.-A.R. 2478/75.- Mariadel Socorro Castrejon
C. y otrosy acumulado.- Unanimidad de 4 votos.

“Vols. 97-102 paginas 61.- A.R. 5724/76.-Ramiro Tarango R. y otros.-
5 votos”

A mayor abundamiento, este Organo Colegiado tomaen cuenta que

el actor en el hecho 2 de la demanda expresa que present6é pedimento de
rectificacion a que anexd los certificados de origen delamercanciaimporta-
da, hecho que aceptd la autoridad a contestar la demanda pues expreso:

“...Se acepta que presentd pedimento de rectificacion anexando los
certificados de origen, pero con dicho pedimento derectificacion en
nada vario6 el sentido de laresolucion, ya que el motivo fue porque
no efectud el pago de las cuotas compensatorias y no porque no
anexo el certificado de origen.”

Laanterior confesion delaautoridad hace pruebaplenaen lostérmi-

nosdel articulo 234, fraccién |, del Cédigo Fiscal de laFederacidn, ademas
de que obran en autos en copia certificada dichos certificados de origen, por
haberle sido requeridos ala autoridad.
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Sin embargo, tales documentos no fueron analizadosy val orados por
laautoridad demandadaal emitir laresolucionimpugnada, como se despren-
de de su solalectura.

No obstante lo anterior al producir su contestacion ala demandala
autoridad pretende mejorar lafundamentaci ony motivacion delaproviden-
cia combatida, |0 que esta prohibido en los términos del articulo 215 del
Caodigo Fiscal delaFederacion.

En efecto al refutar el segundo concepto de impugnacion, la autori-
dad manifesto:

“SEGUNDO.- Es infundado €l correlativo concepto de impugna-
cion esgrimido por la parte actora, toda vez que el pedimento de
rectificacion que presentd el demandante adjuntando |os certificados
de origen, en nada prueba que la mercancia que importd sea de ori-
gen de Estados Unidos de América.

“Efectivamente, los certificados de origen que anexé al pedimento
derectificacion, no acreditan quelamercanciaseade origen de Esta
dos Unidos de América, ya que lo Unico que se precisa en dichos
certificados es la procedencia de la mercancia, siendo esta (sic) de
Estados Unidos.

“Y es el caso, que € origen de las mercancias, es decir, el pais de
fabricacion de las mismas, son de China, situacion que en ningun
momento queda desvirtuada por la parte actora.

“Dichasituacién podraser constatada por esaH. SalaRegional en €l
certificado de origen que anexa el impetrante a su demanda, en don-
de Unicamente se desprende el pais de procedencia de la mercancia,
més no €l origen de las mismas, y asimismo con la factura No. 244
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expedidapor International Trading Services, Inc, solo se comprueba
laventa de lamercancia que import6 el Agente Aduanal.

“En consecuenciay a no desvirtuar el demandante que lamercancia
es de procedencia China, esaH. Sala Regional debera desestimar el

presente concepto de impugnacién'y asu vez reconocer lalegalidad
de laresolucion impugnada por ser lo que conforme a derecho pro-
cede.”

Pero como se ha dicho con anterioridad, en el acto combatido no se
tomo en cuenta el pedimento de rectificacion ni se analizaron ni valoraron
los certificados de origen, por |o que procede declarar lanulidad al actuali-
zarse lacausal deilegalidad previstapor lafraccion Il del articulo 238, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, parael efecto de que se emitanuevaresolu-
cién enlaqgue se cumplacon los requisitos de fundamentacion y motivacion
y asi también deberdn analizarse y valorarse el pedimento de rectificacion
3078-4001462 presentado €l 8 de noviembre de 1994, asi como los certifi-
cados de origen que a dicho pedimento se anexaron.

Es de sefialarse que este Organo Colegiado carece de competencia
paraen sustitucién delaautoridad, proceder a andlisisdelos certificados de
origen, que en copiacertificada obran en autos, yaque el Ultimo péarrafo del
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que las Salas de
este Tribunal podran, en caso de contar con elementos suficientes parare-
solver sobrelalegalidad de laresolucién recurridaen la parte que no satisfi-
zo €l interés juridico del demandante, pero siempre y cuando se resuelva
sobre la legalidad de una resolucion dictada en un recurso administrativo,
situacion que no se actualiza en laespecie, ya que laresolucion impugnada
en este juicio no proviene de un recurso administrativo, sino de las faculta-
des de revision de la autoridad.
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Por o expuesto y fundado con apoyo en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 11 'y 239, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de
resolversey seresuelve:

|.- Laparte actora probd su pretension, en consecuencia;

Il.- Sedeclaralanulidad de laresoluciénimpugnada, paralos efec-
tos precisados en la parte final del considerando cuarto de este fallo.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanselosautosalaPrimera SalaRegiona del Noreste, unavez que haya
quedado firme 0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asuntoy, en
su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion del dia4 de febrero de 1999, por mayoria
de 3 votos a favor de los CC. Magistrados. Francisco Valdés Lizarraga,
Rubén Aguirre Pangburn y Silvia Eugenia Diaz Vega 'y 1 en contra de la
Magistrada: Maria Guadalupe Aguirre Soria.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponenciafue aprobada.

Se elabor6 el presente engrose el dia 10 de febrero de 1999, con
fundamento en lo previsto por losarticulos 26, fraccion V1'y 37 Fraccion 11,
delaLey Orgénicade Tribuna Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, anted Licenciado Mario Meéndez
Aguileraque dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
RECAUDACION PARA DETERMINAR LOS MONTOS DE LAS
COMPENSACIONES INDEBIDAMENTE EFECTUADAS.- Confor-
meal articulo 41, fraccion XV, del Reglamento Interior del Servicio deAd-
ministracion Tributaria, lasAdministraciones L ocal es de Recaudaci on estan
facultadas para determinar |os montos de |as compensaci ones indebidamen-
te efectuadas por los contribuyentes; por lo tanto, si al redlizar la verifica-
cién aritmética de una compensaci én efectuada por el contribuyente, unade
las Administraciones mencionadas |aconsideraindebiday, como consecuen-
ciade ello, procede a determinar 1os montos correspondientes por os con-
ceptosde principal, actualizacion y accesorios, yaque el precepto reglamen-
tario le confiere expresamente dichaatribucion. No es ébice paralo anterior
el que la norma reglamentaria no contenga literalmente los vocablos “im-
procedencia” y “rechazo” delacompensacion, yaqueladeterminacién de
créditos fiscales es un acto juridico complejo que cuando modifica la
autoliquidacion previa, incluye lacalificacion deimprocedenciay su recha-
zo, sin necesidad de declaratoria expresa en tal sentido, por o que no es
necesario gque esos términos estén consignados en el precepto reglamentario
y quelaautoridad losinvogue en su resolucién, paraconsiderarlacompeten-
te siempre y cuando la determinacion derive de la verificacion aritmética.
(15)

Juicio No. 100(14)155/98/(3)1427/98-11.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribuna Fiscal de la Federacidn, en sesion de 9 de
febrero de 1999, por mayoriade 3 votos afavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de marzo de 1999)
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CONSIDERANDO:

TERCERO - ..o

A juicio de los Magistrados que integran esta Seccion no le asistela
razén a la actora, en virtud de que e articulo 41 apartado A, fraccion XV,
antestranscrito, facultaalas Administraciones L ocal es de Recaudacion para
determinar el monto de las compensaci onesindebidamente efectuadas por €
contribuyente, aun cuando no consigne literalmentelo relativo alaimproce-
denciay €l rechazo delacompensacion.

Debe indicarse que, tal como lo sefiala la actora, nuestra Constitu-
cion conformeasusarticulos 16 y 124, consagrael régimen juridico relativo
alasfacultades expresasdelaautoridad federal. En el caso del Poder Ejecu-
tivo, conforme alos articulos 16 y 18 delaLey Organicade laAdministra-
cién PublicaFederal, lasfacultades delas distintas dependencias dela Admi-
nistracion Publica Federal que se establecen en dichaL ey, serén distribuidas
entre | as distintas unidades administrativas que i ntegren a cada dependencia,
conforme alo dispuesto por el Reglamento Interior respectivo, detal mane-
ra que |as atribuciones de cada Organo Administrativo deben encontrar su
fundamento enlaL ey, en el Reglamento o bien en el acuerdo delegatorio de
facultades conducente.

En el asunto sujeto a estudio, la fraccion XV del apartado A del
articulo 41 del Reglamento Interior del ServiciodeAdministracién Tributaria,
otorga expresamente alas Administraciones de recaudacion lafacultad con-
Sistente en “determinar y cobrar las cantidades compensadas indebida-
mente” , mientras que laimprocedenciay el rechazo del monto de la com-
pensaci 6n constituyen consecuencias que se actualizan a resultar indebidala
compensacion ef ectuada.
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Efectivamente, en términos juridicos una compensacion esindebida
cuando no se gjustaalos lineamientos que para su procedenciay determina-
cién establece la Ley que laregula, de tal manera que cuando un contribu-
yente pretende extinguir un crédito fiscal a su cargo através de estafigura
juridica, sin sujetarse alos mandatos establ ecidos paratal efecto enlalegis-
lacion, su acto resultaindebido y, por o tanto, suimprocedenciay su recha-
Z0 es consecuenciajuridicade esa circunstancia.

En otras palabras, €l sefialamiento que la autoridad realiza sobre lo
indebido de una compensacion y, como consecuenciade ello, ladetermina-
cién delos créditos que resulten, implica por su propianaturalezalaimpro-
cedenciay €l rechazo de lacompensaci 6n observada, de ahi que en términos
juridicos no es necesario que el precepto en estudio contemple literalmente
lostérminos“ improcedente” y “rechazar”, paraconsiderar que laautori-
dad esté facultada en este sentido, pues basta con que cuente con atribucio-
nes paracalificar si lacompensacion esindebiday que puedadeterminar el
crédito conducente como sucede en el asunto gue nos ocupa.

En tales circunstancias, esta Juzgadora considera que no puede con-
siderarse incompetente a la autoridad, por €l hecho que e articulo 41 del
Reglamento varias veces mencionado, no contengaliteralmente las pal abras
“improcedente” y “rechazar”, pues como ya quedé indicado, estas cir-
cunstancias son una consecuencia de la determinacion de que una compen-
sacion esindebiday operan ipso jure, esdecir, sin necesidad de declaratoria
expresa de la autoridad en tal sentido, como en el caso acontece.

En conclusion, para considerar competente a una autoridad confor-
me alos preceptos citados al inicio de este considerando, debe quedar esta-
blecidaen lanormajuridicalaatribucion g ercida, més no susefectoso con-
secuencias. Por tanto, en virtud de que € Articulo 41, fraccion XV, del Re-
glamento Interior del Sistema de Administracion Tributaria, faculta a las
Administraciones Locales de Recaudacion para deter minar las compen-
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saciones indebidamente efectuadas, que fue la atribucién ejercida por la
hoy demandada, es juridico considerar que es competente.

A mayor abundamiento, s al redlizar laverificacion aritméticade una
compensacién efectuada por el contribuyente (como sucede en € asunto
gue nos ocupa, pues como severaen el considerando siguiente la autoridad
rechazo lacompensaci 6n, tomando en consideracion |os saldos declarados),
laAdministracion la consideraindebiday, como consecuenciade ello, pro-
cede a determinar los montos a cargo del particular, si resulta competente
paratal efecto, yaque el precepto reglamentario le confiere expresamente
dichaatribucion.

No es 6bice paralo anterior € que la norma reglamentaria no con-
tenga literalmente los vocabl os “improcedencia” y “rechazo” de lacom-
pensacion, ya que la determinacién de créditos fiscales es un acto juridico
complejo que cuando modificalaautoliquidacion previa, incluyelacalifica
cién de improcedenciay su rechazo, sin necesidad de declaratoria expresa
en tal sentido, por 10 que no es necesario que esos términos estén consigna-
dos en el precepto reglamentario y que laautoridad los invogue en su reso-
lucion, para considerarla competente, cuando la determinacion derivadela
verificacion aritméticade lacompensaci on efectuada.

Por ultimo, es oportuno sefidlar que la circunstancia consistente en
qued articulo 41, fraccion XV, varias vecesreferido, no incluyael término
“observar”, ello no escircunstanciasuficiente paraconsiderar incompeten-
te a la demandada, como equivocadamente |o sostiene la actora, pues lo
trascendente en términos juridicos no es el que la autoridad pueda “ obser -
var” unacompensacion, sino que esté facultada para determinar su monto
correcto, cuando el consignado por el particular es indebido, como sucede
en el asunto sujeto a estudio.
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Es oportuno indicar que esta Juzgadora no comparte los criterios
gueinvocalaactoraen lasfojas 23 y 24 de la demanda, sustentados por la
Sala Regional del Golfo Centro y la Sala Regional Peninsular, respectiva-
mente, independientemente de que no resultan obligatorios para esta Sec-
cion, conforme al articulo 262 del Codigo Fiscal de laFederacion. Ademés
dichos criterios estan referidos a articulo 111 del Reglamento Interior dela
Secretariade Hacienday Crédito Pablico, mientras que en el asunto sujeto a
estudio la competencia deriva que el articulo 41, fraccion XV, del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo anterior, con fundamento en los articul os 236, 237, 238, frac-
cion I, 239 fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, seresuelve:

|.- Laparte actora probo su accion, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad delasresolucionesimpugnadasparae efecto
asentado en la partefinal del considerando quinto.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanselosautosalaPrimera SalaRegiona Hidalgo-México, unavez que
hayaquedado firme 0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto,
y en su oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 defebrero de 1999, por mayoriade 3
votos afavor hasta el considerando tercero de los CC. Magistrados Licen-
ciados Francisco ValdésLizarraga, Rubén Aguirre Pangburny SilviaEugenia
Diaz Vegay 1 en contradelaMagistrada L icenciadaMa. Guadalupe Aguirre
Soria, y por unanimidad de votos a partir del considerando cuarto.
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Fue Ponente en el presente asunto laC. MagistradaLicenciadaSilvia
Eugenia Diaz Vega, cuya ponencia adicionada se aprobo en sus términos.

Se elabor6 el presente engrose € 18 de febrero de 1999. Con funda-
mento en lo previsto por losarticulos 22, fraccion 111, delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz
Vega, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, ante € Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario
Adjunto de Acuerdos, que dafe.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

PERITOS DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
AUDITORIAFISCAL.-NO TIENEN COMPETENCIA PARA FOR-
MULAR EL DICTAMEN DE CLASIFICACION ARANCELARIA,
COTIZACION Y AVALUO DE LAS MERCANCIAS DE IMPOR-
TACION.- De acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Po-
liticaMexicanay conforme alastesis que reiteradamente ha sustentado
el Poder Judicial Federal, es un principio basico de nuestro sistemajuri-
dico, el consistente en que |los actos de molestia deben ser emitidos por
funcionario que cuente con atribuciones concretasy especificas paraello.
Por consiguiente, |os peritos adscritos alas Administraciones Locales de
Auditoria Fiscal, que emiten el dictamen de clasificacion arancelaria,
cotizacion y avaluo de las mercancias, deben contar con facultades ex-
presas paratal efecto, sin que sea 6bice el hecho de que los mencionados
peritos sean funcionarios auxiliares delas Administracionesy queel dic-
tamen constituya un acto de caracter interno, pues no debe olvidarse que
el dictamen trasciende alaesferajuridicadel gobernado cuando con base
en él laautoridad determinalos créditos fiscales. Ahorabien, el articulo
41 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
vigente en 1997, otorga diversas facultades en favor de las Administra-
ciones Locales de Auditoria Fiscal, pero en dicho precepto ni en ningin
otro se otorga a los peritos adscritos a dichos Organos la facultad con-
sistente en emitir dictamen de clasificacion arancelaria, cotizaciony ava-
| o de las mercancias de importacién; por tanto, laliquidacion de crédi-
tosfiscales elaborada con base en el dictamen del perito, debe ser anula-
daconformealacausal previstaen el articulo 238, fraccion |, del Cédigo
Fiscal de la Federacion. (16)
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Juicio No. 100(20)75/98/1392/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 16 de
febrero de 1999, por mayoriade 3 votosafavory 1 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario. Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)

CONSIDERANDO:

TERCERO - . e

Esta juzgadora considera fundado el concepto de impugna-
cion, en la parte donde se sostiene que las autoridades no invocar on
el precepto juridico que otorgue facultades al perito dela adminis-
tracion parapracticar el dictamen de clasificacion arancelaria, coti-
zacion y avallo de las mercancias.

Inicialmente, es oportuno sefialar que en el dictamen de clasifica-
cion arancelaria, cotizacion y aval Uo de las mercancias el aborado por el
perito adscrito ala Administracion Local demandada (que obra en las
fojas 52 a 156), Carlos Mario Lara Pérez, se asientan |os siguientes fun-
damentos para apoyar dicha actuacion:

“EL VALOR EN ADUANASDE LA MERCANCIA SE DETER-
MINO CONFORME A LO ESTIPULADO EN LOS ARTICU-
LOS 71 FRACCION I, DE LA LEY ADUANERA VIGENTE,
SIENDO ESTE EL VALOR DE TRANSACCION DE MERCAN-
CIAS IDENTICAS A LAS QUE SON OBJETO DE VALORA-
CION, VENDIDASAL MISMO NIVEL COMERCIAL EN CAN-
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TIDADES SEMEJANTES QUE LAS MERCANCIAS OBJETO
DE VALORACION.

“LA PRESENTE CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZA-
CIONY AVALUO SEFUNDAMENTA LEGALMENTEEN LAS
REGLAS GENERALES COMPLEMENTARIASPRIMERA, SE-
GUNDA Y TERCERA, TODASELLAS CONTENIDASEN EL
ARTICULO 2°. DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE
IMPORTACION, EN CONCORDANCIA CON LOS ARTICU-
LOS 49, 51, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 FRACCION 1, 144,
FRACCIONESII, 111, XIV, XV, XVI, XXV, Y 176, FRACCION
|, TODOS ELLOS DE LA LEY ADUANERA EN VIGOR AL
MOMENTO DE LOS HECHOS.”

Por su parte, la emisora de la liquidacion impugnada en este jui-
cio se apoyaen el dictamen rendido por el perito mencionado paradeter-
minar el valor delamercancia, su origeny laclasificacion arancelaria, tal
como seindicaen lashojas 3y 7 que en lo conducente a continuacion se
transcribe:

“6.- Que con fecha 11 de julio, el C. CARLOS MARIO LARA
PEREZ, en su carécter de Perito designado por la Administracion
Local de AuditoriaFiscal Numero 43 de Coatzacoal cos, median-
te oficio nimero 324-SAT-R5-L43-1006 de fecha 01 de julio de
1997, emiti6 la Clasificacion Arancelaria Cotizacion y Avalto de
las mercancias, sujetas al embargo precautorio, mismaque sedaa
conocer a C. CANDELARIO PECH ESTRELLA, como aconti-
nuacion seindica.(...) En consecuenciaprocede determinar el cré-
dito fiscal, considerando laclasificacion arancel aria cotizacion y
avaluo de fecha 11 de julio de 1997, emitida por el C. CARLOS
MARIO LARA PEREZ, en su carécter de Perito adscrito a la
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Administracion Local de Auditoria Fiscal Niumero 43 de
Coatzacoalcos (...)"

Ademas, para apoyar dicha actuacion invoca la misma
fundamentaci6n que proporciono el perito en su dictamen.

Unavez sefialado |o anterior, esta Juzgadoraconsideraquele asiste
larazon ala parte actora, todavez que ninguno de |os preceptos invoca-
dos en el dictamen y en la liquidacion otorgan al perito adscrito a la
Administracion la facultad consistente en emitir dictamen de clasifica-
cion arancelaria, cotizacion y avalto de las mercancias.

Efectivamente, €l articulo 71 delaLey Aduaneravigente en 1997
citado en el dictamen y en laclasificacion, se refiere alos métodos que
por excepcion podrén utilizarse, para determinar la valoracion de las
mercancias de importacién, cuando dicho concepto no pueda determi-
narse conforme al valor de transaccion previsto en el articulo 74 de la
mismaley.

El articulo 2° de la Ley del Impuesto General de Importacion,
contiene diversasreglas generales complementarias, relativasalaforma
y términos en que deberé efectuarse la clasificacion arancelaria de las
mercancias de importacion.

Losarticulos49, 51, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70y 176 delaLey
Aduaneraserefieren adiversos temas rel acionados con el reconocimien-
to aduanero delas mercancias, la causacion delosimpuestos al comercio
exterior, los tipos de cambio aplicables, |a base gravable del impuesto
mencionado, o relativo a método del valor de transaccién de las mer-
cancias, lavinculacion entre importador y exportador y las ventas entre
personas vinculadas, asi como lo relativo alasinfracciones rel acionadas
con laimportacion de mercancias.
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De lo anterior se puede apreciar que los preceptos referidos no
otorgan al perito de la autoridad la facultad consistente en emitir dict&
menes de clasificacion arancelaria, cotizacion y avallo de las mercan-
cias.

Por otra parte, en el articulo 144, fracciones II, I11, X1V, XV,
XV1y XXV delamismaley, se otorgan diversas facultades ala Secre-
tariade Hacienday Crédito Publico, pero ningunade ellas facultaal pe-
rito dela Administracion parapracticar el dictamen de clasificacion aran-
celaria, cotizacion y aval o de las mercancias. Por suimportancia, acon-
tinuacion se transcribe lafraccion X1V del precepto que nos ocupa:

“Articulo 144.- La Secretaria tendrd, ademés de las conferidas
por el Cédigo Fiscal de la Federacion y por otras leyes, las si-
guientesfacultades:

“(...)

“XIV. Establecer lanaturaleza, caracteristicas, clasificacion aran-
celaria, origeny valor delas mercancias de importacion y expor-
tacion.

“Para gjercer las facultades aque serefiere el parrafo anterior, la
Secretaria podra solicitar el dictamen que requiera, a agente
aduanal, al dictaminador aduanero o a cualquier otro perito.”

Delatranscripcion realizada se advierte que la Secretaria de Ha-
cienday Creédito Publico podréa establecer |a natural eza, caracteristicas,
clasificacion arancelaria, origeny el valor delas mercancias deimporta-
ciony exportacion, pero sin precisar concretamente qué autoridad o
unidad administrativa eslafacultada parae€jercer dichaatribucion.
Ademas, facultaaladependenciamencionada parasolicitar el dictamen
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al agente aduanal, a dictaminador aduanero o a cualquier otro perito,
pero no faculta a éste para emitir dictamen de clasificacion arancelaria,
cotizaciony aval Uo de las mercancias.

En el caso concreto, en la contestacion alademandalas autorida-
des sefialan que la clasificacion arancel aria es un documento interno, ya
que laautoridad larealizaatravés de un perito en lamateriatal como lo
previene el precepto transcrito. También sostienen que, la Administra-
cion demandada tiene facultades para emitir dicha clasificacion confor-
me al articulo 41 Apartado B, fraccion 11, del Reglamento del Servicio
deAdministracién Tributaria, y ademas, afirman que el perito CarlosMario
LaraPérez no es unaautoridad distintade la Administracion demandada,
sino que es un auxiliar de la mismayy, por lo tanto, la fundamentacion
antes mencionada es suficiente para considerar competente a la autori-
dad.

En opinién de esta Secciodn esincorrecto o anterior, todavez que
aun cuando |l os peritos de | as admini straciones sean funcionarios auxilia-
resdelaautoridad, |o cierto es que los dictdmenes de clasificacion aran-
celaria, cotizaciony avalUo de las mercancias, son actos administrativos
que trascienden a la esfera juridica de los particulares contribuyentes,
motivo por el cual, en atencién a los principios de seguridad juridica
contenidos en los articulos 14 y 16 constitucional es, dichos peritos de-
ben contar con facultades expresas paraformular el dictamen de referen-
cia

No es obstaculo paralo anterior, el argumento consistente en que
el dictamen de clasificacion arancelaria, cotizaciony avalGo de las mer-
cancias es un acto interno, pues aln considerando acertada esta afirma-
cion, no debe olvidarse que dicho dictamen trasciende alaesferajuridica
del administrado, en tanto que con base en él, la autoridad determiné el
origen delamercancia, suvalor y laclasificacion arancel aria correspon-
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diente, todo ello con el propésito de liquidar los créditos resultantes,
como se aceptaen la propia contestacién, motivo por el cual el funciona-
rio que la elabora debe ser competente paraello.

Por otra parte, el articulo 41, Apartado B, fraccion 11, invocado
en la contestaci én no establece lafacultad consistente en emitir dictame-
nes de clasificacion arancelaria, cotizacion y avallo de las mercancias,
como equivocadamente |o afirman las autoridades, independientemente
de que en el asunto sujeto aestudio quien emiti6 el dictamen fue el Perito
Carlos Mario Lara Pérez, quien carece de atribuciones en tal sentido.

En esa tesitura, toda vez que no existe precepto legal ni regla-
mentario que conceda al perito la atribucién gjercida tantas veces men-
cionada, es claro que el procedimiento administrativo fue tramitado por
un funcionario incompetente, razon suficiente para considerar que se
actualizalacausal de anulacién previstaen el articulo 238, fraccion |, del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

Apoya lo anterior, €l criterio sustentado por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, al resolver la contradic-
cion de sentencias nimero 100(05)4/98/(A)-1-690/96/12183/95/(A)-11/
478/96/822/95. Actores: Zenona Garza de Gonzalez y José Pérez
Gonzélez, resueltaen sesién del 3 defebrero del afio en curso, por mayo-
riade 6 votos afavor y 4 en contra.

Por 1o expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237,
238, fraccion |,y 239 fraccion |1, del Codigo Fiscal de laFederacion, se
resuelve:

|.- Esfundadalapretensién delaparte actora, en consecuencia.
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Il.- Se declaralanulidad de laresolucion impugnada, en los tér-
minos asentados en el considerando tercero.

I11.-NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadel presentefallo de-
vuélvanse |os autos ala Sala Regional Peninsular de este Tribunal, una
vez gue haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el
presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, en sesion del dia 16 de febrero de 1999, por
mayoria de 3 votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés
Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega, Rubén Aguirre Pangburn, y 1 en
contra de la C. Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria, quien se
reserva su derecho para formular voto particular.

Fue ponente en el presente asunto laC. Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya Ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el dia 18 de febrero de 1999, con
fundamento en |o previsto por los articulos 22, fraccion |11 y 37 fraccion
[11, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, firmalaC.
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega Presidenta de la Segunda Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, anteel Licencia-
do Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, que da
fe.
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PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE INGRESOSDEL NOR-
TEDEL DISTRITO FEDERAL,DEL SERVICIO DEADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA.- ESCOMPETENTE PARA DESECHAR POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTOEN
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- En los términos de o
dispuesto enlosarticulos 8, fraccion |11, Terceroy Cuarto Transitoriosdela
Ley del Servicio deAdministracion Tributaria, vigente en 1998; 40, 41, apar-
tado C, fraccion V, y Ultimo parrafo, y apartado F, numeral 62, 45, fraccion
[, inciso ¢), y Cuarto Transitorio del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en €l Diario Oficial delaFederacion de
30dejuniode 1997; Primero, fraccion V111, punto 1, del Acuerdo por el que
se sefidlael nombre, sedey circunscripcion territorial delas unidades admi-
nistrativas de la Secretaria de Hacienda'y Crédito Publico, publicado en €l
referido Diario de 18 de diciembre de 1996; y 133, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Federacion, e Administrador Local Juridico de Ingresos del
Norte del Distrito Federal, dependiente dela Administracién Regional Juri-
dica de Ingresos Metropolitana, de la Administracién General Juridica de
Ingresos, del Servicio de Administracion Tributaria, dela Secretariade Har
cienday Crédito Publico, es competente, dentro de su circunscripcion terri-
torial, paratramitar y resolver, entre otros, el recurso de revocacion previsto
en el Cadigo Fiscal delaFederacion, lo cua implicalafacultad de desechar
por improcedente dicho recurso, conforme a lo establecido en el articulo
133 del mencionado Cdédigo, ya que laresolucion que pongafin al recurso
podra desecharlo por improcedente. (17)

Juicio de nulidad No. 100(14)175/98/6598/98.- Resuelto por la Segunda

Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de
2 demarzo de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
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Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcantara.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de marzo de 1999)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(RECURSO DE REVOCACION)

INTERESJURIDICO.-LO TIENE EL DEMANDANTE CUANDO EN
LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCA-
CION, NO SE ENTRAAL ESTUDIO DE LA CUESTION RELATIVA
A LA IMPUGNACION DE LA NOTIFICACION DEL REQUERI-
MIENTO DE PAGO.- S € requerimiento de pago se efectlia en un domi-
ciliodiverso a sefidlado en e mandamiento deegjecuciony el cual noesel del
contribuyente, a quien debid habérsele requerido el pago, resulta evidente
que la persona a quien se le requiere de pago en su domicilio tiene interés
juridico para controvertir en el recurso lanulidad del requerimiento que le
fuenotificado ilegalmente, yaque dellevarse acabo el procedimiento admi-
nistrativo de gjecucion, el mismo serealizariaen el domicilio del particular
endondesellevéacaboladiligencia, y no en el dequienresultaser € sujeto
pasivo delaobligacion juridico tributariaquedio lugar al crédito requerido.
Por todo lo anterior, laautoridad al resolver el recurso de revocacion debio
estudiar en primer lugar la cuestion relativaalaimpugnacion de lanotifica-
cion del requerimiento de pago y no resolver que se carece de interésjuridi-
co por noir dirigido el requerimiento al recurrente. (18)

Juicio de nulidad No. 100(14)175/98/6598/98.- Resuelto por la Segunda
Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde
2 demarzo de 1999, por mayoriade 3 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcéntara

(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 1999)
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CONSIDERANDO:

TERCERO - ..o

Esta Juzgadora considera INFUNDADO el concepto de impugna-
cion que ha quedado transcrito, por |as siguientes razones.

En primer término, es pertinente resaltar que en €l escrito de recurso
que fue presentado por lahoy actorael 6 defebrero de 1998, mismo quefue
aportado por la demandante en copiafotostéticay que selocalizaafojas 10
y 11 del expediente, al cual esta Juzgadora le da valor probatorio pleno en
términosdel articulo 234, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion
y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
al no haber sido objetado por las partes, se desprende que laactorainterpuso
recurso de revocacion en contra del mandamiento de g/ecuciony del reque-
rimiento de pago de 29 de enero de 1998, mediante |os cuales se requiere a
DELHER, S.A. DE C. V., e pago del crédito nimero Z-498073, en canti-
dad de $105' 532,479.53; controvirtiendo lalegalidad de dicho requerimien-
to, aduciendo que el mismo se notificd en su domicilio, el cual no es el de
DELHER, S. A. DE C. V., quien resulta ser el contribuyente obligado al
pago del crédito requerido; como se acredita de la transcripcidn que a con-
tinuacién se realiza de la parte conducente del escrito de recurso:

“(...) Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 116, 117 frac-
cionl, (ilegible) fraccion I inciso @), b), 120, 121, 122 fraccién (SIC)
[, 11, 11, 123 fraccion 1, 11, 111y (ilegible) del Codigo Fisca de la
Federacidn, vengo a promover recur sodenulidad denotificacion
y derevocacion en contrade laresol ucion que més adel ante se deta-
llara, basdindome para ello en los hechosy consideraciones de dere-
cho siguientes:

“(..))
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“ACTORECLAMADO:

“Se hace consistir el acto reclamado en €l requerimiento de pago
del crédito Z-498073, con un importe total de $105,532,479.53
(CIENTO CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS (ilegible),
a cargo de la empresa DELHER, S. A. DE C. V. con R.F.C. DEL
630315 (ilegible) domicilio Camino Santa L ucia397, Col. Plenitud,
Delegacion A zcapotzal co.

“PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN:

“a) Sedemanda la nulidad de la notificacién del crédito contro-
vertido en razén de gue dicho crédito fue notificado en otro domici-
lio fiscal diferente a que trae impreso; es decir, que el crédito Z-
498073, anombre de DELHER, S. A. DE C. V., con domicilio Ca-
mino Santa Lucia 397, Col. Plenitud, Delegacién Azcapotzalco, C.
P. 02760, y fue notificado en Eulalia Guzman 201-B, Col. Atlampa,
Delegacién Cuauhtémoc, C. P. 06450.

“b) Sedevuelve e crédito antes mencionado en razon de que laem-
presaDELHER, S.A.DEC. V., notienesudomiciliofiscal en Eulaia
Guzmén 201-B, Col. Atlampa, Delegaci én Cuauhtémoc, C. P. 06450,
por |0 que tenemos conoci miento que dichaempresa se encuentraen
HUELGA y al parecer dicho juicio no hasido resuelto.

“c) Esilegal el requerimiento de pago de fecha 29 de enero de
1998, en virtud de que en formainadecuadalaautoridad demandada,
pretendenotificar un crédito (ilegible) domicilio fiscal diferentea
este (SIC) yaque como |o mencionamos Delher, S. A. DE (ilegible)
domiciliofiscal en Camino de Santa L ucia 397, Col. Plenitud, Dele-
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gacion (ilegible) y se encuentraen unjuicio de HUELGA aun (SIC)
no resuelto.

“d) Esilegal € requerimiento de pago de fecha 29 de enero de
1998, en razdn de que en unaformainadecuada se requiera (SIC)
pago del crédito Z-498073, sin tomar en consideracion que en €l
domicilio fiscal donde fue notificado Unicamente se encuentran
lassiguientesempresas:. MUEBLESY COCINASDE CALIDAD,
S.A.DEC. V., conR.F.C. MMC 630730 P51, en su planta produc-
tiva, asimismo en dicho domicilio seencuentraESTUFASDELHER,
S.A.DE C. V., con R.F.C. EDE 850514 K35, violando en agravio
de mi representada los articulos (SIC) de estricto derecho 5° y 38
fracciones|ll y IV, y demés aplicablesdel Codigo Fiscal delaFede-
racion, asi como los articulos 14 y 16 Constitucionaes (SIC)”.

Delatranscripcion que antecede se acredita que laactora hizo valer
recurso de revocacion, en donde controvirtio lalegalidad del requerimiento
de que se trata, aduciendo que el mismo fue notificado ilegalmente en su
domiciliofiscal. Siendo de resaltar que en el articulo 117 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, vigente en 1998, se determinan los actos y resoluciones
respecto de los cuales procede €l recurso de revocacion, en cuyafraccion |,
inciso b), quedd establecido que dicho medio de defensa procede en contra
de los actos de autoridades fiscales federales que se dicten en el procedi-
miento administrativo de g ecucion, cuando se alegue que éste no se ha
austado alaley.

Detal suerte, el hecho de que en el recurso interpuesto por laactora,
sehagavaler qued requerimiento de pago esilegal, |lo mismo noimplicaque
el medio de defensainterpuesto sead recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de g ecucién; maxime gue este recurso quedd derogado por
reformaa Caodigo Fiscal de laFederacion vigente en 1996. Por tanto, dela
transcripcion del escrito de recurso interpuesto por laactora, se acreditaque
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lo que interpuso fue el recurso de revocacion, en donde controvirtié lalega-
lidad del requerimiento de pago, aduciendo que no fue legal mente notifica-
do.

Ahorabien, en laresolucion impugnada, por la cua se desecha por
improcedente el recurso de revocacion nimero R. R. 191/98, interpuesto en
contradel mandamiento de g ecuciony del actade requerimiento de pago de
29 de enero de 1998, mediante los cuales serequiereaDELHER, S. A. DE
C. V., e pago dedl crédito nimero Z-498073, en cantidad de $105' 532,479.53,
el Administrador Local Juridico de Ingresos del Norte del Distrito Federal,
dependiente de la Administracion Regional Juridicade Ingresos Metropoli-
tana, de la Administracion Genera Juridica de Ingresos, del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico,
funda su competencia para actuar, conforme alo siguiente:

“(...) Esta Administracion emite la resolucién cuyos términos mas
adelante se precisan, de acuerdo con los siguientes:

“Fundamentos

“Articulos 8°, fraccion 11, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley
del Servicio deAdministracion Tributaria.

“Articulos 40, 41, apartado C, fraccién V, y Ultimo parrafo del mis-
mo, y apartado F, numeral 62, 45, fraccion I, inciso c), y Cuarto
Transitorio del Reglamento Interior del Servicio de Administracién
Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 30 de
junio de 1997.

“Articulo Primero, fraccién V111, punto 1, del Acuerdo por el que se
sefiala el nombre, sedey circunscripcion territorial de las unidades
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administrativas de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, pu-
blicado en €l referido diario el 18 de diciembre de 1996.

“Articulo 133, fraccién |, del Codigo Fiscal de laFederacion”.

Enlosarticulos en que laautoridad fundasu competenciaparaemitir
laresolucion impugnada, se establecelo siguiente:

“Ley del ServiciodeAdministracion Tributaria

“Articulo 8°.- “Para la consecucién de su objeto y el gercicio de
susatribuciones, €l Servicio de Administracion Tributariacontar &
con los érganos siguientes:

“(..)

“111.- Lasunidades administrativas que establezca su reglamen-
tointerior”.

“Tercero. ‘Las referencias que se hacen y atribuciones que se otor-
gan en otrasleyes, reglamentosy demas disposicionesala Secretaria
deHacienday Crédito Publico o acualquierade sus unidades admi-
nistrativas, se entenderédn hechas a Servicio de Administracion
Tributaria cuando se trate de atribuciones vinculadas con lamateria
objeto de la presente Ley, su reglamento interior o cualquier otra
disposicion juridicaqueemanedeellos'.

“Cuarto. ‘Los asuntos que a la fecha de entrada en vigor de la pre-
sente L ey se encuentren en trdmite ante algunade las unidades admi-
nistrativas de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico que pasen a formar parte del Servicio de
Administracion Tributaria, o los recursos administrativosinterpues-
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tos en contra de actos o resol uciones de tal es unidades administrati-
vas, se seguiran tramitando ante el Servicio de Administracion
Tributariao serén resueltos por el mismo, cuando se encuentren vin-
culados con lamateria objeto de la presente L ey, su Reglamento in-
terior y cualquier otradisposicion juridicaque emanedeellos'.

“Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
(D.O.F. 30 de junio de 1997)

“Articulo 40. ‘Cada una de las Administraciones Generalesy la
Coordinacién General de Recursos del Servicio de Administracion
Tributariacontar an, respectivamente, con Administradoresy Coor-
dinadoresanivel regional, los cuaestendran las siguientes faculta-
des:

‘. Proponer al Administrador o Coordinador General del cual de-
pendan, el Programa Operativo Anual de las Administraciones o
Coordinaciones Locaesde su circunscripcion territorial, su antepro-
yecto de presupuesto, y los de las citadas Administraciones o Coor-
dinaciones Locales, asi como proporcionar al Administrador Gene-
ral respectivo o a Coordinador General de Recursoslainformacion
en losavances del programay en lagjecucion del presupuesto;

‘I1. Dirigir, supervisar y coordinar la operacion y gecucion de los
programas de las Administraciones o Coordinaciones L ocalesaque
serefierelafraccion anterior;

‘1. Asignar los recursos materiales y €l cambio de adscripcion del
personal requerido por las Administraciones o Coordinaciones Lo-
cales de su circunscripcion territorial, en el &reaen que sea materia
de su competencia, gjustandose aloslineamientos que paratal efecto
emitala Coordinacion General de Recursos;
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‘IV. Coordinarse con las autoridades fiscales de las entidades
federativas parael correcto cumplimiento de los conveniosy acuer-
dos de coordinacion fiscal, en las materias de su competencia, y

‘V. Realizar las establecidas en las fracciones |V a X1V del articulo
12 de este Reglamento.

‘Los Administradores Regional es de Aduanas, dentro de su circuns-
cripcion territorial, ademéas de las facultades conferidas en este arti-
culo, referidas alas aduanas que se encuentran dentro de la circuns-
cripcion territorial queles corresponda, tendrén también lasfaculta-
des establecidas en las fracciones X, X111, X1V, XVI, XXV, XXVI,
XLIX y LIV del articulo 34 de este Reglamento.

‘Los Administradores Regional es de Recaudacion, ademasdelasfa-
cultades previstas en lasfracciones de este articul o, tendran lafacul -
tad derevisar y consolidar |acontabilidad deingresosy movimiento
defondos delas oficinasrecaudadorasy demas cuentadantes que les
correspondan dentro de su circunscripcion territorial, expedir las
observaciones de glosa correspondientes, y proporcionar alaAdmi-
nistracion General de Recaudacion lainformacion necesariaparala
integracion de la cuenta publicay los resultados del andlisis de la
recaudacion.

‘Los Administradores Regional es Juridicos de | ngresos, dentro de su
circunscripcion territorial, ademés delasfacultades conferidas en este
articulo podran interponer con la representacién del Presidente del
Servicio deAdministracion Tributariay delas autoridades demanda-
das, €l recurso de revision contralas sentencias y resoluciones que
pongan fin a juicio, dictadas por las Salas del Tribunal Fiscal dela
Federacion, respecto delosjuicios de su competencia, asi como com-
parecer en losjuicios de amparo que interpongan los particulares en
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contra de las sentencias y resoluciones definitivas dictadas por el
Tribunal Fiscal delaFederacion.

‘Las Administraciones Regionales de Recaudacién, de Auditoria
Fiscal, Juridicasdelngresosy deAduanas, asi como |os Coordina-
dores Regionales de Recursos se designan como:

‘- Del Noroeste

‘- Del Norte-Centro

‘- Del Noreste

‘- De Occidente

‘. Golfo-Pacifico

‘- Del Centro

‘- Del Sur

‘:Metropolitana

‘DelosAdministrador es Regional es de Recaudacion, de Auditoria
Fiscal y Juridicosde | ngresos, depender &n lasAdministraciones
L ocales de Recaudacion, de AuditoriaFiscal y Juridicasde I ngre-
sos, de su circunscripcion territorial. Del Administrador Regional de
Aduanas, dependeran las Aduanas de su circunscripcion territorial.

Delos Coordinadores Regional es de Recursos dependeran las Coor-
dinaciones L ocales de Recursos de su circunscripcion territorial’.
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“Articulo 41. ‘Las Administraciones Gener ales de Recaudacion,
de Auditoria Fiscal Federal y Juridica de I ngresos contaran con
AdministracionesL ocales, y laCoordinacién General de Recursos
contara con Coordinaciones Locales de Recursos. Todas €llas ten-
drén la circunscripcion territorial, la sede y el nombre que al
efecto se sefiale mediante acuer do del Presidente del Servicio de
Administracién Tributaria. LaAdministracion General de Adua-
nas tendra Aduanas ubicadas conforme a este Reglamento y en la
circunscripcion que a efecto se sefiale mediante acuerdo del Secre-
tario de Hacienday Crédito Publico.

‘Las Administraciones L ocales de Recaudacion, de AuditoriaFis-
cal y Juridicasdelngresosestar an a cargo deun Administrador,
guien sera asistido en el ejercicio de sus facultades por los
subadministradores, coordinadores operativos, supervisores, inspec-
tores, auditores, abogados tributarios, ayudantes de auditor, verifi-
cadores, gjecutoresy notificadoresy por |os demés servidores pabli-
cos que sefiale este Reglamento, asi como por el personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

‘Las Coordinaciones Locales de Recursos estaran a cargo de un
Coordinador, quien serdasistido en €l gercicio de susfacultades, por
los subcoordinadores, coordinadores operativos, supervisores, téc-
nicos, analistas, asi como por el personal que serequieraparasatisfa-
cer las necesidades del servicio.

“(...)

‘C. CompetealasAdministraciones L ocales Juridicasde I ngre-
sosaque serefiere el apartado F de este articulo, g ercer lasfaculta-
dessiguientes:

()
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‘V. Resolver losrecur sosadministrativoshechosvaler contraactos
oresolucionesde ellamisma, delasAdministracionesL ocalesde
Recaudacion, de Auditoria Fiscal, delas Aduanas de su mismacir-
cunscripcion territorial o delas unidades administrativasquedeellas
dependan, asi como |os recursos de revocacion que interpongan |os
contribuyentes de su competenciacontralas resolucionesen materia
de certificacién de origen y los actos que apliquen cuotas
compensatoriasdefinitivas,

‘()

‘Las Administraciones L ocales Juridicas de Ingresos estaran a
cargodeun Administrador, auxiliadosen €l gjercicio de susfacul-
tades por los Subadministradoresde Resoluciones‘1’ y ‘2'; de Asis-
tenciaa Contribuyente; delo Contencioso ‘1’ y *2'; de Asuntos Es-
peciales, asi como por el personal que se requiera para satisfacer las
necesidadesdel servicio.

‘()

‘F. El nUmeroy nombredelasAdministraciones L ocales de Re-
caudacion, deAuditoriaFiscal, Juridicasde | ngresosy delas Coor-
dinaciones L ocalesde Recursos, esel queen seguida sesefiala, y la
sede eslaciudad que correspondaa nombre de cadauna, incluso en
el caso de las del Distrito Federal que tendran por sede €l propio
Distrito Federal.

‘()

‘62. Del Nortedel Distrito Federal’
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“Articulo 45. ‘ Seran competentes par a tramitar y resolver losre-
cursosadministrativos establecidos por lasleyesfiscales:

‘. Tratdndose delarevocacion previstaen el Codigo Fiscal dela
Federacion:

‘()

‘ ¢) LasAdministraciones L ocales Juridicas de | ngresos, cuando
Se controviertan sus propias resoluciones o actos, |os dictados por
las Administraciones L ocales de Auditoria Fiscal y los de Recauda-
cién, o los dictados por las unidades administrativas que de ellas
dependan, deigual forma, tratdndose de actos emitidos por las auto-
ridades fiscales de |as entidades federativas en materia de ingresos
coordinados, respecto a contribuyentes o personas domiciliadas en
lacircunscripcion territorial dela Administracion Local Juridicade
Ingresos. También serdn competentes dichas Administraciones Lo-
cales Juridicas de I ngresos, cuando seimpugnen resoluciones de una
autoridad aduanera cuya sede se encuentre comprendida dentro de
su circunscripcion territorial, y

‘()

‘Cuarto. Deconformidad con el articulo tercero transitoriodelalL ey
del Servicio de Administracion Tributariacontinuarén siendo aplica
bles, en lo conducente, |os acuerdos por el que se sefiala el nombre,
sedey circunscripcion territorial de las unidades administrativas de
la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, publicado en el Diario
Oficial delaFederacion el 18 de diciembre de 1996 y por el que se
delegan facultades a los servidores publicos de |a Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico, publicado en €l Diario Oficial delaFedera-
cion el 9 de marzo de 1989 y modificado mediante |os acuerdos pu-
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blicados en €l propio Diario Oficia delaFederaciéon el 15 de marzo
de 1993, el 14 de febrero de 1994 y el 24 de octubre de 1994, en
tanto no se expida un nuevo acuerdo en los términos de | as disposi-
ciones de este Reglamento’.

“Acuerdo por €l que se Sefialael Nombre, Sedey
Circunscripcion Territorial delas UnidadesAdministrativasdela
Secretariade Hacienday Crédito Publico, publicado en el Diario

Oficial delaFederacién de 18 de diciembre de 1996.

“ARTICULO PRIMERO.- ‘Las Administraciones Generales de
Recaudacion, Auditoria Fiscal Federal y Juridica de I ngresos, asi
como las Administraciones Especiales de Recaudacion, Auditoria
Fiscal y Juridica de Ingresos, tendrén su sede en la Ciudad de
México, Distrito Federal y g erceran sus facultades en todo €l
territorionacional.

‘El nombre, la sedey la circunscripcion territorial en donde se
gjerceran las facultades de las Administraciones Regionales y
Locales de Recaudacion, Auditoria Fiscal y Juridica de I ngresos,
serénlassiguientes:

‘()

‘VIII.- ADMINISTRACION REGIONAL METROPOL I TANA.
Con sedeen € Distrito Federal y circunscripcion territorial enel DIS-
TRITO FEDERAL y ESTADO DE MEXICO, lacual cuentaconlas
siguientes AdministracionesLocales:

‘1. ADMINISTRACION LOCAL DEL NORTE DEL DISTRI-

TO FEDERAL. Con sede en € Distrito Federal, cuya circunscrip-
cion territorial comprende el perimetro siguiente:
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‘AL NORTE:

‘A partir del vérticequeforman el limitedel Estado de México conla
CalzadadelasArmasNorte, haciael Sureste (siguiendo susinflexiones
delas aceras segun corresponda en cada caso), por laCalzadadelas
Armas Norte hasta la Avenida de las Granjas, continuando por €
limite del Estado de México y Poniente 152, acera Sureste hasta
Calzada Vallejo continuando por Calzada Vallejo siguiendo sus
inflexiones haciael Norte por el limite del Estado de México, muni-
cipios de Tlalnepantla, Tultitldn, Coacalco y Ecatepec (Pico Tres
Padres).

‘AL ESTE:

‘A partir del punto donde confluyen los municipios de Coacalco,
Ecatepecy € Distrito Federal (Pico Tres Padres), haciael Sur por el
limite del Estado de M éxico (municipiosde Ecatepecy Tlalnepantla)
hastalaAvenida Guadal upe, continuando por laAvenida Guadal upe
haciael Oeste, aceraNorte, hastaAvenidaA cueducto; siguiendo hacia
el Surestey Suroeste por Avenidas Acueducto e Instituto Politécni-
co Nacional, aceras Suroestey Noroeste hasta Eje 5 Norte (Avenida
Montevideo), continuando hacia e Sur por Avenida Instituto Poli-
técnico Nacional, acera Oeste, hastal nsurgentes Norte, continuando
hacia el Sureste por Paganini, Clavé y Ferrocarril Industrial, acera
Suroeste, hasta Eje 1 Oriente (Ferrocarril Hidalgo), siguiendo hacia
el Suroeste y Sur por Eje 1 Oriente (Ferrocarril Hidalgo y Boleo),
aceras Noroeste y Oeste, hasta Eje 2 Norte (Canal del Norte), si-
guiendo haciael Oestepor Eje 2 Norte (Canal del Norte), aceraNorte,
hasta Jestis Carranza; continuando hacia el Sur por Avenida Jesls
Carranzay RepublicadeArgentina, acera Oeste, hasta Republicade
Guatemala.
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‘AL SUROESTE:

‘A partir de Republicade Argentinahaciael Oeste por Republicade
Guatemala, Tacuba y Avenida Hidalgo, acera Norte, hasta Valerio
Trujano continuando hacia el Norte por Valerio Trujano hasta Paseo
delaReformaNorte; siguiendo haciael Sur por Paseo delaReforma
Norte hastaAvenidaHidalgo continuando haciael Oeste por Aveni-
daHidalgo, Puentede Alvarado y Riberade San Cosme, aceraNorte
hasta Avenida Instituto Técnico Industrial, siguiendo hacia el Su-
roeste por Calzada Melchor Ocampo, acera Noroeste, hasta Paseo
delaReforma, continuando haciael Sur por José Vasconcel os, ace-
ras Suroeste y Noroeste, hasta Gobernador J. MariaTornel, siguien-
do hacia el Sureste por Alfonso Reyes, hasta Avenida Tamaulipas;
continuando hacia el Suroeste por Avenida Tamaulipas, acera No-
roeste, hasta Ciencias, siguiendo por e Eje 3 Sur (Benjamin Franklin),
acera Norte, hasta Avenida Revolucién; siguiendo hacia el Sur por
AvenidaRevolucion hastaCalle 2.

‘AL SUR:

‘A partir delaAvenidaRevolucion hacia el Oeste por Calle 2, acera
Norte, hasta Anillo Periférico; continuando haciael Norte por Anillo
Periférico aceraEste, hastaGeneral Felipe Angeles; siguiendo hacia
el Oeste por General Felipe Angeles, Camino Real de Toluca, Cami-
no a Santa Fe, Vasco de Quiroga, Camino Rea de Toluca, acera
Norte, hasta el limite con la Delegacion de Cuajimalpa de Morel os,
D.F.

‘AL OESTE:
‘A partir del limitedelaDelegacién de CugjimalpadeMorelos, D.F.,

con el Estado de México haciael Norte, siguiendo susinflexionesde

251



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

laacera Este por laAvenida Tecamachal co hasta Calzada I ngenieros
Militares; continuando hacia el Noroeste por Calzada Ingenieros
Militares hastalaCal zada M éxico- Tacuba, continuando haciael Norte
por CalzadaAhuizotla, limitedel Estado de M éxico hastael Camino
aSanta L ucia, continuando haciael Oeste por CalzadadelaNaranja
hasta Calzadade las Armas, siguiendo hacia el Noreste por Calzada
de las Armas y Calzada de las Armas Norte hasta el limite con €l
Estado de M éxico, municipio de Tlanepantla.

‘Esta Administracion también comprendela Del egacion de Cugjimapa
de Morelos, D.F, integra .

“Caodigo Fiscal delaFederacion
“Articulo 133.- ‘Laresolucion que pongafin a recurso podré&:

‘l.- Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o
sobreseerlo, en su caso”.

(EL ENFASIS ES DE ESTA JUZGADORA).

Delosarticulostranscritos, particularmente de | as partes que se han

resaltado, se desprende que el Administrador Local Juridico de Ingresos del
Norte del Distrito Federal, dependiente dela Administracién Regional Juri-
dica de Ingresos Metropolitana, de la Administracién General Juridica de
Ingresos, del Servicio de Administracion Tributaria, dela Secretariade Ha-
cienday Crédito Publico, escompetente, dentro de su circunscripcién terri-
torial, paratramitar y resolver, entre otros, €l recurso de revocacion pre-
visto en el Cédigo Fiscal dela Federacion, cuando se controviertan reso-
luciones o actos, dictados, entre otras dependencias, por las Administracio-
nes L ocal es de Recaudacion.
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Ahorabien, enlaespecie, quien emitid laresolucién materiadel pre-
sentejuicio, fueel Administrador Local Juridico deIngresosdel Norte
del Distrito Feder al, dependiente delaAdministracion Regional Juridicade
Ingresos M etropolitana, de la Administracion General Juridicade Ingresos,
del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a conocer del recurso de revocacion niumero R. R. 191/
98, interpuesto en contradel mandamiento de gjecuciény del actadereque-
rimiento de pago de 29 de enero de 1998, emitidos por el Administrador
L ocal de Recaudacion del Norte del Distrito Federal, mediante los cuales
se requiere a DELHER, S. A. DE C. V., € pago del crédito nimero Z-
498073, en cantidad de $105'532,479.53.

Detal suerte, el recurso de revocacion del cua conoci6 el Adminis-
trador Local Juridico de Ingresos del Norte del Distrito Federal, seinterpu-
so en contra del mandamiento de gjecucion y del acta de requerimiento de
pago de 29 de enero de 1998, documentales que fueron aportadas por la
actora en copiafotostética, mismas que obran en €l anversoy reverso dela
foja12 del expediente en que se actla, alas que esta Juzgadorales davalor
probatorio pleno conforme alo dispuesto en el articulo 234, fraccion |, del
Caodigo Fiscal de laFederacion, a no haber sido objetadas por |as partes, y
de las cual es se desprende que ambas fueron emitidas por el Administrador
Local de Recaudacion.

En estavirtud, contrariamente alo afirmado por la actora, el Admi-
nistrador Local Juridico de Ingresos del Norte del Distrito Federal, es com-
petente paraemitir laresolucion impugnada, a ser éstalaresolucion recaida
al recurso de revocacion que se interpuso en contra de |os actos menciona-
dos, que fueron emitidos por el Administrador Loca de Recaudacion, con
fundamento en los articul os que fueron citados en la propia resolucién im-
pugnada.
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En consecuencia, no se actualizalacausal de anulacién aducida por
laactora, dado que en la propiaresol ucion impugnada se citan |os preceptos
queleotorgan competenciaa emisor delamismapararesolver e recurso de
revocacion interpuesto, dado que en dichos preceptos se le otorgan faculta-
des paratramitar y resolver el recurso de revocacion previsto en el Codigo
Fiscal delaFederacion, o cual implicalafacultad de desechar por improce-
dentedicho recurso, conformealo establecido en el articulo 133 del Codigo
Fiscal delaFederacion, yaque laresolucién que pongafin al recurso podra
desecharlo por improcedente, como acontece en la especie.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 1V, 239, fraccidn 1,y 239-A, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal
delaFederacion, seresuelve:

|.- Laactoraacredito su pretension; en consecuencia,

Il.- Sedeclaralanulidad de laresolucion impugnada, asi como del
requerimiento de pago recurrido, en los términos precisados en estefallo.

111.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, de-
vuélvanse los autos ala Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribu-
nal, unavez que hayaquedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael
presente asunto y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal delaFederacidn, en sesion de 2 de marzo de 1999, por mayoriade 3
votosafavor delosMagistrados: Francisco ValdésLizarraga, RubénAguirre
Pangburn y Silvia Eugenia Diaz Vega, y 1 voto en contra de la Magistrada
Maria Guadalupe Aguirre Soria, quien sereservé su derecho paraformular
voto particular.
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Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz
Vega, cuya ponencia se aprobd en sus términos.

Se elaboro el presente engrose € 5 de marzo de 1999, con funda-
mento en lo previsto enlosarticulos 22, fraccion |11 'y 37, fraccion 111, dela
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion en vigor, firman la
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidente de la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante e Licenciado
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/7/99

SE MODIFICA EL ACUERDO G/2/99 POR CAMBIO DE
VISITADORES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 16, fraccion
XI delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, se modifica el
Acuerdo G/2/99 relativo alos Magistrados Visitadores de |as Salas Regio-
nales, Unicamente en cuanto a la Segunda Sala Regional del Centroy ala
Sala Regional del Sureste, mismas que serén visitadas por |os M agistrados
que acontinuacion se sefidlan:

SEGUNDA SALA
CENTRO MAG. FRANCISCO VALDES LIZARRAGA
SURESTE MAG. MA. DEL CONSUELO VILLALOBOSORTIZ

Asi lo acord6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesién del diaveintiocho de abril de mil novecientos noventa
y nueve.- Firman, el Magistrado Luis Carballo Balvanera, Presidente del
Tribunal Fiscal delaFederaciony laLic. GracielaBuenrostro Pefia, Secreta-
ria General de Acuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

GARANTIA DE AUDIENCIA. EFECTOS DEL AMPARO CONCE-
DIDO CONTRA EL PROCEDIMIENTO ADUANERO INCOADO
CONMOTIVO DE UN EMBARGO PRECAUTORIO, ENRELACION
CON UNA PERSONA EXTRANA A DICHO PROCEDIMIENTO.-
Esta Segunda Sala, apartandose del criterio sostenido en la tesis niUmero
LXXIV/97, de rubro “INCONFORMIDAD. EFECTOS DEL CUMPLI-
MIENTO DE LA CONCESION DE AMPARO EN EL PROCEDIMIEN-
TOADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA.” (Semanario Judi-
cia delaFederacion, NovenaEpoca, Tomo V, pagina255), consideraque el
efecto que corresponde a una gjecutoria de amparo que ha otorgado la pro-
teccion federal a una persona extrafia al procedimiento por violacion a la
garantiade audienciaen las actuaciones administrativas en materiaaduane-
ra, con motivo del embargo precautorio de un bien, consiste en que laauto-
ridad responsabl e debe dejar insubsistente todo o actuado desde el actade
inicio de tal procedimiento, levantar €l acta de un nuevo procedimiento y
emplazar a quejoso, afin de que gerzael derecho de defensa, pero la pro-
teccion de la Justicia Federal no tiene el alcance de exigir alas autoridades
aduaneras|arestitucién al quejoso dela posesion del bien que fue objeto de
embargo precautorio, porque: 1) el decretamiento de esta medida es el su-
puesto que origina, necesariamente, lainstauracién del procedi miento admi-
nistrativo en materiaaduanera, entérminosdel articulo 150 delalL ey Adua-
nera; 2) el embargo precautorio esun acto anterior al inicio delatramitacion
del procedimiento administrativo; 3) se trata de un acto de molestia que,
como tal, no requiere de audienciaprevia, porgue no consi ste, como embar-
go precautorio que es, en una privacion definitivadel bien; y, 4) con el pro-
cedimiento relativo se persigue garantizar el derecho de defensadelos afec-
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tados contrael embargo indicado. Por tanto, el restablecimiento delas cosas
al estado en que se encontraban antes de la violacion de garantias, segun la
formulaempleada en el articulo 80 de la Ley de Amparo, dejaincdlume el
embargo precautorio y solo afecta, desde su inicio, el procedimiento men-
cionado, maxime que lasituacion del quejoso, antes de la afectacion de sus
derechos, no era la de poseedor del bien, pues de otro modo no hubiese
tenido e carécter de persona extrafia, el cual derivd, precisamente, de ser
ajeno alos actos de autoridad reclamados. (1)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 71

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUSASPECTOS. EL ARTICU-
LO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ESEL QUE
L O CONTIENE.- El principio de congruencia (consi stentemente respeta-
do en materia civil), resulta igualmente utilizado y aplicado en todos los
procesosjudicialesy jurisdiccionalesy en su esenciaestareferido aquelas
sentencias deben ser congruentes no sélo consigo mismas, sino también con
lalitistal y como quedd formulada por medio de los escritos de demanday
contestacion. Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases de congruen-
cia, lainternay laexterna. La primera consiste en que la sentencia no con-
tenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si 0 con los
puntos resol utivos. Lacongruenciaexternaexige que lasentenciahagaecua
cién con los términos de la litis. Ambas congruencias se contemplan en e
articulo 229 del Cadigo Fiscal de laFederacion, a establecer: “Las senten-
ciasdel Tribunal Fiscal delaFederacion sefundaran en derechoy examina-
ran todos y cada uno de los puntos controvertidos de la resolucion, la de-
manday la contestacion; en sus puntos resol utivos expresaran con claridad
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los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se reco-
nozca. Causan estado |as sentencias que no admitan recurso.” . Luego enton-
ces, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 229 del Codigo Fiscal delaFederacion, deben observar
en todasentenciael principio de congruencia, lo cual estribaen queal resol-
ver lacontroversialo hagan atentas alo planteado por |as partes respecto de
laresolucion, lademanday lacontestacion, sin omitir nada, ni afadir cues-
tiones no hechas valer por los que controvierten; ademas, sus sentencias no
deben contener consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolu-
tivos. (2)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 3er. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 638

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

SECRETARIOAUTORIZADO PARA DESEMPENAR LASFUNCIO-
NESDE JUEZ DE DISTRITO, CUANDO SE DA UNA INSUFICIEN-
TE FUNDAMENTACION, SE VIOLAN LASREGLASFUNDAMEN-
TALESDEL PROCEDIMIENTO.- S enunjuicio de amparo €l secreta-
rio autorizado para desempefiar las funciones de Juez de Distrito, emitid
resolucién de la cua solo se desprende que fue dictada por quien dijo ser
secretario autorizado para desempefiar las funciones de Juez de Distrito, en
términosdel articulo 81 fraccion X X11 delaL ey Orgénicadel Poder Judicial
de la Federacion; sin que existan datos que acrediten si el Juez titular faltd
por un término menor de quince dias al despacho del juzgado, o bien, s
estaba en la hipétesis de que €l titular estuviese gozando de vacaciones; la
omision de dicho funcionario a emitir su resolucion, ental sentido, y a no
hacer referenciaagunaalasituacionlega enlascondicionesen quefungiera,
ni manifestd que estuvieraexpresamente nombrado o designado por €l Con-
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sgjo delaJudicatura Federal, ni que su actuacion se origind por laausencia
del titular del juzgado por estar gozando de vacaciones; ante laausenciade
los sefialamientos mencionados y a no existir constancia alguna que de-
muestre laautorizacién o designacion del aludido Consegjo, entérminosdelo
dispuesto por los articulos 43, 160, 161y 173 delaLey Organicadel Poder
Judicial delaFederacién, elloimplicatransgresion alasreglas fundamenta
lesdel procedimiento, puesto que dicho funcionario federal, sélo puede rea-
lizar 1o queleespermitido o autorizado legalmente. No esbice alo anterior
el hecho de que hayainvocado lafraccion X X1 del articulo 81 de lacitada
ley, parafundar su actuacion el funcionario judicial; en atencion aque ello
resultainsuficiente, pues éste ssmplemente alude aque el Consegjo delaJudi-
catura Federal tiene atribuciones para autorizar alos secretarios de Distrito
paradesempefiar funciones delos Jueces, en lasausenciastemporalesdelos
titulares; sin embargo, no seindicaen quétérminosdicho Consejo |o autori-
z0, o bien en quésesion lo hizo, y tampoco existe constanciaa gunade autos
en que se advierta esa autorizacion. (3)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 3er. T.C. del ler. C., enero 1999, p. 772

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

PETROLEROS. AYUDA DE RENTA DE CASA, EL PAGO DE LA.
LIBERA A LA EMPRESA DE ENTERAR APORTACIONES AL
INFONAVIT.- De conformidad alo dispuesto en €l articulo 136 delaLey
Federal del Trabgjo, las empresas estan obligadas a proporcionar a sus tra-
bajadores habitaciones, comodase higiénicasy paradar cumplimiento a€llo,
tienen el deber de aportar al Fondo Nacional de la Vivienda e 5% de los
salariosdelostrabajadoresasu servicio. Ahorabien, delainterpretacion del
articulo25delaley del Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos
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Trabajadores, se desprenden dos excepcionesalareglageneral antes sefiala-
da, enlas cuaeslaempresaestaliberada de hacer | as aportaciones al Fondo
Nacional delaViviendaaque hemos hecho referencia, que son las siguien-
tes: @) Que las empresas estén otorgando a sus trabajadores prestaciones en
materiade habitacion igualesal porcentaje consignado en el articulo 136 de
laLey Federal del Trabajo o b) Que dichas prestaciones sean superiores. Por
tanto si de acuerdo con el Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre
Petréleos Mexicanosy € Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repu-
blicaMexicana, concretamente en laclausula 153 se pacto la prestacion de-
nominada*“ ayudaderentade casa’, parasatisfacer losfines“aqueserefiere
lafraccion XI1 apartado A del articulo 123 constitucional; el titulo cuarto
capitulo |1l de la Ley Federal del Trabgjo y la Ley de Reglamentos del
Infonavit”, con ese solo hecho debe entenderse que Petrdleos Mexicanos
cumple con su obligacion constitucional y legal de proporcionar viviendaa
sus trabajadores supuesto que la prestacion que concede de “ ayuda de renta
decasa’ que proporcionaa sustrabajadores es superior alaque estableceel
articulo 136 delaLey Federal del Trabgjo, porgque se hablade una cantidad
mensual que se proporcionapor ese concepto y ademas existelaposibilidad
de que el trabajador obtenga para satisfacer sus necesidades de vivienda,
aportacion financierao el préstamo con garantia hipotecariapara su adquisi-
cién o bien la asignacion de vivienda y el arrendamiento de habitaciones
unitariaso multifamiliaresaque serefieren lasclausulas 154 y 155. Lo ante-
rior incluso, dio lugar a que el entonces director general del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores mediante oficio S
415 defechasiete (7) de septiembre de mil novecientos setentay dos (1972)
considerara que cuando el monto de |as sefial adas aportaciones seaigual 0
superior a porcentaje consignado en el articulo 136 de la Ley Federal del
Trabajo, Petroleos Mexicanos no estara obligado a pago de las aportacio-
nes correspondientes. Luego, debe concluirse que si Petréleos Mexicanos
cumple con lo pactado en las cldusul as antes mencionadas del contrato co-
lectivo detrabgjo, seliberadelaobligacion que tiene de cubrir aportaciones
a Fondo Nacional de la Vivienda en términos del articulo 136 de la Ley
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Federal del Trabajo siemprey cuando el monto de laprestacion que otorgaa
sus trabajadores seaigual 0 superior a que se establece en este Ultimo pre-
cepto mencionado. (4)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 3er. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 733

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LA OMISION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEANALIZARLATOTALIDAD DE
LOSAGRAVIOS EXPRESADOS, VIOLA EL ARTICULO 237 DEL .-
El articulo 237 del Codigo Fiscal de laFederacion establece que las senten-
ciasdel Tribunal Fiscal delaFederacion sefundaran en derechoy examina
ran todos y cada uno de |los puntos controvertidos del acto impugnado, te-
niendo la facultad de invocar hechos notorios. Por tanto, cuando una Sala
del Tribunal Fiscal de la Federacion no estudialatotalidad de los agravios
expresados, violalo dispuesto por el articulo antes mencionadoy, en viade
consecuencia, las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 constitucio-
nales, pues tal omision deja en estado de indefension a gobernado. Conse-
cuentemente, |0 que procede es que se otorgue el amparo y proteccion dela
Justicia Federal solicitada, para €l efecto de que la autoridad responsable
dejeinsubsistente lasentenciareclamada, y con plenitud dejurisdiccion emi-
taotra en la que se analicen todos |os argumentos propuestos. (5)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 40. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 622
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

FIANZAS. ES VALIDO PACTAR SUS FORMAS DE EXTINCION
DADA SU NATURALEZA MERCANTIL .- Lasfianzas son de naturale-
zamercantil por disposicion expresade laLey Federal de Instituciones de
Fianzas, lacual ensuarticulo 20. establece que: “ Lasfianzasy los contratos,
que en relacién con ellas otorguen o celebren las instituciones de fianzas,
serédn mercantiles paratodas|las partesqueintervengan ...”; al margen delas
partes queintervengan en ellas; asi, dichos actos son regulados por lalegis-
lacion delamateria, comolo esel Codigo de Comercio, cuyaaplicacion esta
respaldada por la misma ley en comento, pues este Ultimo ordenamiento
legal en su articulo 113, establece que en 1o no previsto en ella se aplicara
supletoriamente la legislacion mercantil, lacual a su vez, en su articulo 78
prevé que las partes contratantes quedan en aptitud de obligarse hasta el
limite de su voluntad, incluso respecto de la formay términos en que se
extingan las obligaciones convenidas. Por estarazdn cuando se suscitauna
controversiaen relacion a término paralaextincion de las facultades de la
autoridad fiscal, para hacer efectivas las fianzas constituidas a su favor y
debadilucidarse si se estardalo previsto por laley delamateriaal respecto
0 alo convenido por las partes, es claro que debe respetarse la voluntad de
éstas expresada en dicho convenio. (6)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 656

FIANZASEXTINCION DE LAS. NO ESUNACTO PROCESAL .- El
articulo 95 delaL ey Federal de Instituciones de Fianzas establece uno delos
procedimientos por medio del cual se hacen efectivaslasfianzasotorgadasa
favor delaFederacion, del Distrito Federal, delos Estadosy delos Munici-
pios, para garantizar créditos fiscales; sin embargo no es el Unico procedi-
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miento, pues de acuerdo con € articulo 20. de dichaley, las fianzas y los
contratos son de caracter mercantil, independientemente de |as partes que
enellosintervengan, y a ser de estaindole, procede aplicar supletoriamente
el Cadigo de Comercio, concretamente el articulo 78, el cual establece otra
opcion a prever que las partes pueden convenir |o que a sus intereses con-
venga, incluso la forma de que se extingan sus obligaciones, sin que esto
signifigue contravencion al precepto citado en primer término, razén por la
cual laextincién delas mismas no es un hecho adjetivo. (7)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 659

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

NULIDADLISAY LLANA.SE ACTUALIZA LA CAUSA DE NULI-
DAD PREVISTA POR EL ARTICULO 238, FRACCION 1V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO LA AUTORI-
DAD ADUANERA OMITE LEVANTAR ACTA CIRCUNSTANCIA-
DA EN TERMINOSDEL ARTICULO 46 DE LA LEY ADUANERA .-
Cuando lanulidad del acto administrativo impugnado se basaen quelaauto-
ridad demandadano levanté el actacircunstanciadaaque serefieree articu-
lo 46 delaLey Aduanera, afin de asentar lasirregularidades de que tuviere
conocimiento con motivo del reconocimiento aduanero o al revisar los do-
cumentos presentados para el despacho de mercancias, se provoca la nuli-
dad lisay llanadel actoimpugnado, conformeal articulo 239, fraccién 11, del
Caodigo Fiscal delaFederacion, todavez que laautoridad aduanerano gus-
t0 su actuacion alo ordenado por € articulo 46 del ordenamiento legal invo-
cado, configurandose la causa de ilegalidad prevista en lafraccion 1V, del
articulo 238 del codigo tributario. (8)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 1999, p. 408
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

ACTASDEVISITA.PAPELESDE TRABAJOADJUNTOSAELLAS-
Como los papeles de trabajo forman parte integrante del acta de visita, los
mismos solo deben estar firmados por los visitadoresy no por € visitado y
los testigos, pues no hay precepto legal alguno que asi 1o contemple. (9)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., enero 1999, p. 601

AGRAVIOSEN LA REVISION FISCAL. EXPRESION DE.- Por agra-
vio se entiende lalesion de un derecho cometida en unaresolucién de auto-
ridad por haberse aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de
aplicar laquerige el caso; por consiguiente, al expresarse cada agravio, la
técnica juridico-procesal exige a recurrente precisar cud es la parte de la
sentenciaque lo causa, citar el precepto legal violado y explicar atravésde
razonamientos el concepto por el cual fue infringido. No siendo apto para
ser tomado en consideracion, en consecuencia, €l agravio que carezca de
€s0s requisitos, maxime que dadalanaturalezadelarevisionfiscal, quien se
quejalo es unaautoridad, ala que no puede suplirsele la deficiencia de sus
agravios. (10)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., enero 1999, p. 609

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA.- Todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de mane-
rague s los motivos o causas que tomo en cuentael juzgador paradictar un
proveido, no se adecuan alahipétesis delanormaen que pretende apoyarse,
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no se cumple con el requisito de fundamentacion y motivacion que exige el
articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de ga-
rantias. (11)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., enero 1999, p. 660

REVISION FISCAL. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVA-
CION, NO IMPLICA QUE EL ASUNTO SEA DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA .- Las hipétesis normativas del articulo 248 parrafo
tercero del Cédigo Fisca de la Federacidn, concretamente en asuntos de
cuantiaindeterminada, conducen a establecer que el recurso derevisionfis-
ca procederdcuando € negocio seadeimportanciay trascendencia, demanera
que tal hipdtesis solamente cobra aplicacion cuando la cuestiéon que deba
dilucidarse correspondaal fondoy no asi cuando lamateriadelarevision se
constrifia inicay exclusivamente a examen de violaciones formales en las
que se hubiera apoyado la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion para
decretar la nulidad de la resolucion impugnada, pues en ese caso la proce-
dencia del recurso seria contraria a la intencion del legislador, la cua se
advierteinspiradaen el hecho de que, en presenciade un agravio definitivo
que afecte alasinstituciones del Estado, sea el Poder Judicial Federal, por
medio de los Tribunales Colegiados de Circuito, el que emita la decision
final respecto de alguno delos supuestos contemplados en el referido parra-
fo tercero. (12)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., febrero 1999, p. 431
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO

ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL TIENE FA-
CULTADESPARAEMITIR OFICIO DE OBSERVACIONES.-- El arti-
culo 42 del Cadigo Fiscal delaFederacion facultaala Secretariade Hacien-
day Crédito Publico para comprobar el exacto cumplimiento a disposicio-
nes fiscales y determinar, en todo caso, las contribuciones omitidas; tal fa-
cultad ladelegaenlas Administraciones L ocal es de AuditoriaFiscal de con-
formidad con lo dispuesto por € articulo 111, apartado B, fracciones 1V, V,
V1 y IX del reglamento interior de la mencionada secretaria de Estado, pre-
cepto que dispone que compete alas Administraciones L ocalesde Auditoria
Fiscal, realizar |os actos que establezcan | as disposi ciones fiscal es paracom-
probar el cumplimiento delas obligaciones delos contribuyentes, responsa-
bles solidariosy demés obligados en materia deimpuestos, derechos, contri-
buciones de mejoras, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y
accesorios de caracter federal. Conforme alo anterior, cuando unaAdminis-
tracion Local de Auditoria Fiscal, acatando lo dispuesto en €l articulo 48,
fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion, emite un oficio de observa-
ciones, estallevando a cabo | 0s actos necesarios para comprobar el cumpli-
miento a disposiciones fiscales, toda vez que e indicado oficio no es una
determinacién de cargas a contribuyente, sino el medio atravésdel cua la
autoridad hace del conocimiento del particular lasirregularidades encontra-
das en sus declaraciones, dandole €l plazo de 15 dias paraquerealice aclara-
ciones o compruebe hechos que desvirtlen las irregularidades que se le se-
fialen. Por tanto, si una Administracion Local de Auditoria Fiscal, tiene fa-
cultades de comprobacion, éstasllevan imbibitalaposibilidad deredizar los
actos que establecen las disposiciones fiscales para comprobar el cumpli-
miento de |as obligaciones de los contribuyentes, entre las que se encuentra
emitir el oficio de observacionesreferido. (13)

S.JF. IX Epoca T. IX. 20. T.C. del 8o. C., febrero 1999, p. 375
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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE POR
EXTEMPORANEA CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL TERMI -
NO PARA SU INTERPOSICION A PARTIR DE UNA PRIMERA
NOTIFICACION, AUN CUANDO SE HAYA PRACTICADO OTRA
POSTERIOR.- Cuando se desprenda de autos que la sentencia reclamada
fue notificada a la parte quejosa siguiendo los lineamientos que al efecto
establezca laley adjetiva aplicable, y luego, motu proprio, €l actuario res-
pectivo realiza otra notificacién, debe desecharse por extemporanea la de-
manda de amparo que se intenta, Si su presentacion se realizafueradel tér-
mino a que se refiere e articulo 21 de la Ley de Amparo, computado tal
plazo a partir de la primera notificacion puesto que, mientras no se declare
su nulidad, surte sus efectos y es desde ese momento cuando empieza a
correr e citado término. (14)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 80. C., enero 1999, p. 652

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL-
TA.- No obstante que €l articulo 75 del Cédigo Fiscal delaFederacién pre-
vélaobligacion defundar y motivar laimposicion delasmultas, delasdiver-
sasfracciones que laintegran, se deduce que sblo exige esamotivacion adi-
cional, cuando setratade agravantes delainfraccion, que obligan aimponer
una multamayor alaminima, lo cua no sucede cuando existe un minimoy
un maximo en los pardmetros paralaimposicién de la sancion todavez que
atento a articulo 16 dela Constitucion Politicadelos Estados Unidos M exi-
canos, se considera que en laimposicion de la multa minima previstaen el
articulo 76, fraccién 11, del Codigo Fiscal delaFederacion, lamotivacion es
laverificacion delainfracciony lacitanuméricalegal 1o queimperativamente
obligaalaautoridad fiscal aque apliquelas multasental situacion, asi como
laausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortui-
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to o fuerzamayor, que no seinvocod ni demostro, aque serefiere el articulo
73 del ordenamiento legal invocado, como causales paralano imposicion de
multa. (15)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 80. C., enero 1999, p. 700

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LANULIDAD SERALISAY LLANA; EN CAMBIO, CUAN-
DO SE TRATADE VICIOSFORMALES, LA NULIDAD SERA PARA
EFECTOS.- En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, las sentenciasdel Tribunal Fiscal delaFede-
racion pueden declarar la nulidad lisay llana del acto impugnado o para
efectos. Lanulidad lisay llana, que se deriva de las fracciones | y IV del
articulo 238 invocado, se actualiza cuando existeincompetenciade laauto-
ridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion impugnada como en el
procedimiento del que deriva; y cuando |os hechos que motivaron el acto no
serealizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien,
sedict6 en contravencion delasdisposiciones aplicableso dejo de aplicar las
debidas. En ambos casos, implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el
examen defondo delacontroversia. En cambio, lashipotesisprevistasenlas
fraccionesll, 111y V del precepto legal de que setrata, conllevan adetermi-
nar la nulidad para efectos, al establecer vicios formales que contrarian el
principio delegalidad, pero mientrasquelafraccién |1 serefierealaomision
deformalidades en laresolucion administrativaimpugnada, inclusive laau-
senciade fundamentacion y motivacion en su caso, lafraccion 111 contempla
los vicios en € procedimiento del cua derivé dicha resolucion, vicios que
bien pueden implicar también laomisién deformalidades establecidasen las
leyes, violatoriasdelas garantias delegalidad, pero que se actualizaronen el
procedimiento, esdecir, en los antecedentes o presupuestos de laresolucion
impugnada. En €l caso de lafraccion V, que se refiere alo que la doctrina
reconoce como “desvio de poder”, la sentencia tendréa dos pronunciamien-
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tos, por unaparteimplicael reconocimiento devalidez del proveido sancio-
nado y por otra supone la anulaciéon del proveido sbdlo en cuanto a la
cuantificacion delamultaquefuerealizada con abuso de poder, por lo quela
autoridad puede imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva san-
cién. Asi, de actualizarse los supuestos previstosen lasfracciones| y 1V del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, que implica el estudio de
fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma lisay llana, 1o que
impide cualquier actuacion posterior de la autoridad; en cambio, si setrata
delos casos contenidos en las fracciones |1 y 111 'y en su caso V del articulo
en comento, que contemplan violaciones de carécter formal, lanulidad debe
ser paraefectos, lacual noimpide quelaautoridad pueda e ercer nuevamen-
te sus facultades, subsanando las irregularidades y dentro del término que
parael gjercicio de dichasfacultades establecelaley. (16)

S.J.F. 1X Epoca. T. 1X. 20. T.C. del 8o. C., febrero 1999, p. 455

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL NOVENO CIRCUITO

REVISION, RECURSO DE. CUANDO LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLO.-
Si bien, laautoridad responsable es parte en €l juicio deamparo, y como tal,
conforme al articulo 87 de laley de lamateria, puede interponer el recurso
de revision en los casos en que la sentencia dictada en €l juicio de amparo
biinstancial, afecta directamente el acto que se reclame, sin embargo, debe
destacarse, que a la autoridad responsable no asiste interés legitimo para
sostener su acto al través de ese recurso, cuando obracomo 6érgano jurisdic-
cional y solo esta resolviendo una controversia entre particulares, cuyo re-
sultado no trasciende sino a éstos. (17)

S.JF. IX Epoca. T. IX. ler. T.C. del 90. C., enero 1998, p. 769
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CONTRA LA
DETERMINACION PROVISIONAL DE UN CREDITO FISCAL
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD ADUANERA CONFORME A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 121-B DE LA LEY ADUANE-
RA, POR CONSTITUIR UN ACTO QUE NO DEPARA NINGUN
PERJUICIO AL CONTRIBUYENTE.- Si se promueve un juicio de am-
paro contraladeterminacion provisiona deun crédito fiscal efectuadapor la
autoridad aduanera conforme a lo dispuesto por € articulo 121-B delaley
delamateria, dichojuicio constitucional debe sobreseerse, entérminosdelo
previsto por €l articulo 74, fraccion |11, delaLey de Amparo, pueslacaren-
ciadelos requisitos sefialados en el primero de |los preceptos legal es antes
citados, trae consigo lainexigibilidad del referido crédito fiscal, 1o cua impi-
de que & mismo produzca una afectacién directa en 1os intereses patrimo-
niales del quejoso, surtiéndose asi la causal deimprocedenciaprevistaen el
numeral 73, fraccion V, delaLey Reglamentariade losArticulos 103y 107
Constitucionales. (18)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 13er. C., enero 1999, p. 674

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO

PERSONAS MORALES OFICIALES. PUEDEN OCURRIR EN DE-
MANDA DE AMPARO CUANDO ACTUAN COMO PERSONASDE
DERECHO PRIVADO, PERO NO CUANDO PRETENDEN DEFEN-
DER ACTOS QUE EMITIERON EN SU CARACTER DE PERSO-
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NASMORALESDE DERECHO PUBLICO.- Es de explorado derecho
que €l juicio constitucional tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite por leyes o actos de la autoridad publica que violen las garantias
individuales; y que éstas, como derechos subjetivos publicos, sdlo se otor-
gan alas personas fisicas 0 moralesy no alas autoridades; y aun cuando €
articulo 9o. delaL ey de Amparo establece que | as personas morales oficia-
les pueden ocurrir en demandade amparo, es claro que serefierealosinte-
reses juridicos del Estado cuando actlia como persona de derecho privado,
pero se excluye el acceso a juicio constitucional a éste cuando pretende
defender sus actos que emitio en su caracter de persona moral de derecho
publico, porque entonces ese es acto de autoridad, en tanto que se produce
de maneraunilateral eimperativa. (19)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 200. C., enero 1999, p. 729

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

RECURSO DE REVISION FISCAL, IMPROCEDENCIA DEL .- De
unarectainterpretacion del primer parrafo del articulo 248 reformado, del
Caodigo Fiscal delaFederacion, se sigue, en primer lugar, que el recurso de
revision fiscal solo puede ser interpuesto por laautoridad o autoridades que
hayan sido parteen el juicio de nulidad del que emanalasentenciaimpugna
da, pero no por los particulares; y en segundo lugar, que paraque procedael
recurso derevision fiscal esmenester la presenciade dos requisitos especifi-
Cos, que son: a) Que se trate de sentencias dictadas en primerainstancia por
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion; o bien, b) Que setrate
de sentencias emitidas por las Salas regionales del Tribunal Fiscal delaFe-
deracion, que no puedan ser apelables ante la precitada Sala Superior por
haberse dictado (lasentenciarecurrida) conforme ajurisprudenciadel Poder
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Judicia Federa (enrelacion con el séptimo parrafo del articulo 245 en vigor
del Codigo Fiscal en cita); requisitos especificos que no se actualizarén en
forma conjunta, o sea, ambos en el mismo asunto, sino en formaalternativa,
seguin sea el caso, es decir, dependiendo de la Saladel Tribunal Fiscal que
hayaemitido lasentenciarecurrida; pero ademas, es necesario que con cual -
quiera de dichos requisitos especificos concurra un requisito comin a am-
bos, quelo es; ¢) Que los asuntos de |os que derive la sentenciaimpugnada
tengan una cuantiaque excedade doscientas veces el salario minimo general
diario elevado a afio del &reageogréficacorrespondienteal Distrito Federal,
vigente en el momento de la emision de dicha sentencia. Lo anterior, se
sintetiza en que s faltan los dos primeros requisitos y solo se acredita el
ultimo, o bien s falta éste'y sblo justificauno de los primeros, por esa sola
circunstanciael recurso derevision esimprocedente, con lasalvedad de que
también de una recta interpretacion del cuarto parrafo, en relacion con el
primer parrafo, ambos del articulo 248 en cita, se sigue que € recurso de
revision fiscal por excepcion estambién procedente, cuando reuniendo cual -
quierade los dos requisitos especificos anotados, no relinael requisito rela-
tivo alacuantiaprecisadaen el primer parrafo del referido precepto 248, es
decir, lacuantiadel asunto del que emane lasentenciaimpugnadano rebase
doscientas veces €l salario minimo general diario elevado a afio del &rea
geogréfica correspondiente a Distrito Federal, vigente alafechaen que se
emitalareferidasentencia; en cuyo caso, solo puede ser interpuesto el recur-
so derevision fiscal por laSecretariade Hacienday Crédito Publico, pero no
por la autoridad fiscal que dict6 la resolucién impugnada en € juicio de
nulidad, y debetratarse de un asunto que afecte el interésfiscal y queajuicio
de esa secretaria el asunto tenga importancia, ya sea porque se trate de la
interpretacion deleyes o reglamentos, delasformalidades esencialesdel pro-
cedimiento, o bien por fijar el acance de los el ementos constitutivos de una
contribucion. (20)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 210. C., enero 1999, p. 748
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TESIS

PLENO

RECLAMACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 103 DE LA
LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
ACUERDOS DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL .- De conformidad con este precepto, el recurso de reclamacion
es procedente en contra de acuerdos de tramite dictados por el presidente de
laSuprema Corte de JusticiadelaNacion o por |os presidentes de sus Sal as,
y, consecuentemente, estos acuerdos deben ser aquellos que se dicten enlos
expedientes radicados en el Tribunal Pleno o en |as Salas, respectivamente.
Por tanto, si se combate un acuerdo del Pleno del Consgjo de la Judicatura
Federal emitido en un expediente administrativo de su competencia, € re-
curso de reclamacion resulta improcedente por no darse los extremos que
establece el articulo 103 de laLey de Amparo que lo prevé. (1)

S.JF. IX Epoca T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 33

RENTA. EL TRATO ESPECIAL A QUIENESOTORGAN EL USO O
GOCE TEMPORAL DE INMUEBLES, AL NO OBLIGARSELESA
ACUMULAR LA GANANCIA INFLACIONARIA, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- Conforme a articulo 90,
fraccionlll, delalLey del Impuesto sobrela Renta, |as personas que otorgan
el uso 0 gocetemporal deinmuebles pueden deducir “losintereses pagados
por préstamos utilizados parala compra, construccion o mejoramientos de
los bienes inmuebles’, de lo que se sigue que pueden contraer deudas y
obtener el beneficio del demérito en su valor por el transcurso del tiempoy
con motivo delainflacion y, no obstante ello, no selesobligaaacumular la
gananciainflacionaria. Sin embargo, lo anterior no transgrede el principio de
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equidad tributariaya que quienes se dedican al arrendamiento deinmuebles
se encuentran en una situacion que las diferencia del resto de los contribu-
yentesy gue justifica el trato especial que se les otorga, derivadade laim-
portanciaque anivel nacional tiene el resolver prioritariamente el problema
devivienda, por lo que el establecimiento de estimul ostributarios paraquie-
nes se dedican aesa actividad, afin de fomentarla, tiene una causa objetiva
gue lo amerita plenamente. (2)

S.J.F. I1X Epoca T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 33

RENTA. EL TRATO ESPECIAL QUE SE OTORGA A LAS PERSO-
NASFISICASQUE OBTIENEN INGRESOSPOR LA PRESTACION
DE UN SERVICIO PERSONAL INDEPENDIENTE, AL NO
OBLIGARSELES A ACUMULAR LA GANANCIA
INFLACIONARIA,NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRI-
BUTARIA.- Laspersonasfisicas que obtienen ingresos por laprestacion de
un servicio personal independiente pueden deducir los gastos e inversiones
necesarios para su obtencién, segun lo previsto en el articulo 85 delaLey
del Impuesto sobre la Renta, de maneratal que de las deudas que adquieran
puede derivarse una mejoria en los ingresos propios de su actividad con
motivo delainflacion. Sin embargo, no puede estimarse violado €l principio
de equidad tributaria porque no se les obligue a acumular la ganancia
inflacionaria, en virtud de que no se encuentran en lamismasituacion quelas
personas moraesy fisicas dedicadas aactividadesempresariales pues el objeto
primordial de éstas es el lucro mercantil, mientras que las primeras si bien
obtienen ingresos por 10s servicios que prestan, no especulan en e ambito
comercia. Ademés, lacapacidad econdmica, financieray administrativade
unasy otras es notoriamente desigual, lo cual justifica plenamente el trato
fiscal diferente que selesotorgano solo respecto delagananciainflacionaria
sino, en general, en todo el régimen fiscal aque seles sujeta. (3)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 34
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RENTA. EL TRATO ESPECIAL QUE SE OTORGABAA LASDEU-
DAS CONTRATADAS CON FONDOSY FIDEICOMISOS DE FO-
MENTO DEL GOBIERNO FEDERAL RESPECTO DE LA GANAN-
CIA INFLACIONARIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA .- El segundo parrafo delafraccion Il del articulo 7-B dela
Ley del Impuesto sobre laRenta, en vigor de 1987 a 1989, estableciaque no
se acumulariala gananciainflacionaria derivada de deudas contratadas con
fondos y fideicomisos de fomento del Gobierno Federal. Sin embargo, ese
trato especial no viola el principio de equidad tributaria, en primer lugar,
porque ello se establecié de manera general para todos los contribuyentes,
es decir, todos quedaban por igual excluidos de acumular la ganancia
inflacionariaderivadade las deudas aludidasy, en segundo término, porque
existia una causa objetiva que justificaba plenamente dicho trato, como lo
era la diferente situacion especial en que se encontraban respecto de esas
deudastanto el acreedor como el deudor pueslafinalidad delas operaciones
relativas no constituia para el Gobierno Federal una actividad especulativa
sino de fomento y apoyo alos sectores sociales que lo requerian. (4)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 35

RENTA. EL TRATO ESPECIAL QUE SE OTORGABA A LASEM-
PRESAS CON MEDIANA CAPACIDAD ADMINISTRATIVA RES
PECTO DE LOS INTERESES Y DE LA GANANCIA Y PERDIDA
INFLACIONARIAS,NOVIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRI-
BUTARIA .- El articulo 816 delaLey del Impuesto sobre la Renta, adicio-
nado dentro del titulo relativo al mecanismo detransicion por decreto publi-
cado el 31 dediciembre de 1986, yaderogado, otorgabaun trato diferente a
las empresas con mediana capacidad administrativa pues les permitia acu-
mular o deducir sdlo la parte de los intereses que resultara conforme a la
proporcion que calculara la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Pablico, en
vez de aplicar €l articulo 7-B delaley delamateria, siempre que no acumu-

282



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

laran o dedujeran lagananciao la pérdidainflacionarias. Sin embargo, este
trato especial no violael principio de equidad tributariaen virtud de que las
empresas de mediana capaci dad administrativano se encontraban enlamis-
masituacién que el resto delos contribuyentes, yaque paraser consideradas
como tales debian reunir determinados requisitos que exigiael articulo 815,
también derogado, que evidenciaban que su capacidad contributivaeralimi-
tada, y S se considera, ademas, que constituian una importante fuente de
empleos, se encuentra plenamente justificado el trato fiscal diferente que se
les otorgo. (5)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 36

RENTA. EL TRATO ESPECIAL QUE SE OTORGABA A LASINS
TITUCIONES DE CREDITO RESPECTO DE LOS INTERESES Y
DE LA GANANCIA Y PERDIDA INFLACIONARIAS, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- Mediante decreto pu-
blicado en el Diario Oficial delaFederacion de 31 dediciembre de 1986, se
adicionaron ala Ley del Impuesto sobre la Renta los articulos 52 y 52-A,
conformealoscualesseliberd alasinstitucionesde crédito delaobligacion
de calcular el interés acumulable y deducibley, en su caso, lapérdiday ga-
nanciainflacionariasen lostérminosdel articulo 7-B delamismaley, adicio-
nado através del mismo decreto, respecto de |os recursos provenientes del
publico ahorrador que administraban dichas instituciones. Este trato espe-
cia noviolael principio de equidad tributariaen virtud de quelasinstitucio-
nes de crédito no se encontraban en lamismasituacion juridicaque el resto
de los contribuyentes por 10 que se refiere alos intereses y ala gananciay
pérdidainflacionarias derivadas de operaciones provenientes de su actividad
de intermediacion financiera, es decir, de la realizada con los recursos del
publico ahorrador, pues aquéllos no captaban estos recursos, |0 que justifi-
caba plenamente €l trato desigual paralasinstituciones de crédito en el as-
pecto especifico en que su situacion era diferente, a saber, en cuanto alos
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recursos provenientes del publico ahorrador que administraban, no asi res-
pecto de su patrimonio propio, en relacion al cual recibian el mismo trato a
gue se sujetaba al resto de los contribuyentes. (6)

S.JF. IX Epoca. T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 37

RENTA.LOSARTICULOS7-B,15Y 17, FRACCION X, DE LALEY
QUE REGULA ESE IMPUESTO, VIGENTES A PARTIR DE 1987,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBU-
TARIA AL LIMITAR LA DEDUCCION DEL INTERES DEDUCI-
BLEY ACUMULAR LA GANANCIA INFLACIONARIA .- El princi-
pio de proporcionalidad tributaria consagrado por el articulo 31, fraccion
IV, delaConstitucion, exige considerar lacapacidad contributivaentendida
como lapotencialidad de contribuir al gasto publico. El objeto del impuesto
sobre la renta a cargo de las sociedades mercantiles |o es precisamente la
riqueza integral o renta del sujeto pasivo, entendida en un sentido amplio
como cual quier modificacion positivaque sufrael patrimonio. Losarticulos
7-B, 15y 17, fracciéon X, delaLey del Impuesto sobre la Renta, adicionado
el primero y modificados |os otros mediante decreto publicado en el Diario
Oficial delaFederacion de 31 de diciembre de 1986, no violan el principio
de proporcionalidad tributaria al limitar €l interés deducible ala diferencia
entre los intereses acargo y el componente inflacionario de latotalidad de
lasdeudasy a obligar aacumular como gananciainflacionariael resultado
obtenido cuando dicho componente inflacionario seasuperior alosintereses
devengados a cargo, en virtud de que con ello solo se consideran | os efectos
positivos que el fendmeno inflacionario produce de manerareal en €l patri-
monio delosdeudores, quienes ven disminuidas sus deudas por €l solo trans-
curso del tiempo con motivo del aumento generalizado en el precio de los
bienesy serviciosy lacorrespondiente pérdidadel valor delamoneda, y ello
através de un procedimiento que permite medir con exactitud lainflacion
pues el componente inflacionario se obtiene conformeal indice Nacional de
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Preciosa Consumidor quereflegjael incremento en el precio deloshbienesy
servicios. Ademas, del articulo 7-B, enrelacion con el 10y 22, fraccion X,
delaley delamateria, se advierte quelos efectos negativos que lainflacion
produce en el patrimonio de |os acreedores también son considerados pues
el componente inflacionario de latotalidad de |os créditos debe restarse de
los intereses a favor a fin de obtener € interés acumulable, que si resulta
inferior a referido componente produce unapérdidainflacionariadeducible,
de suerte tal que € legislador atiende a la afectacion tanto positiva como
negativaque sufre el patrimonio de cada contribuyente en lo individual con
motivo delos efectosdel fendmeno inflacionario, asi como el patrimonio de
ambas partes en una operacion, a saber, €l del acreedor y el del deudor, 1o
gue se traduce en un sistema tributario justo que guarda equilibrio entre
todoslos afectados por larealidad econdmicaque sevivey que atiende ala
capacidad contributivadel universo de sujetos que deben cubrir el impuesto.

(7)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. Pleno, febrero 1999, p. 38

PRIMERA SALA

REVISION FISCAL. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPA-
RO EN CONTRA DE LAS DETERMINACIONES DICTADAS EN
LOS RECURSOS DE.- El espiritu del Constituyente a establecer en la
fraccion |-B del articulo 104 constitucional que en contradelasresoluciones
pronunciadas por los Tribunal es Colegiados no procederiajuicio ni recurso
alguno, tuvo como proposito fundamental e determinar que e Tribuna
Colegiado correspondiente seria érgano terminal en este tipo de instancias,
de modo tal que se proscribié tanto € juicio de amparo, asi como, cuales-
quier otro medio de defensa distinto. En consecuencia, en términos de la
fraccion X V111 del articulo 73 delaLey de Amparo, en relacion con lafrac-
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cion |-B del articulo 104 constitucional, debe estimarse improcedente € jui-
cio de amparo en donde se pretendareclamar un acuerdo dictado dentro del
procedimiento o sustanciacion del recurso derevision fiscal, porque de esta-
blecerse de otramanera, esdecir de permitir laimpugnacion de tal es acuer-
dos mediante el juicio de amparo, se desarticulariael sistemaprevisto por la
citadadisposicion constitucional, debi éndose entender que tanto las resolu-
ciones dictadas en |os propios recursos de revision fiscal, asi como, cuales-
quier determinacion dictada en el tramite o sustanciacion de tales recursos,
no admitiran juicio ni recurso alguno. (8)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 1la Sala, febrero 1999, p. 117

SEGUNDA SALA

DOMICILIO. LA FACULTAD QUE OTORGA EL ARTICULO 121,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY ADUANERA VIGENTE ENMIL
NOVECIENTOSNOVENTAY CUATRO, DE DESIGNAR UNO DEN-
TRO DE LA JURISDICCION DE LA AUTORIDAD QUE CONOCE
DEL PROCEDIMIENTO, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIEN-
CIA.- El Tribunal Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion apro-
b6 la jurisprudencia 47/95, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial delaFederaciéony su Gaceta, Tomo |1- diciembre, p4gina 59, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA DE-
FENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”, de la que se desprende que la
parte medular delagarantiade audiencia, previstaen el parrafo segundo del
articulo 14 dela Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos, es
el respeto adichasformalidades, de ahi que el tercer parrafo del articulo 121
delalLey Aduaneravigente en mil novecientos noventay cuatro, que prevé
el derecho del gobernado de designar un domicilio dentro delajurisdiccion
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delaautoridad que conoce del procedimiento administrativo en materiaadua-
nera, no violael citado numeral constitucional ya, que es precisamente con
laaplicacion del referido precepto aduanero, que se satisfacen lasformalida-
desdel procedimiento al facilitar |as comunicaciones procesal es. Laanterior
conclusién seve corroboradacon o previsto en el propio precepto legal que
dispone que, ante lafaltade designacion del domicilio sefialado, las notifica
ciones se haran por estrados. (9)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 114

DOMICILIO.LAPOSIBILIDAD QUE OTORGAEL ARTICULO 121,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY ADUANERA VIGENTEENMIL
NOVECIENTOSNOVENTAY CUATRO, DE DESIGNAR UNO DEN-
TRO DE LA JURISDICCION DE LA AUTORIDAD QUE CONOCE
DEL PROCEDIMIENTO NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALI-
DAD.- El Tribunal Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion apro-
bo latesis 149 del Tomo |, del Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de
|aFederacion quellevapor rubro“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOSACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.”, delaque se sigue
que, en principio, €l respeto a la garantia de legalidad por el legislador se
reduce a la competencia del 6rgano que emiti6 laley, de ahi que € tercer
parrafo del articulo 121 delaLey Aduaneravigente en mil novecientos no-
ventay cuatro, que prevélaposibilidad del gobernado de designar un domi-
cilio dentro delajurisdiccion de laautoridad que conoce del procedimiento
administrativo en materiaaduanera, no violael articulo 16 constitucional, ya
qued Congreso delaUniénemitio laL ey Aduaneraen uso delasfacultades
que le otorga el articulo 73, en sus fracciones VII y XXIX, de la Constitu-
cién General delaRepublica. (10)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 114
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INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA Sl DU-
RANTE SU TRAMITACION SE DEMUESTRA EL CUMPLIMIEN-
TO DE LA EJECUTORIA.- Si lapreexistente situacion deincumplimien-
to delasentenciade amparo, cambiadurante el tramite de lainconformidad,
en virtud de que | as autoridades responsabl es obligadas a su cumplimiento,
demuestran de manera fehaciente el acatamiento de dicha sentencia, lain-
conformidad debe declararse sin materiay, por consecuencia, no estudiarse
los agravios expresados ni suplir su deficiencia, aun cuando éstos hubieran
podido ser fundados, todavez que el cambio en lasituacion juridica, sobre-
venido durante el trdmite delainconformidad, ocasionalainsubsistenciadel
inicial pronunciamiento del Juez de Distrito sobre el incumplimiento del fallo
protector de garantias, precisamente porque con posterioridad a esa deter-
minacion se realizd su cumplimiento, |0 que ocasiona que no haya materia
paralainconformidad. (11)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 115

INCONFORMIDAD. EL ACUERDO RECAIDO AL INFORME DE
LA RESPONSABLE SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECU-
TORIADEAMPARO Y LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUM-
PLIDA LA SENTENCIA, SON ACTUACIONES DIFERENTES Y
PUEDEN SER COMBATIDAS POR DIVERSOS MEDIOS DE IM-
PUGNACION, POR TANTO SU REDACCION DEBE SER EXPRE-
SA Y CLARA.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y
105, parrafo tercero, de laLey de Amparo, son diferentes y surten efectos
diversos, |as actuaciones dictadas por el Juez de Distrito en fase de g ecu-
cién de sentencia, a recibir el informe de la autoridad responsable sobre €l
cumplimiento de la gjecutoriay aquellaen que latiene por cumpliday, por
ende, distintos|os medios de impugnacion; razones por las que dichas reso-
luciones deben ser emitidas de manera expresay redactadas con claridad,
paraevitar que las partes se confundan por su anfibologiay queden en esta-
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do de indefensién por promover, en su caso, un medio de impugnacion no
idoneo. (12)

S.JF. IX Epoca T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 116

INCONFORMIDAD. QUEDA SIN MATERIA, SI CON POSTERIO-
RIDAD A SU PLANTEAMIENTO SE INTERPONE RECURSO DE
QUEJA POR ESTIMAR QUE HUBO DEFECTO EN EL CUMPLI-
MIENTO DE LA EJECUTORIA'Y SE DECLARA INFUNDADO.-
Acreditado que la quejosa con posterioridad alapromocién de lainconfor-
midad, interpuso queja por exceso en el cumplimiento dado ala gjecutoria
de amparo, y éstasedeclarainfundadapor €l tribunal que conocié del juicio
de garantias, debe concluirse que lainconformidad queda sin materia, dado
que ladeterminacién del tribunal dejé firme el auto que estimé cumplidala
gjecutoria, a establecer que laresolucién dictada por laresponsable si acatd
los lineami entos de |a sentencia de amparo. (13)

S.JF. IX Epoca T. IX. 2a. Sala, febrero 1999, p. 237

NORMAS OFICIALES MEXICANAS. LA ATRIBUCION CONCE-
DIDA AL DIRECTOR GENERAL DE NORMASDE LA SECRETA-
RiIADE COMERCIOY FOMENTO INDUSTRIAL , PARA EXPEDIR-
LAS, CONTENIDA EN EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA DE-
PENDENCIA, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS
EN LOSARTICULOS 16,49 Y 73, FRACCION X, DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL .- Losarticulos 17, fraccion |, del anterior reglamen-
to interior de la secretaria mencionaday 24, fraccion I, del mismo ordena
miento reglamentario en vigor (este tltimo publicado en el Diario Oficial de
laFederacion el dosde octubre de mil novecientos noventay cinco), confie-
ren ala Direccion General de Normas la atribucién para formular, revisar,
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aprobar, expedir y difundir las Normas Oficiales Mexicanas en el &mbito
competencia delaSecretariade Comercioy Fomento Industrial; estafacul-
tad no resulta contrariaalos principios de legalidad, reservadelaley y de
subordinacion que prevén los articulos 16, 49y 73, fraccion X, constitucio-
nales, ni constituye unaindebidadel egacion defacultadeslegidativasen fa-
vor de unaautoridad administrativa, tomando en cuentaque en los numera-
les 10., 20., 30., 39, fraccion V y 40 de la Ley Federal sobre Metrologiay
Normalizacién, en vigor a la fecha de expedicién de tales reglamentos, €l
propio 6rgano legislativo federal otorgd ala secretaria sefialada la facultad
de expedir las Normas Oficiales M exicanas de carécter obligatorio en el ambito
de su competencia; por tanto, a establecerse en |os citados reglamentos la
autoridad especificaen quien recae esaatribucion, ello noimplicamésquela
debida pormenorizacion y desarrollo de las citadas disposiciones legales,
que en gercicio de la facultad reglamentaria otorgada por €l articulo 89,
fraccion |, constitucional, debe realizar € jefe del Ejecutivo Federal, me-
diante la expedicion de las normas relativas al establecimiento de los Orga-
nos necesarios paralarealizacion delasfunciones previstasenlaley acargo
de una secretaria de Estado y en acatamiento, ademas, alo sefialado en los
articulos 14y 18 de laL ey Organica de laAdministracion Publica Federal,
que preveén quelostitul ares de las dependencias de laadmini stracion publica
federal, parael despacho delos asuntos de su competencia, podran auxiliarse
de los funcionarios que determine el reglamento interior respectivo, en el
que también deben precisarse sus atribuciones. (14)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 2a Sala, enero 199, p. 116

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. QUEDA SIN MATERIA
SI AL ESTARSE TRAMITANDO, LA AUTORIDAD LO SUSTITU-
YEY EL QUEJOSO INTERPONE EN SU CONTRA EL RECURSO
DE QUEJA POR DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SEN-
TENCIA. .- Si durante el trdmite deladenunciapor repeticion del acto recla-
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mado, las autoridades emiten otro acto, que sustituye al denunciado como
repetitivo, y contra este Ultimo, se interpone por €l quejoso un recurso de
quejapor el defectuoso cumplimiento de la g ecutoriade amparo, ello pone
de relieve que €l incidente de repeticién queda sin materia, maxime si en
virtud de que el objeto que se persigue con el mismo en el sentido de sancio-
nar ala autoridad por reiterar su conducta con los mismos vicios del acto
por el que se concedid el amparo ya no subsisten, circunstancia suficiente
paradeclararlo sin materia. (15)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 2a. Sala, enero 1999, p. 117

REVISION FISCAL. AL ESTABLECER ESTE RECURSO EL PO-
DER REVISOR DE LA CONSTITUCION, DEPOSITO EN EL LE-
GISLADOR ORDINARIO LA FACULTAD DE DETERMINAR LAS
HIPOTESISDE SUPROCEDENCIA, SINMATICESSELECTIVOS.-
Del andlisis delos antecedentes |legislativos del articulo 104 de la Constitu-
ciéon General delaRepublicay del articulo 248 del Cadigo Fiscal delaFede-
racion, apartir de mil novecientos ochentay ocho, se desprende que el Po-
der Revisor de laConstitucion cred el recurso derevision fiscal sin estable-
cer hipdtesis determinadas de procedencia del recurso, ni adelantando un
espiritu selectivo, sino degjando en manosdel legislador ordinario lafacultad
dereglamentar los casos de procedencia, y el gercicio deesafacultad revela
una evolucién acorde con los cambios constantes que se presentan en la
materiaadministrativay con lavariabilidad en nimero eimportanciade de-
terminados asuntos. (16)

S.JF. IX Epoca T. IX. 2a. Sala, febrero 1999, p. 239

REVISION FISCAL. EVOLUCION LEGISLATIVA DE LAS HIPO-
TESISDE PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Dd andlisis delos ante-
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cedentes legislativos del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, a
partir del afio de mil novecientos ochentay ocho, que determina la proce-
dencia del recurso derevision fiscal, se advierte plasmada una hipétesis de
procedenciaoriginariadeterminadapor |anatural ezadel asunto, atendiendo
asu cuantia, importanciay trascendenciay afectacion del interésfiscal dela
Federacidn, no por €l origen, naturaleza o contenido de laresolucién o sen-
tenciarecurrida, aspectos que sblo se atendieron en relacion con el recurso
que podriainterponer la Secretariade Hacienday Crédito Publico, a quees
patente, desde el principio, sele brind6 unaatencion especial, relevandol o,
en un caso, del requisito de cuantiay determinando |a procedenciacon base
enlaimportanciadel asunto determinadaajuicio delasecretaria, por tratar-
sed asunto delainterpretacion deleyes o reglamentos, de las formalidades
esencialesdel procedimiento o por fijar el acance delos el ementos constitu-
tivos de unacontribucion. Esaoriginariahipotesis de procedenciadel recur-
so derevision fiscal evolucioné con matices de particularidad, conlaadicion
del parrafo cuarto del articulo 248 publicada el veintiocho de diciembre de
mil novecientos noventay cuatro, que determind laprocedenciadel recurso
no por la cuantiadel asunto o por sus razonadas importanciay trascenden-
cia, sino por lamateriade laresolucion o sentenciaimpugnada, al establecer
laprocedenciacontralaresolucion en materiadelal ey Federa de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, |o que permite conocer el camino e
intenciones del legislador ordinario que parece haberse colmado en larefor-
maintegral del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion que fue pu-
blicadaen €l citado diario del treintade diciembre de mil novecientos noven-
tay sais, pues el nuevo texto de ese precepto legal esrevelador de la crea-
cién de hipétesis propias para agunas resoluciones, seguin su materia, ya
quereiterando | os supuestos general es de procedenciadeterminados en fun-
cién de la cuantia del asunto y de su razonada importanciay trascendencia
(fracciones | y 11); dio vida atres hipotesis especificas e independientes de
€s0S supuestos generales, aprecisar por su referencia: aresoluciones dicta-
das por la Secretariade Hacienday Crédito Publico o por autoridades fisca-
les de | as entidades federativas coordinadas en ingresos federal es (fraccion
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[11); aresoluciones dictadas en materiadelaL ey Federal de Responsabilida
des delos Servidores Publicos (fraccién | V); y aresoluciones en materiade
aportaciones de seguridad social, cuando el asunto verse sobre ladetermina-
cién de sujetos obligados, de conceptos que integran labase de cotizacion o
sobre el grado de riesgo de trabgjo de las empresas para los efectos del
seguro de riesgos de trabajo. (17)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 2a. Sala, febrero 1999, p. 240

SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, SUPLEN-
CIA POR AUSENCIA. EL ARTICULO 105 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO ES
INCONSTITUCIONAL PORQUE NO EXCEDE LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 16 Y 18 DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL .- Losarticulos 16y 18 dela
Ley OrganicadelaAdministracion Piblica Federal serefieren, por un lado,
alacompetenciaoriginariaquetienenlostitulares delas secretarias de Esta-
do en el tramitey resolucion delos asuntos de su ramo, asi como alaposibi-
lidad de del egacion de sus facultades paralamejor organizacion del trabgjo,
excepto de las facultades que por disposicion de laley o del reglamento
interior respectivo deban ser gjercidas directamente por dichos titulares; y
por el otro, aladeterminacion en el reglamento interior delas secretariasde
Estado respecto ala forma en que los titulares podran ser suplidos en sus
ausencias. Ahorabien, cuando unaautoridad actlia en uso de facultades de-
legadas, |0 hace en nombre propio con laatribucién que le fue delegada por
el titular en ladisposicidn o acuerdo correspondiente, y no en sustitucion de
la autoridad que realizé la delegacion; en cambio, cuando un funcionario
actUasustituyendo al titular como consecuenciade su ausencia, se entiende
que no acttaen nombre propio sino en el de laautoridad que sustituye, afin
deevitar laparalizacion delamarchanormal deladependencia. Por tanto, &
establecer €l articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Ha-
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cienday Crédito Publico laformaen que el titular podré ser suplido en su
ausencia, selimitaareglamentar €l articulo 18 delaley organicacitadasin
excederlo; de ahi que no resulte inconstitucional, sin que pueda entenderse
que por no distinguir entre facultades del egabl es 0 indel egables, permitaque
funcionarios subalternos g erzan lasfacultadesindel egables de titular, pues
en lasuplenciapor ausenciael acto se atribuye al titular y no aquien mate-
rialmente o suscribe. (18)

S.JF. IX Epoca T. IX. 2a. Sala, febrero 1999, p. 241

SEGURO SOCIAL.EL REGLAMENTO PARALA IMPOSICION DE
MULTAS POR INFRACCION A LA LEY Y SUSREGLAMENTOS,
EN CUANTO ESPECIFICA LAS SANCIONES ALUDIDAS EN EL
ARTICULO 304 DE AQUELLA, NO TRANSGREDE EL ARTICU-
LO 89, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION.- El articulo 304 dela
Ley del Seguro Social establece quelos actos u omisiones delos patronesy
demas sujetos obligados que impliquen e incumplimiento del pago de las
cuotasy capitales constitutivos, se sancionardn con multadel setentaal cien
por ciento del concepto omitido, asi como que |os demas actos u omisiones
que perjudiquen alos trabajadores o al instituto, se sancionaran con multas
de cincuenta hasta trescientas cincuentaveces el salario minimo general que
rijaen el Distrito Federa y, por ultimo, que las sanciones serén impuestas
por €l Instituto Mexicano del Seguro Social, de conformidad con el regla-
mento delamateria. El reglamento paralaimposicion de multas por infrac-
cién alas disposiciones de la Ley del Seguro Socia y sus reglamentos no
violadl articulo 89, fraccion |, de la Constitucion, que facultaa presidente
de la Republica para proveer en la esfera administrativa a la exacta obser-
vanciadelas leyes que expida el Congreso de laUnion, en virtud de que a
especificar |os diversos actos u omisiones delos patronesy demas obligados
que constituyen infracciones que se traducen en la omisién del pago de las
cuotasy capitales constitutivos, o bien, que causan perjuicios alos trabaja-
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doresoal ingtituto, asi como el minimo y maximo delas multas que procede
imponer paracadainfraccién, no excedealal ey del Seguro Social, pueses
éstalaque establece | os sujetos de lamismay sus obligaciones, asi como la
procedenciade imponer multasy loslimites de éstas, mientras que el regla-
mento solo detallalos actos u omisiones contenidos en €l articulo 304 dela
ley en relacidn con las demés disposiciones de lamisma, asi como €l limite
minimo y maximo de las multas dentro de lo sefidlado por el propio articulo
304. (19)

S.JF. IX Epoca T. IX. 2a. Sala, febrero 1999, p. 242

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DE SU
REGLAMENTO INTERIOR NO ESVIOLATORIO DE LOSARTI-
CULOS16Y 89, FRACCIONI,DELA CONSTITUCIONPOLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- El precepto referido no
violalosarticulos 16y 89, fraccion |, delaLey Fundamental a pormenori-
zar las facultades del Servicio de Administracion Tributaria, ya que en €l
articulo tercero delalL ey del Servicio de Administracién Tributariael Con-
greso previé unaférmulageneral paralaadscripcion organicay latransmi-
sion de facultades de las anteriores unidades administrativas de la Subsecre-
taria de Ingresos a nuevo érgano desconcentrado. Ademés, la disposicion
contenida en el segundo parrafo del articulo segundo transitorio del regla-
mento interior referido, se circunscribe al ambito administrativo, por lo que
el presidente delaRepublicaestafacultado paraemitirlo, conlafinalidad de
proveer dentro de este ramo |losinstrumentos necesarios para el cabal cum-
plimiento de laley emitidapor el Congreso delaUnién. (20)

S.JF. IX Epoca. T. IX 2a. Sala, enero 1999, p. 118

295



REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA
CONTRALORIA DEL DISTRITO FEDERAL, NO ESTA
FACULTADA PARA IMPONER SANCIONES.- Dl texto del articulo
72 del Reglamento Interior dela Administracion Piblicadel Distrito Fede-
ral, que sefiala las facultades de la Direccion de Responsabilidades, se des-
prende que a dicha dependencia le corresponde: sustanciar quejas, denun-
ciasy recursos administrativos, en contra de resoluciones que sancionen a
un servidor publico; vigilar que se atiendan tales quejasy denuncias, y emitir
resoluciones, pero dicho numeral no contemplalafacultad de sancionar ya
que el acuerdo delegatorio defacultades, publicado en el Diario Oficia dela
Federacion, el primero de octubre de mil novecientos ochentay cinco, que
facultabaalaprecitadadireccion aconstituir las responsabilidades adminis-
trativas y aplicar sanciones, fue derogado por el Reglamento Interior dela
Administracion Pablicadel Distrito Federal. (21)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del ler. C., enero 1999, p. 851

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

AGENTES Y APODERADOS ADUANALES REPRESENTANTES
LEGALESDE LOSIMPORTADORESY EXPORTADORES.- Al se-
falar el articulo 26-A de la Ley Aduanera, que estuvo en vigor hasta el
treintay uno de marzo de mil novecientos noventay seis, que los agentesy
apoderados aduanales serén representantes legales de los importadores y
exportadores para todas las actuaciones y notificaciones que deriven del
despacho aduanero de mercancias en que actlen, siempre que se celebren
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dentro del recintofiscal; tal disposicién esviolatoriadel articulo 14 constitu-
cional, porgue el gobernado quedaimpedido paracomparecer aun procedi-
miento administrativo aduanero, por su propio derecho, aexponer o que a
susintereses convengay ofrecer | as pruebas que estime pertinentes, enrela-
cién con la determinacion provisional de contribuciones, al facultarse para
que las notificaciones relativas se entiendan con |os agentes aduanales, ya
que éstos son | os Unicos representantes de | os particulares paralos procedi-
mientos respectivos. Sin embargo, tal representacion no puede llevarse a
extremo de pretender que sea con éstos con quien debe entenderse el proce-
dimiento administrativo en materiaaduaneracomo mandatarios delos parti-
culares. (22)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 40. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 821

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE LOSSERVIDORES
PUBLICOS.ARTICULO 47, DEBIDA INTERPRETACION DEL .- Al
efecto, el dispositivo en citaesuno delosqueintegran €l capitulo denomina-
do: “ Sujetosy obligacionesdel servidor publico”, delaley aludida; si bienen
dicho precepto no se reglamenta expresamente que el resultado positivo de
un andlisistoxicol égico, practicado aun servidor publico debe sancionarse;
es relevante hacer énfasis en que el articulo invocado es enunciativo y no
limitativo de las obligaciones a que esta sujeto, por lo que si gjerce su fun-
cién en contravencién adichas obligaciones, no es necesario que laconducta
irregular del servidor se encuentretipificadaen formaespecifica, essuficien-
te establecer que no se gjusta alos supuestos exigidos para examinar lares-
ponsabilidad que laaccion u omisién pueda ocasionar. (23)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 40. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 872
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NEGATIVA FICTA, CUANDO NO SE NOTIFICA UN REQUERI-
MIENTO, SE DALA.- S € particular no fue notificado del oficio median-
te el cual sele hizo un requerimiento; para que pueda hablarse de incum-
plimiento en relacion con el mismo, es condicidn sinequanon queaquien se
encuentre dirigido tenga conocimiento pleno de é, lo cual selograatravés
deladebidanatificacion; si laSalano actud asi, se configuralanegativaficta
aqueserefiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de laFederacion. (24)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 40. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 875

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS ENTRE Si .- De
conformidad alo establecido por €l articulo 78, fraccion 1, delalL ey Federa
de Responsabilidades delos Servidores Publicos, que serefiere alaprescrip-
cién delasfacultades delaautoridad paraimponer las sanciones que esaley
prevé, se desprende que caducidad y prescripcion son dos figuras juridicas
diferentes, yaquelacaducidad eslapérdidadelafacultad pararesolver dela
autoridad que se da, de acuerdo alo que establece € articulo 64, fraccion 1,
del mismo ordenamiento legal, que le otorga a la secretaria que haya
instrumentado el procedi miento de responsabilidad, un plazo detreintadias
habiles; paraimponer o no a infractor sanciones administrativas; o seala
pérdidadelafacultad delaautoridad parasancionar alosfuncionariosenlos
términos que ese precepto preveé, esdecir eslaabstencion delaautoridad de
iniciar el procedimiento administrativo en contradelosfuncionarios; en cam-
bio la prescripcion es la pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar €l
procedimiento administrativo en contrade |os funcionarios. (25)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 40. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 897
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

NULIDAD DE NOTIFICACIONES, ESIMPROCEDENTE POR EX-
TEMPORANEO EL INCIDENTE DE, INTERPUESTO DESPUESDE
LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL .- Es
improcedente por extemporaneo, el incidente de nulidad de notificaciones
interpuesto en el amparo indirecto después delacelebracién delaaudiencia
constitucional, todavez que de conformidad con |o dispuesto por los articu-
los 32y 155 delaLey de Amparo, tal medio impugnatorio debe plantearse
antes de que se dicte sentencia definitiva, advirtiéndose que unavez abierta
laaudienciaconstitucional, serecibiran por su orden: las pruebas, losalega-
tos por escrito, en su caso, € pedimento del agente del Ministerio Pablico,
debiéndose emitir acto seguido el fallo correspondiente; de tal manera que
aun cuando la data del engrosé sea posterior, ello no significaquelo seala
sentencia porque tal circunstancia puede obedecer ala carga de trabajo de
los Juzgados de Distrito. (26)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 60. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 876

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ADMISION NO SE REQUIE-
RE QUE EL QUEJOSO SENALE EL CAPITULO RELATIVOA LA
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.- El articulo 116 de la Ley
de Amparo esclaro a sefialar 1os requisitos que debe reunir lademanda de
garantias, entrelos cuales no figurael consistente en que el quejoso indique
el capitul o correspondiente alasuspension del acto reclamado; de ahi, queal
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no existir sefialamiento alguno al respecto, no es motivo paraque el Juez de
Distrito, con fundamento en el articulo 146 delalL ey de Amparo, prevenga
al promovente para que satisfaga ese aspecto con el apercibimiento que de
no hacer la aclaracion respectiva se tenga por no interpuestala demanda de
amparoy ante el incumplimiento del quejoso, haga efectivo dicho apercibi-
miento; puesen todo caso, antelafaltade solicitud delasuspension del acto
reclamado, esa circunstancia Unicamente afectaal peticionario de garantias,
en €l sentido de que el incidente correspondiente no setramitard; ademésla
solicitud de la medida suspensional puede ser realizada por el quejoso en
cual quier momento del juicio, mientras no se haya dictado sentenciaejecu-
toria, de conformidad al articulo 141 del ordenamiento legal en cita. (27)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 848

IMPORTACION DE BIENES. TRATO PREFERENCIAL EN TER-
MINOSDEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL

NORTE.- El articulo 502 de ese tratado internacional, dispone que es obli-
gacion delas partes requerir a importador en su territorio, paraque solicite
trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio prove-
niente de otra parte, asi como declarar por escrito, con base en un certifica-
do deorigen vélido, que el bien calificacomo originario; qued certificado se
encuentraen su poder al momento de hacer su declaracion; que proporcione
una copia de ese documento cuando se |o solicite la autoridad aduanera; y
que presente sin demoraa guna unadeclaracion corregiday paguelos aran-
celes correspondientes, en caso de que el importador tenga motivos para
creer que el certificado en que se sustento la declaracion contiene informa-
ciénincorrecta. Delo anterior, validamente puede concluirse que paraobte-
ner el trato preferencial al amparo del tratado trilateral, esindispensable que
sea presentadala solicitud ante laautoridad competentey en el territorio que
corresponde esto es, que no bastaque a momento derealizar laimportacion
del bien, sedeclare por escrito con base en un certificado de origen vaido, o
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bien, que se satisfagan |os demas requisitos enunciados; pues el numeral en
consultaesclaro en relacion alapresentacion delasolicitud de mérito; detal
suerte, que ante lafalta de ésta, no existe obligacion delaautoridad de otor-
gar €l trato preferencia en laimportacién de la mercancia. (28)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 862

IMPORTACION, ERRORAL DETECTAR DATOSINCORRECTOS
EN EL PEDIMENTO DE. LAAUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA
ANOTIFICARLO CONJUNTAMENTE CON LAMULTA IMPUES
TA .- En caso de quelaautoridad aduaneraimpongaunamultaal importador
de bienes, por el hecho de que en e reporte de error elaborado por la propia
autoridad, se desprendaque en el pedimento correspondiente fueron asenta-
dos datos incorrectos; no esta obligada a notificar al particular ese reporte
junto alaresolucién queleimpone lasancion econdémica, yaque essuficien-
te que en esta Ultima, se invoquen los datos indispensables para que € im-
portador esté en posibilidad de defenderse si asi |0 estima conveniente, es
decir, que sele hagan saber | as caracteristicasrel ativas alos bienesimporta-
dosy lafechade su importacion, el nimero de pedimento correspondiente,
la informacion que estima la autoridad fue declarada incorrectamente, la
sancion que correspondaalaconductarealizadapor el particular y su funda-
mento legal. (29)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., febrero 1999, p. 511

PERSONAL IDAD. SU RECONOCIMIENTO TACITO POR AUTO-
RIDAD ADMINISTRATIVA.- Si una persona realiza en representacion
de otraunagestién ante unaautoridad administrativaa amparo de unacarta
poder firmada ante dos testigos, en la que aparecen aparte del gestor, otros
apoderados recayendo a esa gestién unaresolucion sin cuestionar |a perso-
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nalidad de quien promovio; debe entenderse que éstale fue reconocidatéci-
tamente, y en forma implicita a resto de los apoderados. De ahi, que al
interponerse el recurso administrativo respectivo en contrade dicharesolu-
cioén, laautoridad yano puede desconocer |a personalidad del ocursante, no
obstante que se trate de un apoderado diverso de quien acudi6 inicialmente,
s aeste Ultimo también sele otorgd poder en términosdel mismo instrumen-
to; ello tomando en cuenta que quien ya habia admitido la personalidad es
inferior jerarquico de aguél que conocerdy resolverael medio deimpugna-
cion. (30)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 891

TERCERO PERJUDICADO, NOMBRE Y DOMICILIO DEL .- El ar-
ticulo 116 de la Ley de Amparo dispone los datos que debera contener la
demanda de amparo indirecto, entre |os que se encuentra® El nombrey do-
micilio del tercero perjudicado.”, fraccion || dedicho numeral. Deacuerdo a
lo preceptuado, quien promueve €l juicio de garantias cumple con ese requi-
sito con solo hacer tal es sefialamientos, sin que se desprendaque el juzgador
pueda cuestionar la veracidad del domicilio, ni aun en el caso en que se
designe el mismo paraunagran cantidad deterceros, por aducir queesel del
representante comin quetienen en €l juicio de dondeles derivaese carécter;
no existiendo obligacién del ocursante de demostrar esta Ultimacircunstan-
cia. Por lo que si & Juez tiene por no interpuesta la demanda de amparo al
estimar que no se sefial6 el domicilio correctoy actual delosterceros perju-
dicados por no acreditarse la existenciade larepresentacion comun, es evi-
dente que actud con desapego alaley. (31)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 924
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. LA OMISION DEL
ESTUDIO DELOSARGUMENTOSHECHOSVALERPORLATER-
CERA PERJUDICADA EN EL RECURSO DE APELACION, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Si la Sala Superior omitio considerar los alegatos verti-
dos por latercera perjudicada en € recurso de apel acién, promovido por la
autoridad demandada, ello no contraviene o dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que ta
precepto en lo conducente impone alas Salas el examen de los agravios y
causas delegalidad, asi como |os demés razonamientos delas partes, sin que
esto Ultimo se refiera alos supuestos de la parte final del articulo 235 del
propio ordenamiento legal por tratarse de instancias diferentes. (32)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 928

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. MULTA. INCOM PE-
TENCIA DEL, PARA REVISAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUS
TRIAL .- Al Tribunal Fiscal de la Federacion no le compete verificar si €l
procedimiento seguido ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial, que culmind con laimposicion de unamultaaun particular, se hizo de
acuerdo alaL ey de Propiedad Industrial, puesto que de conformidad con la
fraccion |11 del articulo 11 de suley organica; dichamulta, en sentido estric-
to, carece de natural ezatributaria dado que no se deriva de laaplicacion de
disposiciones de ese carécter, sino de infraccion a normas administrativas
federales. (33)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 70. T.C. del 1er. C., enero 1999, p. 928
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO

DACION EN PAGO, DEBE PROBARSE PLENAMENTE.- Ladacion
en pago es una forma de extincion de las obligaciones, pues se produce
cuando la acreedora acepta en pago de la deuda, una cosa distinta aladebi-
da, al tenor del articulo 2095 del Cédigo Civil para € Distrito Federal en
Materia Comun y paratodala Republica en Materia Federal. Por lo que a
constituir esa forma de pago, precisamente una figura juridica que es
liberatoria de una obligacion, no puede probarse con base en presunciones,
sino que debe acreditarse plenamente. (34)

S.JF. I1X Epoca. T. IX ler. T.C. del 20. C., enero 1999, p. 845

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

REVISION FISCAL. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIA-
DO DE CIRCUITO QUE PREVINO.- De acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 104, apartado 1-B, constitucional, 248, 249, del Cddigo Fiscal
delaFederacion, 37y 38, delalLey Organicadel Poder Judicial delaFede-
racion, en relacién con € criterio sustentado por la Segunda Sala de la Su-
premaCorte de JusticiadelaNacion, enlatesis2a. XV/95, quebgjolavoz:
“REVISION FISCAL. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO PARA CONOCER DE ULTERIORES RECURSOS.”, se
encuentra publicada en la pégina cincuenta y ocho, del Tomo |, abril de
1995, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cabe concluir que es a Tribunal Colegiado que conoci6 del primer recurso
derevision fiscal, a que corresponde conocer de |os ulteriores recursos de
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esa naturaleza, vinculados al mismo asunto, aun cuando aquél pertenezcaa
un diverso circuito al en queresideel tribunal al que seturnd el negocio con
motivo de lainterposicidn de un nuevo recurso de revision fiscal. (35)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 3er. C., enero 1999, p. 911

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO DI-
RECTO. LO SON LOS QUE SENALAN QUE UNA DISPOSICION
REGLAMENTARIA INFRINGE UN PRECEPTO CONSTITUCIO-
NAL DIVERSO A LOS QUE SE INDICARON EN UN AMPARO DlI-
RECTO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO.-
Cuando, como en €l caso concreto, en los conceptos de violacion de un
amparo directo anterior, en e que sereclamo el primer acto de aplicacion del
articulo 55 del Reglamento de laLey del Registro Federal de Vehiculos, se
indico que tal disposicidn reglamentariaes contrariaalos articulos 14y 16
constitucionales; luego, en la sentencia decisoria de ese anterior amparo di-
recto se otorgd la proteccion federal solicitada por violacion alo dispuesto
por € articulo 237 del Codigo Fiscal de laFederacion; y, con posterioridad,
al reclamarselanuevasentencia, se sefialaen |los conceptos de violacion, de
latambién nueva demanda de garantias, que € articulo 55 del Reglamento
de la Ley del Registro Federal de Vehiculos infringe el articulo 49 de la
Constitucién Politicadelos Estados Unidos M exicanos, debe concluirse que
los conceptos de violacién en los que se alega lainfraccion del articulo 49
constitucional son inoperantes, precisamente, porque no sehicieron valer en
la primera demanda de amparo directo. (36)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 3er. C., enero 1999, p. 838
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DEMANDA DE NULIDAD FISCAL.DEBE COMBATIRTODOSLOS
ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION Y SI SE
DECRETA NULIDAD PARA EFECTOS, NO PUEDEN PLANTEAR-
SE NUEVOSARGUMENTOS CON RELACION A ACTUACIONES
ANTERIORES,ENATENCIONAL PRINCIPIO DE PRECLUSION.-
Traténdose de un mismo procedimiento defiscalizacion, el contribuyente, al
interponer juicio de nulidad debe hacer valer argumentos tendientes a com-
batir en su totalidad |os actos relativos de ese procedimiento, y en caso de
que se decrete lanulidad para determinados ef ectos, solo pueden plantearse
nuevos argumentos pero con rel acion aactuaciones posteriores al momento
en que se repuso € procedimiento, no asi a anteriores, pues respecto de
estas Ultimas operalafiguradelapreclusion. En atencion aello no se puede
dejar a arbitrio del contribuyente laoportunidad paracombatir losviciosdel
repetido procedimiento de fiscalizacion. En cambio, las violaciones cometi-
das con posterioridad al momento en que se cometi6 el vicio por €l cua se
declar6 una primera nulidad, si pueden ser controvertidas por el contribu-
yente en un nuevo juicio denulidad, y esto resultaobvio, puesal reponerse el
procedimiento, laautoridad fiscal puede obrar enformadistintaalaoriginal-
mente adoptada. El anterior criterio no implica hacer nugatorio el derecho
de defensa del contribuyente, pues es claro que desde el primer juicio de
nulidad tiene la oportunidad de combatir todos losvicios del procedimiento
de fiscalizacion que estime actualizados. (37)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 3er. C., febrero 1999, p. 494

JUICIO DE NULIDAD. ESIMPROCEDENTE EN CONTRA DE RE-
SOLUCIONES QUE DETERMINAN INFRACCIONES ADMINIS
TRATIVAS PREVISTASEN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUS
TRIAL .- Contra laresolucion que determina infracciones administrativas
previstasen laL ey delaPropiedad Industrial, eimpone sancionesa presun-
toinfractor consistente en multa, clausurade un establecimiento comercia y
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la publicacion de esaresolucién en la Gaceta de la Propiedad Industrial, no
proceded juicio denulidad ante el Tribunal Fiscal delaFederacion, primero
porque el mencionado juicio de nulidad se prevé en un ordenamiento distin-
to (Codigo Fiscal de la Federacion) a aplicable ala ley que rige €l acto
reclamado, y segundo, porque el aludido Tribunal Fiscal delaFederacionno
tiene competencialegal, conformeasu ley organica, paraconocer delatota-
lidad de ese tipo de actos. (38)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 3er. C., febrero 1999, p. 515

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

LEGALIDAD EN LA APLICACION DEL ARTICULO 17-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN DEFECTO DEL AR-
TiICULO 9. DE LA LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO, PUESTO
QUE AQUEL PRECEPTO S| CONTEMPLA EL PROCEDIMIENTO
DE ACTUALIZACION UTILIZABLE CUANDO LOS CONTRIBU-
YENTESOPTEN POR COMPENSAR LASCANTIDADESQUE TEN-
GAN A SU FAVOR CONTRA LAS QUE ESTEN OBLIGADOS A
PAGAR PORADEUDO PROPIO, POR RETENCIONA TERCEROS,
CUANDO SE OBTENGA POR PAGO DE LO INDEBIDO O POR UN
SALDO A FAVOR.- Ddl texto de los articulos 9o. parrafos cuarto y sexto
delalLey del Impuesto a Activoy 1o.y 50. del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, sevienea intelecto juridico de que esfactible aplicar el articulo 17-A
del Cédigo Fiscal delaFederacion, en defecto del articulo 90. del impuesto
al activo, puesto que dicho precepto contemplael procedimiento de actuali-
zacion que se utiliza cuando los contribuyentes opten por compensar las
cantidades que tengan a su favor contralas que estén obligados a pagar por
adeudo propio o por retencion aterceros; cuando dichas cantidades a com-
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pensar se obtengan por pago de lo indebido o por un saldo afavor, situacio-
nes que se dan cuando se solicita una compensacion, pues e monto que se
compensa, se obtiene de recuperar el impuesto al activo pagado por gerci-
cios anteriores aaguel en que estuvo excedente del impuesto sobre larenta,
es decir, €l derecho a solicitar la devolucion del impuesto recuperado o a
compensar dichas cantidades, se produce en virtud del excedente del im-
puesto sobre larenta, por lo que, si €l procedimiento de actualizacion pro-
piamente dicho, no se encuentra establecido especificamente en € articulo
90. delaLey del Impuesto a Activo, segin su lectura en forma, aplicar €l
articulo 17-A del Codigo Fiscal delaFederacion, en defecto del articulo 9o.
delalLey del Impuesto a Activo, en este procedimiento de actualizacion es
juridicamente procedente. (39)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 4o. C., enero 1999, p. 871

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 27 DE LA LEY
DE AMPARO, LEGITIMACION DEL (INTERRUPCION DE LA
TESIS DE JURISPRUDENCIA 663, PUBLICADA EN LA PAGINA
445, DEL TOMO VI, MATERIA COMUN, DEL APENDICE AL SE-
MANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1995).- Al reflexio-
nar sobre el requisito exigido por € articulo 27 delaLey de Amparo, enla
parteinicia del segundo parrafo, en cuanto alaobligacién de proporcionar
el dato correspondiente como seria el nimero de cédula profesional, en €
esCrito en que se promuevay se otorgue laautorizacion, llevaaconcluir que
s bien esverdad que el autorizado enlasmateriascivil, mercantil y adminis-
trativa, debe acreditar que se encuentralegal mente facultado paragjercer la
profesion de abogado, también lo es, que corresponde a Juez de Distrito
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constatar que se cumplatal requisito y darle legitimacién en el acuerdo co-
rrespondiente, toda vez que la autorizacion para los profesionistas en las
materias referidas es de trascendencia en el juicio constitucional, por asi
establecerlo e mencionado articulo 27. Entonces, €l Juez de Distrito en su
calidad de director del proceso puede hacer ese reconocimiento técita o ex-
presamente para que se surtan los efectos pertinentes, pues no puede esti-
marse que esaomision limite al autorizado parainterponer recursos, en ra-
z6n de que tales omisiones o limitaciones resultan irrelevantes cuando el
juzgador reconoce la autorizacion en amplios términos, esto es, sin limita-
cion alguna. (40)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 50. C., enero 1999, p. 832

AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 27 DE LA LEY
DE AMPARO. VALIDEZ DEL RECONOCIMIENTO QUE PARA
EJERCER LA PROFESION DE ABOGADO HACE EL JUEZ DE
DISTRITO (INTERRUPCION DE LA TESISDE JURISPRUDENCIA
NUMERO 664, DEL TOMO VI, MATERIA COMUN, PAGINA 446,
DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
1917-1995).- Una nueva reflexion sobre el temarelativo a lalegitimacion
del autorizado en términosdel articulo 27 delalL ey de Amparo, en €l sentido
de que el no sefialamiento del nimero deregistro de cédulaprofesional en el
escrito correspondiente o el reconocimiento tacito por el Juez de Distrito
llegue a transgredir € citado dispositivo en su segundo parrafo, el cua es
claro en cuanto a que en las materias civil, mercantil y administrativa, es
condicién que el autorizado acredite ante el Juez que conozca del amparo,
encontrarse legal mente autorizado para gjercer laprofesion de abogado, ta-
les omisiones no pueden dar lugar a legitimar en las referidas materias al
profesionista que no cubra esos requisitos, toda vez que es una obligacion
del Juez de Distrito constatar tal circunstancia, pues unavez que el a quo
reconozcalalegitimaci én necesaria para ofrecer pruebas, éste ya esta auto-
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rizado parainterponer recursos, asi como cualquier acto que resulte necesa-
rio parala defensa de los derechos del autorizante, dado que el autorizado
en términos ampliosdel articulo 27, parrafo segundo, de laL ey de Amparo,
tiene unadiversidad importante de facultades de representacion. Por €llo, 1a
importanciade que el Juez de Distrito constate laautorizacion que expidaen
términos del multicitado articulo, a fin de no estar en contra de la ley, a
legitimar aalgun profesionistaque no cuente con laautorizacion correspon-
diente, pues estarialegitimando aquien laley expresamente prohibe. (41)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 50. C., enero 1999, p. 833

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

CODEMANDADO,NO ESTERCERO PERJUDICADO - E codemandado
en el juicio comun, no tiene la personalidad de tercero perjudicado en €l
amparo, puessuinterésjuridico esel mismo queel del demandado, de donde
resulta que para que tenga personalidad en €l juicio de garantias, debe pro-
mover también el correspondiente amparo sin que disposicion legal aguna
obligueal Juez deDistrito allamarlo a procedimiento, yaquetal llamamien-
to sehacealacontraparte del quejoso, esdecir, aaguellaquetieneinterésen
sostener la constitucionalidad del acto que en el amparo se combate. (42)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., enero 1999, p. 837

REVISION DE ESCRITORIO, NO ESILEGAL Sl OMITE PRECI-
SAR LASCONTRIBUCIONES MATERIA DE.- Delarectainterpreta-
ciondel articulo 42 fraccion |1 del Codigo Fiscal de laFederacion se conclu-
yequelasautoridadesfiscalesen el gercicio delasfacultades de comproba-
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cién de cumplimiento de obligacionestributarias acargo de los particulares
no estan obligadas a especificar en el oficio en que requieran informacion o
documentacion a los contribuyentes los impuestos objeto de fiscalizacion,
en virtud de que este procedimiento de investigacién denominado comun-
mente “revision de gabinete o de escritorio”, tiene entre otros objetivos ve-
rificar no sdlo el cumplimiento de obligacionesimpositivas sino también la
posible comision de delitos fiscales, mediante el requerimiento de informa-
cién alos contribuyentes y responsables solidarios e inclusive de terceros
relacionados con ellos; por tanto, el oficio en quelaautoridad administrativa
solicitaaun contribuyente determinadainformaci on en laque se omite sefia-
lar los impuestos relacionados con la citada documentacion no infringe la
disposicion legal citada, puestal requisito es exigible tnicamente en tratan-
dosedevisitasdomiciliarias. (43)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 60. C., enero 1999, p. 911

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION DE ESCRITORIO O DE GABINETE. NO ESINDISPEN-
SABLE QUE LA ORDEN PARA PRACTICARLA PRECISE LOS
IMPUESTOS MATERIA DE ELLA.- S bien tratdndose de una visita
domiciliaria, por constituir éstaunaintromisién en el domicilio del contribu-
yente, |os visitadores deben gjustarse estrictamente alos renglones establ e-
cidosen laorden, debiendo lamisma, parasatisfacer el requisito previsto en
el parrafo octavo del articulo 16 constitucional, precisar por su nombre los
impuestos de cuyo cumplimiento setrate; en cambio, tratandose de unarevi-
sion de escritorio o de gabinete, no resulta indispensable que la autoridad
fiscal preciselosimpuestos materiade larevision. En efecto, el articulo 42,
fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion, estatuye: “Las autoridades
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fiscalesafin de comprobar que los contribuyentes, |os responsabl es solida-
rioso losterceros con ellosrel acionados han cumplido con las disposiciones
fiscalesy, en su caso, determinar |as contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como paracomprobar lacomision de delitosfiscalesy parapro-
porcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:
... 1. Requerir alos contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellosrelacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en
las oficinas de las propias autoridades, aefecto dellevar acabo su revision,
la contabilidad, asi como que proporcionen |os datos, otros documentos o
informes que selesrequieran.”. Como se ve, en ladisposicion transcrita se
facultaalaautoridad fiscal paraquerequieraalos contribuyenteslaexhibi-
cién de su contabilidad y otros datos, documentos e informes de carécter
fiscal que considere convenientes paraverificar el cumplimiento de susobli-
gacionesfiscales. En este caso, no esindispensable especificar losimpuestos
materia de la revision, sino que es suficiente que la orden especifique la
documentacion o informes que se requieran parael gercicio delas faculta-
des de comprobacion fiscal, pues no se trata de la préctica de una visita
domiciliaria, sino derealizar unarevisién enlasoficinasdelaautoridad, enla
que éstase limitaaexaminar ladocumentacion que el propio contribuyente
le presenta. (44)

S.JF. IX EpocaT. IX. 3er. T.C. del 60. C., febrero 1999, p. 536

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO POR LA
CONTRALORIA INTERNA ADSCRITA AL “INFONAVIT” CON
BASE EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO EQUIVALE A UN DESPIDO EN
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TERMINOSDE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, POR SER DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVAY NO LABORAL .- Si laconduc-
ta de la Contraloria Interna adscrita al “Infonavit” se circunscribio a dictar
una resolucién administrativa en la que destituy6 a actor del puesto que
ocupaba en eseinstituto, inhabilitarlo para desempefiar otro cargo o empleo
e imponerle una sancion econdmica, en uso de las atribuciones a que se
refieren los articulos 37, fraccion X1, delaLey OrganicadelaAdministra-
cion Publica Federal, 62 de laLey Federal de Entidades Paraestatales, 53,
56, fraccion V1, 57, parrafo segundo, 60, 70y 75 delaLey Federal de Res-
ponsabilidades delos Servidores Publicosy 109 dela Constitucion Federal
sanciones que son de diferente naturalezaalas disposiciones previstasen la
Ley Federal del Trabgjo, quetienen su origen en €l articulo 123 dela Carta
Magna, aunado a que |os numeral es que enseguida se indican establecen: el

108 constitucional, que son servidores publicos todas | as personas que des-
empefien un puesto, cargo o comision en laadministracion publicafedera, el

1o. delaLey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal, quelaadminis-
tracion publicafederal seintegraconlaadministracion pablicacentralizada
y paraestatal, el diverso 45 del mismo ordenamiento, que son organismos
descentralizados | as entidades creadas por ley o decreto del Congreso dela
Unidn o del Ejecutivo Federal, con personalidad juridicay patrimonio pro-
pios, cualquieraque sealaestructuralegal que adopten, el 20. delaLey del

“Infonavit”, que dicho instituto es un organismo publico de servicio social

con personalidad juridicay patrimonio propioy, en consecuencia, su natura-
lezajuridicaeslade un organismo descentralizado del Estado, y losdiversos
50.y 13 delalLey Federal de |las Entidades Paraestatales, que dichaley es
aplicable al “Infonavit” y que las infracciones ala misma son sancionadas
conformeal régimen de responsabilidades delos servidores publicos, secolige
que laJuntaresponsable a dictar €l laudo combatido aplico inexactamente
losarticulos 123 delaConstitucion Federal, 47, 527y 604 delaL ey Federa

del Trabajo, porque la propia conducta atribuida a la contraloria no es de
natural ezalaboral entre un trabajador y un patrén, sino administrativaentre
un servidor publico adscrito a “Infonavit” y una autoridad administrativa
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que dependejerdrquicamente dela SecretariadelaContraloriay Desarrollo
Administrativo del Gobierno Federal, que cuenta con facultades para desti-
tuir aservidores publicos con base en laLey Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, condiciones en las cuales, esilega que laJunta
considere probadala accién de reinstalacion por despido y condene a pago
de salarios caidos, sobrelabase de quelacontrolariademandada debié cum-
plir con las exigencias de la Ley Federal del Trabajo, maxime si no existe
constanciade que la destitucion ordenada por lamismahayasido anuladaa
travésdel juicio administrativo correspondiente. (45)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 70. C., enero 1999, p. 849

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

ACTASADMINISTRATIVAS. TIENEN VALIDEZ AUNQUE AL GU-
NO DELOSFIRMANTESLARATIFIQUE EN FECHA POSTERIOR
A LA EN QUE LOHICIERON LOSDEMAS.- Esinexacto queel hecho
dequeuno delosqueintervinieron en el actadeinvestigacion administrativa
practicada por laempresademandadafueracitado aratificarlaen fechapos-
terior alaen que lo hicieron los demés firmantes, implique que carezca de
validez la misma, cuenta habida de que aun cuando se trata de una prueba
gue se equiparaalatestimonial, en cuanto a que se puede repreguntar alos
ratificantesdel documento, adiferenciade estatltimaaquéllasecircunscribe
al contenido del escrito aratificar, por 10 que no existe base para establ ecer
quelaregladelaindivisibilidad delapruebatestimonial también seapliquea
lamisma. (46)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 70. C., enero 1999, p. 818
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE NO DEVOLUCION DE
MERCANCIAS, CAUSAAGRAVIOY CONSTITUYE RESOLUCION
DEFINITIVA EN MATERIA FISCAL, IMPUGNABLE MEDIANTE
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE-
DERACION.- Si € acto reclamado se hace consistir en laresolucion dicta-
dapor &l administrador central de Regulacion del Despacho Aduanero, enla
que determind que eraimprocedente la devolucién de diversas mercancias
de procedencia extranjeraembargadas, €ello constituye una resol ucién defi-
nitiva que causa un agravio en materia fiscal, por 1o que € quejoso debid
impugnar dicho acto antela SalaRegional del Tribunal Fiscal delaFedera-
ciénatravésdel juicio denulidad fiscal, entérminosdel articulo 11, fraccion
IV, delaley organicade ese tribunal, de ahi que a no hacerlo asi se surtela
causal de improcedencia previstapor € articulo 73, fraccién XV, delaLey
de Amparoy, por ende, debe sobreseerse con fundamento en el diverso 74,
fraccion 111, del mismo ordenamiento legal . (47)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 70. C., enero 1999, p. 909

SEGURO SOCIAL,CONSEJO CONSULTIVO DE LADELEGACION
REGIONAL VERACRUZ NORTE. EN CONTRA DE SUSRESOL U-
CIONESDICTADASCON MOTIVO DEL RECURSO DE REVOCA-
CION PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.- Establecenlosarticulos 287y 288 dela
Ley del Seguro Social, que el pago delas cuotas, |0s capital es constitutivos,
su actualizacién y los recargos tienen el carécter de fiscal y que para esos
efectos e Instituto Mexicano del Seguro Socia constituye un organismo
fiscal auténomo, con facultades paradeterminar los créditosy las bases para
su liquidacién, asi como parafijarlos en cantidad liquida, cobrarlosy perci-
birlos, por lo que en esas condiciones, debe estimarse que |a determinacion
dictadapor el Consejo Consultivo delaDelegacion Regional Veracruz Nor-
te de dicho instituto, con motivo del recurso de revocacion hecho valer por
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laquejosaen contradel crédito quelefuefincado por latitular delaDelega
cion Regiona Veracruz Norte del mencionado instituto, es susceptible de
ser impugnada mediante el juicio de nulidad antela SalaRegional del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, como lo previene €l articulo 22, fracciones | y
XII1, delaley organicade ese tribunal. (48)

S.JF. IX Epoca. T. IX. 20. T.C. del 70. C., enero 1999, p. 917

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

CREDITO FISCAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE EXTIN-
GUE POR PRESCRIPCION.- El articulo 67 del Codigo Fiscal delaFede-
racion establece que las facultades de | as autori dades fiscal es para determi-
nar contribuciones omitidas eimponer multas por infracciones cometidas se
extingue en cinco afnos; a su vez € articulo 146 del mismo ordenamiento
legal prevé que el crédito fiscal se extingue por prescripcion, también en el
término de cinco afios contados a partir de lafecha en que e pago pudo ser
legalmente exigido. Delo anterior se deduce que se distinguen dos momen-
tos: primero, la autoridad exactora debe gercitar la facultad de fincar el
crédito fiscal, y si no lo hace en el término de cinco afios, contados a partir
de que se redliza el hecho imponible, se actualiza la caducidad de dichas
facultades, y segundo, unavez fincado y determinado el crédito fiscal, si no
serealiza gestion alguna de cobro al contribuyente el referido crédito pres-
cribe también en el término de cinco afios, contados a partir de que se finco
aquél, concretamente, del diaen que senotificd a contribuyente dichaliqui-
dacion, por 1o que es apartir de ese momento y no antes en que debe empe-
zar acomputarse €l plazo de la prescripcion para hacer efectivo un crédito
fiscal. (49)

S.JF. I1X Epoca T. IX. 1er. T.C. del 150. C., enero 1999, p. 842
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.NOTIFICACION
INDEBIDA DE UN CITATORIO PARA INICIAR UN PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR Sl SOLO NO
AFECTAEL INTERESJURIDICO DEL GOBERNADO.- Laindebida
notificacion de un citatorio paralaaplicacion del procedimiento administra-
tivo de gjecucion, con requerimiento de pago 0 embargo en su caso, realiza-
da por laoficinapara cobros de unadelegacién regional del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, por si solano afectael interésjuridico del goberna-
do, porquelo que entodo caso le causariaagravio seriaen si el requerimien-
to de pago de un créditofiscal, y el embargo o afectacién real en bienesde su
propiedad, puesel citatorio Unicamente es un acto formal preventivo que no
materializaun acto de g ecucion quetrasciendaalaesferajuridicadelaparte
quejosa, por lo que de conformidad con lafracciéon V del articulo 73 de la
Ley de Amparo, resultaimprocedente €l juicio de garantias en que serecla
me laindebida notificacion de dicho citatorio. (50)

S.JF. 1X Epoca. T. IX. ler. T.C. del 150. C., enero 1999, p. 866

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO

SEGURO SOCIAL, LEY DEL. SUARTICULO 60 NO RELEVA AL
PATRON DE CUMPLIR CON LASOBLIGACIONESINHERENTES
A LA PREVENCION DE ENFERMEDADES Y ACCIDENTES DE
TRABAJO.- Es verdad que conforme a articulo 60 de la Ley del Seguro
Social, cuando el patron aseguraalostrabajadoresasu servicio, quedarele-
vado del cumplimiento de | as obligaciones que sobre responsabilidades por
riesgos de trabgjo, establece laLey Federal del Trabajo; sin embargo, esto
no lo exime del deber de implementar |as medidas conducentes paralapre-
vencién de enfermedadesy accidentes detrabajo; en virtud aque, el articulo
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en comentario, no conllevalaintencion de excusar a patron de que hagalo
posible porque tales contingencias de desgraciano ocurran. Espiritu que de
laley se extrae, cuando de una consideracion armonica, de las fracciones
XIV'y XV del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Federal, del
articulo 91 delaL ey del Seguro Social, asi como delos numerales 20.y 70.
del Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabgo y 20., 40.,
50., 60. y 80. del Reglamento de Medidas Preventivas de Accidentes de
Trabajo, se adviertelacreacion detodo un sistemalegal enlaprocuraciony
observanciadel cumplimiento de esas obligaciones preventivas que también
vinculany convocan a patrén como responsable de lafuente detrabajo, con
independencia del aseguramiento que de sus trabajadores haya verificado,
ante el propio instituto. (51)

S.JF. I1X Epoca. T. IX. 20. T.C. del 220. C., febrero 1999, p. 540
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PRIMERA PARTE

PROCESO Y PROCEDIMIENTO

1.- Distincion entre proceso y procedimiento

Antes de hablar sobre larelacién y diferenciaentre estos conceptos,
es conveniente -asi seaen volandas- nos ubiquemos dentro de la sistematica
juridica, para conocer € terreno donde pisamos. El Dr. Cipriano Gomez
Lara, ensutesisdoctoral?, desarrollaeste importante tema: €l delasistem&
tica, que tiene la grande utilidad practica de ubicarnos. Es Util a hablar de
cualquier temajuridico, y el que ahoranos ocupa, procesoy procedimiento,
no eslaexcepcion puesno esigua aludir aestostérminosdentro delostres
grandes sectores de lo juridico procesal. Estos tres sectores son:

El mundo conceptual;
El mundo normativo; y
El mundo féctico.

El campo delacienciaesel delos conceptos-representaciones men-
talesdel conocimiento.- Es el campo de la doctrina, lostextos, la docencia,
celebracién de congresos, simposia, seminarios, mesas redondas, y |os cur-
s0s, como éste. El segundo sector es el normativo, es mas amplio que el de
las leyes, pues en €l se encuentran también los tratados internacionales, las
reglas, normas técnicas, los reglamentosy hastalajurisprudencia. El tercer
plano es el mayor, el mésricoy mutable: son loshechosy losactosjuridicos
que todos los dias, y en todo lugar y momento ocurren.

1 Sistemética procesal, México, UNAM, 1988.
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Para efectos practicos, convendran conmigo que no eslo mismo ha-
blar del proceso y € procedimiento en los tres campos, pues si € sector
académico los separa, e mundo normativo -como los codigos- unay otra
vez los hace sinbnimos, y también en e mundo féctico los confundimos.
Encontraremos que en laprécticadiaria, en o que se conoce como Foro, se
emplean indistintamente.

En el sector doctrinario sobre el vocablo procedimiento, el Dr. Fer-
nando Flores Garcig® nosilustraal decir: “ Si en muchas de lasinstituciones
juridicaslos pareceres son multiplesy hastaencontrados, probablemente en
cuanto al significado delavoz procedimiento, el fenébmeno se agudiza’.

Pero acaso laconfusi6n se produce por no ubicarnos sistemati camente,
pues en ladoctrina, si estan diferenciados -con més o menos claridad- estos
conceptos; que en lasleyes, costumbre, tradicion y usosforenseslasmasde
las veces se empl ean indistintamente es otra historia.

Uno de los antiguos profesores que con mayor ahinco diferencio a
proceso del procedimiento fue el jurista espafiol -deinmensaimprontaen la
doctrina hispanoamericana-, €l Dr. Niceto Alcala Zamoray Castillo. Este
tema ha sido retomado por € Dr. Cipriano Gomez Lara, distinguido miem-
bro de la Escuela Mexicana de Derecho Procesal. El en su muy conocido
texto Teoria general del Proceso® diserta:

El proceso es, pues, un conjunto de procedimientos, entendidos és-
tos, como un conjunto de formas o maneras de actuar. Por 1o ante-
rior, lapal abra procedimiento en el campo juridico, no debe ni puede
ser utilizado como sinénimo de proceso. El procedimiento serefiere

Voz Procedimiento, diccionario Procesal, México, Harla-Oxford University Press, 1996.
3 México, 1996, Ed. Harla, p. 291.
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alaformade actuar y en este sentido hay muchosy variados proce-
dimientos juridicos; por g emplo, los procedimientos administrati-
VoS, notariaes, registrales [...] En los procedimientos administrati-
vos, encontramos las formas de actuacion, las conductas por desa-
rrollar en unasituacion particular frente al Estado como en los casos
desolicitar unalicenciao permiso, pagar unimpuesto o solicitar que
se determine el monto de éste...]

Resulta evidente que el proceso es un conjunto de procedimientos
pero también es cierto que no todo procedimiento es procesal.

El mencionado maestro Alcald&-Zamora en sus explicaciones
metafdricasy gréficas -sobre el proceso jurisdiccional- aludié a estas dife-
rencias.

Partiade unabase, si €l proceso jurisdiccional esel todo, el procedi-
miento es una de sus manifestaciones. En lametéfora del proceso dijo:

Todo proceso tiene un presupuesto -un litigio-, esto es, una preten-
sion juridicamente resistida; un inicio, que es unademanda; un camino, que
esjustamente el procedimiento; y unameta: la sentencia.

Seinsiste, € proceso es un todo, €l procedimiento es el ¢cémo? -y
acaso el ¢cuando?- de esaforma heter ocompositiva de solucionar litigios.
En el yaclésico hexégono procesal, Alcala-Zamoragrafico asi el proceso:

DONDE
O'O%“(i@ Espacio A;% o
S /’%7 X
Y
Uy P
& %ea . \@ﬂf\ $Oo
S Sujeto O\)P
QUIEN
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Como se observa, e procedimiento, forma, secuencia u orden de
etapas, es sdlo un lado, o tal vez dos, pues entiendo que el cémo y cuando,
al ser sumandos nosdan a resultando: procedimiento. Un procedimiento sin
tiempos es tan indefinido que no llega a ser un verdadero procedimiento
juridico. Voy a un extremo burdo pero objetivo, de qué sirve que en un
procedimiento paraelaborar un platillo culinario no se nosdigan lostiem-
oS, es unareceta -con su procedimiento- pero incompl eta.

En resumen, por proceso jurisdiccional* se entiende a una suma
complega de actos, del Estado soberano que gerce la jurisdiccion, de las
partes, ambas poseedoras de la accién, como portadoras del derecho ala
imparticion de justicia, y de los terceros, auxiliares del juzgador, peritos,
testigos y abogados. Todos estos actos tienden a un fin comun: resolver un
litigio através de un acto de autoridad que aplicalaley general aeselitigio
justamente para resolverlo. El proceso se define por su fin: solucionar un
litigio. Es pues una definicion de caracter tel eol dgico.

Ahorabien, los procedimientosjudiciales son:®

Una serie de actos formales, progresivos (tienen un avance haciala
meta de solucion procesal) con un triple orden:

Primero, cronolégico, son sucesivos en € tiempo, unos se realizan
ante otros, se llevan a cabo después, no son simultaneos, no son
coeténeos.

Segundo, l6gico, el enlace derivade unos, |os anteriores, son la cau-

sadelos que siguen con ulterioridad, que resultan ser efectos delos
primeros.

TGOMEZ LARA, Cipriano, op. Cit., p. 132.
5 FLORES GARCIA, Fernando, Voz Procedimiento, ya citada.
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Tercero, teleoldgico, es decir, existe una conjugacion de finalidades
del procedimiento (parte formal del proceso) y del todo, el proceso
mismo, significalajustacomposicion del litigio planteado.

Cierro este apartado con unareflexion:

Podriamos preguntarnos -con cierto pesimismo- para qué distinguir
doctrinariamente dos conceptos que las leyesy practicaconfundeny lo em-
plean como sinbnimos. Si 10 hacemos, creo que es conveniente responder -
esta vez con cierta dosis de optimismo-: L a fuerza de la doctrina a veces
llegaal cambiolegidativoy a mundo factico. Y lasméasdelasveces, daasi
luz donde habia sombras, certidumbre donde existia confusion, y sencillez
para desterrar [o complicado.

En suma, paramejorar la procuracién e imparticion de justicia creo
que el trabajo de un doctrinario alcanza su mayor grado de satisfaccion al
Ver gue sus conceptos se trasminan en las leyes y mutan el mundo féactico
paramejorarlo.

Pongo como gjemplo lateoria de la clasificacion de medios de con-
firmacion probatoria del maestro Brisefio que ha llegado a mundo de las
sentenciasy los ocursos de las partes.

Este caso lo refiere con gran animo el Dr. GOmez Lara en sus céte-
drasy también en su texto Derecho Procesal Civil® en estos términos:

“Esta tesis sobre los medios de confirmacion [...] va cobrando, por
suindudablerigor técnico, cadavez mas adeptos, no sdlo en el cam-
po de la especulacion tedrica, sino en el lengugje forense 'y en los
textosdelassentenciasjudiciales’.

6 México, Ed. Harla, 1997, 62 Edicién, p. 100.
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Respecto alosconceptos proceso y procedi miento, también hay € em-
plos de su distincion -gracias a la influencia de la doctrina- en el mundo
normativo ( v. gr.: a llamar codigos procesales alos que se conocen como
de procedimientos) y en algun sector del Foro.

2.- Procedimientosjuridicos

Estos son mas amplios que los procedimientos judiciales que viven
dentro del proceso y son unamanifestacion del mismo. Procedimientosjuri-
dicos -por gemplo- son las formas de elaborar leyes, el |lamado procedi-
miento legidativo -ni mas ni menos-, o lastramitaciones ante autoridad com-
petente para obtener un pasaporte, una licencia de mangjo, una visa -ante
autoridad extranjera- 0 presentar una declaracion de impuestos a través de
internet. Asi -por cierto- comienzan aperfilarselos procedimientosjuridicos
yano solo electrénicos sino virtuales.

En sentido restringido -los procedimientos juridicos- son una serie
de actuacionesfrente aunaautoridad para solicitar algo o bien paracumplir
con un deber juridico u obligacion. El campo es amplisimo y en la medida
que se haga més facil y accesible para todos estaremos -en el campo de la
esferadel Ejecutivo- defrentealaanheladasimplificacion administrativa.

3.- Procedimientos par apr ocesales en materia administrativa

Estaexpresion ‘ paraprocesal’ relativa a determinados procedimien-
tos no contenciosos es de reciente cufio legal . Entiendo quefueen lasrefor-
mas de 1980 ala Ley Federa del Trabajo cuando se les |lamo asi -por vez
primera- a este tipo de procedimientos. El articulo 982 alude a ellos como:

“Todos aguell os asuntos que por mandato delaley, por su naturaleza
0 asolicitud de la parte interesada, requieran la intervencion de la
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Junta, sin que esté promovido jurisdiccionalmente conflicto alguno
entre partes determinadas.”

Como se observa, en estos procedimientos, si bien serequierelain-
tervencion de la Junta, en realidad no hay un litigio o conflicto entre las
partes. Esunatramitacion, si, pero notiene corno finalidad lasolucion deun
conflicto. Unatesis del segundo Tribunal Colegiado en Materiade Trabajo
del Primer Circuito -datada en 1984- nos dice:’

[...] & procedimiento paraprocesal puede ser utilizado en aquellas
cuestiones que sin dar materiaaconflictosjurisdiccionalesrequieran
laintervencidn de las Juntas como en |os siguientes casos:

a).- Larecepcion de declaraciones o exhibicion de cosas o documen-
tos.

b) El otorgamiento de depdsito o fianza, asi como la cancelacion de
éstao ladevolucion de aquél.

¢) Lasolicitud del patron para suspender €l reparto adicional de uti-
lidades cuando la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, sin ha-
ber mediado objecién de trabajadores, modifique el ingreso global
gravable[...]

d) Laaprobacion y ratificacion de los convenios o liquidaciones de
los trabajadores formulados fueradejuicio.

€) Laautorizacion paratrabajar alos mayores de catorce afios pero a
diecis@s|...]

TTRUEBA URBINA, ATberto y TRUEBA BARRERA, Jorge, Ley Federal del Trabajo, México,
Porrua, 1990, p. 835.
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El Dr. Héctor Fix-Zamudio hapropuesto que estaterminologia“ pro-
cedimientos paraprocesales’ sustituyaalatradicional dejurisdiccion volun-
taria, porque en esencia la intervencion del juez en estos casos, no gjerce
jurisdiccion pues més bien actlia para otorgar una autorizacion de caracter
administrativo que no resuelveunlitigio

Algunasvoces-como ladel Dr. Ignacio MedinaLima- sehan alzado
paradecir que estas tramitaciones paraprocesal es, no deben formar parte de
los codigosde procedimientosciviles.

Ahora bien, hasta ahora hemos hablado de procedimientos
paraprocesal es con intervencion delaJuntao del juez comin enlasdiligen-
ciasdejurisdiccion voluntaria, pero cabe hacernoslapregunta ¢Son los Uni-
cos procedimientos paraprocesales o 1os hay con laintervencion de autori-
dad eminentemente administrativa?

Algun sector deladoctrina-por unainterpretaci én extensiva- consi-
dera que toda una serie de tramitaciones ante autoridad administrativa, o
bien cuando ésta g erce susfacultades comprobatorias, suelen calificarse como
paraprocesal es, pues como consecuencia de aquéllas se puede desembocar
en un proceso administrativo. Por eso se dice que estos actos son
preudiciales, yaque hay posibilidades de desplazar se, explica el maestro
Brisefio Sierra, aun proceso administrativo -o incluso judicial-, como en el
caso de laaveriguacion previa.

Vamos aun g emplo, en g ercicio de su derecho de peticion, un con-
tribuyente solicita-estaes unainstancia, concepto de lateoriadel proceso-
alaautoridad laconfirmacion deun criterio. Si laautoridad no lo confirma
y el causante se siente agraviado puede en contrade esar esolucion, despla-
zar suinstanciaanteel Tribunal Fiscal delaFederacion. El desplazamiento
estriple: de unainstanciasimple con relacion lineal: gobernante-gobernado,
pasaaunainstancia proyectiva (aunarelacion triangular, juez en la cispi-
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dey partes en los vérticesinferiores); de lo prejudicia al juicio -entendido
aqui como sinbnimo de proceso jurisdiccional- y de lo no contencioso a lo
contencioso.

Este fendmeno del desplazamiento de lo paraprocesal alo procesal,
sedaen muchas areas; en materiapenal adjetivamuy evidentecuando dela
fase de averiguacion previa se pasaaladel juicio penal, o cuando en contra
delaresolucién de no gjercicio de laaccion penal seinterpone un amparo.
En materiacivil también existe.

El tema del desplazamiento de un procedimiento aun proceso [0 de
un proceso jurisdicciona a un incidente o incluso a otro proceso] ha sido
abordado por el doctor Humberto Brisefio Sierraen su texto Derecho Pro-
cesal®. Sobre el desplazamiento de un procedimiento a un proceso ha di-
cho:®

No esexclusivamente del proceso que surge &l desplazamiento; enlo
civil como enlo penal, suelen anticiparse procedimientosde otrain-
dole, queluego van alaserie proyectivacon diversos efectos. Bueno
sera recordar que, a menos por lo que respecta a las medidas
cautel ares, también [lamadas providencias precautorias, mediospre-
paratorios, y end codigo distrital calificados como actosprejudiciales,
en realidad, se trata de procedimientos que estan regulados con la
intencion de que tarde o temprano se relinan documental mente con
€l proceso.

Este complejisimo -por variado- tema del desplazamiento de 1o
paraprocesal alo procesal no estalo suficientemente estudiado en unavi-
sion global y sistematicaen todaslasramasdel enjuiciamiento. Quiero decir

T Meéxico, HarTa, 1992, 22 Edicion.
° Ibidem. p. 1211.
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ques bien el estudio del transito o desembocaduraen unjuicio, si esuntema
de estudio delaTeoriadel Proceso, el conocimiento delos procedimientos
No contenciosos -y que sin llegar a controversia pueden tramitarse y con-
cluir en santapaz parael gobernantey el gobernado-, paraun amplio sector
de ladoctrina no es derecho procesal sino instrumental y de procedimiento
de larama sustantiva que se trate.

Sinembargo, loreitero, lateoriadel desplazamiento delo prejudicial
y paraprocesal alo jurisdiccional, proyectivoy contencioso, si esuntemade
estudio delasdisciplinas procesal es. Estudio que pienso esta por realizarse.
Buena parte de estas pl aticas versarén sobre los desplazamientosy amplia-
cion delosactos procesales.

4.- Procedimientos contenciosos (administrativosy jurisdiccio-
nales)

Un procedimiento sera contencioso cuando tenga como finalidad la
solucion de un conflicto y paraello unade | as partes acude ante un tercero-
autoridad para que decida sobre la disputa aplicando una ley general a un
caso concreto y litigioso, parasolucionarlo o dirimirlo. En é se debe cumplir
laestructuratriangular delos actos procesales. dos, partesen contienday un
juzgador. Estas son definiciones clésicas, mas a surgir una serie de institu-
ciones o figuras como e ombudsman nos encontraremos ante un procedi-
miento contencioso, con estructuratriangular pero que no culminaracon la
aplicacion de una ley através de una sentencia, sino através de unareco-
mendacion, que por la fuerza moral -del emisor- y por la difusion de la
mencionada recomendacién, puede ser acatada por la autoridad que harea
lizado un acto indebido o ilegal; de esta for ma se soluciona un litigio. El
maestro José Ovalle Favela® distinguea procedimiento ante e ombudsman,
del arbitrgjey lo sefiala como unaforma heterocompositiva -autbnoma- de
solucionar conflictos en sociedad.

° Teoria general del proceso, México, Harla, 1998, p. 27.
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SEGUNDA PARTE

LASINSTANCIASEN EL DERECHO PROCESAL
Y EN LOSPROCEDIMIENTOS PARAPROCESALES

5.- Teoria de lasinstancias segun € Dr. Humberto Brisefio Sie-
rra

- Concepto deinstancia

El vocablo instancia en el campo juridico cuenta al menos con dos
acepciones. La primerade ellas -que es la que desarrollaremos en este epi-
grafe- la considera como una solicitud, un pedimento de algo aalguien. La
segunda entiende a la instancia como cada una de las etapas o grados del
proceso jurisdiccional. Asi se hablade primeray segundainstancia:*

Laprimeravadesdelapresentacion delademanda hastalasentencia
definitiva

Lasegundainstancia, vadesde lainterposicion del recurso de apela-
cion hastala sentencia que se dicte en el proceso.

El articulo 23 de la propia Constitucion alude a este término en su
acepcion de grados, a preceptuar que ningun proceso penal debera tener
méasdetresinstancias o que esta prohibidalapracticade absolver lainstan-
cia.

TVoz Instancia, MOLINA GONZALEZ, Héctor. Diccionario Juridico HARLA, Derecho Pro-
cesal, volumen 4, México, Harla, Oxford University, 1996.
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En el campo que nos ocupa, |asinstancias ante autoridades fiscal es,
no se refiere a aguéllas como una serie de etapas 0 momentos procesales,
sino unasolicitud o peticion. Asi -por g .- se hablaque seiniciaun procedi-
miento ainstancia de parte (no de oficio).

AUn més. En el Foro espafiol es frecuente decir que seiniciao pro-
mueve una instancia cuando un sujeto de derecho realiza una solicitud o
pedimento. En el fondo no es mas que una peticién -fundada o no- que se
debe exponer ante la autoridad competente, paraqueresuelva. Esobvio que
el pretendiente siempre espera obtener unarespuesta obsequiosa, favorable
asu pretension o deseo.

En México lacienciade Derecho Procesal ha estudiado las instan-
ciasy lasdiversas maneras deinstar, de pedir. ParaBrisefio Sierrat? lasfor-
mas, de instar son: la peticién, la denuncia, la querella, la queja,
reacertamiento y la accién como instancia proyectiva. Estos temas se
estudian en el curso de Teoria General del Proceso.

En resumen, la instancia es una solicitud que realiza un sujeto de
derecho —esté o0 no fundada juridicamente- a una autoridad dentro de un
procedimiento.

- Naturalezajuridicadelainstancia

En € derecho constitucional mexicano existe un derecho publico
subjetivo en favor de los gobernados conocido como el derecho de peti-
cién. Esta garantia se encuentra plasmada en el articulo 8o. de la Constitu-
cion. Ellaentrafiano solo el derecho de pedir del gober nado, también com-
prende el deber juridico delaautoridad -querecibelasolicitud- derespon-

2 Derecho Procesal, México, HARLA, 1995, pp. 460-465.
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der al pretendiente. Este deber juridico estrascendente, pues el gobernado
tendriaun derecho incompleto si solo tuvieralafacultad de pedir y no exis-
tierael deber de la autoridad de contestar su solicitud. Ella debe responder
en cualquier sentido, obsequie 0 no la peticién de fondo.

Podemos entender a derecho de peticion como una garantiaindivi-
dual de los gobernados que los facultaa solicitar algo alas autoridades, las
que tienen el deber juridico de responder -concediendo o negando lo pedi-
do-. En caso de guardar silencio laautoridad, de no responder, aguel tendra
efectos juridicos, que pueden ser laafirmativa o la negativa ficta.

6.1 Formay requisitos para instar ante las autoridades fiscales

L osgobernadostienen lafacultad de acudir antelosdiversosniveles
deautoridad fiscal pararealizar sus peticiones o solicitudes. L as autoridades
pueden ser federales, estatales, distritales o municipales. En cualquiera de
es0s casos se deben cumplir los requisitos -de carécter general- que estable-
ce el articulo 8o. de la Constitucion, en el fondo se gjercita el derecho de
peticion.

El numeral mencionado preceptla que las solicitudes deberan for-
mularse:

- por escritoy

- de manera pacificay respetuosa.

Si setratade unaconsultao solicitud efectuada ante autoridad fiscal
federal, se deben cumplir -ademéas- con otra serie de extremos -también de

carécter general - establecidos en los articulos 18 y 18-A del Codigo Fiscal
delaFederacion. Aquellos son:
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- Todaslaspromocionesdeber an estar firmadaspor losinter esa-
dos o sus representantes. Requisito natural, pues la firma de un
sujeto de derecho es la expresion grafica de su voluntad. En el caso
gue el promovente no pueda o no sepa firmar estampara en la pro-
mocion su huelladigital, que es otraformagréficade exteriorizar la
voluntad de una persona.

- Las promociones deber an presentarse en los «formularios» o
formasqueal efecto apruebela SecretariadeHacienday Crédi-
to Publico. Cuando no existan formas aprobadas, el documento
petitorio debera

- Constar por escrito;

- Contener el nombre, la denominacién o razén socidl;

- Contener el domicilio fiscal manifestado a la autoridad fiscal, al
momento de suinscripcidn en el Registro Federal de Contribuyentes,

con €l fin defijar lacompetenciaterritorial de laautoridad;

- Sefidar laclave®® quele corresponde a promovente en el Registro
Federal de Contribuyentes.

- Sefidar laautoridad alaque se dirige;

- Expresar e proposito y -en su caso- monto de la promocion asi
como delos hechosyy circunstancias rel acionadas con lamisma:

- Indicar el domicilio paraoir y recibir notificaciones;

BT aclave uhomoclave seforma por una combinacion de nimerosy letrasy laotorgala autoridad
fiscal.
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- Indicar el nombre de la personaautorizada pararecibirlas;

- Seflalar los nimerostel ef oni cos, en su caso, del contribuyentey las
personas autorizadas,

- Sefialar nombres, direcciones y RFC de todas las personas
involucradas en la consulta planteada.

Cabe aclarar que aungque no hay sefialamiento legal expreso, lassoli-
citudes deben fundarse y motivarse y asi tener una mejor expectativa de
obtener unarespuesta favorable.

El propio articulo 18 del Codigo Fiscal delaFederacion expresaque
cuando no se cumplan losrequisitos aque hemos aludido, laautoridad fiscal
hara una prevencién a promovente, através de un requerimiento, paraque
en un plazo de diez dias, se cumplacon el requisito que se haomitido.**

El mismo requerimiento sefialara con claridad cudl o cuales son los
requisitos no cumplidos por el promovente. En caso que el contribuyente no
subsane su omision, la sancién juridica seratener por no presentadala pro-
maocion.

Esimportante distinguir entre el género promociony laespecie peti-
cién. Las promociones pueden o no ser solicitudes, por gjemplo lapresenta-

¥ Como estamos frente a un plazo fijado en dias, se aplican las reglas del articulo 12 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, que a la letra dice: “En los plazos fijados en dias no se contaran los
sabados, los domingos ni €l 1o. de enero, €l 5 de febrero, el 21 de marzo, €l lo. y 5 de mayo, €l 1o.
y 16 de septiembre, €l 20 de noviembre, €l lo. de diciembre de cada seis afios, cuando correspon-
da alatransmision del Poder Ejecutivo Federal, y €l 25 de diciembre.

Tampoco se contaran en dichos plazos los dias en que tengan vacaciones las autoridades fiscales
federales...”

Las vacaciones generales de aquellas autoridades se dan a conocer mediante reglas de caracter
general emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Resolucion Misceldnea que se
publica en el Diario Oficia de la Federacién en el mes de marzo).
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cién de declaracionesfiscales 0 avisos deinscripcion al Registro Federa de
Causantes, de cambio de domicilio o denominacion, o suspension de activi-
dades; pero toda peticidn es una promocion.

- Clases de peticiones o instancias ante la autoridad fiscal

Lasinstancias en materiafiscal son de diversaindole, en ellastene-
mosalasconsultasy lassolicitudes. S seguimosal criterio de Brisefio Sierra
también son instancias, tanto en lo general como en materiafiscal, las de-
nuncias, las querellasy los recur sos administrativos. Toda esta serie de
derechos son dinamicos, pues adecir del mismo autor mencionado:

A diferenciade otrostitul os juridicos que portan | os sujetos de dere-
cho, lainstanciaes una pertenencia que sélo pueden tener cuando se
gjerce. Se puede ser acreedor sin necesidad de propalarlo, menosaun
de exigir el pago. Pero no se puede ser titular de unainstancia sin
instar.’®

6.2 Consultasen materia fiscal federal

El derecho fiscal sustantivo se caracterizapor su naturalezacomple-
ja, dinamicay mutable. Estas caracteristicasllevan al contribuyente-y auna
sus més doctos asesores juridicos y contables- a presentarse ante la autori-
dad fiscal federal pararealizar consultas. Algunas, por su carécter informal
-de asesoria- no entrafian €l gjercicio del derecho de peticion desde el punto
de vistajuridico, pues serealizan en formaverbal antelos funcionarios que
atienden “maodul os de orientacion fiscal a contribuyente”. Esmas, existeun
servicio tel efni co de orientaci 6n que ha establecido laautoridad fiscal pues
enteoriael principal interesado que se cubran las contribuciones de carécter

T Derecho procesal Tiscal. Regimenes federal y distrital mexicanos, México, Miguel Angel
Porrda, 1990, p. 87.
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federal esel propio organo estatal de recaudacién. Otro género de consultas
serealizapor escrito y en ese caso se deben cumplir tanto los requisitos del
articulo 8o. Constitucional como los preceptuados en los articulos 18 y 18-
A del Cdédigo Fiscal de la Federacion. Ademas -en algunos casos- deben
observarse otros extremos sefidlados en el articulo 34 del dltimo cuerpo
legal mencionado.

- Confirmacion decriterio

Esta consulta, solicitud o instancia se fundamenta en €l articulo 34
del Cédigo Fiscal delaFederacion que alaletradice:

L asautoridades fiscal es sol o estan obligadas a contestar alas consul -
tas que sobre situaciones reales y concretas |e hagan losinteresados
individual mente, de su resolucién favorabl e se derivan derechosalos
particulares, en los casos que la consulta se hayareferido acircuns-
tanciasrealesy concretasy laresolucion se hayaemitido por escrito
por autoridad competente para ello.

En estos casos el contribuyente busca que la autoridad otorgue una
especie de visto bueno a un criterio que sostieney piensaque esel correcto,
pero como de la respuesta afirmativa puede derivar derechos en su favor
buscalaconfirmacion escrita.

Cuando larespuesta de laautoridad es afirmativa suele confirmar el
criterio bajo algunas premisas, al insertar estaleyenda:

Lapresenteresolucion se emite sin prejuzgar sobre laveracidad de
lainformacion proporcionaday selimitaalas personasy cuestiones
gue semencionan, por lo qued Servicio deAdministracion Tributaria
sereservael derecho agercer sus facultades de comprobacion con-
formealalegisacionfiscal aplicable.
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Ademas es comuln que cite en sus resolutivos al articulo 36 bis, pri-
mer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn que preceptia:

Lasresoluciones administrativas de caracter individual o dirigidasa
agrupaciones, dictadas en materia de impuestos que otorguen una
autorizacion o que, siendo favorables a particulares, determinen un
régimen fiscal, surtiran sus efectosen el gjercicio fiscal del contribu-
yente en el que se otorguen, o en el gercicio inmediato anterior,
cuando se hubiere solicitado la resolucion, y ésta se otorgue en los
tresmeses siguientes al cierre del mismo.

En caso que el contribuyente no obtenga una confirmacion sino una
negativa, aqui puede surgir el problema-si el particular considera sus dere-
chos concul cados en fondo o forma- y entonces podrainterponer un recurso
de revocacion o bien acudir directamente a juicio de nulidad, asi se da el
mencionado fenémeno de desplazamiento delo paraprocesal y prejudicia a
lo procesal jurisdiccional. De la instancia-consulta se llega a la respuesta
negativa, y éstasera materiade unjuicio de nulidad.

6.3 Aclaracion administrativa

El articulo 41-A del Codigo Fiscal de la Federacion preceptlia que
las autoridades fiscales podran solicitar alos contribuyentes, responsables
solidarios o terceros, datos, infor mes o documentos adicionales, que con-
sideren necesarios para aclarar, lainformacién asentada en diversos tipos
de declaraciones, siempre que se soliciten en un plazo mayor detreintadias
siguientes a la presentacion de las propias declaraciones. Las personas re-
queridas deberan proporcionar la informacién solicitada, y aclarar, en su
caso, decir -a través de una instancia-: ‘ya he presentado mi declaracion
como te pruebo, por ello, ten por atendido y aclarado tu requerimiento’. Si
la autoridad obsequia esa instancia, no hay problema, pero puede darse el
caso que la autoridad considere no atendido el requerimiento -a pesar de
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haber sido cumplido oportunamente- eimponer unamulta. El particular puede
entonces acudir a juicio de nulidad y de nuevo estamos ante el desplaza-
miento procesal, pues de un procedimiento lineal-administrativo, termina-
mosen un juicio denulidad -con proyectividad delainstancia- ante el Tribu-
nal Fiscal delaFederacion.

6.4 Solicitud dedeclaracién deprescripcion y solicitud de decla-
raciéon de caducidad de créditosfiscales

No es el momento de hablar ‘in extenso’ sobre las diferenciasy se-
mejanzas entre las figuras de prescripcion y caducidad, sélo diré, junto con
Oscar Gonzélez Hermosillo® que:

Por lacaducidad, el Fisco pierde el derecho de comprobar el cum-
plimiento delasdisposicionesfiscales, determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, e imponer sanciones por infracciones a
dichasdisposiciones, por abandono del gercicio deesederechoenel
plazodelaley, y €l particular quedaliberado detodaobligacién ulte-
rior. Por laprescripcion el Fisco pierde el derecho de hacer efectiva
0 cobrar una contribucion ya determinada o una multayaimpuesta,
por abandono también del gercicio de ese derecho sefidado por la
ley, y el particular quedaliberado delaobligacion de pagarlas.

Asi € particular puede solicitar la declaracién o reconocimiento -
maés bien dicho- de la prescripcion de un impuesto, recargo y multa o efec-
tuar unasolicitud de caducidad delasfacultades del Fisco paradeterminary
liquidar impuestos e imponer sanciones.

Ahorabien, en ambos casos, s laautoridad fiscal responde negativa-
mente, el solicitante delainstanciapodraacudir anteel Tribunal Fiscal dela

6 Préctica de procedimientos fiscales, Formulario, México, Ed. Fiscales ISEF, 1986, p. 51.
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Federacion ainterponer su demandadejuicio de nulidad o bien interponer el
recurso de revocacion ante la propia autoridad fiscal. En el primer caso se
pasaria de unainstanciasimple aunaproyectiva.

TERCERA PARTE

LOSMEDIOS DE CONFIRMACION PROBATORIA EN EL
CAMPO JURIDICO (EN GENERAL, EN LOSPROCEDIMIENTOS
PARAPROCESALESY EN LOSPROCESOS JURISDICCIONALES)

7.- Los medios de confirmacion en el derecho

Al referirnos a la actividad probatoria podemos hacerlo en varios
niveles Si lo graficamos!’, en el circulo mayor -el més alejado del centro-
tendremostodalaactividad de confirmacion que realizamos en nuestravida
cotidiana: cuando decimos ‘ creo que ya pasaron diez minutos' y vemos el
reloj parasaber si nuestra apreciacion escierta, estamos comprobando nues-
tro sentir con uninstrumento de medicién detiempo. Lo mismo sucede cuando
un meédico nos solicitalarealizacion de un andlisisdelaboratorio, ultrasoni-
do o tomografia, pues requiere confirmar y verificar su diagnostico, o
prediagndstico. Estetipo de val oraciones en principio no tienen un alto con-
tenido delojuridico, aunque como toda actividad humanalo puedallegar a
tener.

En un segundo término, tendremos un circulo mas pequerio: € dela
pruebajuridica. Son mecanismosde verificacion querealizan las autoridades
o las partes de unarelacion sustantiva, paraobtener certidumbre sobrealgun

17 En ello seguimos a Dr. Cipriano GOmez Lara.
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punto -acaso- dudoso. Aqui es donde encontramos a las facultades
verificativas delaautoridad fiscal, que se manifiestan en lastemidas visitas
domiciliarias 0 en los cuasi rutinarios requerimientos que realiza todos los
dias la autoridad fiscal. A veces lamentablemente a “tronchas y mochas”.
Aqui también se hallalaactividad paraprocesal que se daen el mundo delas
instancias no proyectivas. El tercer circulo es el més pequefio y esel mundo
probatorio dentro del proceso jurisdiccional, que como ustedes saben com-
prende toda una fase procesal, compuesta por varios momentos, que son:
ofrecimiento, admisién, preparacion y desahogo de pruebas. Lavaloracion
ocurre en otrafase, ladel juicio.

La prueba es una institucion tan importante que algunos autores la
consideran como concepto fundamental o categoriade la ciencia del dere-
cho procesal. Otérguesele o no tal condicion, se han empezado a perfilar no
solo textos enteros sino hasta cursos auténomos sobre derecho probatorio.

8.- Algunos procedimientos comprobatorios de la autoridad en
el Codigo Fiscal dela Federacion

8.1 Requerimientos

Lafacultad de requerir datos, informes, documentos adicionales se
encuentrareguladaen e articulo 41-A yacomentado y en €l articulo 42 del
Cadigo Fiscal delaFederacion. Este procedimiento paraprocesal y no juris-
diccional puede desplazarsey convertirse en un juicio de nulidad. Piénsese
en el caso que unavez desahogado un requerimiento laautoridad o ignorey
dicte una multa que -en justicia- €l contribuyente combate en un juicio de
nulidad.
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8.2 Visitasdomiciliarias

Lafacultad de laautoridad administrativa pararealizar visitasdomi-
ciliariascon el objeto decomprobar si sehan cumplido diversasdisposicio-
nesfiscal estiene base constitucional. Sobre ellaHugo Carrasco Iriarte expli-
ca'®

El art. 16 constitucional ordena expresamente que la autoridad ad-
ministrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse que se han cumplido losreglamentos|...]; y exigir laex-
hibicién deloslibrosy papel esindispensables paracomprobar que se
han acatado |as disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos a
las leyes respectivasy alasformalidades prescritas paralos cateos.

Si serelacionadichaparte del precepto legal en comento conlarela-
tivaalasformalidades que se exigen paralos cateos, se obtienen los
requisitos juridicos minimos que se deben cumplir por las autorida-
desfiscalesal efectuar vistasdomiciliariasalos contribuyentes, sendo
éstos los siguientes:

1.- Laorden de visitadebe ser escrita.

2.- Se debe expresar el lugar que va ainspeccionarse.

3.- Lapersona o personas con las que debe entenderse.

4.- El objeto preciso delavisita

5- Tienen que cumplirse los demaés requisitos que a efecto sefiaan
lasleyesrespectivas.

18 Derecho Fiscal Constitucional, México, HARLA, 1996, p. 20.
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Lasvisitas domiciliarias son tan delicadas y de tal importancia que
existe un gran nimero de tesis y jurisprudencias del Tribunal Fiscal y del
Poder Judicial, en sus respectivas esferas, que aluden a ellas desde muy di-
versos puntos de vista: los planteados por €l justiciable gobernado.™®

Si bien escierto quetodas|as actas parcialesy aun lafinal no deter-
minan un crédito fiscal y por ello no son susceptibles de impugnarse, tam-
biénlo es que, por diversas causas, de este procedimiento -visitadomicilia-
ria- pueden surgir procesos, por ejemplo:

- Unamparo biinstancial promovido por el causante o untercero que
sienta perturbada su esferajuridica con motivo delavisita, o bien

- Una denuncia penal -que a su vez puede trascender en un juicio
penal- realizada por un contribuyente al que sobornelaautoridad visitadora.

Desde luego que como consecuencia de lavisita se, nos puede noti-
ficar unaliquidacién de un crédito fiscal que puede desembocar, por € fa
moso desplazamiento tantas veces mencionado, en un juicio de nulidad.

AT respecio puede verse en CARRASCO IRIARTE, Hugo, Derecho fiscal... y MARTINEZ
BAHENA, José Luis, Analisisjuridico dela visita domiciliaria como medio de comprobacion

fiscal, México, Ed. SISTA, 1994.
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CUARTA PARTE

INSTANCIAS O REMEDIOSATIPICOS

9.- Lareconsideraciéon delaautoridad fiscal segun el articulo 36
del Cddigo Fiscal dela Federacion

A partir® de 1996 seincorporaen €l texto legal lafacultad discrecio-
nal de las autoridades fiscales para revisar |as resoluciones administrativas
de carécter individual no favorablesaun particular emitidas por sus subordi-
nados jerérquicamente. En el supuesto que se demuestre fehacientemente
que las mismas se hubieran emitido en contravencion a las disposiciones
fiscales, podran, por unasolavez, modificarlas o revocarlas en beneficio del
contribuyente, siemprey cuando |os causantes no hubieran interpuesto me-
dios de defensay hubieran transcurrido los plazos para presentarlos, y sin
que haya prescrito el crédito fiscal.

Laresolucién que se emita conforme alo antes sefialado no consti-
tuirainstancia -dice e Codigo Fiscal- y dichas resoluciones no podran ser
impugnadas por |os contribuyentes.

En |as disposiciones transitorias se establece que lafacultad discre-
cional citada Unicamente se aplicarapararesolucionesemitidasapartir del 1°
de enero de 1996.

Como se observa es un remedio procedimental atipico pues solo se

puede iniciar una vez que hayan transcurrido los plazos para impugnar -€l
acto- por lasvias ordinarias, es una ultimaoportunidad que otorgalaautori-

TROJO CHAVEZ, Juan José, Analice las refor mas fiscales 1996, México, PAF, 1996, pp. 155-
156.
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dad a contribuyente para demostrar que un acto le infiere un dafio a su
esferajuridica, pero por ser unafacultad discrecional laresolucion querecaiga
aestainstancia, quesi lo es por mas que el Cédigo Fiscal digalo contrario,
no esimpugnable.

QUINTA PARTE

LASRESOLUCIONES QUE RECAEN EN LOS
PROCEDIMIENTOSPARAPROCESALES

10.- El principio delegalidad

Tal principio setraduce en lo que se conoce como garantiade legali-
dad que se encuentra consagrada en €l articulo 16 constitucional. En reali-
dad son varias garantias: de competencia, fundamentacién y motivacion.
Ademés, esta garantia es muy extensa.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela?* nosilustra:

Laeficaciajuridicade lagarantiade legalidad reside en el hecho de
gue por su mediacion se protege todo el sistemadel derecho objetivo
en México, desde la misma Constitucion hasta el reglamento admi-
ni strativo mas minucioso.

Lagarantiadelegalidad implicadaen laprimeraparte del articulo 16
constitucional, que condicionatodo acto de molestia se contiene en
laexpresién fundamentacion y motivacién de lacausalegal del pro-
cedimiento.

TVoz Garantia deTegalidad y de competencia constitucional, en Diccionario de Derecho Consti-
tucional, Garantias y Amparo, México, Ed. Porrla, 1992.
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Es evidente que todos los actos que emanan del Poder Ejecutivo
deben provenir de autoridad competente, y constar por escrito donde se
fundey motive larazén de su emision.

11.- Los principios de congruencia, motivacion y exhaustividad
delasresolucionesalaluz delaTeoria general del proceso

Aungue el origen de los principios sea procesal “mutatis mutandis”
también se aplican alaesferaadministrativa.

Por lo que haceal principio de congruencia, esuno delosrequisitos
sustanciales de una sentencia, sobre el que Pedro Aragoneses®? diserta:

Por congruenciahade entenderse aquel principio normativo dirigido
adelimitar lasfacultadesresol utivas del 6rgano jurisdiccional, por €l
cual debeexistir identidad entrelo resueltoy lo controvertido, opor-
tunamente, por los litigantes, y en relacién con los poderes atribui-
dosen cadacaso, a 6rganojurisdiccional por el ordenamiento juridi-
co.

Cuando instamos en materiaadministrativatenemostodo el derecho
deexigir congruenciaentrelo que solicitamosy |o que se nosresuelve. Esto
gue es tan obvio, no siempre se cumple por la autoridad, muchas veces a
leer unaresolucién decimos:

Pues esto esta muy bien, |astima que no tenga nada que ver con lo
gue pedi: yo solicité unaconfirmacién y me condonan unamultaque
nunca se me impuso.

Increible: jPero sucede!

2 En GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, op. Cit. P. 384.
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El principio de motivacion hasido analizado por el Poder Judicial y
por este Tribunal en muchas de sus resoluciones. Fundar un acto de autori-
dad es relativamente sencillo pues basta citar un precepto o una serie de
preceptos legal es en donde muy acusadamente se fundamentala competen-
ciay lo quelaConstitucion llamalacausalegal de un procedimiento.

Motivar, es otra cosa, es un acto més complejo pues consiste en
decir las causas, razonesy motivos|egales por los que laautoridad aplicael
derecho fundamentado alacausaque seaplica. Essefiaar el porquéjuridi-
camente un gobernado ha actualizado una hip6tesis 0 supuesto normativo,
decir larazon del gjercicio de las facultades de la autoridad.

Dado el cimulo detrabajo delas autoridades administrativasy judi-
ciales en muchas de las ocasiones fundamentan incorrecta o solo parcial-
mente sus actos. Sostengo que no es un problemade impericiao negligencia
de la autoridad, el problema es de tiempo y cantidad de actos que emitir,
sean multas, autos o sentencias. Quien halaborado como -0 junto- alaauto-
ridad sabe que esaeslacausade laindebidamotivacion y no los estereotipos
féciles que por ignorancia o malaintencion se presentan de la autoridad.

Ahora bien, para explicar €l requisito de exhaustividad recurro a
saber de mi maestro, el doctor Cipriano Gomez Lara:®

Pensamos que el requisito de exhaustividad que debe reunir toda
resolucién, en lacual se sentencie un proceso, No €S Sino unaconse-
cuenciadelosotros dos anterioresya citados. En efecto, unasenten-
cia es exhaustiva en cuanto haya tratado todas y cada una de las
cuestiones planteadas por las partes, sin dgjar de considerar ninguna
Esdecir, €l tribunal [por extension podemos decir laautoridad admi-

2 | bidem.
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nistrativa] debe agotar todos los puntos aducidos por las partes y
referirse atodasy cadaunade las pruebas rendidas. La sentenciano
serd exhaustiva cuando deje de referirse aagun punto, y alguna ar-
gumentacion, aalguna prueba...

Como se observa, dictar una resolucion administrativa es unalabor
deciencia, pero también detiempo, cuidado y paciencia- pues debe cumplir
con estos requisitos... congruencia, motivacion y exhaustividad, de lo con-
trario el camino de lasimpugnaciones estaallanado a solicitante.

12.- Lasformalidades de los actos administrativos
Ellas se encuentran en € articulo 38 del Codigo Fiscal de laFedera-
cién, y en ciertaforma cumplen con los principios expuestos. El articulo en

comento preceptla:

L os actos administrativos que se deban notificar deberén tener por lo
menos|os siguientesrequisitos:

I. Constar por escrito
[1. Sefalar laautoridad que lo emite

[11. Estar fundado y motivado y expresar laresolucion, objeto o pro-
poésito que se trate.

IV. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, €
nombre o nombres delas personas alas que vayadirigido. Cuando se
ignore el nombre de la personaalaque vadirigido, se sefidaran los
datos suficientes que permitan su identificacion.
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Hedicho que en ciertaformase cumple con |0s princi pios expuestos,
pues el numeral de referencia no alude al caso de las instancias, las que
deben ser contestadas por resoluciones exhaustivas, no sélo fundadas y
motivadas.
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