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1. INTRODUCCION
En la busqueda de nuevas opciones que permitiran agilizar la sustanciacién de los juicios y
por ende una conclusién mas rapida, el 01 de julio de 2017 entrd en operacién la modalidad
del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, que entre sus novedades trae la relativa a una
nueva tramitacion de la prueba pericial.
Por ello, en el Dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputados el 17 de noviembre de 2017, se precisaron como caracteristicas a destacar del
juicio de resolucién exclusiva de fondo, las siguientes:

e Menor formalidad;

e Mayor rapidez;

e Propicia la sencillez;

e Aumenta la publicidad del proceso;

e Al concentrarse las actuaciones se reducen las notificaciones, citaciones y otras
diligencias.

* Integrante de los Claustros de Doctores en Derecho de los posgrados de la Universidad Nacional Auténoma de
México y de la Universidad Panamericana.
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Por lo que se refiere a la prueba pericial, esta debera adjuntarse y desahogarse con
el dictamen correspondiente junto con la demanda o la ampliacion de demanda, por lo
que, al ofrecerse el caudal probatorio, se exige que se acomparne desde ese momento el
dictamen de los peritos en el supuesto de una prueba pericial, con lo cual ya no es necesa-
rio conceder un plazo para que comparezca el perito y posteriormente conceder otro plazo
para la elaboracion y presentacién de su dictamen.

Durante los siete anos en que se ha tramitado este novedoso juicio, ante la breve
regulacion de la prueba pericial en esta modalidad de juicio, se han instrumentado algunas
soluciones surgidas durante ese lapso y el presente texto pretende exponerlas al lector.

Il. OFRECIMIENTO Y DESAHOGO
En cuanto al ofrecimiento y desahogo de la prueba en cuestion' resulta bastante sencillo,
ya que a diferencia del juicio ordinario en el contencioso administrativo, en que después de
la contestacién a la demanda se debe otorgar plazo para discernir peritos y posteriormente
otro plazo para rendir el dictamen; en el juicio de resolucion exclusiva de fondo, no resulta
necesario dentro de la tramitacién del juicio, conceder un plazo para discernir peritos y lue-
go otro plazo, para que se exhiba el dictamen pericial correspondiente.

Lo anterior es asi ya que de conformidad al Articulo 58-25 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo el desahogo de la prueba pericial se realiza a través
de la exhibicion del documento que contenga el dictamen correspondiente, que debe ane-
xarse a la demanda, a su ampliacién o a la contestacion de demanda.

Adicionalmente el numeral antes invocado, sefhala con toda claridad que el Magis-
trado Instructor contara con la mas amplia facultad para valorar no sélo la idoneidad y el
alcance de los dictamenes exhibidos, sino también la idoneidad del perito que lo emite.

A efecto de que se puedan tomar en cuenta los dictdmenes, resulta menester que
sean ratificados por los peritos, tal y como lo establece la jurisprudencia siguiente:

VIil-J-2aS-71

RATIFICACION DEL DICTAMEN PERICIAL. PARA QUE PUEDA EXISTIR CERTE-
ZA JURIDICA RESPECTO AL PROFESIONISTA QUE LO EMITE Y LA CONFIRMA-
CION iINTEGRA DE SU CONTENIDO, DICHA FORMALIDAD DEBE REALIZARSE
EN PRESENCIA JURISDICCIONAL.- Del andlisis integral al contenido del articulo
43 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se despren-

' Para un comentario mas amplio sobre la prueba pericial en el juicio ordinario véase ESQUIVEL VAZQUEZ, Gustavo
Arturo, La prueba en el contencioso federal, Porrta, México, 2009, pp. 145 a 159, ISBN 978-607-9-00088-2.
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de que en los casos en que se ofrezca una prueba pericial, una vez que los peritos
designados por las partes acepten y protesten el cargo, el Magistrado Instructor
tendra por discernidos a los que cumplan con los requisitos de ley, concediendo
a cada uno el plazo minimo de 15 dias para que rinda y ratifique su dictamen. En
ese contexto, y no obstante que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, carece de preceptos que regulen la ratificaciéon de los dictame-
nes periciales, ya sea de las partes u oficiales (perito tercero del catdlogo de este
Tribunal); no debe soslayarse que la palabra ratificar, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espaiola, significa aprobar o confirmar actos, pala-
bras o escritos, dandoles por valederos y ciertos; de donde es posible concluir
que la diligencia de ratificacion debe efectuarse ante la presencia del Secretario
de Acuerdos, que es el funcionario que goza de fe publica, pues solo asi se puede
tener por confirmado y cierto, que el dictamen pericial presentado real y efec-
tivamente fue elaborado en su integridad por la misma persona, a la que se le
discernié el cargo en un principio, es decir, por el perito designado y presentado
por la parte de que se trate; lo cual se torna ain mas indispensable, en los juicios
en que solo se cuenta con la opinién técnica de un profesionista para resolver el
fondo del asunto, ya que solo de esa manera el Organo Resolutor podré valorarlo
juridicamente, por resultar auténticamente ilustrativo y constituir un auxilio para
el Tribunal; pues de otro modo, sera una prueba imperfecta no en su ofrecimien-
to, sino en su desahogo, al carecer de un requisito necesario para establecer su
autenticidad y eficacia demostrativa.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/52/6/2019)

Asilo acordé la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justi-
cia Administrativa, en sesién celebrada el 21 de marzo de 2019.- Firman el Magis-
trado Doctor Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada Andrea
Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.?

lll. AUDIENCIA ESPECIAL
Es posible que una vez exhibidos y ratificados los dictamenes de los peritos de las partes, de
resultar coincidentes entre si, en atencion a los principios de economia procesal y celeridad
que deben regir al proceso, debera indicarse tal situacién a las partes y no resultara necesa-
rio citar a la audiencia, tal y como se indica en la siguiente tesis del Poder Judicial Federal:

2 Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Octava Epoca, afio IV, nimero 34, mayo 2019, p. 102.
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PRUEBA PERICIAL. RESULTA IMPROCEDENTE CITAR A QUIEN LA RINDE A
UNA JUNTA, CUANDO LOS DICTAMENES SON COINCIDENTES. No procede en
la secuela procesal de un juicio la citacion de los peritos a una junta para objetar
mas ampliamente los dictdmenes presentados, cuando son coincidentes entre
siy la objecién proviene del deseo de un colitigante oferente para dirimir incon-
formidades con el desahogo de esa prueba, dado que la finalidad de la junta de
peritos conforme a la ley, es para dilucidar contradicciones que existan entre los
dictamenes emitidos por los peritos propuestos por cada parte, pero no para
dirimir inconformidades en cuanto a la esencia del dictamen aludido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5473/94. Arrendadora y Venta de Conceptos, S.C. 28 de octubre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Garcia Vasco. Secretario: Mi-
guel Angel Castafeda Niebla.?

Sin embargo y como resulta frecuente, los dictdmenes no son coincidentes entre
si, entonces se tiene que el segundo parrafo del Articulo 58-25 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, establece la opcion para el juzgador de que, bajo la
consideracion del Magistrado Instructor decidira si resulta necesario citar a los peritos que
rindieron los dictamenes, a fin de que en una audiencia especial de peritos respondan a las
dudas o cuestionamientos que aquél les formule, lo que se realizarad en una audiencia espe-
cial de peritos y de forma oral.

Para ello y para responder las dudas o los cuestionamientos del Magistrado Instruc-
tor, se citara a las partes y a los peritos para la audiencia correspondiente, debiendo ser
notificadas en un plazo minimo de cinco dias anteriores a la fecha fijada para la audiencia.

En el acuerdo de citacion si bien no lo exige la Ley ni es un requisito obligatorio,
resulta practico que se precise la duda o el cuestionamiento que en la Audiencia especial
deberdan solventar los peritos de las partes.

El Magistrado Instructor al inicio de la audiencia, formulard a los peritos de las partes
las dudas o cuestionamientos respectivos, procurando que versen sobre los puntos de dis-
crepancia esenciales que existan entre ambos dictdmenes periciales, para que los peritos
los respondan.

Las partes podran acudir a la audiencia, encontrandose en posibilidad de ampliar el
cuestionario respecto del cual se rindié el dictamen pericial, asi como para formular repre-
guntas al perito.

3 Registro digital: 209568, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 1.30.C. 746 C, Semanario Judicial de la Federacidn,
Octava Epoca, t. XV, enero de 1995, p. 289.
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IV. PERITO TERCERO

Una vez realizada previamente la audiencia especial de peritos, si a juicio del Magistrado Ins-
tructor persiste la contradiccion de los dictdmenes o en caso de que ninguno de los dicta-
menes periciales rendidos en el juicio le proporcione elementos de conviccién suficientes, el
Magistrado Instructor podra realizar la designacion del perito tercero de conformidad a los
Articulos 36, fraccién XV, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
58-25, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y los
Acuerdos E/JGA/74/2017,E/JGA/75/2017 y E/JGA/71/2023 de la Junta de Gobierno del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa; precisando los puntos de discrepancia de los dictame-
nes de los peritos de las partes, que debera exclusivamente solventar el perito tercero.

Aligual que los peritos de las partes, el perito tercero debera ratificar su dictamen en
presencia del Secretario de Acuerdos.

V. INCIDENCIAS DURANTE LA SUSTANCIACION DEL JUICIO
Las incidencias mas comunes en lo tocante a la prueba pericial, guardan relacién con la pro-
cedencia de la pruebay la idoneidad del perito, situaciones que seran valoradas y resueltas
por el Magistrado Instructor, segun el primer parrafo del Articulo 58-25 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo

Otra incidencia que es menos frecuente, es la relativa a la sustitucién del perito, don-
de alguna de las partes pretende sustituir al perito con anterioridad a la celebracién de la
audiencia especial de peritos.

Por lo que, de conformidad al Articulo 58-16, primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion a su diverso 43, fraccion 1V, se auto-
riza la sustitucion del perito, para ello la parte solicitante debe designar al perito sustituto y
exhibir escrito del perito sustituto, en que manifieste que se adhiere al dictamen rendido por
el perito sustituido, que lo hace suyo y lo ratifica.

Al respecto el Poder Judicial Federal se ha pronunciado de la siguiente manera:

PERITO SUSTITUTO. PUEDE VALIDAMENTE ADHERIRSE A OTRO DICTAMEN
O HACER SUYO EL RENDIDO POR EL EXPERTO SUSTITUIDO. Cuando el perito
sustituto en la audiencia de desahogo de la prueba pericial se limita a hacer suyo
y ratificar el dictamen elaborado por el sustituido o por cualquier otro experto,
aquél debe tenerse por rendido, pues tal proceder significa que estd de acuer-
do con los términos en que el otro fue formulado, de manera que a partir de
ese momento es responsable, profesionalmente, de su contenido. Lo anterior es
acorde con los principios de economia y celeridad en el proceso laboral y, por
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ende, provoca que la imparticién de la justicia sea pronta y expedita; maxime
que la fraccion Il del articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo no prohibe tal ac-
tuacién por parte del perito sustituto. Ademas, el hecho de que el perito sustituto
haga suyo y ratifique el dictamen elaborado por el sustituido o por otro perito no
significa que la pericial relativa no se haya desahogado conforme a su leal sabery
entender, pues de acuerdo con la fraccion IV del referido articulo, las partes y los
miembros de la Junta, en la audiencia podran hacerle las preguntas que juzguen
convenientes, e incluso estos ultimos podran hacerlo una vez recibido el proyec-
to de laudo, porque pueden solicitar cualquier diligencia para el esclarecimiento
de la verdad, en términos del articulo 886 de la ley citada.

Contradiccion de tesis 183/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Tercero y Cuarto, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de
abril de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secreta-
rio: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 56/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada del veintidés de abril de dos mil cinco.?

En el caso de que, al momento de desahogarse la audiencia especial de peritos, no
se presente el perito y la parte respectiva presente a un perito sustituto, previamente a rea-
lizarse la sustitucion deberd demostrarse su idoneidad, la que queda a la valoracién del Ins-
tructor y ademas declarar el nuevo perito que se adhiere al dictamen rendido por el perito
sustituido, que lo hace suyo y lo ratifica, tal y como lo ha resuelto el Poder Judicial Federal:

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. EL OFERENTE TIENE LA
POSIBILIDAD DE SOLICITAR LA SUSTITUCION DEL PERITO ANTES DE LA CE-
LEBRACION DE LA AUDIENCIA DE JUICIO O, INCLUSO, AL INICIO DE ESTA.
Hechos: En un juicio oral mercantil, la parte demandada solicité la sustitucion del
perito previamente a la celebracién de la audiencia de juicio. La Juez negé dicha
peticiéon, en razén de que no existe fundamento para realizar la sustitucién del
perito nombrado con anterioridad.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en el juicio
oral mercantil el oferente de la prueba pericial, de conformidad con la interpreta-
cién conforme de los articulos 1390 Bis 46, 1390 Bis 47 y 1390 Bis 48 del Cédigo
de Comercio, puede realizar la sustituciéon del perito antes de la celebracién de
la audiencia de juicio o, incluso, al inicio de ésta.

4 Registro digital: 178385, Segunda Sala, Tesis: 2a./). 56/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXI, mayo de 2005, p. 482.
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Justificacion: Lo anterior, porque de la interpretacion de los articulos 1390 Bis 46,
1390 Bis 47 y 1390 Bis 48 del Cédigo de Comercio, conforme al articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se colige, por una parte,
que se salvaguarda el derecho de audiencia de las partes, asi como el equilibrio
procesal y, por otra, no se afectan los intereses de la contraparte, en razén de que
no se modificard la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre la cual deba prac-
ticarse la prueba, los puntos sobre los que versard y las cuestiones que deben
resolverse en la pericial, asi como la correspondiente relacién de dicha prueba con
los hechos controvertidos, sino Unicamente los datos de la cédula profesional o
documento que acredite la calidad técnica, artistica o industrial del perito que se
proponga, nombre, apellidos y domicilio de éste, lo cual debera revisar el Juez que
se cumpla. Ademas, no se retrasa su desahogo, porque para tener por sustituido
al perito, se exige que el sustituto esté presente en la audiencia con la pericial ya
preparada, lo que permitira su desahogo inmediato.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 82/2022. 9 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Teddy Abraham Torres Lopez. Secretario: Marco Antonio Rallo Méndez.>

PERITO SUSTITUTO. PUEDE VALIDAMENTE ADHERIRSE A OTRO DICTAMEN O
HACER SUYO EL RENDIDO POR EL EXPERTO SUSTITUIDO. Cuando el perito sus-
tituto en la audiencia de desahogo de la prueba pericial se limita a hacer suyo y
ratificar el dictamen elaborado por el sustituido o por cualquier otro experto, aquél
debe tenerse por rendido, pues tal proceder significa que esta de acuerdo con los
términos en que el otro fue formulado, de manera que a partir de ese momento
es responsable, profesionalmente, de su contenido. Lo anterior es acorde con los
principios de economia y celeridad en el proceso laboral y, por ende, provoca que
la imparticion de la justicia sea pronta y expedita; maxime que la fraccion Il del
articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo no prohibe tal actuacion por parte del
perito sustituto. Ademas, el hecho de que el perito sustituto haga suyo y ratifique
el dictamen elaborado por el sustituido o por otro perito no significa que la pe-
ricial relativa no se haya desahogado conforme a su leal saber y entender, pues
de acuerdo con la fraccion IV del referido articulo, las partes y los miembros de la
Junta, en la audiencia podran hacerle las preguntas que juzguen convenientes, e

5

Gustavo Arturo Esquivel Vdzquez

Registro digital: 2026774, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: XIV.C.A.6 C (11a.), Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 26, junio de 2023, t. VII, p. 6920.
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incluso estos ultimos podran hacerlo una vez recibido el proyecto de laudo, porque
pueden solicitar cualquier diligencia para el esclarecimiento de la verdad, en térmi-
nos del articulo 886 de la ley citada.

Contradiccion de tesis 183/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Tercero y Cuarto, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de
abril de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Alberto Miguel Ruiz Matias.®

Tesis de jurisprudencia 56/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidds de abril de dos mil cinco.

VI. VALORACION
Si bien el Articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo establece que la valoracion de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacién
de la Sala, el diverso Articulo 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo establece adicionalmente para la valoracion de la prueba pericial:

e Que los dictamenes periciales seran valorados atendiendo a la litis fijada en la
audiencia de fijacién de litis correspondiente.

¢ Que la valoraciéon del dictamen pericial atendera Unicamente a razones técnicas
referentes al drea de especialidad de los peritos, y

e Queelvalordelaprueba pericial quedara a la prudente apreciacion del juzgador,
atendiendo siempre al principio de proporcionalidad.

VIl. CONCLUSIONES
Las nuevas y sencillas reglas para sustanciar la prueba pericial en el Juicio de Resolucién
Exclusiva de Fondo, resultan mas dindmicas que las del juicio tradicional y ademas atien-
den al principio de mediatez, al interactuar el Ponente con los peritos de las partes en la

Audiencia Especial de Peritos.
11 de noviembre de 2024.

6 Registro digital: 178385, Segunda Sala, Tesis: 2a./J). 56/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XXI, mayo de 2005, p. 482.
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