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A 220 anos de Marbury v. Madison:

la relevancia del contrapeso

judicial en un Estado de derecho

Sergio Alonso RODRIGUEZ*

Sumario

|. Introduccion. |l. Lajudicial review en Estados Unidos antes de 1803.

lll. Antecedentes del caso Marbury v. Madison. |V. Los argumentos

de Marshall. V. Efectos del fallo y diversificacion de los modelos de

control constitucional. V. Conclusiones. VII. Bibliohemerografia.

Resumen

El 24 de febrero de 1803, la Corte Su-
prema de los Estados Unidos resolvié el
caso Marbury v. Madison, mediante una
sentencia redactada por el célebre John
Marshall, Chief Justice de 1801 a 1835.
Entonces se consolidd la facultad de los
jueces de no aplicar leyes contrarias a
la Constitucion. La estabilidad del Esta-
do de derecho depende de la observan-
cia de la normativa fundamental; cuando
esta es desconocida o vulnerada por los
poderes ejecutivoo legislativo, es preciso
qgue la judicatura se erija como contrape-
so de la arbitrariedad. En este articulo se
resena el caso indicado y se agregan co-
mentarios sobre su coexistencia con un
sistema concentrado de control constitu-
cional, especialmente en México.

Abstract

On February 24, 1803, the United States
Supreme Court decided the case of Mar
bury v. Madison. The opinion was drafted
by Chief Justice John Marshall. That ru-
ling enhanced the power of judges to not
apply laws contrary to the Constitution.
The stability of the rule of law depends
on the observance of fundamental regula-
tions; when the Constitution is violated or
ignored by the executive or the legislative
branches, it is necessary that the judiciary
set itself up as a counterweight to arbitra-
riness. This article reviews the aforemen-
tioned case and adds some comments on
its coexistence with a concentrated sys-
tem of constitutional control, especially in
Mexico.
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l. INTRODUCCION

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, segun los
cuales la propia carta magna, las leyes emanadas de ella y los tratados celebrados
con potencias extranjeras “constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, debien-
do los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las
disposiciones en contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes
locales”?. Estas lineas practicamente reproducen las del segundo parrafo del
articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos (1787).

Lo anterior se relaciona con el caso Marbury v. Madison, resuelto hace 220
anos por la Corte Suprema de aquel pais, entonces presidida por John Marshall. Fue
un caso emblematico que permitio a ese tribunal recalcar —porque no era la primera
vez que el tema se trataba— la facultad de los jueces para no aplicar norma alguna
contraria a la Constitucién. La eficacia de esta es indispensable para justificar los
efectos del orden juridico emanado de ella. Grosso modo, la especie se refirié a la
supremacia constitucional y el papel de los jueces ante las leyes inconstitucionales®.
Desde las postrimerias del siglo Xvill y a principios del siguiente con el caso de
marras, en Estados Unidos se aceptd que la Constitucion debe ser defendida por el
cuerpo judicial, a fin de que su supremacia no devenga mera simulaciéon*.

Aunqgue, como se verd, antes de 1803 los tribunales estadounidenses se
pronunciaron, en mas de una ocasion, por la inoperancia de leyes inconstituciona-

2 Tesis 1a./J. 80/2004, “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMA-
TIVO. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS
CONTIENE" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX, octubre de
2004, p. 264. Registro digital: 180240

3 Carbonell, Miguel, “Marbury versus Madison: en los origenes de la supremacia constitucional
y el control de constitucionalidad’, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional,
nuam. 5, 2006, p. 289.

4 Bordali Salamanca, Andrés, “Defensa de la Constitucién. Enfoque juridico’ en Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo et al. (coords.), Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional, 2°.
ed., México, UNAM, 2014, p. 316.



les por la via de la judicial review, la sentencia abordada en este trabajo se refirié a
una ley federal. Con independencia de esto, su trascendencia obedece, también,
a que clarificé el ambito competencial de los jueces, sobre todo en Occidente. La
doctrina de la judicial review expuesta por Marshall repercutid notablemente en
multiples sistemas juridicos®.

El fallo derivd de un razonamiento practico anterior a la teoria actual de la
argumentacion juridica. Se determind que, en el curso de un proceso concreto,
cuando exista un conflicto entre una ley ordinaria —debida a un poder constitui-
do— vy una Constitucion —surgida de un poder constituyente—, el juez debe
preferir esta y desaplicar aquella, habida cuenta de su incompatibilidad con la
fuente de la cual emand®. Lo anterior, a despecho de intereses politicos u otras
consideraciones ajenas al Estado democratico de derecho.

En los apartados siguientes se describiran los antecedentes del asunto, el
contexto en el cual se resolvid y el impacto que produjo en el constitucionalismo
del siguiente siglo, cuando se estructuraron modelos de control —difuso, concen-
trado, mixto— instaurados en regimenes favorables a los derechos humanos.

Il. LA JUDICIAL REVIEW EN ESTADOS UNIDOS ANTES DE 1803

Anos antes de que se resolviera Marbury v. Madison, personajes publicos influ-
yentes en los Estados Unidos, como James lredell y James Wilson, ya habian
defendido el rol del poder judicial en diversas ocasiones, de manera tanto publica
como privada’. También debe tenerse en cuenta que Marbury v. Madison fue, por
lo menos, el sexto caso en el que la Corte ejercié el control judicial de constitucio-
nalidad sobre una ley del Congreso. En este punto conviene aclarar que aquel tri-
bunal no solia hacer publicaciones oficiales de sus fallos; no era obligatorio que las
sentencias —ni siquiera las mas importantes— constaran por escrito; de ahi que,
cuando menos hasta 1800, la redaccién de los fallos se hiciera por excepcioné. Asi,
muchas decisiones relevantes del tribunal constitucional estadounidense no se
publicaron, mientras que otras fueron reconstruidas previo analisis de los reportes

5 Eto Cruz, Gerardo, “Marbury vs. Madison’ en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al., op. cit., p. 913.

5 Ibidem, p. 914.

7 Garcia-Mansilla, Manuel José, “Marbury v. Madison y los mitos acerca del control judicial de
constitucionalidad’ Revista Juridica Austral, vol. 1, num. 1, junio de 2020, p. 23.

8 Ibidem, p. 42.
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(reports) de Alexander James Dallas®, asi como de la revisién de correspondencia
privada, notas de diarios y las minutas de la Corte del periodo 1789-1801, publica-
das en el American Journal of Legal History entre 1961 y 1964'°. En el caso espe-
cifico de Marbury v. Madison, se conocié ampliamente gracias a que la prensa le
dio cobertura en diarios como el New York Evening Post, donde la nota se tituld:
“Constitucion violada por el presidente” Ni siquiera la prensa afin a los republica-
nos ataco los argumentos de Marshall; solo hizo observaciones sobre como se
habia pronunciado la sentencia.

Uno de los asuntos previos al que nos ocupa fue el conocido como “caso
Hayburn": en 1792, una ley aprobada por el Congreso ordend a los Tribunales
de Circuito que conocieran de demandas relativas al pago de pensiones a disca-
pacitados, bajo la supervisiéon del secretario de Guerra y del propio Congreso.
El 5 de abril del mismo ano, la primera de esas demandas llegd al conocimiento
del Tribunal de Circuito del Distrito de Nueva York, que rechazo tener jurisdic-
cion, aduciendo que “ni la rama legislativa ni la ejecutiva podian asignar a la
rama judicial otros poderes que los propiamente judiciales”; tampoco aprobd
gue su sentencia fuera revisada por entidades no judiciales, como el secreta-
rio de Guerra y el Congreso. Mas tarde, el Tribunal de Circuito de Pennsylvania
tampoco aplico la ley, sobre la base de que la Constitucion es la “ley suprema”
gue todo funcionario judicial de los Estados Unidos esta obligado a “mantener
por juramento”'?. Antes de que una de esas demandas llegara al Tribunal de
Circuito de Carolina del Norte, dicho 6rgano también se negd a aplicar la ley,
por considerarla inconstitucional. Aun cuando el Attorney General (procurador
general) intenté que la Corte Suprema declarara la validez de la norma, el Con-

9 Con animo emprendedor —sin mas fondos que los propios—, Dallas (1759-1817) fue el pri-
mer reporter (divulgador, compilador) de los fallos de la Corte, lo cual permitié que estos se
difundieran entre jueces, abogados y gran publico. Editd cuatro volimenes de reports, el
primero de los cuales no contuvo asuntos de la Corte Suprema, sino de tribunales locales.
Joyce, Craig, “Dallas, Alexander James’ en Hall, Kermit L. (ed.), The Oxford companion to
the Supreme Court of the United States, 2¢. ed., New York, Oxford University Press, 2005,
p. 215.

10 Garcia-Mansilla, Manuel José, op. cit., p. 43.

" Gonzalez Oropeza, Manuel, “Marbury v. Madison: la politica en la justicia’ en UNAM/IlJ, Estu-
dios en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta anos como investigador de las
ciencias juridicas, México, UNAM, 1988, t. |, p. 330.

2 Articulo VI, parrafo tercero, de la Constitucién estadounidense.



greso atendi6 a las opiniones de los Tribunales de Circuito y la derogo™.

Por otra parte, en Hollingsworth v. Virginia (1798), la Corte resolvié, con fun-
damento en el articulo V de la Constituciéon y la Enmienda Xl, que el presidente
no tiene injerencia formal alguna en la ratificacion de enmiendas constitucionales.
Tras analizarse la atribucion que ejerce el Congreso en el proceso de enmienda,
se sostuvo que no es de caracter legislativo, de modo que no puede ser objeto de
un veto por parte del presidente. Como se ve, en este asunto la Corte controldé no
una ley, sino el proceso de reforma constitucional que derivéd en la aprobacion de
la Enmienda XI™.

En el terreno doctrinario, es forzoso remitir a E/ Federalista'™, obra que re-
unié los articulos que Alexander Hamilton, John Jay y James Madison publicaron
en tres peridédicos de Nueva York entre octubre de 1787 y mayo de 1788, para
explicitar la estructura y el contenido de la flamante Constitucion. Al comentar las
atribuciones judiciales, Hamilton defendié que los jueces pudieran declarar nulos
los actos de los legisladores, bajo el argumento de que el poder popular, traducido
en la formacién de la Constitucion, prevalece sobre las actividades de los poderes
legislativo y judicial™. Sostuvo que la funcién de “freno” ejercida por los jueces se
debia manifestar mediante la declaracion de nulidad de los actos inconstituciona-
les; este principio fue precisado por la Corte Suprema, que en Marbury v. Madison
afirmd que un acto legislativo contrario a la Constitucion debe tenerse por nulo'.

Madison, pese a carecer de formacion juridica, escribid a propdsito del con-
trol judicial de la constitucionalidad, sefalando que lo reputaba uno de los princi-
pales contrapesos del sistema de separacion de poderes y, especialmente, una

¥ Fix-Zamudio, Héctor, El requisito del control de la constitucionalidad en un Estado democratico
de derecho, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, Coleccién 70 anos de la
Novena Epoca. Discursos, p. 32.

4 Garcia-Mansilla, Manuel José, op. cit., p. 60.

'® Hamilton, Alexander et al., El Federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, México, FCE, 2000.

16 "Esta conclusion no supone de ningun modo la superioridad del poder judicial sobre el legis-
lativo. Sélo significa que el poder del pueblo es superior a ambos y que donde la voluntad de
la legislatura, declarada en sus leyes, se halla en oposicion con la del pueblo, declarada en la
Constitucién, los jueces deberan gobernarse por la Ultima de preferencia a las primeras. De-
beran regular sus decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son”
Hamilton, Alexander, El Federalista, nUm. LXXVIll, op. cit., p. 332. Cfr. Garcia-Mansilla, Manuel
José, op. cit., p. 24.

7 Rolla, Giancarlo, “Juicio de legitimidad constitucional’ trad. de Emanuel Lépez Saenz, Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo et al. (coords.), op. cit., p. 792.
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forma de salvaguardar los derechos incluidos en el Bill of Rights. En esa tesitura, el
proposito principal del control judicial de constitucionalidad es la proteccion de los
derechos “naturales’ que no se consideran otorgados por el Gobierno o la mayo-
ria, sino que son reconocidos como preexistentes a la Constitucion y limitan tanto
al Gobierno como a la mayoria'®. Los jueces se encargan de proteger esos dere-
chos contra las decisiones —del Congreso o del ejecutivo— que los infrinjan'®.

lll. ANTECEDENTES DEL CASO MARBURY V. MADISON

Marbury v. Madison no fue el primer caso en el que un tribunal ejercié el control
de constitucionalidad sobre una ley federal en los Estados Unidos. Sin embargo,
fue la primera sentencia en la que se declard la inconstitucionalidad de una ley
federal, luego de la entrada en vigencia de la Constitucion?. Se resolvio el 24 de
febrero de 1803 y consolidd el control constitucional difuso?’.

John Adams, del Partido Federalista, gand la eleccion presidencial de 1796,
contra la oposicion del Partido Republicano, liderado por Thomas Jefferson, que a
la postre sucederia a Adams en la presidencia. En efecto, el 17 de febrero de 1801,
tras una renida votacién, la Cadmara de Representantes eligié a Jefferson como
presidente de los Estados Unidos. A todo esto, Adams le habia propuesto a John
Jay, a la sazén primer Chief Justice de la Corte (1789-1795), que siguiera en ese
cargo. Sin embargo, Jay declind y Adams se decanté por John Marshall, su enton-
ces secretario de Estado??. Méas aun, Adams tomo tres medidas contrarias a las
expectativas de Jefferson. En primer lugar, propuso la modificacion de la Judiciary
Acty redujo el nimero de Justices de la Corte, de seis a cinco, quitando al nuevo
presidente la posibilidad de hacer designaciones en ese terreno. Asimismo, en el
proyecto se creaban dieciséis cargos de jueces de circuito, propuesta que el Con-

'8 “Derecho’ en Soberanes Fernandez, José Luis (coord.), Lexicon juridico, México, UNAM/IIJ,
2023, p. 801.

9 Garcfa-Mansilla, Manuel José, op. cit., pp. 26 y 32.

20 Ibidem, p. 41; véase también Garay, Alberto F, “La ensehanza del caso ‘Marbury vs. Madi-
son'’| Academia. Revista sobre ensenanza del Derecho, Aho 7. num. 13, 2009, p. 130.

21 Johnson, Herbert A., “Marbury v. Madison’, en Hall, Kermit L. (ed.), The Oxford companion to
the Supreme Court of the United States, 22. ed., New York, Oxford University Press, 2005, pp.
605-607; Rehnquist, William H., The Supreme Court, 22. ed., New York, Vintage Books, 2002,
pp. 21-35.

22 Eto Cruz, Gerardo, op. cit., p. 913. Fernandez Segado, Francisco, “El trasfondo politico y juri-
dico de la Marbury v. Madison Decision’] Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional,
num. 15, Madrid, 2011, p. 143.



greso aprobo el 13 de febrero. Dias después, Adams envié un nuevo proyecto de
Ley Organica del Distrito de Columbia, en el cual se proponia, entre otras cosas,
la creacion de juzgados de paz, integrados por jueces que se mantendrian cinco
anos en el puesto?.

El 27 de febrero de 1801, faltando pocos dias para la toma de posesion
de Jefferson como presidente y el cambio de poderes en el Congreso (que que-
daria bajo dominio de los republicanos), Adams aprobé el nombramiento de 42
jueces de paz para servir por un periodo de cinco anos en el distrito judicial de
Columbia y de Alexandria?*. El Senado hizo las ratificaciones correspondientes
el 3 de marzo, un dia antes de la toma de posesion de Jefferson. Marshall, a la
sazon secretario de Estado, debia certificar los nombramientos, extendiendo so-
bre estos un sello oficial. Como el mandato de Adams finalizaba a la medianoche
del 3 de marzo de 1801, el nuevo presidente ordend que se detuviera la entrega
de los nombramientos. Tomd como una afrenta la designacion de estos jueces,
qgue fueron denominados “de medianoche”; se sintié personal y politicamente
agraviado por Adams, pues estimaba que al sucesor debia dejarsele en libertad
de elegir a los funcionarios con quienes quisiera trabajar. Sin embargo, fue pru-
dente y ratificé a los jueces que habian recibido credenciales; ahora bien, las de
William Marbury, de Washington, y Dennis Ramsay, Robert Townsend Hooe y
William Harper, de Alexandria, no se habian entregado ni habian sido ratificadas
por el presidente?.

En diciembre de 1801, los cuatro afectados promovieron una demanda ante
la Corte Suprema, invocando su competencia originaria y solicitdndole que orde-
nara a Madison, via el writ of mandamus?®, que les proporcionara sus nombra-
mientos. La Corte conminé al demandado a pronunciarse sobre la exactitud del
reclamo; con todo, Madison nunca respondié. Cuando parecia que la cuestion es-
taba en condiciones de ser resuelta, el fallo debidé posponerse, pues el 29 de abiril

23 Garay, Alberto F, op. cit., pp. 123-125.

24 Gonzalez Oropeza, Manuel, op. cit., p. 322.

25 [dem; véase también Carbonell, Miguel, “Marbury versus Madison: en los origenes de la su-
premacia constitucional y el control de constitucionalidad’, Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal Constitucional, num. 5, 2006, p. 292. Garay, Alberto F, op. cit., pp. 123-125. Fernan-
dez Segado, Francisco, op. cit., pp. 139-140.

% Qrden de la Suprema Corte dirigida a un funcionario, una corporacién o un tribunal inferior,
para que lleve a cabo un deber no discrecional y previsto por la ley. Johnson, Herbert A., “Writ
of mandamus’ en Hall, Kermit L. (ed.), op. cit., pp. 603-604.
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de 1802 se promulgd la nueva Judiciary Act, con lo cual se impidié que la Corte
Suprema laborara, tras haberse pospuesto las sesiones que debian tener lugar en
junio y diciembre, a febrero del ano siguiente?’. Por lo anterior, la decision se dio a
conocer en 1803, dos anos después de iniciada la causa?.

IV. LOS ARGUMENTOS DE MARSHALL
En su sentencia?, la Corte se extendié sobre el derecho de los actores y la obliga-
cion que tenia Madison, a la luz del derecho vigente cuando ocurrieron los hechos.
Marshall considerd que la ley invocada por Marbury para que se surtiera la compe-
tencia originaria del alto tribunal en materia de writs of mandamus era inconstitu-
cional, lo cual la privaba de jurisdiccion en el caso®.

El Chief Justice indicd que la Judiciary Act era inconstitucional, porque la ley
fundamental no daba a la Corte competencia en Unica instancia (es decir, origina-
ria) en un caso como aquel: “... la autoridad dada a la Suprema Corte por la ley que
establecié los tribunales de Estados Unidos, para expedir érdenes a los agentes
de autoridad, parece no otorgada por la Constitucion y se hace necesario analizar
si una jurisdiccion asi otorgada puede ser ejercitada”?'.

Marshall repasé los momentos en que tenia lugar el nombramiento de un
juez de paz, y distinguid tres etapas: 1) la nominacion, correspondiente al pre-
sidente; 2) el nombramiento en si mismo, acto complejo del presidente y del
Senado; vy 3) la entrega del documento con el sello oficial, en el que consta que
las etapas anteriores se realizaron. Marshall advirtié que las dos primeras son dis-
crecionales®, mientras que la tercera no constituia una facultad del secretario de
Estado, sino una obligacion legal, de ahi que el poder judicial pudiera ordenarle la

27 Es probable que esto haya sido una estratagema del Congreso para impedir que la Corte se
pronunciara sobre la constitucionalidad de la Judiciary Act de 1789. Lowry Clinton, Robert,
Marbury v. Madison and Judicial Review, Kansas, University Press of Kansas, 1989, p. 82.

28 @aray, Alberto F, op. cit., pp. 123-125.

29 La sentencia completa, en inglés y espanol, puede consultarse en Amaya, Jorge Alejandro,
Marbury v. Madison. Origen, argumentos, y contraargumentos del control judicial de constitu-
cionalidad, Bogota, Ediciones Nueva Juridica, 2017, pp. 162-224.

9 [dem: véase también Holt, Wythe, “Judiciary Act of 1789 en Hall, Kermit L. (ed.), op. cit.,
p. b44.

31 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fallos histdricos de la Suprema Corte de Estados

Unidos de América, trad. de Guillermo Guzman Orozco, México, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2000, p. 83.
32 Garay, Alberto F, op. cit., pp. 127



entrega de la comisioén, a fin de reparar la ilegalidad cometida®®. Como Marbury go-
zaba de un derecho protegido que habia sido violado, claramente debia haber un
remedio. Parecia evidente, hasta aqui, que la conclusion seria favorable a Marbury,
por tener derecho al nombramiento y a que se expidiera un writ of mandamus para
satisfacer sus pretensiones.

Marshall observé que, si bien la competencia de la Corte estd determinada
en el articulo Ill de la Constitucion, esta es omisa sobre la facultad para declarar
nulas las leyes que contravengan la Constitucion; es decir, la judicial review. Mars-
hall manifestd entonces que los tribunales, para poder decidir los asuntos de que
conocen, debian interpretar la ley; en este sentido, toda vez que la Constitucion es
la ley suprema, deberia aceptarse que los tribunales federales han de interpretarla,
en la inteligencia de que la Corte Suprema sera el maximo intérprete. Este argu-
mento implicaba apelar al principio de la supremacia de la Constitucion3®4.

Marshall acoté que el propio articulo Ill constitucional determinaba dos
tipos de competencias para la Corte: originaria, cuya Unica instancia es el propio
tribunal y que procede cuando haya litigios que afecten a embajadores, ministros
y consules, asi como cuando una entidad federativa sea parte en un proceso; y
en apelacion, una segunda instancia de los asuntos controvertidos, planteados
necesariamente ante tribunales inferiores®. Esta distribucién competencial no
cuadraba con la Secciéon 13 de la Judiciary Act, invocada por Marbury para dar
a entender que la Corte tenia competencia originaria en cuanto al writ of man-
damus®. Toda vez que los demandantes eran presuntos jueces de paz, no em-
bajadores, ni ministros, ni consules, no estaban legitimados para promover su
demanda ante la Corte, porque este érgano no era competente para ordenar la
entrega de los nombramientos.

Era evidente, pues, que el legislador de 1789 habia ampliado indebidamente
la jurisdiccién originaria del alto tribunal®’. Por ello, y a tenor del articulo VI de la car
ta magna, que prevé su supremacia, esta debia prevalecer sobre la Seccién 13 de
la Judiciary Act. Procedia, pues, declarar la nulidad de esta Ultima disposicion. Es

3 Gonzélez Oropeza, Manuel, op. cit., pp. 326-328.

34 Ibidem, p. 328.

% |bidem, pp. 328-329.

3¢ Johnson, Herbert A., “Marbury v. Madison’ en Hall, Kermit L. (ed.), op. cit., p. 521.
%7 Lowry Clinton, Robert, op. cit., p. 86.
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de notar que, al reconocer su incompetencia, la Corte dejé en claro que la judicial
review solo corresponde a los tribunales®.

En sintesis, la sentencia reconocié el nombramiento de Marbury y su dere-
cho a recibirlo®, y puntualizé que entregarlo no era una facultad discrecional del
presidente ni del secretario de Estado; sin embargo, enfatizd que la Corte solo
era una instancia de apelacion, sin jurisdiccion originaria para conocer del caso,
de ahi que la Judiciary Act, que permitia acudir directamente a ese tribunal para
solicitarle dar 6rdenes a ciertos funcionarios, fuera inconstitucional y, por tanto,
inaplicable®.

V. EFECTOS DEL FALLO Y DIVERSIFICACION DE LOS MODELOS
DE CONTROL CONSTITUCIONAL

La decision resefnada fue histoérica en tanto que confirmé el poder de revision ju-
dicial*'. En los anos posteriores a 1803, la técnica de la judicial review se extendio
y se pulié. En McCulloch v. Maryland (1819) se aport6 la idea de que la interpre-
tacion constitucional de la Corte obliga a todos los poderes publicos, federales y
locales*?. La sentencia de Marbury v. Madison no solo enfatizd el papel del juez
ante la ley inconstitucional, sino que dejo claro el lugar de la Constitucion frente al
resto del ordenamiento juridico. Del caso derivaron tres principios:

1. La Constitucién es superior a cualquier ley ordinaria y prevalece sobre
cualquier ley que la contradiga;

2. Los jueces tienen el poder y el deber de no aplicar leyes contrarias a la
Constitucion; y

%8 Gonzalez Oropeza, Manuel, op. cit., p. 329.

%9 Sin embargo, nunca lo recibié. Rehnquist, William H., op. cit., p. 35.

40 "0 la Constitucién —senalé Marshall— es una ley suprema que no puede ser modificada por

medios ordinarios, o esta al mismo nivel que las leyes ordinarias y, como cualquier otra ley, se
puede cambiar cuando le parezca a la legislatura.
Si el primer término de la alternativa es cierto, entonces un acto legislativo, contrario a la
Constitucién, no es ley. Si el segundo término es cierto, entonces las constituciones escritas
son intentos absurdos del pueblo para limitar un poder que, por naturaleza, no es limitable”
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p. 84. Rehnquist, William H., op. cit., p. 33.

41 Jaeger-Fine, Toni, “Judicial review (revisién judicial) en los Estados Unidos trad. de Maria de la
Concepcion Vallarta Vazquez, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al. (coords.), op. cit., p. 782. Eto
Cruz, Gerardo, op. cit., pp. 913-914.

42 Carbonell, Miguel, op. cit., p. 296.
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3. La Unica garantia de los derechos humanos es el control judicial de los
actos del poder legislativo y de la administracion.

Ahora bien, es importante abundar sobre el hecho de que se haya resuelto,
unicamente, que las leyes inconstitucionales no se apliquen, pero no que sean
suprimidas del ordenamiento juridico*®. La diferencia entre ambas opciones no es
menor. El fallo de Marbury v. Madison determiné el modelo americano de control
de la constitucionalidad de las leyes, que influyd en el desarrollo constitucional de
otros paises, México entre ellos*.

Asimismo, cabe decir que el caso no preconiza una suerte de “suprema-
cia judicial” por encima de la supremacia constitucional. En ningdn momento se
degrado a los poderes legislativo y ejecutivo; en todo caso, se dejé entrever que
ellos son los primeros que deben examinar si las normas que pretenden elaborar
o promulgar son conformes con la Constitucion, a fin de evitar impugnaciones
ante instancias que siempre seran judiciales®. El principio de division de pode-
res supone la existencia de contrapesos, como lo establece el articulo 49 de la
Constitucién federal. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sefalé al
respecto*®:

... con el establecimiento del principio de division de poderes se busco, por
un lado, dividir el ejercicio del poder y el desarrollo de las facultades estata-
les entre diversos 6rganos o entes que constitucionalmente se encuentran
en un mismo nivel, con el fin de lograr los contrapesos necesarios que per
mitan un equilibrio de fuerzas y un control reciproco; vy, por otro, atribuir a
los respectivos 6rganos, especialmente a los que encarnan el Poder Legis-
lativo y el Poder Judicial, la potestad necesaria para emitir, respectivamen-
te, los actos materialmente legislativos y jurisdiccionales de mayor jerarquia
en el orden juridico nacional...

3 Ibidem, p. 298.

4 Ibidem, p. 295.

4% Garay, Alberto F, op. cit., p. 132.

46 Tesis 2a./J. 143/2002, “DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CONFERIDA EN UNA LEY
A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EMITIR DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA
GENERAL, NO CONLLEVA UNA VIOLACION A ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL". Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVI, diciembre de 2002, p. 239.
Registro digital: 185404
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El control difuso de constitucionalidad consiste en otorgar el deber de con-
trolar la constitucionalidad de las leyes a todos los jueces de un pais*’. Mientras
lo anterior sucede en Estados Unidos y Argentina, por ejemplo, en otras latitudes
existe un sistema mixto, que combina los controles difuso y concentrado. El mo-
delo americano derivd, basicamente, de una creaciéon jurisprudencial, mientras
gue los otros fueron consagrados expresamente en constituciones y leyes*®,

Desde sus origenes, las caracteristicas del modelo difuso no han variado.
Todo juez debe, ante un caso concreto®®, abstenerse de aplicar una ley inconstitu-
cional y decidir mediante una sentencia con efectos inter partes®. En lugar de anu-
lar la ley, determina una nulidad preexistente. Se trata, pues, de un control difuso,
incidental, especial y declarativo. Es difuso, porque la competencia para conocer
de la constitucionalidad de una ley o un acto de autoridad corresponde a todos los
jueces, sin excepcion; incidental®’, porque el problema de constitucionalidad se
desprende de una controversia relativa a cualquier materia; especial, porque los
efectos de las sentencias alcanzan solo a las partes®?; y declarativo, por limitarse a
clarificar una situacion juridica controvertida®s.

Los rasgos descritos mueven a creer que el control difuso podria originar
decisiones disimiles o, cuando menos, incertidumbre legal, cuando un tribunal se
abstiene de aplicar una ley irregular y otro hace lo contrario. Esto se contrarrestd con
soluciones en los diversos sistemas donde se aplica el control difuso; asi, en Esta-
dos Unidos se impulsé la doctrina del stare decisis, derivada del caracter vinculante
de las interpretaciones que adopte la Corte Suprema, ante la cual se puede acceder
mediante el writ of certiorari®*; asimismo, se regularon los recursos de revision de
las sentencias que resuelvan las cuestiones incidentales de constitucionalidad,
que se pueden ejercer ante los tribunales supremos; vy, por ultimo, se establecid

47 Brewer-Carfas, Allan R., “Control de constitucionalidad difuso’ Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al.
(coords.), op. cit.,, pp. 231-232.

% |bidem, p. 231.

4 Lowry Clinton, Robert, op. cit., p. 99.

%0 Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco anos de evolucion de la justicia constitucional. 1940-1965,
México, UNAM, 1968, p. 17.

5 BrewerCarias, Allan R., op. cit., p. 232.

52 [dem.

53 [dem.

% Cfr. Perry Jr., HW., “Certiorari, Writ of’ en Hall, Kermit L. (ed.), op. cit., pp. 131-133.
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el modelo mixto, el cual permite que, con motivo de una accion de nulidad, la ley

en cuestion sea anulada con efectos erga omnes®®.

En el caso de México, el control concentrado rige al difuso, especialmente
cuando los 6rganos jurisdiccionales ejercen este ultimo ex officio, el cual no se
limita a las manifestaciones de las partes, en atencion al principio iura novit curia;

sin embargo, tal control no debe ejercerse invariablemente, sino respetando una

serie de presupuestos formales y materiales, a saber®s:

1.

El juzgador debe tener competencia legal para resolver el procedimiento
0 proceso en el que vaya a contrastar una norma,;

Si el control se hara a peticion de parte, esta debe senalar claramente
cual es el derecho humano que se estima infringido, la norma general a
contrastar y el agravio que produce;

Debe existir la aplicacion expresa o implicita de la norma, aunque, en
ciertos casos, también puede ejercerse respecto de normas que, expre-
sa o implicitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestion del
procedimiento en el que se actua;

Debe observarse la existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien, irrogarlo a cualquiera de las partes, cuando se realiza ofi-
ciosamente;

Ha de haber cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues, si el 6r
gano jurisdiccional ya realizé el control difuso y estimé que la norma es
constitucional, no puede realizarlo nuevamente;

No debe haber jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de
la norma que emiten los érganos colegiados del Poder Judicial de la Fe-
deracion, porque, de existir, tal criterio debe respetarse, toda vez que el
control concentrado rige al difuso; vy,

No debe haber criterios vinculantes respecto de la convencionalidad de
la norma general, pues los emitidos por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado Mexicano.

% BrewerCarias, Allan R., op. cit., pp. 232-233.

% Tesis XXVII.10.(VIIl Regién) J/8 (10a.), “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALESY MATERIALES DE ADMISIBILIDADY PROCE-
DENCIA" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1, diciembre
de 2013, t. ll, p. 953. Registro digital: 2005057
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El modelo concentrado es ostensiblemente distinto del difuso. Su origen
es muy anterior a Marbury v. Madison. El papel de los jueces en la sociedad fue
materia de ideas filoséficas que influyeron en movimientos sociales; en este sen-
tido, el pensamiento de Rousseau y de Montesquieu repercutio en la Revolucion
Francesa, basada en intereses plenamente populares. Se ponderd la preeminen-
cia del 6rgano legislativo —depositario de la voluntad general—, de modo que no
se contempld la posibilidad de que los jueces cuestionaran las leyes, pues a ellos
solo les correspondia aplicarlas®’. De hecho, en la Constitucién francesa de 1799,
el control de la constitucionalidad se encargdé al “Senado Conservador”®,

Esta tendencia se concretd en 1920, con la expedicion de la Constitucion
austriaca® —proyectada por Kelsen—, donde se previé un Tribunal Constitucional
dedicado a resolver, de manera concentrada, las cuestiones de inconstitucionali-
dad, por via principal y mediante sentencias con efectos erga omnes. Es palmario
que este modelo denota desconfianza en los jueces e interés en salvaguardar el
principio de seguridad juridica y la supremacia parlamentaria®.

El control concentrado prescinde de la jurisdiccion ordinaria en materia de
defensa constitucional®’, de la que se encarga un solo érgano, con integraciéon vy
funciones especificas, e independiente de los poderes publicos. En este mode-
lo si existe un contencioso constitucional, a diferencia de lo que sucede con el
control difuso. Asimismo, es abstracto porque los casos a resolver por el Tribunal
Constitucional no entranan una controversia juridica entre partes. El tribunal se
limita a declarar, con efectos generales, si una ley se adecua o no a los postulados

57 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, trad. de Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Barcelo-
na, Altaya, 1987 p. 120.

%  Cfr. Pardo Falcén, Javier, “Notas sobre la historia del control de constitucionalidad en Francia
hasta la aparicion del Consejo Constitucional” Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca),
ndam. 72, abril-junio de 1991, pp. 247-249.

% Cabe senalar que la Constitucion de Checoslovaquia de 1920, promulgada meses antes que
la de Austria, ya contemplaba un Tribunal Constitucional inspirado en la doctrina de Kelsen.
Sin embargo, ese tribunal no ejercié funciones de control constitucional durante sus diecio-
cho anos de vida. Cfr. Brage Camazano, Joaquin, La accion de inconstitucionalidad, México,
UNAM, 1998, p. 62, y Fix-Zamudio, Héctor, Los tribunales constitucionales y los derechos hu-
manos, México, Porria/UNAM, 1985, p. 125.

80 Fernandez Segado, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva conver
gencia de los sistemas americano y europeo-kelseniano, México, UNAM, 2004, pp. 23-24.

61 Cappelletti, Mauro, La justicia constitucional (estudios de derecho comparado), México, UNAM,
1987, pp. 74-76.
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de la ley fundamental, previo estudio de una cuestion o accidn de inconstituciona-
lidad promovida por érganos politicos.

En suma, este sistema es concentrado, principal, general y constitutivo®?.
Concentrado, porque a un solo érgano corresponde determinar si una ley o un
acto son, o no, constitucionales. Principal, en tanto que el punto a dirimir —la
norma general impugnada— no deriva de una controversia, sino que es la contro-
versia misma. En lo tocante a la generalidad, responde al alcance de los fallos, que
pueden provocar, aparte de la no aplicacioén, la desaparicion de una ley con efectos
generales. Finalmente, el control es constitutivo porque produce sentencias que
fijan una nueva situacién de derecho, con efectos hacia el futuro®.

VI. CONCLUSIONES

Después de 220 anos de haberse dictado la sentencia de Marbury v. Madison, es
claro que el control judicial de la constitucionalidad ha evolucionado notablemen-
te, aunque siempre en interés de los principios de supremacia constitucional y de
divisién de poderes®. La Corte encabezada por Marshall reveld que ningln poder
publico debe anteponer sus actos a lo mandatado por la Constituciéon; dado el prin-
cipio de legalidad, a cuyo tenor toda autoridad publica debe cenir su actuacion a
lo preceptuado por las leyes y los reglamentos aplicables®®, es de entender que el
funcionariado deba obligarse a observar la carta magna, fuente del ordenamiento
juridico.

Amaya apuntd que Marbury v. Madison “trasciende... la creacion pretoriana
del control de los actos de los Poderes Politicos en cabeza del Poder Judicial; y se
instala en la discusion —entre otras cuestiones— sobre la posicién que una Consti-
tucién posee frente a los principios del sistema juridico democratico” . El trasfondo
de la especie consiste en erradicar el abuso de poder. Si un régimen democratico y
republicano pretende mantener vivo su andamiaje constitucional, debe otorgar un

82 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y compa-
rado, 3%. ed., México, Porrta-UNAM, 2003, p. 202.

8 Cossio Diaz, José Ramon, Sistemas y modelos de control constitucional en México, 28. ed.,
Meéxico, UNAM, 2013, pp. 172-173.

84 Eto Cruz, Gerardo, op. cit., p. 915.

% |slas Montes, Roberto, “Sobre el principio de legalidad’ Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, Aho XV, Montevideo, 2009, p. 101.

% Amaya, Jorge Alejandro, op. cit., p. 17.
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puesto preeminente a la convivencia de los poderes. La eficacia de la carta magna
se evidencia, sobre todo, en el respeto a los derechos humanos, lo cual supone,
por lo comun, la intervencion de autoridades judiciales, que impondran limites a
la arbitrariedad y el autoritarismo.

En suma, la Constitucion debe defenderse porque en ella “cristalizan los
mas altos principios y valores de la vida democratica y republicana reconocidos
en nuestro sistema juridico”®. Los actos de los detentadores del poder que
sean justiciables, sin duda ameritan el analisis de juzgadores, que fijaran el alcan-
ce del propio poder para evitar que socave los derechos humanos y, por tanto, la
fuente que reconoce a estos. En palabras de Marshall: “Certainly all those who
have framed written constitutions contemplate them as forming the fundamen-
tal and paramount law of the nation, and consequently the theory of every such
government must be, that an act of the legislature repugnant to the constitution
is void 8.

67 Tesis P XXVII1/98,"INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O INSU-
FICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER
LOSVALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONS-
TITUYENTE O EL PODER REVISOR'" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. VII, abril de 1998, p. 117. Registro digital: 196537

“Todos aquellos que han elaborado constituciones escritas las consideran por cierto la ley fun-
damental y suprema de la nacion, y por lo tanto la teorfa fundacional de cada estado deber ser
que, toda ley del poder legislativo contraria a la constituciéon es nula” Amaya, Jorge Alejandro,
op. cit., pp. 188y 220-221.

68

16



VII. BIBLIOHEMEROGRAFIA

AMAYA, Jorge Alejandro, Marbury v. Madison. Origen, argumentos, y contraarqu-
mentos del control judicial de constitucionalidad, Bogota, Ediciones Nueva
Juridica, 2017

BRAGE CAMAZANO, Joaquin, La accion de inconstitucionalidad, México, UNAM,
1998.

CAPPELLETTI, Mauro, La justicia constitucional (estudios de derecho comparado),
Meéxico, UNAM, 1987

CARBONELL, Miguel, “Marbury versus Madison: en los origenes de la suprema-
cia constitucional y el control de constitucionalidad’, Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal Constitucional, nim. 5, 20086.

COSSIO DIAZ, José Ramén, Sistemas y modelos de control constitucional en Mé-
xico, 2°. ed., México, UNAM, 2013.

FERNANDEZ SEGADO, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo xxi: la
progresiva convergencia de los sistemas americano y europeo-kelseniano,
Meéxico, UNAM, 2004.

, “El trasfondo politico vy juridico de la Marbury v.

Madison Decision’ Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, nim.
15, Madrid, 2011.

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo et al. (coords.), Diccionario de derecho procesal
constitucional y convencional, 22. ed., México, UNAM, 2014.

FIX-ZAMUDIO, Héctor, Veinticinco anos de evolucion de la justicia constitucional.
1940-1965, México, UNAM, 1968.

, Los tribunales constitucionales y los derechos humanos,

Meéxico, Porrda/uUNAM, 1985.

, El requisito del control de la constitucionalidad en un Esta-

do democratico de derecho, México, Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, 2005, Coleccion 10 afos de la Novena Epoca. Discursos.
FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, Derecho constitucional
mexicano y comparado, 32. ed., México, Porria-UNAM, 2003.
GARAY, Alberto F, “La ensenanza del caso ‘Marbury vs. Madison'’| Academia. Re-
vista sobre ensenanza del Derecho, Anho 7, num. 13, 2009.

17

Sergio Alonso Rodriguez



Revista Praxis de la Justicia Fiscal y Administrativa Numero 34, Ano 2023

GARCIA-MANSILLA, Manuel José, “Marbury v. Madison y los mitos acerca
del control judicial de constitucionalidad’, Revista Juridica Austral, vol. 1,
num. 1, junio de 2020.

HALL, Kermit L. (ed.), The Oxford companion to the Supreme Court of the United
States, 2°. ed., New York, Oxford University Press, 2005.

HAMILTON, Alexander et al., El Federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, México,
FCE, 2000.

ISLAS MONTES, Roberto, “Sobre el principio de legalidad’ Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Aho XV, Montevideo, 2009.

LOWRY CLINTON, Robert, Marbury v. Madison and Judicial Review, Kansas, Uni-
versity Press of Kansas, 1989.

MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, trad. de Mercedes Blazquez y Pedro de
Vega, Barcelona, Altaya, 1987

PARDO FALCON, Javier, “Notas sobre la historia del control de constitucionalidad
en Francia hasta la aparicién del Consejo Constitucional’ Revista de Estu-
dios Politicos (Nueva Epoca), nim. 72, abril-junio de 1991.

REHNQUIST, William H., The Supreme Court, 28. ed., New York, Vintage Books,
2002.

SOBERANES FERNANDEZ, José Luis (coord.), Lexicén Juridico, México, UNAM/IIJ,
2023.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Fallos histdricos de la Suprema
Corte de Estados Unidos de América, trad. de Guillermo Guzman QOrozco,
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2000.

, Semanario Judicial de la Federa-

cion, https://sjf.scin.gob.mx/SJFHome/Index.html.
UNAM/IJ, Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta anos
como investigador de las ciencias juridicas, México, UNAM, 1988, t. I.

18



