La importancia de los estandares
probatorios ante las “presunciones”
empleadas como parte de la motivacion
de las resoluciones administrativas
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Resumen
La legislacion mexicana contemporanea
reconoce y acepta que existen diversos
supuestos de hecho que, por su especial
naturaleza, no pueden ser probados me-
diante pruebas directas; por tanto, las au-
toridades administrativas se encuentran
facultadas para “presumir” determinadas
situaciones como “ciertas” Ante ello, las
personas administradas tienen expedi-
to su derecho a exhibir diversas pruebas
para efecto de desvirtuar la presuncion en
la que se han ubicado. Sin embargo, tal
escenario nos plantea un serio problema,
en tanto que dentro de nuestra legislaciéon

Abstract
Modern Mexican law recognizes and ac-
cepts that there are some fact scenarios
which, because of their special nature,
cannot be proven with direct evidence;
thus, administrative authorities are able
to “presume” some assumptions as
true. In light of this, people have their
right to exhibit a wide range of proves
in order to refute authorities’ presump-
tions. Nevertheless, this poses a major
problem, as long as there are not any
standards of proof nor evaluative rules
to give people legal certainty within pro-
cedures where assumptions have been
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no existen estandares de prueba ni re-
glas de valoraciéon que le doten de segu-
ridad juridica a las personas dentro de los
procedimientos en donde se ha emplea-
do una presuncién como parte de la mo-
tivacion de la resolucion administrativa.

Por esto, resulta necesario elaborar un
estudio respecto a los alcances y limites
gue deben regir cuando se analice la le-
galidad de las resoluciones de las autori-
dades administrativas que se encuentren

motivadas con base en una presuncion.
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used as a part of the administrative ad-
judication’s motives.
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I. INTRODUCCION

Como bien lo aduce el autor Daniel Gonzalez, todos los dias nos encontramos
frente a situaciones en las cuales debemos tomar decisiones con base en el cono-
cimiento que tenemos respecto a una situacion determinada, el cual, generalmen-
te, se crea mediante inferencias que realizamos a partir de ciertos hechos que ya
damos por conocidos o por seguros?. Esto es, nuestras conjeturas se fundan en
la percepcion de la realidad que como personas hemos solidificado, en tanto que,
por ejemplo, si las nubes del cielo estan grises y hace mucho aire, podemos infe-
rir empiricamente que en un momento determinado del dia lloverd, aun sin tener
conocimientos sobre meteorologia.

Aterrizando lo anterior al campo del Derecho, las personas operadoras juri-
dicas que se encargan de interpretar y aplicar las normas, también se valen de los
conocimientos que han adquirido a lo largo de su carrera y, a partir de ellos, pue-
den llegar a conclusiones tales como “x ocurrid’] aun y cuando no presenciaron

2 Gonzalez Lagier, Daniel, “Tres modos de razonar sobre hechos (y algunos problemas sobre la
prueba judicial planteados a partir de ellos)’ en Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razona-
miento probatorio, México, CEJI, 2018, p. 17.



que efectivamente “x"” haya pasado. Sin embargo, las directrices procesales re-
quieren que tal inferencia se encuentre basada en pruebas que nos permitan acer-
carnos en la mayor medida de lo posible a la verdad. Esto implica que, en el campo
juridico, las inferencias Unicamente se pueden hacer con base en los hechos y las
pruebas que tengamos a nuestra disposicion, previa valoracion correspondiente.

Luego entonces, tenemos que, en principio, valoramos ciertas pruebas y
hechos vy, a través de este proceso légico, podemos inferir determinada situacion,
lo cual, en algunas ocasiones, nos permite presumir que efectivamente llovera o
que “x" ocurrio.

Como se advierte, el ejercicio inferencial se encuentra al libre arbitrio y discre-
cion de las personas (maxime que este, como se puede colegir, es completamente
subjetivo). No obstante, cuando se trata de decisiones que impactan en la esfera
juridica de las personas (como lo son las determinaciones administrativas), resulta
necesario limitar la discrecionalidad en la apreciacion y valoracidon de las pruebas,
para el efecto de que la inferencia sea lo méas apegada a una decision racional.

Pues bien, hoy en dia dentro de la legislacion mexicana existen varios su-
puestos en los cuales las autoridades, como operadoras juridicas, tienen expedita
la facultad de presumir determinadas situaciones juridicas. Por ejemplo, en mate-
ria fiscal, es bien conocida la presuncion de inexistencia de operaciones supues-
tamente amparadas en comprobantes fiscales (Articulo 69-B del Cédigo Fiscal de
la Federacioén); de igual manera, podemos hablar de la facultad de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a través de la Unidad de Inteligencia Financiera para
introducir en la Lista de Personas Bloqueadas a determinadas personas, cuando
se tengan indicios suficientes de que se encuentran relacionadas con delitos de
financiamiento al terrorismo (entre otros casos). Sin embargo, en tales supuestos,
las normas solo facultan a las personas afectadas a ofrecer y exhibir las pruebas
de descargo correspondientes, pero son completamente omisas en prever los es-
tdndares minimos que deben tomarse en consideracién al valorar dichas proban-
zas, asi como las directrices que deben guiar a la persona decisora al momento de
emitir la determinaciéon dentro del procedimiento administrativo.

Este trabajo parte de la idea que tal omision normativa atenta directamente
en la seguridad juridica de las personas administradas, en tanto que, inclusive,
cuando el asunto llega ante un érgano de casacion, la situacion juridica de la perso-
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na afectada queda (otra vez) al arbitrio de la persona revisora. Por tanto, resultaria
adecuado establecer los pardmetros minimos y maximos que se deberian tomar
en consideracion al momento de verificar la legalidad de las determinaciones ba-
sadas en presunciones.

Para sustentar lo anterior, el primer paso es abordar las cuestiones relativas
a los hechos y a la prueba desde una perspectiva juridica, esto es, cOmo estas se
desenvuelven dentro de un proceso que tenga como finalidad emitir una decision.
Posteriormente, pasaremos a realizar un estudio enfocado en la inferencia pro-
batoria y las presunciones. Luego se hablara propiamente sobre los estandares
de prueba vy los criterios metodolégicos que estos deben tener vy, por ultimo, se
expondra la necesidad de incorporar dichos estandares dentro de la normativa
mexicana.

Il. HECHOS, PRUEBAS Y VERDADES

Una primera aproximacion a lo que llamamos “verdad” seria sostener que esta no
es sino todo aquello que reputamos como cierto; lo cual, a su vez, conlleva a afir
mar que la verdad existe en tanto que nosotros mismos pensamos que lo es. Esta
aseveracion, evidentemente, ha puesto sobre la mesa sendos debates respecto
a qué tan valido es calificar algo como “verdadero” si tal adjetivo, en muchas oca-
siones, proviene de una percepcidon subjetiva del individuo que lo afirma.

Al respecto, resulta ilustrativo tener en consideracion que, dentro de la teo-
ria filoséfica, a partir de las aproximaciones a la verdad efectuadas por Kant, se
ha llegado a concebir incluso la existencia de tres niveles de realidad: lo empirica-
mente ideal (la representacion mental), lo trascendentalmente ideal (el fenédmeno)
y, por ultimo, lo trascendentalmente real (la cosa en si)®. Por su parte, en las cien-
cias sociales, acuhamos el llamado efecto Rashomon que, en general, nos plan-
tea la incognita relativa a si es posible el conocimiento verdadero de los hechos
humanos*.

Evidentemente el problema de la verdad se ve incrementado cuando se
ponen en duda cuestiones que, por su especial naturaleza, no tienen una forma a

3 P Beade, lleana, “La doctrina kantiana de los «dos mundos» y su relevancia para la interpreta-
cion epistémica de la distincién fendmeno/cosa en si’ Limite. Revista de Filosofia y Psicologia,
Chile, vol. 8, nim. 27, 2013, p. 29.

4 Rivaya, Benjamin, Un vandemécum judicial, cine para jueces, México, Tirant lo Blanch, 2012,
p. 73.



manera de regla para comprobarse. Esto es, pareceria acertado decir que lo que
se reputa como verdad no se cuestiona (tanto) cuando entramos dentro de am-
bientes controlados por las ciencias exactas, como lo son aquellas cuestiones que
pueden ser comprobadas mediante férmulas matematicas o experimentos fisicos
gue siempre nos aproximan a una misma respuesta.

Empero, por el otro lado, tenemos hechos circunstanciales que no pueden
ser sujetos a fébrmulas numéricas o a experimentos y, a pesar de ello, nos vemos
en la obligacién de construir una verdad tanto para descubrirlos como para justi-
ficarlos. Esto, en la medida que habremos de concebir a la verdad como un valor
regulativo que orienta nuestra postura hacia los sucesos, en tanto que resulta
inaceptable cualquier sistema fundado en la falsedad®.

De ahi que, hablar de verdad invariablemente implica hablar de hechos y
de fenomenos cuya existencia se debate; por lo que resulta necesario acudir a la
recopilacion de diversos medios de prueba que, en su conjunto, formen evidencia
suficiente que permitan justificar la probable existencia de lo que se cuestiona.
Por lo que podemos concluir que la verdad, prima facie, se obtiene a raiz de un
ejercicio empirico y practico, en tanto que las cosas, aun por lejos que se hallen si-
tuadas u ocultas, se pueden alcanzar y descubrir® [por medio de pruebas idéneas].

Lo anterior se pone de relieve cuando estamos dentro de un proceso juris-
diccional, en la medida que los hechos no entran en el proceso en su materialidad
empirica, por lo que, en realidad, ninguna de las partes que participan en este (ni
siquiera la persona juzgadora) los puede percibir directamente’. Tanto asi, que es
comunmente aceptado sostener la existencia de una verdad real y una verdad
formal®.

En concordancia con lo precedente, podemos sostener que todo proceso
gira alrededor de una duday, sin la misma, dicho proceso careceria de todo sen-
tido e incluso resultaria innecesario®. Sobre este punto, no pasa desapercibida la

5 Taruffo, Michele, Verdad, prueba y motivacion en la decision de los hechos, México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, p. 37

6 Descartes, René, Discurso del Método, trad. de D. Manuel Garcia Morente, Madrid, FGS, 2010,
p. 48.

7 Taruffo, Michele, op. cit., p. 16.

Orellana Wiarco, Alberto Octavio, Teoria y practica de la argumentacion juridica, México, Porrla,

2015, p. 164.

9 Nieva Fenoll, Jordi, La duda en el proceso penal, Madrid, Marcial Pons, 2013, pp. 21-22.
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clasificacién que existe entre dudas de hechosy dudas de derecho; sin embargo,
resulta acertado sostener que ambas forman parte de un todo Unico, en tanto que
la falta de prueba de un suceso (duda de hecho) entorpece la interpretacion juri-
dica, asi como los problemas de interpretaciéon de una norma (duda de derecho)
dificultan la prueba de un hecho™.

Asi, entonces, el objetivo primordial de un proceso consiste propiamente
en disipar esa duda, en la medida que la persona juzgadora pueda realizar una
construccion veridica de todos los hechos relevantes de la causa, con base en una
evaluacion racional de las pruebas en su poder para llegar al conocimiento (verdad
formal) de los hechos que se han presentado ante ella™; alin y cuando esto pueda
incidir en la verdad (real) de los mismos™.

Aunado a lo anterior, parece sumamente ilustrativo hablar acerca de la dico-
tomia que Taruffo realiza a partir de la concepcién de que dentro del procedimiento
pueden darse verdades narrativas 'y verdades de hechos; las primeras, se encuen-
tran supeditadas a una coherencia expositiva, mientras que las segundas estan
intimamente relacionadas a cuestiones epistémicamente verdaderas. Esto, en
tanto que existen narraciones buenas (coherentes) que, sin embargo, son falsas'.

Ello cobra relevancia, en tanto que la verdad que predomine dentro del pro-
ceso no puede relegarse a aquella que se haya creado con base en las narraciones
de las partes atendiendo Unicamente a la que resulta mas coherente, toda vez que
esto, sin duda, implicaria una reconstruccion errénea de los hechos que formaron
el objeto del proceso y, consecuentemente, impediria que el asunto se resolviera
con una decision justa™, por lo que es necesario atender no a la coherencia na-
rrativa, sino mas bien, a la corroboracion factica de determinado suceso; precisa-
mente es en este escenario donde encontramos el fundamento y justificacion de
la prueba dentro del proceso, ya que esta sirve como el puente entre los hechos y
la decisidon de la persona juzgadora, a través de la correspondiente corroboracion.
En otras palabras, existe una vinculacion logica entre las pruebas y las creencias
de quienes tienen encomendada la tarea de determinar si los hechos planteados

1 Idem.

" Taruffo, Michele, op. cit., p. 17.

2 QOrellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit., p. 164.
B |bidem, pp. 21-23.

" |bidem, p. 39.



en un juicio ocurrieron de cierto modo™ y si estos pueden reputarse como verdad
(aunque sea formal).

Sobre este punto, resulta conveniente mencionar que la palabra prueba tam-
bién reviste una caracteristica polisémica, en tanto que con ella las personas juris-
tas solemos referirnos a varias cosas: a la actividad de probar algo; a los medios de
prueba o datos probatorios que usamos para averiguar la verdad sobre los hechos
del caso vy; al resultado arrojado por los medios de prueba, es decir, a los hechos
probados del caso™. Por lo tanto, para efectos de este trabajo, referiremos que
“prueba” es un medio a través del cual se provee de certeza a la persona juzgadora
acerca de los hechos, es decir, aquella que conduce a una conviccion'.

I1l. MOMENTOS EN LA ACTIVIDAD PROBATORIA

Como ha quedado evidenciado con anterioridad, la prueba dentro del proceso fun-
ge como un nexo que une los hechos alegados por las partes y la verdad (o al
menos, lo que se reputara como verdad por la persona juzgadora). Sin embargo,
aquello que denominamos “prueba” (como sindnimo de “objeto que crea convic-
cion”) no es una creacion espontanea del proceso o algo que ocurre de manera
natural dentro de este, sino que es el resultado de una serie de pasos y formalis-
mos que, una vez cumplidos, nos permitiran emitir una decision que esté (en la
mayor medida de lo posible) apegada a la verdad.

Para esto, Ferrer'® nos plantea tres momentos que se presentan en un or
den temporal, a saber:

1. La conformacion del conjunto de elementos de juicio o pruebas

La finalidad de este momento, segun nos dice el autor, consiste propiamente en
nutrir al proceso con la mayor cantidad de informacion relevante y fiable sobre los
hechos del caso, en tanto que la decision juridica (justa) Unicamente podra ser for
mulada a partir de las pruebas aportadas y admitidas al proceso, sin poderse tomar
en consideracion ningun tipo de elementos ajenos a este.

s Ferrer Beltran, Jordi, Prueba sin conviccion, estandares de prueba y debido proceso, Madrid,
Marcial Pons, 2021, p. 174.

6 Gonzalez Lagier, Daniel, “Prueba, hechos y verdad’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de
razonamiento probatorio, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2022, p. 3.

7 Orellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit. p. 164.

'8 Beltran Ferrer, Jordi, “Los momentos de la actividad probatoria en el proceso’ en Beltran Ferrer,
Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2022, pp. 49-65.



Ahora bien, para efecto de abordar este momento de la etapa probatoria,
resulta necesario traer a colacion tres figuras que juegan un papel sumamente
relevante en su desarrollo: (a) la prueba de cargo; (b) la prueba de descargo v; (c)
la carga de la prueba'. Asimismo, es oportuno mencionar que dichos conceptos
no son independientes y ajenos unos de los otros, sino que, en su conjunto, plan-
tean la dinamica probatoria que le corresponde a cada una de las partes dentro del
proceso y, consecuentemente, definen el rol que estas habran de tener dentro del
Mismo.

Por lo que respecta a la prueba de cargo, sélo pueden considerarse como ta-
les aquellas encaminadas a acreditar directa o indirectamente los hechos relevan-
tes en un proceso; siendo que, para determinar si una prueba de cargo es directa
o indirecta hay que atender a la relacion entre el objeto del medio probatorio y los
hechos a probar en dicho proceso. En ese sentido, la prueba de cargo es directa
cuando el medio de prueba versa sobre el hecho (ya sea en su conjunto o en algun
aspecto de este) y/o sobre la forma en la que una persona ha intervenido en los
hechos; mientras que, la prueba sera indirecta si el medio probatorio se refiere a
un hecho secundario a partir del cual pueda inferirse la existencia del hecho®.

En oposicion a lo anterior tenemos a las pruebas de descargo, que medu-
larmente son todas las probanzas que fungen como contraindicios de los hechos
qgue se pretenden acreditar dentro del proceso. Es decir, mientras que la finalidad
de la prueba de cargo es acreditar una hipdtesis, la prueba de descargo busca
refutar a manera tal que exista una duda razonable sobre los hechos sustentados
por la parte contraria; ello, en la medida que dichas pruebas cuestionan la fiabilidad
de las pruebas de cargo.

Por ultimo, se encuentra la obligacion procesal que la doctrina ha denomi-
nado como carga de la prueba, la cual doctrinalmente puede entenderse en un
sentido objetivo y uno subjetivo. El primero, responde a la pregunta, ¢quién pierde
9 Si bien estas figuras encuentran su seno y desarrollo preponderante en el &mbito penal, consi-

dero que, en principio, tal division no es exclusiva a esa rama, ya que precisamente el analisis
y estudio de ambos tipos de probanzas nos permiten ubicarnos en un escenario donde existen
medios de prueba tendientes a acreditar un hecho (prueba de cargo) y otros enfocadas a desvir
tuarlo (prueba de descargo). Asimismo, con base en la divisiéon planteada, podemos advertir la
dindmica probatoria dentro de un proceso, sea cual sea su naturaleza (ello, en la consideracién
que las partes deben ofrecer y exhibir las pruebas con las que pretendan acreditar sus preten-
siones).

20 Amparo Directo en Revision 4380/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 19 de marzo de 2014, p. 24.



si no hay prueba suficiente? Mientras que la carga de la prueba, en su dimensién
subjetiva, responde a la pregunta sobre, iqué parte debe aportar la prueba al pro-
cedimiento??'.

No resulta ocioso mencionar que durante la conformacién del acervo pro-
batorio concurren también criterios relativos a la admisibilidad, licitud, relevancia
y oportunidad de la prueba, entre otros, que deberan observarse al momento de
admitir las probanzas ofrecidas por las partes (de igual manera, existen reglas es-
pecificas que deben atenderse cuando se trata de la carga de la prueba, asi como
modalidades de la misma); sin embargo, para efectos de este trabajo, se estima
suficiente haber abordado, aunque fuese de manera sucinta, las tres figuras prin-
cipales que encontramos dentro de este momento de la etapa probatoria.

2. La valoracion de los elementos de juicio o pruebas

Un objeto es relevante para nosotros en tanto que goza de valencia (aquello que
hace importante a la persona o a la cosa en la cual se proyecta??). Cuando afirma-
MOS que una cosa, vale estamos dotandole diversas caracteristicas que la posicio-
nan en un orden preferente de una jerarquia; generalmente, esta importancia asig-
nada depende de la realidad en la cual se ubica dicho objeto, es decir, la valencia
depende directamente de las circunstancias que rodean a la cosa o a la persona,
por lo cual a veces algo podria valer mas en unos escenarios y, en otros distintos,
esa misma cosa podria valer menos.

Como quedd precisado anteriormente, el caudal probatorio en el proceso
se integra con las pruebas ofertadas, exhibidas y desahogadas por las partes; esto
conlleva a concluir que, durante la primera etapa de la actividad probatoria, son
precisamente ellas quienes tienen, por una parte, una participacion preponderan-
te en el proceso vy, por la otra, gozan de un papel de suma relevancia dentro de
este, en tanto que sin su participacion el acervo probatorio no podria conformarse
(prima facie).

Pues bien, una vez que ha quedado cerrada la composicion del conjunto de
elementos aportados a efecto de sustentar una hipodtesis, el foco se postra sobre
la persona juzgadora, quien tiene ahora la tarea de proceder a la valoracion de “/os

21 Beltran Ferrer, Jordi, “La conformacion del conjunto de elementos de juicio |: proposicion de
pruebas’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, México, Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, 2022, p. 114.

22 Alatorre Padilla, Roberto, Logica (Manual), 6. ed., México, Porrla, 1964, p. 96.

Cristian Gerardo Velazquez Testas
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elementos de juicio disponibles “?3; es decir, dicha persona debe dotarles de valen-
cia a los medios de prueba que existen dentro del proceso para efecto de verificar
si son idoneos (o no) para satisfacer la finalidad de la prueba (la cual, como se dijo
anteriormente, es formar en la persona operadora juridica una conviccién sobre
los hechos que se debaten en el proceso?).

En efecto, este momento de la actividad probatoria gira en torno a la consi-
deracion de cudles pruebas se constituyen como “fuertes” o bien, en calidad de
“débiles’ lo cual se encuentra intimamente ligado a qué tanta conexidon se puede
formar entre dichos medios de prueba, la hipdtesis (los hechos a probar) y los ar
gumentos de las partes®.

Sobre este punto, la doctrina, dentro del Derecho probatorio, ha reconocido
la existencia de tres sistemas preponderantes, que abordan como las personas
operadoras juridicas pueden apreciar o valorar las pruebas:

|.  Sistema de la prueba tasada (cuando la ley senala por anticipado cual es
el grado de eficacia que el 6rgano jurisdiccional debe atribuir a un deter
minado medio probatorio);

Il.  Sistema de la prueba libre (cuando el érgano jurisdiccional puede apre-
ciar las pruebas que conforman el acervo probatorio, de manera que pue-
da formarse su convicciéon libremente, haciendo la valoracion segun su
sentir personal, racional, moral, o en conciencia, sin impedimentos de
alguna especie y menos de un orden juridico)?;

[Il.  Sistema mixto (aquel en el cual se determina qué pruebas gozaran de
un determinado valor y cuales otras pueden ser apreciadas o valoradas
libremente) 7.

Es oportuno mencionar que tanto el sistema de prueba legalmente tasada
como el sistema de libre apreciacion de la prueba generaron, en su momento,
diversas dificultades; en tanto que, por una parte, el sistema tasado tiene apareja-
das reglas de valoracién extremadamente rigidas, lo cual impide que las pruebas

23 Beltran Ferrer, Jordi, “Los momentos de la actividad probatoria en el proceso’ en Beltran Ferrer,
Jordi (coord.), Manual de Razonamiento Probatorio, op. cit. p. 60.

24 Giraldo Montoya, Consuelo et al., Derecho Probatorio, Bogota, Universidad Catélica de Colom-
bia, 2015, p. 18.

%5 QOrellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit. p. 171.

%6 Qvalle Favela, José, Teoria general del proceso, México, Oxford, 2001, p. 312.

27 Orellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit. p. 171.
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desarrollen su funcién en un contexto de valoracién libre y racional®® y, por la otra,
el sistema de libre valoracion llegé al extremo de considerar que la jueza o el juez
eran libres de toda regla, incluidas las de la l6gica o las leyes cientificas?®.

Ante tal situacion, se ha propuesto hablar de un modelo que si bien tiene
sus bases y cimientos en el sistema de libre valoracion, la labor valorativa de la
persona juzgadora debe supeditarse a criterios de racionalidad epistemoldgica®
0 principios de “sana critica’ la cual lleva consigo que exista una valoracion de
acuerdo a las reglas de la l6gica juridica, a las maximas de la experiencia y a los
conocimientos cientificos, para constatar que tales pruebas acreditan los hechos
facticos del asunto a decidir®'.

3. La adopcion de la decision sobre los hechos probados

El ultimo momento dentro de la actividad probatoria precisamente es aquél donde
la persona juzgadora, una vez que evalud las pruebas integradas en el proceso,
debe adoptar una postura respecto a los hechos que las partes sostienen. Es
decir, la labor de la persona operadora juridica ahora consistird en pronunciarse
sobre si hay un grado de corroboracién suficiente para considerar que la hipotesis
planteada se encuentra probada (0 no)*.

Ubicados en este punto, resulta oportuno abordar una cuestion que si bien
se ubica dentro del primer momento de la actividad probatoria del proceso (la
conformacioén del conjunto de elementos de juicio o pruebas), lo cierto es que
esta situacion ocurre, la mayoria de las veces, una vez que se ha culminado con
la valoracion de las pruebas; me refiero al escenario donde la jueza o juez advier
te que las pruebas aportadas en el proceso no son suficientes para adoptar una
decision.

Con base en lo expuesto anteriormente, pareceria que la actividad probato-
ria se encuentra reservada a las partes, en tanto que, como se adujo, son estas las

2 \azquez, Carmen y Fernadndez Lépez, Mercedes, “La valoracion de la prueba |: La valoracién
individual de la prueba”, en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio,
op. cit., p. 333.

2% Gonzalez Lagier, Daniel, “Prueba, hechos y verdad’ en Beltran Ferrer Jordi (coord.), Manual de
razonamiento probatorio, op. cit., p. 382.

30 Ibidem, p. 383.

31 Orellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit., p. 174.

32 Beltran Ferrer, Jordi, “Los momentos de la actividad probatoria en el proceso’ en Beltran Ferrer,
Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, op. cit., p. 65.
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que, en principio, se encuentran obligadas a suministrarle a la persona juzgadora
los elementos o0 medios suficientes para acreditar los extremos de sus pretensio-
nes (corroborar la veracidad de los hechos que sostienen como verdaderos). Sin
embargo, lo cierto es que dentro del proceso rigen una serie de poderes probato-
rios que se distribuyen entre las partes y las personas operadoras juridicas, cuya
finalidad es cumplir con el objetivo de la averiguacién de la verdad®:.

Por lo tanto, ante la insuficiencia probatoria, la persona juzgadora tiene
expedita la facultad de allegarse de pruebas para mejor proveer.

Esta cuestion, como nos lo dice Ferrer, no admite una respuesta binaria
y simple, ya que en algunos ordenamientos del Derecho comparado se limita la
facultad de la jueza o juez al grado de prohibir que se ordenen de oficio determina-
das pruebas (como lo serian las pruebas testificales en el proceso civil aleman)*,
mientras que en otras disposiciones procesales se les atribuyen facultades para
valerse de cualquier medio de prueba que tenga relaciéon inmediata con los hechos
controvertidos®®.

Pues bien, ya sea con base en las pruebas aportadas por las partes o por
aquellas que fueron recabadas de manera oficiosa por la persona operadora juri-
dica, para este momento dentro del proceso ya existen elementos que permiten
tomar una decision con un determinado grado de confirmacion légica respecto a
las hipotesis sobre las cuales se ha ido desarrollando dicho proceso.

IV. INFERENCIAS Y PRESUNCIONES
Como quedd apuntado en parrafos precedentes, dentro del proceso buscamos
una verdad, pero no una verdad absoluta, sino mas bien una verdad de la cual po-
damos hablar sensatamente®. Esta premisa nos permitié concluir que, dentro del

33 Beltran Ferrer, Jordi, “La conformacién del conjunto de elementos de juicio |: proposicion de
pruebas’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, op. cit., p. 94.

34 Ibidem, p. 112.

%% Es el caso de México, en donde el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles actual le faculta
a la persona juzgadora de valerse de cualquier persona, documento o0 cosa, a peticion de parte o
de oficio (Articulo 598); o bien, en materia administrativa, en términos de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, cuando se juzgue necesario, se solicitaran los informes u opiniones
necesarios para resolver el asunto, motivando, en su caso, la conveniencia de solicitarlos (Articulo
54). Ello implica que no existe una restriccion respecto a qué pruebas pueden ordenarse de ofi-
cio, ya que la Unica limitante es que las mismas se encuentren intimamente relacionadas con los
hechos controvertidos y que sean necesarias para resolver.

3¢ Taruffo, Michele, op. cit., pp. 42-43.
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proceso, la persona juzgadora se allega de diversos elementos que le permiten
valorar no solo la superficie de los datos, sino también para reflexionar adecuada-
mente sobre lo que va a decidir y, con ello, lograr realizar las inferencias necesarias
para tomar su decision®’.

La decisidn se materializa a través de los argumentos vertidos por la per-
sona juzgadora al momento de emitir el fallo correspondiente; para ello, resulta
necesario que esta dé cuenta, tanto de los motivos que la han llevado a tomar
dicha decision (explicar), como de las razones que permiten considerar esa deci-
sibn como algo aceptable (justificar)®®. Lo anterior cobra relevancia, en tanto que
precisamente la inferencia tiene lugar cuando se pasa de un enunciado (hipétesis)
a otro (conclusién)®®,

Esto es, la inferencia llega a fungir como un presupuesto necesario para
gue exista un argumento y, consecuentemente, sin esta no se puede llegar a to-
mar una decision. Por tanto, resulta evidente que la inferencia dentro del proceso,
se crea y se nutre con base en las pruebas que integran el caudal probatorio y su
correspondiente valoracion, puesto que, sin ellas seria practicamente imposible
explicar o justificar la relacion entre los enunciados y la conclusion. Tan asi, que
entre los diversos tipos de inferencias, encontramos a las probatorias “norma-
tivas’ cuya representacion logica es: “Si p, entonces debe darse por probado
g"4% vy a las probatorias “interpretativas’ en las cuales la funciéon de enlace entre
las pruebas vy la hipdtesis la realiza una definicion, teoria o regla conceptual y, en
Ultima instancia, establece que los hechos del tipo de los descritos en las pre-
misas de la inferencia cuentan como una cierta categoria de hechos*'. Es decir,
las pruebas dotan de razones a los hechos y la falta de las mismas trae como
consecuencia una inferencia sumamente endeble que quizas soélo se daria bajo
el contexto de una intima conviccion de la persona juzgadora y no como resultado
de un proceso logico.

Ante tal escenario, se vuelve imprescindible someter las inferencias a cri-
terios de correccion, como lo es, en primer lugar, el cuestionar si las premisas
%" Nieva Fenoll, Jordi, op. cit., p. 54.

%8 Atienza Rodriguez, Manuel, Curso de argumentacion juridica, Madrid, Trotta, 2013, p. 114
 |bidem, p. 171.
40 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoracion conjunta de la prueba’/ en Beltran

Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 373.
41 Ibidem, p. 374.
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son correctas y, posteriormente, el preguntarnos si la conclusiéon efectivamente
deriva de las premisas de acuerdo con las reglas aceptadas de la inferencia (de
deduccion o inducciéon®?); ello, en la medida que una decisién soélo esta justificada
cuando convergen los dos criterios a que se ha hecho alusién*. De otra manera,
estamos frente a un argumento falaz.

Ahondando en el tema, resulta trascendente tener en consideracion que
las reglas de inferencia l6gica nos dicen codmo debe ser un argumento para que
tenga una justificacion interna completa, en el sentido de que, si un razonamien-
to asume determinada forma, entonces cabe decir que es légica y formalmente
correcto*. Por ejemplo, en el caso de los argumentos deductivos, las reglas ope-
ran respecto a la forma o estructura de los mismos, esto es: si las premisas se
aceptan como verdaderas, hay que aceptar necesariamente la conclusion; ello,
en tanto que todos los argumentos empleados son légicamente correctos (y,
por tanto, deductivos)*®. En la l6gica formal, esto es denominado como modus
ponensy, en suma, nos ofrece la garantia de que el paso de unos enunciados a
otros es valido*.

Paralelo a la deduccién, tenemos, a la induccion y a la abduccién; en la pri-
mera, extraemos una premisa de caracter general a partir del examen de una
serie limitada de supuestos particulares, de manera que la conclusion siempre
va mas alld de las premisas®’, mientras que la segunda implica que razonemos
tratando de inferir un hecho particular a partir de otro hecho que conocemos y
de una regla que suponemos correcta*® (Atienza nos brinda una representacion
del modelo tal que: “El sorprendente hecho C es observado. Pero si A fuera ver
dadera, C seria corriente. De aqui resulta que hay razones para suponer que A
es verdadera” %9).

42 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 174.

43 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoracion conjunta de la prueba’/ en Beltran
Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 361.

4 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 110.

4 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoraciéon conjunta de la prueba’/ en Beltran

Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 367.

4 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 173.

47 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoraciéon conjunta de la prueba’/ en Beltran
Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 365.

% |bidem, p. 366.

4 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 212.
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Dichos argumentos (los que son no deductivos) también se encuentran su-
jetos a respetar determinadas reglas de inferencia, por ejemplo, en una induccion
ampliativa, no se debe extraer una conclusion a partir de una muestra demasiado
pequena de casos, los cuales deben ser representativos®.

Ahora, resulta acertado concluir que, aun y cuando las inferencias se efec-
tlen con base en reglas de la légica formal, esto Unicamente nos asegura que el
argumento vy la conclusién son Iégicamente validos; empero, tal conclusion pasa
desapercibido que la decisién dentro de un proceso no debe cenirse Unicamente
a que esta haya sido tomada bajo los estandares de la l6gica, sino que la misma
cumpla con un criterio de probabilidad l6gica suficiente para sostener que deter
minada hipdtesis efectivamente acaecié. De ahi que, las reglas de la inferencia
solo nos permiten evaluar, en abstracto, los argumentos que pretenden justificar
la conclusion vy verificar que estos sean légicamente correctos, mas no nos ase-
guran que la decisiéon fue tomada bajo la directriz de una probabilidad prevalente,
ya que, para ello, nos tenemos que remitir a criterios que tienen que ver con la
funcioén epistémica de la prueba®' y su racionalidad.

Por tanto, debe concluirse que la l6gica que debe permear dentro del pro-
ceso encuentra su nucleo esencial en el grado de confirmacion que un enunciado
recibe de las inferencias fundadas en las premisas que lo justifican®?. Entonces,
la decisidon que se toma descansa en una inferencia que permite pronunciarse so-
bre qué tanta probabilidad hay que determinados hechos ocurrieron de la manera
en que fueron alegados por las partes. En consecuencia, se puede hablar de una
verdad probable, viendo a la probabilidad como una confirmacién légica, en la cual
precisamente dicha probabilidad corresponde al grado de verificacion que las prue-
bas disponibles atribuyen a los enunciados relativos a los hechos de la causa. De
ahi que, en términos procesales, no podria existir una distincion conceptual entre
verdad y probabilidad, en tanto que se considera como verdadero el enunciado de
hecho que alcanza un grado adecuado de confirmacion légica®s.

%0 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoracién conjunta de la prueba’ en Beltran
Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 365.

5 Cfr. Taruffo, Michele, op. cit., p. 86.

52 Ibidem, p. 57

% Taruffo, Michele, op. cit., p. 44.
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Luego entonces, el proceso se sujeta a una regla de prevalencia® que per-
mite elegir como verdadero el enunciado de hecho que, vistas las pruebas oferta-
das, exhibidas, desahogadas y debidamente adminiculadas, se reputa como ver-
dadero en tanto que tiene un grado de confirmacién relativamente mayor; es
decir, las pruebas deben permitir arribar a una conclusién “mas alla de cualquier
duda razonable’ ya que la duda razonable, por si misma, le resta la fiabilidad a
las pruebas de cargo ofertadas y disminuyen el grado de corroboracién de la hi-
potesis alegada.

Ahora, como se dijo al abordar el tema de la prueba de cargo, dentro del
proceso pueden existir situaciones donde las pruebas disponibles y sujetas a va-
loracion convergen hacia el mismo resultado, o sea, cuando estas por si solas dan
confirmaciéon a un enunciado®®; en estos casos, estamos frente a la existencia de
pruebas directas del enunciado en cuestiéon, en tanto que la prueba le atribuye a la
hipotesis el grado de confirmacion légico necesario para reputarse como verdad
en términos procesales. Sin embargo, existen otros tantos casos donde las prue-
bas no versan directamente sobre el hecho que ha de ser probado (la hipotesis),
sino sobre uno diferente; aqui, es posible efectuar una inferencia tendiente a ge-
nerar una conexion légica entre la prueba existente (dato indiciante) y el hecho a
probar (hecho indiciable®).

La prueba indiciaria, entonces, constituye una via de demostracién indirec-
ta en donde la persona juzgadora parte de la base de que no hay prueba directa
de un hecho que precisa ser acreditado, pero si lo hay de otros hechos que,
entrelazados a través de un razonamiento inferencial, llevan a su demostracion.
De esta manera, la operatividad de la prueba consiste en que el método de la
hipotesis llega a ser acreditada como producto de la interrelacion de la suma de
varios indicios®’.

Sobre el tema, Atienza nos sehala que los indicios pueden ser clasificados
de la siguiente manera: a) indicios equiprobables; b) indicios orientados (o de pro-
babilidad prevalente); c) indicios cualificados (o de alta probabilidad); e, d) indicios

% Ibidem, p. 46.

% |bidem, p. 59.

% Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 323.

57 Tesis |.10.P J/19, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, sep-
tiembre de 2009, p. 2982.
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necesarios®. Asimismo, ilustra que la jurisprudencia espanola exige determinados
requisitos para garantizar el legitimo uso de las pruebas indiciarias: i) que exista
pluralidad de indicios; i) que los indicios (en su individualidad) estén acreditados
mediante prueba directa; iii) el respeto de las reglas de la l6gica, la ciencia y de la
experiencia al efectuar el enlace entre el indicio y la hipdtesis a probar; v, iii) que
los indicios han de relacionarse con la hipdtesis y estar interrelacionados entre si®.

Todo lo anterior cobra relevancia, en tanto que validamente permite realizar
las siguientes conclusiones:

Primera. Cuando dentro del proceso existen pruebas directas vy, por tanto,
el grado de confirmacion probabilistica de una hipdtesis es muy alto, podemos
decidir que “x esta probado” o “esta probado que x"

Segunda. Cuando, por el contrario, no existen pruebas directas y, conse-
cuentemente, el grado de confirmacion logica de nuestra inferencia se construye
a través de indicios, la decision invariablemente tendréa que ser “x se presume” 0
“debe presumirse que x "

Por lo que hace al punto dos, es de senalarse que la concepcion tradicional
define a las presunciones como las consecuencias que el legislador (presuncion
legal) o el juez (presuncién judicial) extraen de un hecho conocido para deter
minar la existencia de un hecho desconocido®. En efecto, dentro del proceso
las presunciones (entendidas como decisiones), surgen cuando del acervo pro-
batorio no se derivan pruebas que confirmen directamente la existencia de un
suceso determinado; es decir, la conclusion que se alcanza forzosamente parte
de una inferencia construida a través de la ilacion de diversos medios de prueba
(indicios) para efecto de sustentar la hipdtesis de que se trate.

Cuando la presuncién se emplea como parte de un razonamiento teérico
(como lo es la justificacion de la decisidon en el proceso), esta hace las veces de
una “maxima de experiencia” %2, es decir, de aquellos valores de conocimiento
general, procedentes de la experiencia, independientes de los casos particula-

% Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 323.

% Ibidem, pp. 324-326.

% Ibidem, p. 306.

61 Gama Leyva, Raymundo, Las presunciones en el Derecho, entre la perplejidad y la fascinacion
de los juristas, Valencia, Tirant lo Blanch, 2019, p. 17

62 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 306.
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res pero basados en la observacion de estos, que se pretenden aplicar a otros
casos nuevos®. Por ejemplo, si tomamos como premisa que un barco en el que
el hijo de alguien se hundio hace tres meses y que desde entonces no se tienen
noticias del paradero del sujeto, una maxima de experiencia permite concluir
que, si se produce el hundimiento de un barco y no se tiene noticia del paradero
de un pasajero durante un tiempo razonable, es presumible la muerte de ese
pasajero®.

Aqui, es importante retomar lo que nos dice Orellana, respecto a que la
maxima de experiencia no puede confundirse con la experiencia personal de la
persona juzgadora; esto es, la maxima, empleada como justificacion de un he-
cho o fendmeno, siempre requiere partir de conocimientos generales, notorios y
de sentido comun. De ahi que, estas puedan someterse a determinadas exigen-
cias, tales como: 1. Ser comiUnmente aceptadas; 2. Que no hayan sido falsea-
das por conocimientos cientificos; 3. Que no entren en contradiccién con otras
maximas igualmente aceptadas; y 4. Que deriven de criterios de racionalidad. En
suma, cuando se emplean para generar una inferencia, las maximas de la expe-
riencia constituyen la garantia de una hipdtesis a una conclusion y otorgardan mayor
o menor fuerza a la inferencia en funcion del grado de corroboraciéon que tengan;
aqui, generalmente se incluyen los conocimientos técnicos, leyes cientificas o
simples generalizaciones del sentido comun®.

Evidentemente, en los casos donde la decision (inferencia) de la persona
juzgadora se erige como una presuncion, se vuelve sumamente relevante enfo-
carse al estudio de la confirmacion légica de los argumentos empleados; aqui, por
ejemplo, podemos hablar de la evaluacion de la probabilidad de éxito de la deci-
sion, asi como de los atajos heuristicos que fungen como principios que asisten
a la toma de la misma®. Sobre este punto, Nieva reconoce tres heuristicos: el de
la “representatividad’ el de la “accesibilidad” y el del “anclaje y ajuste” El primero
implica que las personas toman decisiones en funcién de aquello que consideran
como mas frecuentemente exitoso; el segundo conlleva a que se toman deci-

siones segun las situaciones analogas que recuerda mejor. Por ultimo, el tercer
& Qrellana Wiarco, Alberto Octavio, op. cit., p. 174.
6 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 307

¢ Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 96.
% Nieva Fenoll, Jordi, op. cit., p. b4.
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heuristico se refiere mas que nada a la manera en cémo las personas anclamos y
ajustamos los datos de la realidad para seguir defendiendo una decisiéon (aunque
no sea correcta) ¢’.

De ahi que, tanto la justificacion como la motivacion de la decision resultan
sumamente importantes, en tanto que sélo través de ellas la persona juzgadora
explicita (argumenta) las razones con las cuales sustenta la inferencia légica que
le ha hecho decidir que debe presumirse la existencia de determinada hipoétesis,
aun ante la falta de pruebas directas y con base en las maximas de su experiencia.
Por tanto, resulta claro que en los casos donde se presuma que una hipotesis se
encuentra debidamente probada a raiz de indicios, se vuelve aln mas trascenden-
tal la implementacion de mecanismos que permitan evaluar la racionalidad de la
decision.

Esto es, la motivacion de la decision probatoria invariablemente debe expli-
citar vy justificar la valoracion realizada de las distintas hipdtesis facticas en con-
flicto (no sdlo la que se estima probada). De igual manera, se debe justificar el
grado de corroboracion alcanzado por otras hipoétesis rivales o si estas han sido
refutadas por el material probatorio disponible; es decir, se debe mostrar que no
hay ninguna otra hipdtesis alternativa que pueda dar cuenta de lo ocurrido®. Asi-
mismo, los criterios de racionalidad epistemoldgica que debe cumplir la inferencia
se vuelven alin mas necesarios® y, hasta cierto punto, podriamos decir que deben

robustecerse para efecto de evaluar qué tan légicamente probable es el grado de
confirmaciéon que puede darsele a la decision.

Visto lo anterior, nos situamos en la necesidad de disponer de reglas que
determinen el grado de corroboracion suficiente que debe tener una hipotesis
factica para poder considerarla probada, que es precisamente la funcién de los
estandares de prueba’® de los que se hablara a detalle mas adelante.

57 |dem.

688 Beltran Ferrer, Jordi, “La motivacién sobre los hechos” en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual
de razonamiento probatorio, op. cit., p. 471.

% Cfr. Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoraciéon conjunta de la prueba’ en Bel-
tran Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., pp. 383-394.

0 Beltran Ferrer, Jordi, “La decisién probatoria’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 401.
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V. PARTICULARIDADES DE LAS PRESUNCIONES EN EL
SISTEMA NORMATIVO

Desafortunadamente, no existe un consenso para determinar o conceptualizar in-
equivocamente lo que debemos entender por presuncion; sin embargo, considero
gue para comprender qué es una “presuncion” (y como esta se inserta en el sis-
tema normativo) es mas facil determinar qué no lo es, a través de la identificacion
de sus caracteristicas; como se sostuvo, la presuncidon es una inferencia que se
basa en un enlace entre el hecho conocido y un hecho desconocido vinculados a
través de una maxima de experiencia’' y que puede estar predispuesta por la ley
o por el propio razonamiento de la persona decisora. De ahi, que la caracteristica
principal (y la que mas nos interesa) de la presuncion es, sin duda, la ausencia de
pruebas directas que hacen necesario crear un vinculo cognitivo recurriendo a
generalizaciones empiricas.

Una consecuencia directa de la ambigledad o desacuerdo a que se ha he-
cho mencion, es que también existen diversas clasificaciones empleadas para
abordar el estudio de las presunciones. No obstante, la doctrina parece unanime al
considerar que estas se pueden agrupar en tres diferentes grupos: presunciones
absolutas o iures et de iure, presunciones relativas o juris tantum y presunciones
simples (o judiciales); siendo que, a su vez, las presunciones iuris tantum se sub-
dividen en presunciones con hecho base (presunciones sensu stricto) y sin hecho
base (verdades internas)’2.

Son presunciones absolutas aquellas que se consideran como inderrotables,
en tanto que no admiten prueba en contrario y constituyen normas, prescripciones
0 mandatos legislativos de caracter sustantivo o material, cuya funcion consiste
en la aplicacion del Derecho objetivo en tanto que, precisamente, es el legislador
quien emplea la expresion “se presume” al formularla”. Particularmente, este tipo
de presunciones se construyen con base en el siguiente modelo: 1) la presuncién
tiene un fundamento epistémico, en tanto que la relacion entre el hecho base vy el
presumido implicados en la inferencia esta basada en una generalizacién empirica,
de modo que tenemos buenas razones para pensar que se dard A cuando se dé B;

t Gama Leyva, Raymundo, op. cit., p. 59.

2 Beltran Ferrer, Jordi, “La decisién probatoria’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 413.

% Gama Leyva, Raymundo, op. cit., p. 68.
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y 2) tenemos también buenas razones practicas para prohibir seguir indagando si
B ha dado lugar a A, de modo que excluimos la posibilidad de probar en contrario™.

En otras palabras, el legislador establece un supuesto para la produccion de
efectos juridicos, indicando que al acreditar el primero de ellos (el hecho base) se
considera que se producen los efectos juridicos del segundo (hecho presumido)’®
y existen razones suficientes para exceptuar cualquier tipo de prueba que desvir
tUen la presuncioén a la que se ha llegado.

Tomando en consideracién que las presunciones relativas se insertan en
el sistema juridico bajo el enunciado “salvo prueba en contrario’ es evidente que
estas se encuentran intimamente vinculadas con cuestiones relativas a la carga
de la prueba’®; es decir, lo particular de estas presunciones es que el resultado nor-
mativo no es infalible, en tanto que este se puede ver truncado si la parte contraria
acredita que el hecho presumido es falso’’. Sobre este punto, Ferrer menciona
gue podemos encontrar presunciones sensu stricto, que son aquellas que combi-
nan dos operaciones: por un lado, modifican el tema probandum, cambiando un
hecho de mas dificil prueba —que una persona desaparecida ha muerto— por otro
mas facil de probar —que la persona lleva mas de seis anos desaparecida—. De ahi
que, si el hecho base llega a probarse o se considera que no necesita prueba por
ser un hecho notorio, la presuncion asigna la carga de la prueba (de que el hecho
probado no ha sucedido) a la parte contraria’®. Asimismo, habla sobre presuncio-
nes sin hecho base o verdades interinas, que son reglas que, ante la falta de un
hecho base, imponen la aceptacion de un enunciado que afirma la ocurrencia de
un hecho como si fuera verdadero, salvo que se pruebe su falsedad’®.

De igual manera, es importante enfatizar que este tipo de presunciéon se ca-
racteriza con la dispensa a una de las partes de la carga de probar un hecho (el hecho
presumido)® y, consecuentemente, este puede generar efectos juridicos, como si

% Beltran Ferrer, Jordi, “La decisién probatoria’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit. p. 421.

5 Gama Leyva, Raymundo, op. cit., p. 96.

® ldem.

7 Atienza Rodriguez, Manuel, op. cit., p. 114

’8 Beltran Ferrer, Jordi, “La decisién probatoria’ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 417.

 Ibidem, p. 418.

80 Gama Leyva, Raymundo, op. cit., p. 78.
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efectivamente hubiera ocurrido, hasta en tanto no sea desvirtuado por la otra parte
(a través de una prueba negativa con la cual se niega el hecho presunto®').

Por ultimo, tenemos a las presunciones hominis o judiciales, que son pre-
cisamente las inferencias realizadas por la persona juzgadora para pasar de un
hecho conocido (probado) a un hecho desconocido; son inferencias en primera
persona a través de las cuales se incorpora al razonamiento la premisa de que un
hecho sucedid sobre la base de una inferencia propia®? (como puede verse, a lo
largo de este trabajo hemos desarrollado este tipo de presuncién). En particular,
esta es la presunciéon que pone sobre la mesa el dar cuenta del razonamiento pro-
batorio empleado para justificar el razonamiento presuntivo®.

VI. ESTANDARES DE PRUEBA Y DEBIDO PROCESO

En el apartado previo, hemos abordado y desarrollado la manera en que surge la
decision dentro del proceso, al evidenciar que la verdad en este no es sino el re-
sultado de una actividad cognitiva derivada de una serie de inferencias efectuadas
por una persona que tiene a su cargo el determinar qué derecho debe aplicarse a
determinados sucesos, 0 en pronunciarse sobre si ciertos hechos se encuentran
0 no acreditados.

Estas conclusiones, como se ha desarrollado, se coligen (casi) siempre a tra-
vés de inferencias que se construyen a raiz de las pruebas que forman parte del
caudal probatorio y que son valoradas por parte de la persona operadora juridica.
Algunas ocasiones las pruebas nos otorgan un mayor grado de certeza de un hecho
(pruebas directas) y otras tantas nos enfrentamos a lagunas probatorias, que no
permiten concluir directamente la existencia de un suceso, pero que en su conjunto
nos permiten fijar una postura sobre la hipdtesis planteada (pruebas indirectas).

Asi, tomando en consideracion que la fijacion de la realidad en un proceso
deriva de los enlaces mentales efectuados por el juez o la jueza, se necesita dotar
a los modelos de valoracién con esquemas racionales, para determinar no solo la
probabilidad de una hipdtesis, sino también su aceptabilidad; es decir, resulta im-
perioso fijar criterios, aunque sean minimos, que indiquen cuando esta justificado

81 Ibidem, p. 81.

82 Beltran Ferrer, Jordi, “La decisién probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 423.

8 Gama Leyva, Raymundo, op. cit., p. 120.
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aceptar como verdadera una hipotesis o cuando se alcanza el grado de probabili-
dad exigido para tener por cierto determinado hecho®:.

Lo anterior, en el entendido que la valoracién de las pruebas Unicamente
subdetermina la decision probatoria, en tanto que dicha valoracién nunca bastara
para tomar una decision sobre los hechos, porque para ello necesitamos disponer
de criterios que determinen si el grado de corroboracién alcanzado en la etapa va-
lorativa es 0 no suficiente para considerar probadas todas o algunas de las hipote-
sis planteadas®. En otras palabras, hasta el momento hemos hablado sobre cémo
es que, a través de la valoracion de la prueba, podemos llegar a concluir si “x esta
probado” o si “x debe presumirse”; asi como los criterios |6gicos que deben regir
alrededor de tal conclusion, pero aun no hemos hablado sobre qué directrices de-
ben tomarse en consideracién para evaluar la racionalidad de la decision adoptada.

Sobre este punto, es conveniente reiterar que si bien, en principio, sélo a
través de una valoracion conjunta de los medios de prueba se puede efectuar un
razonamiento, argumento o inferencia correcto (en tanto que sélo a partir de dicha
valoracién se estara en posibilidad de determinar la “solidez” o correcciéon de esta
inferencia®), lo cierto es que para la toma de la decisién no basta ya con la valo-
racion de la prueba, en tanto que dos personas que otorgan la misma fiabilidad a
las probanzas presentadas y que atribuyen el mismo grado de corroboracion a una
hipotesis factica, pueden aun discrepar racionalmente acerca de si ese grado de
corroboracién es suficiente o no para considerar la hipdtesis como probada®’.

Ante este escenario es que se vuelve necesario hablar sobre los estandares
de prueba, los cuales se insertan en el proceso de valoracion racional y nos esta-
blecen cual es el nivel probatorio adecuado para decidir sobre los hechos cuestio-
nados dentro del proceso; siendo que, la falta de dichos estandares conlleva a la
imposibilidad de determinar justificadamente que una hipétesis ha sido probada,
puesto que desconocemos cuando las pruebas aportan corroboracion suficiente

84 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos’ en
Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 69.

8 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 22.

8 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoraciéon conjunta de la prueba’/ en Beltran
Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, México, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2022, p. 355.

87 Beltran Ferrer, Jordi, “Los momentos de la actividad probatoria en el proceso’ en Beltran Ferrer,
Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, op. cit., p. 60.
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para justificar esa conclusion®. En otras palabras, el estdndar de prueba fija un
criterio conforme al cual ha de reconstruirse la justificaciéon de la decision probato-
ria®®. Segun lo sostiene Ferrer:
... con la ausencia de estandares de prueba predeterminado, no sdlo que-
dan afectadas la predecibilidad de las decisiones judiciales y la seguridad
juridica, sino que decae el Estado de Derecho mismo, puesto que ninguna
norma juridica sustantiva ni ninguna atribucion de la carga de persuasion en
relacion a ella tendria ya el mas minimo sentido si el estandar que determi-
na la suficiencia de la prueba estuviera completamente bajo la discrecion
del juzgador®.

Asimismo, los estandares de prueba resultan importantes en la medida que
Impiden que, dentro del sistema juridico, preponderen situaciones donde sea sufi-
ciente la existencia de indicios minimos para tener por probada determinada hip6-
tesis. Es decir, con ellos podemos subir el grado de exigencia probatoria requerida
para inferir la existencia de ciertos hechos que se usen como motivacion en re-
soluciones que afecten la esfera juridica de las personas. Por ejemplo, en materia
fiscal, la existencia de un estandar probatorio implicaria que no es suficiente que
una operacion esté registrada en la contabilidad de una persona contribuyente
para efecto de considerar que por ella se tiene que pagar una contribucion, sino
gue es necesario que la autoridad, previo a su determinacidon, corrobore que esa
operacion efectivamente se materializé o representé un flujo econémico por el
cual debe pagarse la contribucion correspondiente.

Sin embargo, el establecimiento de los estandares de prueba tiene apare-
jado problemas tanto metodolégicos como materiales, ya que algunas ocasiones,
para efecto de determinar el grado de probabilidad que se requiere para poder dar
por probado un hecho, no sélo depende de consideraciones epistemoldgicas, sino
también de cuestiones de policy, en tanto que el estandar establece una determi-
nada distribucion del error, la cual supone una eleccioén (politica-valorativa) sobre la
intensidad con que deben ser garantizados los derechos o intereses afectados por
cada uno de los errores posibles®’.

8 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 24.

8 Gascon Abelldn, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos’ en
Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 69.

% Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 28.

9 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos’ en
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Por lo que respecta a estos errores, cabe sefnalar que, como habiamos con-
cluido anteriormente, la decision dentro del proceso se toma con base en una
directriz de probabilidad prevalente, la cual incluye dos reglas: la del “mas probable
gue no” y la de la “prevalencia relativa de la probabilidad” ®. La primera parte del
hecho que una hipotesis puede ser verdadera o falsa y es la persona juzgadora
quien tiene que escoger aquella que tenga un grado de confirmacion légica mayor
derivada de las pruebas dentro del proceso, es decir, el hecho sera cierto cuando
las pruebas provean una conformacion del mismo o, por el contrario, sera falso
cuando sobre la existencia del hecho no haya pruebas o, habiéndolas estas, sean
débiles o contradictorias. Por su lado, la segunda regla (la de prevalencia relativa)
se da cuando del mismo hecho hay hipdtesis diferentes e implica que el juez elija
como verdadero el enunciado de hecho que recibié de las pruebas el grado de
confirmacioén relativamente mayor®,

De ahi, que en la decision probatoria puede haber dos errores posibles: 1)
aceptar como verdadero (o dar por probado) lo que es falso; vy, 2) no aceptar como
verdadero (o dar por probado) lo que es verdadero®; lo cual puede suceder per
fectamente a la luz de las pruebas disponibles®. Esto, en la medida que, como he
sostenido anteriormente, la propia esencia del proceso tiene limitaciones episte-
moldgicas que impiden saber la verdad absoluta sobre la cual se falla, por lo que la
decision siempre se basa en una probabilidad I6gica y, consecuentemente, no hay
garantia de que se esté decidiendo con una certeza absoluta.

Retomando el primer tipo de error, Ferrer lo denomina como un error ma-
terial al cual nos podemos referir como “falso positivo’ que precisamente se da
en el supuesto de que declaramos probada (o presumida) una hipotesis falsa®.
Sin embargo, hace especial énfasis en que este tipo de error puede ocurrir no por
una indebida inferencia por parte de la persona juzgadora (es decir, no deriva de una
falacia o un error l6gico de los argumentos), sino que surge precisamente porque

Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., pp. 70-71.

9 Taruffo, Michele, op. cit., p. 45.

% Ibidem, p. 46.

% Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos’ en
Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 71.

% Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 115.

% [dem.
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el caudal probatorio le ha dado una mayor probabilidad a dicha hipétesis (aunque
se trate de un error). Los estandares probatorios precisamente logran que exista
una disminucién del riesgo de falsos positivos, en la medida que un estandar muy
exigente minimiza la posibilidad de error y maximiza la posibilidad de acierto®.

VIl. FORMULACION DE LOS ESTANDARES DE PRUEBA

Tomando en consideracion que el estandar de prueba tiene por objetivo primordial
fijar el grado de probabilidad a partir del cual estamos dispuestos a dar por probada
una hipotesis®, resulta evidente que el punto de partida para formular un estandar
de prueba es que debemos apelar a criterios de objetividad, es decir, tenemos que
basarnos en un modelo que tenga como base la pregunta: jcon qué elementos
del acervo probatorio se demuestra una hipotesis? Dejando de lado los criterios
subjetivos de la persona decisora que, atendiendo a su convencimiento psicologi-
co, mas bien apela a la incoégnita: jcuando considero probada una hipdtesis?

Esto es, del convencimiento psicolégico de la persona juzgadora no se Iin-
fiere nada respecto de la verdad de una hipdtesis, ni tampoco respecto del grado
de corroboracién que las pruebas aportan a un hecho, ya que tales cuestiones
Unicamente hacen referencia a la intima conviccion de la decisora®, lo cual eviden-
temente remite a estados mentales o psicolégicos de esa persona'®, impidiendo
un control efectivo de racionalidad. Por tanto, lo determinante no puede ser la
creencia de quien toma la decision, ni su grado de confianza en ella, sino si, a la luz
de las pruebas, deberia tener la creencia o mejor aun, si seria racional tenerla™'.

9 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos”,
en Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 70. Sin embargo,
es importante tener en mente las consideraciones que al efecto realiza Ferrer, en el entendido
que la verdadera manera de reducir el nimero de falsos positivos en un proceso es a través
de la conformacién de un acervo probatorio sumamente robusto, cfr. Ferrer Beltran, Jordi, op.
cit., p. 123.

% Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’/ en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit. p. 429.

% Ibidem, p. 433

190 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 23.

91 Para este punto, resulta oportuno mencionar que me he decantado por hablar de los estanda-
res de prueba basado en un esquema de confirmacioén, en contraposicion a aquellos que se
formulan con base en un esquema matematico, al respecto, Cfr. Gascon Abellan, Marina, “So-
bre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos’ en Vazquez, Carmen (coord.),
Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 74.
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La segunda cuestidon a tener en consideracion es que los criterios que se
utilicen en el estandar de prueba deben cumplir la funcién de establecer un um-
bral de suficiencia probatoria'® |lo mas preciso que se pueda, minimizando su va-
guedad en la mayor medida de lo posible; esto, en el entendido que, tomando en
consideracion precisamente que la prueba (y la decisidon) tienen un caracter neta-
mente epistémico, siempre habra un grado de vaguedad intencional y gradual™?,
Frente a tal situacion, basta establecer que el estandar determine o identifique los
resultados probatorios minimos que satisfagan criterios epistémicos sobre cada
una de las hipétesis en conflicto; asi, Ferrer senala que:

... resulta distinto exigir, para dar por probada una hipétesis acusatoria, que

se hayan refutado todas las hipdtesis compatibles con la inocencia o que se

haya refutado la hipoétesis de la inocencia sostenida por la defensa o que sélo

se exija que se haya refutado esa hipotesis si la defensa aporté alguna prueba

favorable a la misma'®.

Como se advierte, ante la imposibilidad practica de establecer un estandar
de prueba basado en un modelo matematico, que permitiria fijar numéricamente
el grado de probabilidad que debe alcanzar la hipdtesis en cuestion, por debajo del
cual no se consideraria justificado aceptar esa hipdtesis como verdadera'®, resul-
ta necesario determinar, al menos, umbrales probatorios minimos para efecto de
disminuir el grado de vaguedad inherente a la decision de la juez o jueza.

El tercer requisito consiste en apelar a criterios de probabilidad inductiva y
no matematica'®. Como habiamos dicho anteriormente, los estandares de prueba
se desarrollan dentro de las actividades probatorias relativas a la valoracion y a la
toma de decision, en el entendido que sélo podemos llegar a la segunda a través
de las subdeterminaciones alcanzadas dentro de la primera. Asimismo, estable-
cimos que la finalidad del proceso no es, en si, obtener una verdad sino llegar a
la verdad que esté respaldada con un mayor grado de probabilidad. De ahi que,

192 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 434

103 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 38.

194 [pidem, p. 40

195 Cfr. Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos’
en Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 73.

196 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 65.
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la prueba del proceso no debe ser estudiada bajo una perspectiva matematica o
absoluta, sino bajo una concepcioén racional y, consecuentemente, los criterios
gue se usen para determinar el umbral de suficiencia probatoria tendran que dar
cuenta del caracter probabilistico y epistémico del razonamiento probatorio™”.

Luego entonces, los estandares probatorios no pueden desarrollarse a tra-
vés de reglas o esquemas matematicos, en tanto que ello sélo nos permitiria
medir una frecuencia relativa o la fortaleza de nuestras decisiones (esto, ya que,
si nos basamos en este modelo matematico, seria invariablemente necesario es-
tablecer féormulas probabilisticas); cuando en realidad lo que buscamos es corro-
borar la fiabilidad de la inferencia que va de una proposicién a otra, en contextos
donde no se puede garantizar la l6gica deductiva'®. Es decir, los criterios con los
qgue se revise la racionalidad de la decisidon no pueden Unicamente apelar a la
existencia de un numero determinado de la misma prueba (frecuencia), puesto
que, si tres testigos declaran haber visto a Juan disparar a Pedro, la reiteracion
no aporta mayor apoyo a la hipdtesis de que Juan disparo a Pedro, sino que dan
mayor fiabilidad (fortaleza) a la declaracion del primero'®.

Lo primordial es verificar que en el caudal probatorio obre una variedad de
pruebas suficiente que nos permitan confirmar una hipétesis'®, ya que la valo-
racion de una prueba (en lo individual) no puede generar un grado de conviccion
igual o mayor que la confirmaciéon obtenida a través del estudio y analisis de datos
0 elementos distintos a la primera, en la medida que sdélo ante la presencia de la
variedad de datos nosotros podriamos eliminar hipétesis alternativas con las que
la premisa a probar dentro del proceso se encuentra en competencia'.

Por ultimo, se tiene que tomar en consideraciéon que la decision con la que se
culmina el proceso no es la Unica que se toma dentro del mismo, por lo que resulta
necesario fijar estandares de prueba que indiquen el umbral de suficiencia probato-
ria para cada una de las decisiones previas a la sentencia'’?, mismos que deberan
198 /pidem, p. 90.

199 /pidem, p. 91.
0 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoracién conjunta de la prueba’ en Beltran

Ferrer, Jordi (coord.), op. cit., p. 384.

™ |bidem, p. 385.
"2 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 436.
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tener una tendencia ascendente o progresiva, en la inteligencia que ninguno pue-
de ser mayor que el necesario requerido para dar por probada la decision final'?,
toda vez que sélo en este Ultimo momento el acervo probatorio es suficiente para
efectuar el enlace entre los hechos y la conclusién; de ahi que, al momento de dise-
narse la normatividad adjetiva, sea adecuado considerar cual es el grado de exigen-
cia probatoria que se estima adecuado para la decision final y ordenar en progresiva
disminucion los estandares para las decisiones intermedias’.

Ahora bien, otra cuestion que se tiene que tomar en cuenta al momento
de establecer los estandares de prueba dentro de un sistema normativo, es la
distribucion del riesgo del error entre las partes'®. En péarrafos precedentes,
desarrollamos los tipos de error que pueden acaecer dentro de un proceso v,
de igual manera, se sostuvo que una de las dificultades para establecer los
estandares de prueba es precisamente que estos dependen en gran medi-
da de valoraciones politicas. Pues bien, cuando hablamos de que el estandar
esta supeditado a las preferencias politicas contemporaneas, nos referimos
precisamente a que les corresponde a los cuerpos legislativos establecer qué
asignacion del riesgo de error les parece adecuada, por ejemplo, entre la admi-
nistracion y las empresas en procesos por infracciéon al derecho de la compe-
tencia, o entre ella y los ciudadanos en procedimientos de Derecho Adminis-
trativo Sancionador'"®,

La distribucién del riesgo de error, segun lo ilustra Ferrer, esta intimamente
ligada con la exigencia probatoria, en tanto que, por ejemplo si aumentamos el
umbral de exigencia probatoria en el proceso, tendremos menos riesgo de inocen-
tes condenados (puesto que sera mas dificil que se relna contra ellos un acervo
probatorio incriminador de ese nivel), pero tendremos mas riesgo de culpables ab-
sueltos (en tanto que también, respecto de los sujetos que efectivamente hayan
cometido los hechos que se les imputan, sera mas dificil alcanzar las exigencias
probatorias establecidas por el estandar)'’. Por tanto, la determinacién del nivel
"3 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 102.

"4 Ipbidem, p. 103.

"5 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit. p. 436.

"8 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 102

"7 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit. p. 439.
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de exigencia probatoria para tener por confirmada una hipétesis tiene que ver pre-
cisamente con una distribucion del riesgo del error que estimemos aceptable, 1o
gue supone claramente una decision politico-moral',

Lo anterior debe entenderse en el sentido que, al momento de definir la exi-
gencia probatoria, convergen un conjunto de directrices que guian el pensamiento
de las personas que toman las decisiones al defender determinados valores, aln
si esto trae aparejado un falso positivo. Un ejemplo claro es el congelamiento de
los recursos disponibles de las personas en las cuentas abiertas en instituciones
del sistema financiero, que se presumen provenientes de actividades ilicitas; evi-
dentemente, esta medida responde a una politica para taclear el financiamiento
de las organizaciones delictivas, asi como evitar el encubrimiento del origen de
fondos generados mediante actividades ilicitas. En términos amplios, podriamos
decir que la determinacion de la suficiencia probatoria conlleva, prima facie, una
ponderacion entre dos valores (en el ejemplo dado, cuestiones relativas a la segu-
ridad nacional y la disponibilidad de los recursos monetarios de las personas), la
cual se resuelve atendiendo a las problematicas contemporaneas que la persona
decisora tiene a su consideracion.

Sobre este Ultimo punto, podemos hablar acerca de dos formas de tomar
decisiones —que suponen también dos modos de justificarlas—: la toma de decisio-
nes particularista (realizada por las personas juzgadoras) y la toma de decisiones
basada en reglas (efectuada por las personas legisladoras)"®. Retomando la distri-
bucion del error, si esta responde a las preferencias politicas y sociales expresadas
por los cauces democraticos'?, es evidente que la misma debe insertarse dentro
de las reglas legislativas a través de los codigos adjetivos correspondientes, en las
cuales resulta importante tomar en consideracion: 1. La gravedad del error en los
casos de falsos positivos; 2. El coste del error de los falsos negativos; y 3. Las difi-
cultades del tipo de casos al que se pretende aplicar'’.

Esto es importante, ya que una vez mas justifica la razén por la cual es
necesario que existan reglas generales que determinen la suficiencia probatoria,
"8 |pidem, p. 440.

"9 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. 48.
120 [pidem, p. 145.

121 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., pp. 443 y 444.
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puesto que la falta de estas precisamente deja a la discrecion judicial, en cada
caso particular, cuando es posible determinar que un hecho esta probado (o es
presumible), sustrayéndose de esta manera de criterios individuales, intersubje-
tivamente controlables, que permitan revisar la correccion de la decision sobre el
caso individual'??, en tanto que dos personas juzgadoras que tengan disponibles
las mismas pruebas deberan llegar siempre a un mismo resultado probatorio jus-
tificado'®. En efecto, solo a través del establecimiento de reglas generales que
determinen el umbral de suficiencia probatoria, se permite a las partes tomar deci-
siones racionales sobre, por lo menos, las siguientes acciones: 1. Iniciar un proce-
so judicial sobre la base de la estimacién de la solidez de las pruebas disponibles
a favor y en contra de sus pretensiones vy la correspondiente probabilidad de ganar
el caso; y 2. Disenar una estrategia procesal probatoria adecuada para conseguir
satisfacer el nivel de suficiencia probatoria'. Ello, en tanto que, para la toma de
una decision informada y racional, las partes necesitan conocer, entre otras cosas,
qué grado de corroboraciéon sera estimado suficiente, tanto para las hipotesis facti-
cas que les sean favorables, como para las contrarias'.

Bajo este orden de ideas, Gascdn nos propone construir una escala de es-
tandares probatorios (EP), segun los niveles de exigencia para dar por probada una
hipotesis'?, a saber:

e EP1: La hip6tesis de culpabilidad esta debilmente confirmaday la hi-

potesis de inocencia esta solidamente confirmada;

e EP2: La hip6tesis de culpabilidad esta débilmente confirmaday la hi-

potesis de inocencia esta débilmente confirmada;

e EP3: La hipodtesis de culpabilidad esta débiimente confirmada vy la hi-

potesis de inocencia tiene una ausencia de confirmacion;

e EP4: La hipdtesis de culpabilidad esta sélidamente confirmada y la hi-

potesis de inocencia esta solidamente confirmada;

e EP5: La hipdtesis de culpabilidad esta sdlidamente confirmada vy la hi-

potesis de inocencia esta débilmente confirmada;

122 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p. b8.

23 |pidem, p. 140.

24 |pidem, p. 59.

125 ldem.

126 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos’ en
Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 73.
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e EPG: La hipdtesis de culpabilidad esta sdlidamente confirmaday la hipo-
tesis de inocencia tiene una ausencia de confirmacion.

Al respecto, no debe pasar desapercibido que al momento de estudiar y ana-
lizar un estandar de prueba (como los que se nos proponen) es necesario tener en
consideracion el ambito juridico donde seran aplicados, puesto que, por ejemplo,
en materia penal se exige una sélida confirmacion de la hipdtesis de culpabilidad,
lo cual conlleva que los estandares de prueba 1, 2 y 3 (en donde la hipdtesis esta
débilmente confirmada) no tendrian lugar dentro de un proceso penal'?’.

Por lo que hace al EP4, Gascén senala que la consecuencia directa de apli-
carlo implicaria condenar, aunque existan pruebas que no sean compatibles con
la hipotesis de culpabilidad o que seria muy dificil explicar si ésta fuera verdadera.

En el EP5, se puede condenar, aunque existan pruebas que sean compati-
bles con la hipdtesis de inocencia, pero que no son incompatibles con la hipdtesis
de culpabilidad. Finalmente, en el EP6, se exige que no existan pruebas que con-
firmen ni soélida ni débilmente la hipétesis de inocencia, por lo que sbélo se puede
condenar cuando dicha hipdtesis no goza de ningun grado de confirmacion y, por
el contrario, no se puede condenar si existen pruebas que apoyen o confirmen la
hipdétesis de inocencia, aunque sea en grado minimo'?2.

Ferrer, por su parte, formula algunos estandares que cumplen tanto con
requisitos metodolégicos vy valorativos que deben tomarse en consideracion',
proponiendo para tal efecto los siguientes:

Estandar de prueba 1)

Para considerar probada una hipodtesis sobre los hechos deben darse con-
juntamente las siguientes condiciones:

a) La hipdtesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integran-
dolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la
hipétesis permita formular deben haber resultado confirmadas y apor-
tadas como pruebas al proceso.

127 [pidem, p. 78.

128 [dem.

129 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’] en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., pp. 446-450.
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b) Deben haberse refutado todas las demas hipdtesis plausibles explica-
tivas de los mismos datos que sean compatibles con la inocencia del
acusado/demandado o mas beneficiosas para él, excluidas las meras hi-
potesis ad hoc.

Estédndar de prueba 2)

Para considerar probada una hipdtesis sobre los hechos deben darse con-
juntamente las siguientes condiciones:

a) La hipotesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrando-
los de forma coherente, vy las predicciones de nuevos datos que la hip6-
tesis permita formular deben haber resultado confirmadas y aportadas
como pruebas al proceso.

b) Debe haberse refutado la hipdtesis alternativa formulada por la defensa
de la parte contraria, si es plausible, explicativa de los mismos datos vy
compatible con la inocencia del acusado/demandado o méas beneficiosa
para él, salvo que se trate de una mera hipétesis ad hoc.

Estandar de prueba 3)

Para considerar probada una hipdtesis sobre los hechos deben darse con-
juntamente las siguientes condiciones:

a) La hipodtesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integran-
dolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hi-
potesis permita formular deben haber resultado confirmadas y aportadas
como pruebas al proceso.

b) Debe haberse refutado la hipdtesis alternativa formulada por la defensa
de la parte contraria, si es plausible, explicativa de los mismos datos y
compatible con la inocencia del acusado/demandado o mas beneficiosa
para él, siempre que se haya aportado alguna prueba que le otorgue al-
gun grado de confirmacion.

Estédndar de prueba 4)

Una hipotesis sobre los hechos se considerara probada cuando se den, con-
juntamente, las siguientes dos condiciones:

a) Que sea la hipétesis mas probablemente verdadera, a la luz de los ele-
mentos de juicio existentes en el expediente judicial.
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b) Que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio relevantes
Incorporados al proceso sea completo —excluidas las pruebas redundan-
tes—.

Estandar de prueba b)

Una hipotesis sobre los hechos se considerara probada cuando se den, con-
juntamente, las siguientes dos condiciones:

a) Que la hipdtesis sea mas probablemente verdadera que la hipdtesis de
la parte contraria, a la luz de los elementos de juicio existentes en el ex-
pediente judicial.

b) Que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio relevantes
incorporados al proceso sea completo —excluidas las pruebas redundan-
tes—.

Estédndar de prueba 6)

Una hipotesis sobre los hechos se considerara probada en un proceso
cuando:

Sea la hipdtesis mas probablemente verdadera, a la luz de los elementos de
juicio existentes en el expediente judicial.

Estandar de prueba 7)

Una hipodtesis sobre los hechos se considerara probada en un proceso
cuando:

La hipdtesis sea mas probablemente verdadera que la hipdtesis de la parte
contraria, a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente
judicial.

Como se advierte, los estandares propuestos tanto por Gascén como por

Ferrer, parten del modelo béasico de enfrentamiento entre una hipétesis de cargo
y una hipoétesis de descargo, siendo que, tanto una como la otra pueden estar

confirmadas en diversa intensidad dependiendo del grado de pruebas que hayan

sido aportadas. Sin embargo, es Ferrer quien pone sobre la mesa la idea de que

la hipdtesis es confirmada en la medida que ésta explica las pruebas disponibles,

integrandolos de forma coherente; esto quiere decir que, en realidad, bajo este

esguema probatorio las pruebas no explicarian la hipdtesis por si misma, sino que
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es esta Ultima la que tiene que explicar la existencia e integracion de las proban-
zas, en el entendido que, si se falla en hacerlo, la hipdtesis no podria considerarse
como probada. Asimismo, este autor al momento de elaborar los estandares 1, 2
y 3, pone especial énfasis en como la hipdtesis de descargo tiene la tarea de refu-
tar no solo la hipotesis de cargo de la parte contraria, sino ademas todas las otras
hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos.

De igual manera, Ferrer en sus ultimos cuatro estandares de prueba des-
taca que la hipdtesis sobre los hechos se considera probada en tanto que esta
tiene una probabilidad prevalente a la luz de los elementos de prueba que obren
en el acervo probatorio; es decir, mientras que Gascoéon en sus EP4, EP5 y EP6
se centra en explicar bajo qué supuestos es posible condenar, Ferrer evidencia
la necesidad de que la hipdtesis tenga un grado de confirmacion probatoria sufi-
ciente, asi como la importancia del peso probatorio de los elementos del acervo
del juicio.

No obstante, ambas personas autoras son contestes al senalar que sus
propuestas no son determinantes ni absolutas, sino que Unicamente se formulan
para efecto de mostrar que es posible ensayar los estandares de prueba objetivos
en el &ambito de la probabilidad inductiva™®, dotando asi al legislador de un abanico
de posibilidades para decidir en funcién del nivel de exigencia probatoria que esti-
me oportuno prescribir para cada decision sobre los hechos en el proceso™'; ello,
en la medida que precisamente el estandar le proporciona a la persona decisora
una guia para la valoracién racional, es decir, podria indicarle lo que debe buscar
en la prueba para poder después justificar su decision con una solidez epistemo-
l6gica suficiente™2. Asi también, el estandar probatorio se inserta como un ele-
mento que permite hacer operativas las reglas de distribucion del riesgo: la carga
de la prueba y las presunciones; en tanto que no es posible aplicar la primera en
caso de insuficiencia probatoria si no esta determinado cuando hay insuficiencia
probatoria y, por lo que respecta a la segunda, no hay manera de que una presun-

180 Gascon Abelldn, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos ”,
en Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 79.

81 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 450.

182 Gascon Abellan, Marina, “Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos’ en
Vazquez, Carmen (coord.), Hechos y razonamiento probatorio, op. cit., p. 80.
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cion relativa opere si no esta establecido en qué condiciones podra considerarse
derrotada la presuncion™:,

VIIl. DETERMINACIONES ADMINISTRATIVAS PRESUNTIVAS EN LA

LEGISLACION MEXICANA Y ESTANDARES DE PRUEBA
Como punto de partida podemos preguntarnos, ;por qué es necesario hablar de
estandares de prueba en materia administrativa? Si nos remitimos a la doctrina del
derecho probatorio, podemos advertir que el desarrollo y estudio que han tenido
los indicios, las presunciones, la carga de la prueba, la distribuciéon del error, etcé-
tera, ha sido, en su mayoria, por parte de personas enfocadas al estudio del area
penal. En particular, poco o nada se habla del peso que tiene la prueba indiciaria en
los procedimientos administrativos o contenciosos'™#; tampoco existe un desarro-
llo tedrico sobre codmo las pruebas de cargo o de descargo se insertan en dichos
procedimientos y mas bien se ha optado por la salida facil de acudir de manera
prudente a las técnicas garantistas del propio Derecho Penal™®®, sin embargo, esto
no siempre sera posible, en la medida que dichas garantias Unicamente pueden
ser aplicadas respecto de actos que representen la potestad punitiva del Estado,
empero, ¢qué hay de las potestades reipersecutorias? O, jqué pasa en los casos
donde nos encontramos frente a potestades de fiscalizacién/recaudacién de con-
tribuciones?

Hoy en dia, la legislacion fiscal mexicana dota ampliamente a las autoridades
fiscales para determinar presuntivamente contribuciones, operaciones, ingresos,
pagos, enajenaciones, utilidad fiscal, etcétera. Estas resoluciones, como su propia
regulacion normativa lo senala, son presunciones, es decir, a través de un indicio
(como puede ser un depdsito bancario [hecho base]), la autoridad puede construir
una hipdtesis a cargo de una persona, quien a su vez se encuentra compelida a ex-

133 Beltran Ferrer, Jordi, “La decision probatoria’) en Beltran Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razo-
namiento probatorio, op. cit., p. 450.

3 Por ejemplo, a la fecha en que se realiza este trabajo, el Unico criterio recogido en una tesis
por parte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que hace referencia a la prueba indi-
ciaria fue sustentado por la Primera Seccion de su Sala Superior a través del precedente VIII-
P-1aS-428, R.TFJ.A., Octava Epoca, Afo Ill, No. 27 octubre de 2018, p. 36, de rubro: “PRUE-
BA INDICIARIA. SU APLICACION Y OPERATIVIDAD DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

135 Tesis P/J. 99/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV,
agosto de 2006, p. 1565.
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hibir pruebas que la refuten (por lo tanto, estamos frente a presunciones relativas)
y, en ultima instancia, dicha autoridad puede realizar una inferencia a través de la
cual determina que “se presume x'

Ahora bien, es el caso que las autoridades administrativas (sentido lato),
en el ejercicio de sus atribuciones presuntivas, se desarrollan bajo un sistema de
libre valoraciéon de la prueba, en la medida que muchas de las ocasiones cuando
se abocan al estudio de las pruebas ofertadas por las personas en los procesos,
las estudian una por una, para posteriormente determinar que cada prueba, en lo
individual, no es idénea para desvirtuar la presuncion, toda vez que no se cum-
plen con determinados requisitos o bien, las pruebas no tienen eficacia probatoria
suficiente por tratarse de documentales privadas o cosas similares. Por ejemplo,
la autoridad fiscal puede llegar al extremo de determinar que no es suficiente la
exhibicién de un contrato de mutuo ni estados de cuenta de los cuales la oferente
alega se puede advertir la salida y entrada del monto objeto del contrato; ello, ya
qgue, segun la autoridad, el contrato sélo da certeza de la exteriorizacion de la vo-
luntad de las personas contratantes y el estado de cuenta tampoco es suficiente,
ya que no se tiene certeza de que las cantidades que se reflejan en él evidente-
mente tengan su origen en un mutuo como se alega.

Frente a las presunciones, el control jurisdiccional se impone al exigir de la
autoridad administrativa la fundamentacién y motivacion del tipo de determinacion
empleada, el supuesto de procedencia actualizado y el procedimiento seguido
para tal efecto™®. Sin embargo, la principal repercusién de someter las presuncio-
nes a este tipo de control es que éste no esta enfocado en verificar el grado de
confirmacion légica o probatoria que tiene la determinacién de la autoridad, sino
mas bien se desarrolla a través de un simple control de legalidad en el cual lo
primordial es analizar que la determinacion cumpla con las garantias minimas de
fundar y motivar, pero en ningln momento toca cuestiones relativas a la justifica-
cion decisoria ni se sujeta realmente dicha presuncion a un control de racionalidad
o de confirmacién probatoria.

Anteriormente evidenciamos que sélo a través de la valoracion conjunta
de los medios de prueba se puede efectuar un razonamiento, argumento o infe-

136 Tesis VIII-J-1aS-93, R.TFJ.A., Octava Epoca, Afo V, No. 45, abril-agosto de 2020, p. 25.
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rencia correcto’™’, consecuentemente, este es el paso preliminar para tomar una
decision que esté lo mas ajustada, en la medida de lo posible, a la confirmacién
epistémica y racional que exige una decision justa. Bajo este parametro, podemos
concluir validamente que, cuando las autoridades valoran de manera aislada las
pruebas, para efecto de sostener la legalidad de la determinacion (tanto en sede
administrativa como en sede jurisdiccional), no estan efectuando un razonamiento
lbgicamente correcto, ya que pasan desapercibido que los datos de prueba, en
su conjunto, pueden integrarse de forma coherente y sustentar la hipdtesis de la
parte oferente; es decir, la autoridad en ningln momento refuta la hipoétesis alter-
nativa formulada en defensa, mas bien se cife a controvertir las pruebas, pero no
por su veracidad (o su confirmacion ldgica), sino por cuestiones relativas a meros
formalismos.

Retomando la actuaciéon de las autoridades fiscales, es claro que la distribu-
cién del error en los casos de recaudacion de ingresos obedece a una politica que
acepta el riesgo de tener un mayor numero de falsos positivos (es decir, personas
a quienes se les determinen presuntivamente contribuciones, a pesar de que no
tienen la obligacion juridica de enterarlas) a la existencia de absoluciones falsas
(personas que, a pesar de tener la obligacion juridica de pagar sus contribuciones,
se ven absueltas de hacerlo). Sin embargo, la justificacién politica de esta distribu-
cion se cae cuando recordamos que precisamente el debido proceso, dentro del
Estado de Derecho, prevé el derecho de que las partes afectadas (las personas
administradas) tengan plena certeza sobre cuales elementos pueden proporcionar
para efecto de salvaguardar sus derechos. Es decir, la politica de recaudacion y la
preferencia a tener un mayor numero de condenas falsas, no puede sobreponerse
a la tutela de los derechos de seguridad juridica de las administradas.

Bajo tales consideraciones, es acertado cuando Ferrer sostiene que la deci-
sion politica debe partir de dos principios de fair play, tomando en consideracion:
1) que cualquier decision debe considerar a todas las personas ciudadanas por
iguales; y 2) que deben respetarse los compromisos asumidos'™®. De ahi que,
tomando en consideracion que precisamente un compromiso constitucional por

87 Gonzalez Lagier, Daniel, “Inferencia probatoria y valoracién conjunta de la prueba’ en Beltran
Ferrer, Jordi (coord.), Manual de razonamiento probatorio, México, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2022, p. 355.

%8 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., 8.
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parte de las autoridades en el Estado mexicano (incluyendo evidentemente a la
autoridad legislativa) es el promover, respetar y garantizar los derechos humanos,
entre los cuales se encuentra la seguridad juridica de las personas, resulta inacep-
table que no exista un estandar minimo de suficiencia probatoria para desvirtuar
las presunciones efectuadas por la autoridad administrativa, ni que tampoco haya
una obligacion a cargo de las personas operadoras juridicas de valorar las pruebas
en su conjunto previo a generar la inferencia decisoria.

En el ambito jurisdiccional, especificamente por parte del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, la Primera Secciéon de su Sala Superior sobresale en la
medida que ha sentado criterios a través de los cuales fija umbrales de exigen-
cia probatoria minimos, para desvirtuar algunas presunciones efectuadas por la
autoridad fiscal; asi, por ejemplo, tratdndose de determinaciones presuntivas por
depodsitos bancarios, cuando se alegue que estos corresponden a traspasos entre
cuentas bancarias, sostuvo que es necesario exhibir estados de cuenta y demas
documentales donde se advierta dicho traspaso, asi como el ofrecer la prueba
pericial contable™®. Por lo que hace a los casos donde la autoridad emita una de-
terminacion presuntiva, con fundamento en el Articulo 59, fraccion IX, incisos a),
b) y c) del Codigo Fiscal de la Federacion, dicha Seccion fue enfatica al senalar que
para desvirtuar la presunciéon es necesario que la actora acredite: (1) la existencia
material de la operacion de adquisicidon del bien que se trate; (2) las causas por las
gue el almacenaje no fue necesario; vy, (3) las condiciones de la entrega material
del mismo ni la identidad de la persona a quien se lo haya entregado™©.

Un ultimo ejemplo lo constituye la jurisprudencia a través de la cual la Sec-
cién de mérito sostuvo que la determinaciéon presuntiva de contribuciones, tratan-
dose de depdsitos bancarios, se desvirtla a través de la exhibicion del registro
contable de tales depdsitos, asi como la documentacion comprobatoria corres-
pondiente (lo cual debe realizarse a través de la intervencion de una persona espe-
cialista versada en materia contable que proporcione una opiniéon técnica, légicay
razonada sobre los hechos propuestos por la parte actora)'™'.

Luego entonces, es claro que ante la existente deficiencia legislativa, le
corresponde en Ultima instancia a las autoridades jurisdiccionales someter las pre-
139 Tesis VIII-P-1aS-818, R.TFJ.A., Octava Epoca, Afio VI, No. 53, abril de 2021, p. 191.

140 Tesis VIII-P-1aS-810, R.TFJ.A., Octava,Epoca, Ano VI, No. 52, marzo de 2021, p. 236.
41 Tesis VIII-J-1aS-18, R.TFJ.A., Octava Epoca, Ano Il, No. 9, abril de 2017, p. 46.
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sunciones efectuadas por las autoridades a reglas de racionalidad y confirmacién
probatoria; estableciendo via jurisprudencial (0 en precedente), como se ha hecho,
la exigencia probatoria minima que le permita saber a las personas contribuyentes
gué documentales seran suficientes para funcionar como pruebas de descargo en
los procedimientos substanciados ante las autoridades fiscales. Sin embargo, tal
tarea no puede centrarse Unicamente en la materia fiscal, ya que es necesario to-
mar en consideracion que actualmente existen procedimientos en los cuales otras
autoridades administrativas pueden motivar sus resoluciones partiendo de indi-
cios o pruebas indirectas, siendo entonces insuficiente que dentro de la normati-
vidad sé6lo se prevea el derecho de las personas administradas a ofrecer y exhibir
pruebas, asi como de manifestar lo que a su derecho convenga, en la medida que,
en todo caso, resulta necesario integrar (ya sea legislativa o jurisdiccionalmente)
criterios para determinar la distribucion del riesgo de error a través de las ponde-
raciones a que haya lugar.

Lo anterior, tomando en consideracion que la seguridad juridica de las per-
sonas administradas —entendiendo a esta como un derecho a saber a qué atener-
se— precisamente nos impone la obligacion de dotarles de la certeza de que sus
pruebas ofrecidas seran analizadas bajo estandares probatorios basados en crite-
rios epistemoldgicos que permitan evaluar tanto la conexion o enlace efectuado
a través de la inferencia decisoria, como la hipétesis formulada por medio de ella,
mas alla de la intima conviccidén de quien conozca el caso (evitando asi decisiones
particularistas).
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