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Resumen

Desde que la Participacion de los Trabaja-
dores en las Utilidades de las Empresas
(PTU) se instituyd en la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos se
dispuso que aquellos podian formular sus
objeciones ante la autoridad fiscal.
Tratandose de los trabajadores, la resolu-
cion del Servicio de Administracion Tribu-
taria (SAT) no es recurrible, como lo esta-
blece el Articulo 121, fraccion Il de la Ley
Federal del Trabajo.

No obstante, a pesar de tal disposicion,
existen derechos humanos y constitucio-
nales que deben respetarse en garantia
de todos los gobernados. Por lo tanto, es
imperativo conocer si efectivamente la re-

Abstract

Since the Participation of Workers in Com-
pany Profits (PTU) was instituted in the Po-
litical Constitution of the United Mexican
States, it was provided that workers could
formulate their objections before the tax
authority.

In the case of workers, the resolution of
the Tax Administration Service (SAT) is not
appealable, as established in article 121,
section Il of the Federal Labor Law.
However, despite such provision, there
are human and constitutional rights that
must be respected as a guarantee of all
the governed. Therefore, it is imperative
to know whether or not the resolution is-
sued, which does not benefit the workers,
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solucion dictada, que no beneficia a los is appealable; if so, what means of defen-

trabajadores es o no recurrible; de ser el se can be interposed.
caso, qué medio de defensa puede inter-
ponerse.
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de las empresas. Materia fiscal. matters.

l. INTRODUCCION

Cuando el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) ejerce sus atribuciones en
materia de Impuesto sobre la Renta (ISR), de encontrar diferencias a cargo del
contribuyente, emite una resolucion en materia de ISR y otra en materia de Parti-
cipacion de los Trabajadores en las Utilidades de las Empresas (PTU), esta ultima
ordenando un reparto adicional de utilidades para los trabajadores con copia para
la autoridad laboral a fin de que verifique su cumplimiento. Por otra parte, cuando
los trabajadores formulan sus objeciones a la declaracion anual del ISR, el SAT re-
suelve su procedencia ordenando un reparto adicional de PTU o bien indicando que
no ha lugar a ello.

En el primer caso, el patrén puede interponer: 1°) recurso de revocacion,
conforme a los Articulos 116, 117? y 125 del Coédigo Fiscal de la Federacién (CFF),
en relacion con los Articulos 121, fraccion IV y 985 de la Ley Federal del Trabajo
(LFT); o0 2°) juicio contencioso administrativo federal segun los numerales 30. y 14,
segundo parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
(LOTRJIA), por tratarse de una resolucion conexas.

2 Sobre el tema, me refiero a la tesis aislada dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, t. XIll, marzo de 1994, p. 440, de rubro: “RECURSO DE REVOCACION EN CONTRA
DE RESOLUCIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE (ARTICULOS 117 Y 125 DEL CODIGO
FISCAL)" Del texto de esta tesis destaco: ".. si bien la resolucion que modifica la base gravable
para los efectos del reparto adicional de utilidades no constituye un crédito fiscal, ello no obs-
truye la procedencia del recurso de revocacion...

3 Tal es el caso de la jurisprudencia resultante del analisis realizado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la



Por otra parte, tratandose de trabajadores, la resoluciéon del SAT no es recurri-
ble como lo establece el Articulo 121, fraccion Il de la LFT. Incluso, de una lectura
al precepto 30. de la LOTRIA, a primera vista tampoco se concluye que la resoluciéon
en materia de PTU sea competencia de este Tribunal. ;Realmente no puede pro-
moverse juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa?

II. ANTECEDENTES

Desde que la PTU se instituyd, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se dispuso que los trabajadores podian formular sus objeciones ante
la autoridad fiscal. En el Articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e), en la parte
que interesa se lee: " Los trabajadores podran formular ante la oficina correspon-
diente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico las objeciones que juzguen
convenientes, ajustandose al procedimiento que determine la ley...”

Los Articulos 121 y 122 de la LFT y su Reglamento regulan este procedi-
miento. El patréon entrega a los trabajadores copia de la declaracion del gjercicio
para su revision y estos, de tener objeciones, las plantean ante la autoridad
fiscal. En respuesta, el SAT ejerce sus facultades de comprobacién con base
en el CFF, las leyes del ISR, del SAT y otras disposiciones aplicables. Concluido
el proceso, el SAT resuelve sobre la procedencia o no de las observaciones. Es
sobre esta ultima resolucion que, el Articulo 121, fraccion Il de la LFT dispone:
“La resolucion definitiva dictada por la misma Secretaria no podra ser recurrida
por los trabajadores”

Cuando se implementd la PTU en el ano 1963, la exposicion de motivos jus-
tificod la medida: 7°) para evitar la prolongacién de conflictos; y 2°) porque la autori-
dad fiscal era la mejor capacitada para revisar las cifras manifestadas por el patréon
en su declaracion. De alli que considerd innecesario que los trabajadores tuvieran
oportunidad de recurrir la resolucion que les negara sus pretensiones.

Federacion, Décima Epoca, libro 74, enero de 2020, t. |, p. 1049, del siguiente rubro: “REPARTO
ADICIONAL DE UTILIDADES. EN LOS JUICIOS DE NULIDAD EN LOS QUE SE IMPUGNA LA
VALIDEZ DE LA RESOLUCION QUE LO ORDENA, EL SENALAMIENTO DEL ACTOR ES IN-
SUFICIENTE PARATENER A UNA PERSONA COMO REPRESENTANTE DE LOSTRABAJADO-
RES TERCEROS INTERESADOS" En la parte que destaco, el texto sefala: “.. en los juicios de
nulidad en los que se analiza la validez de la resolucion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico que ordena un reparto adicional de utilidades a los trabajadores de una empresa...”;
para concluir que los patrones acuden al juicio de nulidad en contra de la resolucion que ordena
un reparto adicional de utilidades.
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No obstante, a pesar de tal disposicion que impide a los trabajadores re-
currir una resolucion desfavorable a sus intereses, existen derechos humanos vy
constitucionales que deben respetarse en garantia de todos los gobernados. Por
lo tanto, es imperativo conocer si efectivamente la resolucion dictada por el SAT,
gue no beneficia a los trabajadores es o no recurrible; de ser el caso, qué medio
de defensa puede interponerse. Esta definicion igualmente conlleva a delimitar
gué tribunal debe resolver, puesto que la resolucidon del SAT trae una mezcla de
materias, entre la fiscal y la laboral.

Por una parte, la PTU es una prestacion laboral, pero, por otra parte, la renta
gravable se determina con base en la utilidad fiscal a que alude la Ley del ISR. Por
lo tanto, debe definirse no sélo el medio de defensa sino ante qué tribunal: uno
laboral 0 en materia fiscal.

En estricto apego al Articulo 121, fraccion Il de la LFT, la resolucion emitida
por el SAT que no cumpla con las expectativas de los trabajadores (desfavorable)
no puede ser recurrida. La disposicion es clara.

Sin embargo, es imprescindible dilucidar si esta determinacion —de que la
resolucion desfavorable a los trabajadores no pueda ser recurrida por los trabaja-
dores— puede tener una interpretacion distinta a la luz de los derechos humanos
contenidos en la CPEUM y en los tratados internacionales.

Siendo asi, procede a analizar qué derechos humanos pudieran violentarse
si a los trabajadores se les niega el acceso a defender sus derechos.

l1l. IGUALDAD

Conforme al Articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, todas y todos somos iguales ante la autoridad, de alli que no debe permitirse
trato distinto para una u otra persona. El primer y quinto péarrafos indican:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los dere-
chos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garan-
tias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones



de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

Segun lo transcrito, toda persona goza de los derechos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales y sélo pueden restringirse en los
casos que la misma Constitucion establezca. Se prohibe toda discriminacion de
cualquier clase, que atente contra la dignidad humana y anule o menoscabe los
derechos de las personas.

Existe, por un lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista un fundamento constitucional objetivo y razona-
ble que permita o exija darles un trato desigual y, por otro lado, un mandato de
tratamiento desigual, que obliga a prever diferencias entre supuestos de hecho
distintos, cuando la propia Constitucion las imponga. Es decir, no toda diferencia
entre personas o grupo de personas es discriminatoria, dado que existe distinciéon
juridica entre diferencia de trato y discriminacion, siendo la primera razonable y ob-
jetiva, mientras que la segunda es arbitraria. La Constituciéon prohibe la utilizacion
injustificada de categorias sospechosas.

Sobre el tema, cobra importancia la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion* de rubro y texto siguientes:

PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE. El
principio de igualdad tiene un caracter complejo al subyacer a toda la estruc-
tura constitucional y se encuentra positivizado en multiples preceptos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que constituyen
sus aplicaciones concretas, tales como los Articulos 10., primer y ultimo
parrafos, 20., apartado B, 40., 13, 14, 17 31, fraccion |V, y 123, apartado
A, fracciéon VII. Esto es, los articulos referidos son normas particulares de
igualdad que imponen obligaciones o deberes especificos a los poderes
publicos en relacién con el principio indicado; sin embargo, estos poderes,
en particular el legislativo, estan vinculados al principio general de igualdad
establecido, entre otros, en el Articulo 16 constitucional, en tanto que este
prohibe actuar con exceso de poder o arbitrariamente. Ahora bien, este
principio, como limite a la actividad del legislador, no postula la paridad en-

4 Tesis 2a./J. 64/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
31, junio de 2016, t. I, p. 791.
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tre todos los individuos, ni implica necesariamente una igualdad material o
econdmica real, sino que exige razonabilidad en la diferencia de trato, como
criterio béasico para la produccién normativa. Asi, del referido principio deri-
van dos normas que vinculan especificamente al legislador ordinario: por un
lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho equivalentes,
salvo que exista un fundamento objetivo y razonable que permita darles
uno desigual y, por otro, un mandato de tratamiento desigual, que obliga al
legislador a prever diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando
la propia Constituciéon las imponga. De esta forma, para que las diferencias
normativas puedan considerarse apegadas al principio de igualdad es in-
dispensable que exista una justificacion objetiva y razonable, de acuerdo
con estandares y juicios de valor generalmente aceptados, cuya pertinencia
debe apreciarse en relacion con la finalidad y efectos de la medida conside-
rada, debiendo concurrir una relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida.

En el mismo sentido, pero actuando el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, fijo la siguiente jurisprudencia®:

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMEN-
TOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL. El principio de igualdad
y no discriminacion permea todo el ordenamiento juridico. Cualquier trata-
miento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de
los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible con
ésta. Es contraria toda situacion que, por considerar superior a un determi-
nado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente,
por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier forma se
le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante recordar
gue no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas
es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la distincion vy la discri-
minacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda
en detrimento de los derechos humanos. En igual sentido, la Constitucion
no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su utilizacion de forma

5 Tesis P/J. 9/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro
34, septiembre de 2016, t. |, p. 112.



injustificada. No se debe perder de vista, ademas, que la discriminacion tie-
ne como nota caracteristica que el trato diferente afecte el ejercicio de un
derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones basadas en las
categorias sospechosas garantiza que solo seran constitucionales aquellas
que tengan una justificacion muy robusta.

Bajo estos parametros es imprescindible comparar los medios de defensa
que el patron tiene en contra de un reparto adicional de utilidades, para delimitar si
ambos —patrén y trabajadores— se encuentran en igualdad de trato o si la distinciéon
es objetiva y obedece a disposiciones constitucionales.

Segun el articulo 121, fraccion |V de la LFT:

Dentro de los treinta dias siguientes a la resolucion dictada por la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, el patron dard cumplimiento a la misma
independientemente de que la impugne. Si como resultado de la impug-
nacion variara a su favor el sentido de la resolucién, los pagos hechos po-
dran deducirse de las utilidades correspondientes a los trabajadores en el
siguiente ejercicio.

Lo anterior, a excepcion de que el patron hubiese obtenido del Tribunal, la
suspension del reparto adicional de utilidades.

(El resaltado es agregado)

En adicion, el precepto 985 de la Ley Federal del Trabajo contempla la po-
sibilidad de que el patron pueda solicitar la suspension del reparto adicional de
utilidades conforme a las siguientes bases:

Articulo 985. Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin haber

mediado objecién de los trabajadores, modifique el ingreso global gravable

declarado por el causante, y este haya impugnado dicha resolucion, podra
solicitar al Tribunal, dentro de los 3 dias siguientes a aquel en que haya pre-
sentado la impugnacién correspondiente, la suspension del reparto adicio-

nal de utilidades a los trabajadores, para lo cual adjuntara...

(El resaltado es agregado)

Conforme a las disposiciones anteriores, se advierte que el patrén puede
Impugnar la resolucién que ordena un reparto adicional de utilidades. Es evidente
que el patron puede defenderse, puesto que el Articulo 121, fraccion IV de la ley
laboral dispone que el reparto adicional de utilidades ordenado en una resolucion
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que derive del escrito de objeciones interpuesto por los trabajadores debe cum-
plirse en un plazo de treinta dias, independientemente de que el patron impugne
dicha resolucion, o que se comprueba si, de igual manera, el Articulo 985 del mis-
mo ordenamiento indica el procedimiento que el patron debe seguir si pretende
suspender el reparto adicional de utilidades a los trabajadores mientras se dirime
el conflicto, si es que impugno la resolucion del SAT.

Ahora bien, como lo expuse al inicio, el patron puede impugnar mediante:
1°) recurso de revocacion ante autoridad administrativa, pues asi lo contemplan los
Articulos 116, 117 y 125 del CFF, en relacién con los mencionados Articulos 121,
fraccion IV y 985 de la LFT; o bien mediante 29 juicio de nulidad en la via conten-
ciosa, segun los Articulos 3o. y 14, segundo parrafo de la LOTRIA, por tratarse de
una resolucién conexa a la determinacién de un crédito fiscal en materia de ISR.

Inclusive, en la resolucidon de litigios instaurados por los patrones en contra
de un reparto adicional de utilidades los tribunales han establecido obligatorio que
se mande llamar a los trabajadores como terceros interesados®. Asi las cosas, si
los trabajadores tienen un interés juridico contrario, deben ser llamados a juicio.
Entonces, ipor qué los trabajadores no podrian interponer semejante medio de
defensa y ser llamados los patrones como terceros interesados?

En contraste, el Articulo 121, fraccion Il de la LFT impide que los trabajado-
res recurran la resolucion desfavorable a sus intereses, lo cual permite visualizar

6 “REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. LOS TRABAJADORES, COMO TERCERQOS, DEBEN
SER LLAMADQOS A JUICIO POR CONDUCTO DE QUIEN LOS REPRESENTE, CUANDO SE DE-
MANDA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION QUE LO ORDENA! Jurisprudencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIV. septiembre de 2011, p. 1466. “REPAR-
TO DE UTILIDADES. DEBE REPONERSE EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO EN
EL QUE SE IMPUGNE LA LEY RESPECTIVA, SI NO SE EMPLAZO A LOS TRABAJADORES
TERCEROS PERJUDICADOS Tesis aislada emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. VI, octubre de 1997, p. 439. “TERCEROS INTERESADOS EN EL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO EN EL QUE SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE ORDENA A UNA
EMPRESA EL REPARTO DE UTILIDADES. TIENEN ESE CARACTER LOS TRABAJADORES DEL
ACTOR, POR LO QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOZCA DEL AM-
PARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE DEBE REVISAR OFICIOSA-
MENTE SI SE LES EMPLAZOY, DE NO SER ASi, CONCEDER LA PROTECCION DE LA JUSTI-
CIA FEDERAL PARA QUE SE SUBSANE ESA OMISION PROCESAL”. Jurisprudencia emanada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, libro XII, septiembre de
2012, t. 3, p. 1469.



un trato diferente para los patrones en relacion con los trabajadores, que no tiene
fundamento constitucional. En efecto, a pesar de encontrarse en similitud de cir
cunstancias, mientras el patron si puede impugnar la resolucién que ordena un
reparto adicional de utilidades; los trabajadores no pueden recurrir la resolucion
negativa a sus intereses. No hay fundamento constitucional que justifique ni que
exija tal distincion’.

Bajo el derecho humano a la igualdad, si a los patrones se les permite im-
pugnar la resolucién que ordena un reparto adicional de utilidades y en dicho pro-
cedimiento los trabajadores deben ser llamados a juicio como terceros interesa-
dos por tener un interés juridico opuesto al patron, entonces los trabajadores, en
similitud, debieran tener acceso al mismo medio de impugnacién y llamar al patréon
como tercero interesado. De otra manera, seria discriminatorio no permitirles que
se defiendan en contra de una resolucion desfavorable, mientras que los patrones
si cuentan con esa posibilidad.

IV. ACCESO A LA JUSTICIA
Otro derecho humano que se garantiza en nuestra Ley Fundamental y en los trata-
dos internacionales es el acceso a la justicia, como una posibilidad real para acce-
der a un recurso judicial, en especial si hubo 0 no una violacion al procedimiento o
una aplicacion errdnea a las disposiciones juridicas.

Los Articulos 14, 16 y 17 constitucionales garantizan el tramite que la auto-
ridad debe seguir tratandose de actos de privacion o actos de molestia, asegu-
randose al gobernado una garantia de audiencia —aunque en temas fiscales esa
garantia se ejerce posteriormente—, para que exponga sus argumentos y razona-
mientos legales sobre las violaciones cometidas en su actuacion.

Nadie puede ser privado de sus derechos, propiedades, posesiones o liber-
tades sino mediante juicio previo seguido ante un tribunal que cumpla con las for
malidades esenciales del procedimiento y resuelva conforme a las leyes vigentes
(Articulo 14, segundo parrafo, constitucional). En términos semejantes ocurre con
el acto de molestia (Articulo 16, primer parrafo, constitucional). De igual manera, el

’ Antes bien, no debe pasarse por alto que las normas laborales tienden a conseguir el equilibrio
entre los factores de la produccioén vy la justicia social (Articulo 20. de la LFT), de alli que, en caso
de duda, en la interpretacion de las normas prevalece la méas favorable para los trabajadores
(Articulo 18 de la LFT).
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Articulo 17 constitucional salvaguarda el acceso a la justicia a través de tribunales
como un medio para resolver los conflictos.

Por otra parte, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (deno-
minada Pacto de San José), de la cual México es parte, establece en el articulo 25:

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la am-
pare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisidon en que se haya estimado procedente el recurso.

Bajo estos principios, es evidente que toda persona debe tener acceso a los
tribunales para exigir justicia en los asuntos que le afecten, no sélo en los tratos
entre particulares, sino también en contra del ejercicio de facultades por la auto-
ridad, cuando se violen derechos fundamentales. Tiene derecho a ser escuchada
por un tribunal que le resuelva su inconformidad.

Bajo tal premisa, la resolucion desfavorable a los intereses de los trabaja-
dores en materia de PTU, sea porque les negd un reparto adicional de utilidades o
porgue el monto ordenado no cumple con las disposiciones fiscales, debe poder
impugnarse. No obstante que, los intereses de la autoridad fiscalizadora, parece
gue coinciden con los de la clase trabajadora al pretender incrementar las utili-
dades fiscales base del ISR, pues no siempre tales intereses son coincidentes.
Es aqui donde los trabajadores deben contar con un medio de impugnacion que
les permita tener una respuesta apoyada en las leyes aplicables. No se trata de
satisfacer el capricho de la clase trabajadora, sino de asegurar la legalidad en la
determinacién de la renta gravable, base de la PTU.
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Ademas, no obsta que el Articulo 121, fraccion Il de la LFT impida a los tra-
bajadores recurrir la resolucion definitiva dictada por la autoridad, dado que el re-
curso no es el Unico medio de defensa con que cuentan los gobernados, sino que
también pueden disponer del juicio de nulidad. Es decir, apegados a la literalidad
de la fraccion Il invocada, la resolucién dictada por el SAT en materia de utilidades
no puede ser recurrida (recurso de revocacion) por los trabajadores, sin que la dis-
posiciéon abarque al juicio de nulidad (contencioso administrativo federal).

Sobre el tema, me refiero al jurista Cipriano Gémez Lara en su libro “Dere-
cho Procesal Civil

RECURSOS Y MEDIOS DE IMPUGNACION. La distincion entre lo que lla-
mamos recursos y medios de impugnacion radica en que validamente se
puede sostener que el medio de impugnacion, o mas bien, que los medios
de impugnacion abarcan a los recursos. En otras palabras, la expresion me-
dio de impugnacion es mucho mas amplia que el término recurso. Lo que
nos llevaria a este juego de palabras y de conceptos: todo recurso es un
medio de impugnacién; mas no todo recurso es un medio de impugnacion.
Basicamente, los medios de impugnacion contienen a los recursos que
son aquellos reglamentados en un sistema procesal, que tienen dentro del
mismo. Asi, por ejemplo, como se verd mas adelante, los recursos regla-
mentados por el codigo distrital de procedimientos civiles son la apelacion,
la revocacién o reposicion, y la queja. Son recursos porque son medios de
impugnacién que estan reglamentados por un sistema procesal, es decir,
medios de impugnacioén intraprocesales. Por el contrario, puede haber me-
dios de impugnacion que no estén reglamentados, ni pertenezcan a ese
sistema procesal, sino que estén fuera y que forman lo que podriamos
llamar medios de impugnacion auténomos, los cuales tienen su propio ré-
gimen procesal o deriven de otro régimen procesal. El caso caracteristico,
sobre todo en nuestro sistema, es el del juicio de amparo que constituye
tipicamente un medio de impugnacion. No €s un recurso porque no tiene
vida dentro del sistema procesal, sino que estéa fuera del mismo y tiene su
régimen procesal propio. Tanto es asi que, dentro del propio juicio de ampa-
ro, que es un medio de impugnacion, existen recursos internos, como es la
llamada revision. La revision en el amparo es un recurso interno.

8 Goémez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, 6. ed., México, Oxford University Press, 1997,
p. 195.
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De esta transcripcion se obtiene que el recurso es un medio de impugna-
cién; pero no todo medio de impugnacion es un recurso. Puede haber medios
de impugnacion que no pertenecen a un mismo sistema procesal, denominados
medios de impugnacion autdbnomos.

Es estas circunstancias, el legislador previd para los trabajadores la impro-
cedencia de un medio de impugnacion denominado recurso, pero no del medio
de impugnacion llamado juicio de nulidad, el cual dentro del sistema juridico tiene
autonomia, dado que en el propio Articulo 121, fraccion IV de la LFT, se establecio
qgue la parte patronal puede impugnar la resolucion, término amplio que compren-
de tanto el recurso como cualquier otro medio de defensa previsto en la ley.

Si la voluntad del legislador hubiera sido que la resolucién recaida a las ob-
jeciones de los trabajadores en materia de PTU fuera inimpugnable, asi lo hubiera
establecido, lo que no ocurrid, pues solo limitd la improcedencia del recurso en
contra, pero no de otros medios de defensa, incluso auténomos.

V. MEDIO DE DEFENSA ;LABORAL O ADMINISTRATIVO?

Establecida la garantia de acceso a la justicia para los trabajadores, en situacio-
nes similares al acceso que la parte patronal tiene para impugnar la resolucion
gue ordena un reparto adicional de utilidades, es imprescindible visualizar en
dénde debe tramitarse ese medio de defensa. Al tratarse de una prestacion
laboral, en principio, pudiera pensarse que los trabajadores deben acudir a los
tribunales laborales. Sin embargo, tal determinaciéon no necesariamente es una
respuesta logica.

Desde que la PTU se establecié en la Constitucion Politica en 1963, el Con-
greso Constituyente determind que las utilidades a repartir se tomarian de la renta
gravable, calculada con base en las disposiciones de la Ley del ISR. Esto es, que
la utilidad base de la PTU se calcula tomando en consideracién, no una ley laboral,
sino una ley fiscal.

Especificamente, el Articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e) consti-
tucional prevé: “Para determinar el monto de las utilidades de cada empresa se
tomara como base la renta gravable de conformidad con las disposiciones de la
Ley del Impuesto sobre la Renta...”

En concordancia, el precepto 120, segundo parrafo de la Ley Federal del
Trabajo fija: “Para los efectos de esta Ley, se considera utilidad en cada empresa
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la renta gravable, de conformidad con las normas de la Ley del Impuesto sobre
la Renta”

De igual manera, la Resolucién del Consejo de Representantes de la Sexta
Comisién Nacional para la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las
Empresas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de

1.

2020, en el primer resolutivo establecid: .. por unanimidad se determina que el
porcentaje de participacion para los trabajadores en las utilidades de las empre-
sas, debera mantenerse en el 10% aplicable sobre la renta gravable”

El Articulo 90. de la Ley del ISR establece una formula para determinar el
resultado fiscal, que sirve de base para determinar dicho impuesto, resultado que
no coincide necesariamente con la renta gravable, pero contiene varios de sus
elementos. La formula es:

Ingresos acumulables
Menos: Deducciones autorizadas
Igual a: Utilidad fiscal
Menos: PTU pagada en el gjercicio
Pérdidas fiscales de ejercicios anteriores
Igual a: Resultado fiscal (base del ISR)

Para determinar la renta gravable, con base en la férmula anterior, no se
disminuyen la PTU pagada en el ejercicio ni las pérdidas fiscales de ejercicios an-
teriores (Articulo 9o., penultimo parrafo de la Ley del ISR). Es decir, basicamente a
los ingresos acumulables se le restan las deducciones autorizadas®.

Disposiciones similares se contienen para las personas fisicas: a) con activi-
dad empresarial y profesional al determinar la renta gravable (véanse los Articulos
109, antepenultimo y penultimo parrafos de la Ley del ISR); y b) régimen simplifica-
do de confianza (Articulo 113-G, ultimo parrafo de la Ley del ISR); o bien, el régimen
simplificado de confianza para personas morales (Articulo 212, tercer parrafo de la
Ley del ISR). En todos los casos, la renta gravable se determina disminuyendo de
los ingresos acumulables las deducciones autorizadas.

® Hago la aclaracién que, en adicion a estos dos renglones que diferencian el célculo de la renta,
también el Ultimo parrafo del Articulo 9o. de la Ley del ISR indica que a los ingresos acumula-
bles se le restan los ingresos exentos para el trabajador no deducibles en ISR para la empresa
(Articulo 28, fraccion XXX de la Ley del ISR).
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Todas estas normas demuestran que la base de la PTU es la renta gravable y
gue se calcula utilizando las disposiciones contenidas en la Ley del ISR, una ley de
naturaleza eminentemente fiscal. Es decir, la PTU es una prestacion de naturaleza
laboral, cuyo célculo tiene su origen en normas de naturaleza fiscal. Siendo asi, la
pregunta permanece: ¢la resolucion dictada por el SAT desfavorable para los traba-
jadores es impugnable ante tribunales laborales o administrativos?

Ademas, de la mecanica para determinar la PTU, que hunde sus raices en la
Ley del ISR, es interesante observar el procedimiento que la autoridad fiscal sigue
para responder a los trabajadores cuando objetan los renglones de la declaracion
del ISR. El Articulo 121, fraccion |l de la LFT advierte:

/. Dentro de los treinta dias siguientes, el sindicato titular del contrato colec-
tivo o la mayoria de los trabajadores de la empresa, podra formular ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico las observaciones que juzgue con-
venientes, la que tendra la obligacion de responder por escrito, una vez que
concluyan los procedimientos de fiscalizacion de acuerdo a los plazos que
establece el Codigo Fiscal de la Federacion, respecto de cada una de ellas;
(El resaltado es agregado)

A su vez, el Reglamento de los Articulos 121 y 122 de la LFT prevé:

Articulo 20. Para resolver las objeciones presentadas por los trabajadores
en contra de la declaracion anual del impuesto sobre la renta que presentan
los patrones, el Servicio de Administracion Tributaria realizara los estudios
e investigaciones correspondientes, en ejercicio de las atribuciones que
como autoridad fiscal le confieren la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley del Impuesto sobre la
Renta y demas disposiciones legales aplicables, y de conformidad con el
procedimiento previsto en los ordenamientos citados.

(El resaltado es agregado)

No quiero dejar pasar el contenido del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, pues en €l se menciona con precision la autoridad fiscal
autorizada para atender las objeciones formuladas por los trabajadores al recibir
copia de la declaracion del ejercicio. Los Articulos 22, fraccion XXXVI, 28, fraccion
XXVIII, indican que compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Fede-
ral y a la Administracion General de Grandes Contribuyentes resolver las objecio-
nes que se formulen respecto a la PTU y dictar las resoluciones que procedan en
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esta materia, asi como cuando se desprendan del ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales.

De la referencia a todos estos numerales se concluye que, el procedimiento
para dar respuesta a los trabajadores se fundamenta en disposiciones de caracter
fiscal, a través del Codigo Fiscal de la Federacioén, de la Ley del ISR y del Reglamen-
to Interior del SAT, entre otras normas.

Por lo tanto, si la base de la tiene antecedentes fiscales, pues la renta
gravable se determina, por disposicién constitucional y legal, con fundamento
en la Ley del ISR; a su vez, las objeciones que los trabajadores formulen en
contra de los renglones de la declaracion del ejercicio se atienden con base en
disposiciones que regulan las atribuciones de la autoridad, entre ellas, el Codigo
Fiscal de la Federacion, la Ley del ISR y el Reglamento Interior del SAT; entonces,
;con base en qué podriamos concluir que los trabajadores deben acudir a los
tribunales laborales para impugnar la resolucion desfavorable a sus intereses en
materia de PTU?

Sila renta gravable se determina con base en la Ley del ISR, una disposicion
de naturaleza netamente fiscal, y el procedimiento que sigue el SAT para estudiar
y resolver las objeciones formuladas por los trabajadores en contra de las cifras
manifestadas por el patron en su declaraciéon del ejercicio se fundamentan en dis-
posiciones también de naturaleza fiscal, es evidente que los trabajadores deben
Impugnar esa resoluciéon por la via administrativa, en este caso ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (TRIA).

VI. ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Sin embargo, hay un inconveniente. Parece que el Articulo 30. de la LOTRIA no in-
cluye a las resoluciones que niegan un reparto adicional de utilidades. Ninguna de
las fracciones de ese precepto lista estas resoluciones. ;Entonces?

En principio, dichos tribunales no serian competentes. Mire lo que dictan las
primeras cuatro fracciones de este numeral:

Articulo 30. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra

las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

|. Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos,
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cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con
motivo de su primer acto de aplicacion;

II. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales au-
tdnomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije
en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

[Il. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el Co-
digo Fiscal de la Federacién, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;

Las primeras cinco fracciones de este Articulo se refieren a actos dictados
por autoridades fiscales o relacionados con dicha materia; ninguna se refiere en
concreto a la PTU. No la describe con sus letras.

No obstante, entonces ;coOmo es posible que a los patrones si se les
permita controvertir a través de este Tribunal las resoluciones que imponen un
reparto adicional de utilidades, si tales resoluciones no se encuentran listadas
en ninguna de las fracciones del Articulo 30. mencionado? Notese, por citar
algunos, el siguiente criterio:

RESOLUCIONES CONEXAS. PROCEDE APLICAR POR ANALOGIA LA TE-
SIS DE JURISPRUDENCIA 7 DE ESTE TRIBUNAL. La Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal al fallar la contradiccion 104/73 en sesion de 25 de octubre de
1978 sentod su tesis de jurisprudencia No. 7 en la cual se resuelve el pro-
blema combatido en otra instancia o medio de defensa; en la citada tesis
se concilian los distintas y opuestos criterios que presentan los particulares
y las autoridades en este tipo de negocios y se atiende a los mas elemen-
tales principios de economia procesal. Por otra parte, si bien es cierto que
dicha tesis se encuentra especificamente referida al caso de multas, tam-
bién lo es que procede aplicarla por analogia cuando se presenten juicios
u otros medios de defensa en los que se impugnen resoluciones conexas,
respecto de las cuales estén en juego los criterios que se sustentan en la
jurisprudencia antes mencionada. Lo anterior sucede cuando en un juicio
0 recurso se combate una resolucion que incrementa la base gravable de
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un causante, para el efecto del reparto de utilidades a sus trabajadores
y en otro se demanda la nulidad de una resolucion en la que se estable-
ce que habiéndose dado ese incremento procede determinar diferencias
en el pago del impuesto sobre la renta correspondiente. En este caso si
la acumulacion ya no es posible porque las resoluciones se encuentren
combatidas en diversas instancias o medios de defensa, procede aplicar la
tesis en comento y suspender el procedimiento, en aplicaciéon supletoria
del Articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, puesto que
las cuestiones planteadas en ambas vias son l6gicamente las mismas y
de resolverse separadamente se daria lugar a resoluciones contradictorias,
propicidndose situaciones que dificultaran el acatamiento de las mismas'®.
(El resaltado es agregado)

Mas recientemente dicho Tribunal fijo jurisprudencia en el sentido obliga-
torio de llamar a los trabajadores cuando los patrones demanden la nulidad de la
resolucién que ordena un reparto adicional de utilidades como resultado de una
modificacion a la utilidad fiscal de la empresa:

REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. LOS TRABAJADORES, COMO
TERCEROS, DEBEN SER LLAMADOS A JUICIO POR CONDUCTO DE
QUIEN LOS REPRESENTE, CUANDO SE DEMANDA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION QUE LO ORDENA. De conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 3o., fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tiene el caracter de tercero en el juicio, quien tenga un de-
recho incompatible con la pretension del demandante, por lo tanto cuando
en la resolucion impugnada se ordena un reparto adicional de utilidades
como resultado de la modificacion del ingreso global gravable, ello conlleva
a presumir la existencia de personal subordinado a la actora, cuyos dere-
chos pueden ser afectados, por lo que debe citarse a juicio como tercero
interesado al sindicato o al representante de los trabajadores de la empresa
que demando la nulidad de una resolucion que ordena un reparto adicional
de utilidades y ante la negativa de la parte actora respecto de la existencia
de los trabajadores, en virtud de la presuncién de validez de la resolucion
impugnada, debera requerirsele, a efecto de que en el término de ley pro-
ceda a senalar el nombre y domicilio correcto del tercero interesado en el

9 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Segunda Epoca, ano Il, numero 10, enero-febrero
de 1980, p. 156.
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juicio 0 en su caso manifieste y acredite cual es el régimen laboral mediante
el cual realiza su objeto social'.
(El resaltado es agregado)

Notese, en especial, lo que resolvié la Séptima Sala Regional Metropo-
litana del tribunal en cuestidon para indicar que la via idénea para impugnar una
resoluciéon que ordena un reparto adicional de utilidades es el juicio de nulidad,
pues se esta en presencia de un agravio en materia fiscal, al verse modificada
la base gravable del reparto de utilidades a los trabajadores:

AGRAVIO EN MATERIA FISCAL. LO CONSTITUYE LA DETERMINACION DE
UN REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES. La via idénea para impugnar la
determinacion de un reparto adicional de utilidades es el juicio de nulidad, en
tanto que se actualiza la hipdtesis prevista en el Articulo 11, fraccion |V de la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues se
estad en presencia de un agravio en materia fiscal en virtud de que al verse
modificada la base gravable para la determinacion del reparto adicional de
utilidades, deja de ser un asunto de naturaleza laboral, para transformarse en
materia fiscal'.

(El resaltado es agregado)

Dados estos antecedentes, de los cuales aun hay muchos otros, en los que
se resolvié que el TRIA es la via idonea para impugnar la resoluciéon que ordena un
reparto adicional de utilidades, dado que la base gravable de la utilidad fiscal del
ISR se incremento, lbgicamente la misma via debe ser para impugnar la resoluciéon
gue no ordend un reparto adicional de utilidades y que perjudica los intereses de
los trabajadores.

La resolucion que aumenta la base gravable tiene los mismos fundamentos
fiscales para su determinacion, de alli que los agravios sigan siendo “materia fis-
cal” aun cuando se trate de una prestacion laboral, en virtud de que la base de la
PTU es la renta gravable calculada conforme a las normas fiscales establecidas en
la Ley del ISR.

" Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca, ano I, nUmero
25, agosto de 2013, p. 37.

2 Publicada en la entonces Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta
Epoca, ano IV, niumero 45, septiembre de 2004, p. 277.
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Se concluye que, si la resolucion del SAT que ordena un reparto adicional
de utilidades es de naturaleza fiscal y puede demandarse su nulidad ante el TRIA,
pues su determinacion causa un agravio de naturaleza fiscal, la misma resoluciéon
desfavorable a los trabajadores también es de naturaleza fiscal. Tal determinacién
se ajusta a lo previsto en el Articulo 3o., fraccion V de la LOTRIA:

Articulo 30. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores,
(El resaltado es agregado)

Ya desde hace mucho, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion™ sustent6 el criterio de lo que debe entenderse por “materia fiscal” en
el sentido de incluir todo lo relacionado con la determinacion de los impuestos,
entre otros conceptos:

MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION. Por materia fiscal debe entenderse lo
relativo a la determinacion, la liquidacion, el pago, la devolucion, la exen-
cion, la prescripcion o el control de los créditos fiscales, o lo referente a
las sanciones que se impongan con motivo de haberse infringido las leyes
tributarias.

Con anterioridad la misma Sala dispuso un criterio similar':

MATERIA FISCAL, QUE DEBE ENTENDERSE POR. Por materia fiscal debe
entenderse todo lo relativo a impuestos o0 sanciones aplicadas con motivo
de la infraccién a las leyes que determinan dichos impuestos.

En resumen, siendo la resoluciéon del SAT que ordena un reparto adicional
de utilidades, conexa a la determinaciéon de un crédito fiscal en materia de ISR al
aumentarse la utilidad o resultado fiscal y la determinacion de ambas fases se
fundamenta en la Ley del ISR, ambas resoluciones se impugnan ante el TRIA.

13 Registro digital 238493, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vol. 69, tercera

parte, p. b1. ,
* Registro digital 332862, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. LIII, p. 3055.
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Légicamente, la resolucion desfavorable para los trabajadores en materia de
PTU, que no ordena un reparto adicional de utilidades, también se fundamenta en
disposiciones de naturaleza netamente fiscal y su célculo toma como referencia
las disposiciones de la Ley del ISR, entonces también debe impugnarse ante el
mismo Tribunal, dado que la base de la PTU toma como antecedente la utilidad fis-
cal determinada conforme a la Ley del ISR, ademas que las facultades para ejercer
la revision al patron de las objeciones planteadas por los trabajadores se funda-
mentan en disposiciones de caracter fiscal.

El célculo de la PTU y las facultades de revisién con que cuenta la autori-
dad fiscalizadora tienen caracteristicas fiscales. Es hasta que dicha utilidad se en-
cuentra debidamente definida que se convierte en prestacion laboral, pero todo el
proceso previo tiene tintes fiscales. La renta gravable toma como base la utilidad
manifestada en la declaracion del ejercicio para efectos del ISR y la revision ejerci-
da por el SAT se fundamenta en disposiciones de naturaleza fiscal.

VII. CONCLUSION

En efecto, aun cuando la naturaleza de la PTU es laboral, la base gravable se calcula
en apego a las normas de la Ley del ISR y la mecanica para que la autoridad fis-
calizadora revise los renglones objetados por los trabajadores a la declaracion del
ejercicio en materia de ISR se fundamenta en disposiciones de naturaleza fiscal.

Si a ello se adiciona que el patron puede impugnar ante el TRIA la resolucion
gue ordena un reparto adicional de utilidades, en respeto a los derechos humanos
de igualdad y de acceso a la justicia, los trabajadores deben contar con la misma
via para impugnar la resolucidon contraria a sus intereses, dado que su determina-
cion y ejercicio de revision sigue siendo de naturaleza fiscal.
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