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En el presente articulo el autor analiza,
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Federacion vy, a partir de la reforma cons-
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ten en el Tribunal Federal de Justicia Ad-
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l.INTRODUCCION

Desde su creacion en 1936, como Tribunal Fiscal de la Federacion en México,
(actualmente denominado Tribunal Federal de Justicia Administrativa) ha existido
la discusion sobre el tipo de contencioso que se tramita ante esa jurisdiccion
administrativa, ya que una parte importante de la doctrina lo considera como un
tribunal de anulacién, pero otras voces autorizadas lo catalogan como un érgano
jurisdiccional mixto, esto es, de anulacion y de plena jurisdiccidon; sin embargo,
con la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia anticorrupcion, a
través de la cual se otorgaron facultades a dicho érgano de justicia para imponer
sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades administrativas gra-
ves y a los particulares que participen en actos vinculados con dichas responsa-
bilidades, es posible considerar un nuevo modelo de jurisdiccion administrativa
en México, el contencioso represivo o de represion; por lo cual, en el presente
articulo se analiza, desde el punto de vista de la doctrina, de los criterios aislados
y jurisprudenciales establecidos por el Poder Judicial de la Federacién vy, a partir de
la reforma constitucional en materia anticorrupcion, las modalidades de jurisdic-
cion contencioso-administrativa que actualmente existen en el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en México.

Il. LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

A la luz del principio de legalidad, el ejercicio del poder publico debe realizarse de
acuerdo con las disposiciones legales que lo regulan, de ahi que, los actos que
emitan las autoridades del Estado fuera de la legalidad deban ser revisados y co-
rregidos mediante diversos medios de control para evitar, en la medida de lo po-
sible, la afectacion al orden juridico, pero, sobre todo, la violacion de los derechos
de los particulares. Por lo anterior, un tema de especial relevancia para el estudio
del Derecho Administrativo lo constituye el atinente a la justicia administrativa.

La justicia administrativa es un concepto que no debe confundirse con el
de jurisdiccion administrativa, por lo que no deben usarse ambos términos como
sinbnimos.

Hay quienes, incluso, suelen confundir el concepto de justicia administrativa
con el de contencioso administrativo; ciertamente, éste ultimo, es posiblemente
el término mas utilizado... tanto por los juristas francéfonos como por los hispa-



noparlantes para referirse, indistintamente, a la justicia administrativa, a la jurisdic-
cién administrativa, al proceso administrativo, a la autotutela de la administracion,
etcétera®.
En opinién del jurista Héctor Fix-Zamudio, el vocablo justicia administra-
tiva:
. se puede utilizar en sentido propio, entendiéndolo como el género que
comprende a todos los instrumentos juridicos que los diversos ordenamien-
tos han establecido para la tutela de los derechos subjetivos y de los in-
tereses legitimos de los administrados frente a la actividad administrativa,
es decir, la justicia administrativa comprenderia las leyes de procedimiento
administrativo; los recursos internos; el Ombudsman; el comisionado o las
comisiones para la vigilancia de los medios de la informéatica, asi como cual-
quier otro tipo de control juridico sobre las autoridades administrativas®.

En cambio, cuando se habla de jurisdiccion administrativa —siguiendo al mis-
mo FixZamudio— debemos considerar a dicho concepto como una parte de la
justicia administrativa, es decir, “... que la justicia administrativa es el género y
la jurisdiccion administrativa una de sus modalidades o sectores mas importan-
tes..."4.

Para el administrativista Manuel Lucero Espinosa, la justicia adminis-

trativa:

... se integra por los medios de proteccion administrativos y jurisdiccionales
para lograr la extincién de actos administrativos contrarios al derecho, asi
como el resarcimiento de los danos o perjuicios que causa el Estado con
motivo del ejercicio de sus funciones®.

Para el tratadista Andrés Serra Rojas, la justicia administrativa:
. comprende el conjunto de principios y procedimientos que establecen
recursos y garantias de que disponen los particulares para mantener sus

Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, citado por Vazquez Alfaro, José Luis, Evolucion y perspectiva
de los organos de jurisdiccion administrativa en el ordenamiento mexicano, México, Instituto
de Investigaciones Juridicas-UNAM, 1991, p. 31.

FixZamudio, Héctor, Introduccion a la justicia administrativa en el ordenamiento mexicano,
Meéxico, El Colegio Nacional, 1983, p. 53.

* Ibidem, p. 54.

Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencioso administrativo ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacion, México, Porrda, 1990, p. 14.
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derechos... comprende a todos los instrumentos juridicos que los diversos
ordenamientos han establecido para la tutela de los derechos subjetivos y
de los intereses legitimos de los administrados frente a la actividad adminis-
trativa®.

De los conceptos anteriores, convenimos con el expuesto por Lucero Espi-
nosa, debido a que incluye a los medios de proteccion tanto administrativos como
jurisdiccionales, siendo que diversos autores, cuando aluden al vocablo justicia
administrativa, se refieren Unicamente a los segundos, soslayando que la tutela
de los derechos subjetivos de los administrados frente a la actividad administrativa
también se da a través de medios de proteccion administrativos, como son los
recursos que se tramitan en sede administrativa y, mediante los procedimientos
no jurisdiccionales que se siguen ante la Procuraduria de la Defensa del Contribu-
yente’, verbigracia, la queja o reclamacion.

En nuestra opinién, la justicia administrativa es el conjunto de instrumentos
juridicos administrativos vy jurisdiccionales con que cuentan las personas para tu-
telar sus derechos e intereses legitimos, cuando éstos se ven afectados por los
actos u omisiones de la Administracién Publica.

Es importante destacar que la justicia administrativa es un concepto susten-
tado en el marco de la legalidad, a efecto de mejorar la actuacién de las autorida-
des administrativas en beneficio de los particulares, creando en ellos un clima de
confianza, tranquilidad y certeza respecto de las autoridades de la Administracion
Publica.

8 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, 142. ed., México, Porrta, 1988, p. 657

” La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es un organismo publico descentralizado,
no sectorizado, con autonomia técnica funcional y de gestion, especializado en materia tri-
butaria, que proporciona de forma gratuita, agil y sencilla servicios de asesoria y consulta,
defensoria y representaciéon, da seguimiento a los procedimientos de queja o reclamacién
contra actos de las autoridades fiscales federales que vulneren los derechos de los contribu-
yentes. Y que tiene como misidn garantizar el derecho de los contribuyentes a recibir justicia
en materia fiscal en el orden federal, a través de la prestacion de los servicios gratuitos de
asesoria, representacion y defensa, velando por el cumplimiento efectivo de sus derechos,
para contribuir a propiciar un ambiente favorable en la construccién de una cultura de plena
vigencia de los derechos del contribuyente en nuestro pais, asi como en la recepciéon de
quejas, reclamaciones o emisién de recomendaciones publicas a las autoridades fiscales fe-
derales, a efecto de que se lleguen a corregir aquellas practicas que indebidamente lesionan
o les causan molestias excesivas o innecesarias a los contribuyentes: http.//www.prodecon.
gob.mx/Mision.html.



En efecto, los particulares afectados por los actos de las autoridades admi-
nistrativas:

... Al tener conocimiento de que existen tribunales con jurisdicciéon para im-
partir justicia en ese ramo, adquieren confianza en el sistema de Estado de
Derecho que repetidas veces se les ha inculcado y hecho saber. La justicia
administrativa coadyuva a la manifestacién de confianza en el medio social, y
también a la relacion juridica entre gobernados y autoridad; pudiendo inclusi-

ve decirse que proporciona elementos para la actualizacién de la democracia,

y acostumbra a los ciudadanos al ejercicio y uso de sus acciones y derechos,

para hacerlas valer ante la autoridad, sin temor alguno®.

Es evidente que la justicia administrativa es uno de los pilares fundamenta-
les que ha contribuido con el fortalecimiento del Estado de Derecho, el desarrollo
del pais y la paz social, de ahi que también se afirme que la justicia administrativa
sea el ... mejor bardbmetro del Estado de Derecho™?.

1. LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA

En los parrafos siguientes analizaremos el concepto de jurisdiccion administrati-
va; sobra decir que ésta tuvo sus origenes en Francia y es ahi donde ha tenido su
mayor desarrollo.

La palabra castellana jurisdiccion proviene de la locucion latina juris dictio,
que significa decir o declarar el derecho. En palabras de Héctor Fix-Zamudio, la
jurisdiccion es la funcidn publica que tiene por objeto resolver las controversias
juridicas que se plantean entre dos partes contrapuestas y que deben someterse
al conocimiento de un 6rgano del Estado, el cual decide dichas controversias de
manera imperativa y en una posicion imparcial™.

Asi, la jurisdiccion administrativa, siguiendo al mismo autor, es una modali-
dad de esa funcién publica que realiza el Estado a través de sus 6rganos jurisdic-
cionales:

8 Aguilar Ortiz, German, "“Efectos de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién y su
cumplimiento’ Tribunal Fiscal de la Federacion. Cincuenta Anos, México, Tribunal Fiscal de la
Federacion, 1988, t. VI, p. 9.

9 Barnés Vazquez, Javier, La justicia administrativa en el Derecho comparado, Madrid, Civitas,
1993, p. 29.

1 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. b4.
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... COMO un aspecto especializado de la misma por razén de la materia, y
con independencia del érgano publico que ejercita la propia funcién, ya que
debe partirse de un concepto que no sea puramente formal, puesto que
en realidad son numerosos los organismos que realizan esta actividad ju-
risdiccional, algunos pertenecientes a la esfera de la administracion activa,
centralizada o descentralizada, y otros estan estructurados como verdade-
ros tribunales...™

En otras palabras, la jurisdiccion administrativa se refiere a las instancias
qgue tienen los gobernados para impugnar los actos administrativos ante tribuna-
les, sean estos administrativos o judiciales™.

Por su parte, Vazquez Alfaro, nos dice que la jurisdiccion administrativa es el
componente mas importante de la justicia administrativa, a la vez que constituye
una funcién insustituible y fundamental®™. La doctrina suele identificar el concepto
de jurisdiccion administrativa con el de jurisdiccion contenciosa administrativa,
también llamado contencioso administrativo o procedimiento contencioso admi-
nistrativo™.

El término jurisdiccion contencioso-administrativa, contencioso administra-
tivo o procedimiento contencioso administrativo'™, ha sido motivo de desacuerdo
por diversos tratadistas del Derecho Administrativo. Por ejemplo, el administrati-
vista Agustin Gordillo, considera que:

... Elempleo de la expresion “lo contencioso administrativo” es errado si con
ello se pretende hablar de “jurisdiccion o proceso” porque ambos vocablos
ya indican, de por si, que estamos en presencia de una actividad de naturale-
za jurisdiccional. Seria por lo menos superfluo interponer la palabra “conten-
cioso” entre las de “jurisdiccion administrativa” o “proceso administrativo” A
nadie se le ocurriria decir jurisdiccién contenciosa civil 0 proceso contencioso
penal (o laboral, o lo que fuere). Pareciera que tampoco para denominar al

" Ibidem, p. 55.

2 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit.,, nota 5, p. 15.

8 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit.,, nota 2, p. 27.

“ Martinez Rosaslanda, Sergio, “El fundamento constitucional de la jurisdiccién administrativa’,
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a los LXV anos de la Ley de Justicia Fiscal,
Meéxico, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 2001, p. 70.

'® Es importante sefalar que el ordenamiento juridico que regula el contencioso administrativo
federal en México se denomina “Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo’ y
dentro de la misma se alude al juicio contencioso administrativo federal.



organo especial que ejerce jurisdiccion administrativa. Con decir juzgado o
camara o sala “en lo administrativo’ es suficiente, como lo es también decir
juzgado “en lo civil’ cdmara “en lo penal’ etc.®.

Por esas razones, Gordillo considera que el término correcto que debe em-
plearse es el de derecho procesal administrativo, en lugar de “lo contencioso ad-
ministrativo”

En el caso de México, doctrinarios, litigantes, juzgadores vy legisladores han
optado de forma casi unanime en llamarle contencioso administrativo, procedi-
miento contencioso administrativo, proceso jurisdiccional administrativo o juicio
contencioso administrativo.

IV. EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Todo el sistema del contencioso administrativo se ha forjado durante el siglo XIX,
como es bien sabido, sobre el modelo francés. Por lo que Francia “... es la creadora
de la jurisdiccion administrativa y en esa medida, en ese pais es donde mayormente
se ha desarrollado dicha institucion, la cual constituye a la vez, la fuente de inspira-
cion de mas de cien paises' en el mundo, dentro de los cuales se ubica el nuestro
- " 18.

El vocablo “contencioso administrativo” es utilizado desde el siglo antepa-
sado, y como parte de la influencia francesa fue trasladado a nuestro ordenamien-
to por los juristas espanoles'.

En opinién de la expresidenta del otrora Tribunal Fiscal de la Federacion —actual-
mente conocido como Tribunal Federal de Justicia Administrativa— Margarita Lomeli
Cerezo, el nacimiento del contencioso administrativo tuvo dos etapas principales:

En la primera fase, denominada del ministro-juez, o de justicia retenida, la

materia litigiosa contra actos administrativos se encomendoé a érganos de la

propia administracién activa, con decision final del ministro respectivo. Tam-

bién dentro de esta fase de justicia retenida se dio una variante, la creacion

de un 6rgano consultivo, el Consejo de Estado, que solamente proponia al

Ministro correspondiente o al Jefe del Estado, las soluciones de los litigios.

'¢ Citado por Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 16.

7 Entre los que podemos mencionar a Francia, Alemania, Argentina, Estados Unidos, Espana,
Colombia y México.

'8 Martinez Rosaslanda, Sergio, op. cit., nota 14, p. 69.

'Y Fiorini, Bartolomé, citado por Vdzquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 30.
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Revista Praxis de la Justicia Fiscal y Administrativa Numero 33, Ano 2023

Finalmente, se llegd a la etapa de justicia delegada, ya que desde 1872, se
instituy6 en definitiva la potestad del Consejo de Estado, a través de la Sec-
cion de lo Contencioso, de resolver por si mismo, sin intervenciéon del Jefe
del Estado, las contiendas en materia administrativa®.

Lucero Espinosa, por su parte, afirma que el contencioso administrativo “...
constituye un medio de control jurisdiccional de los actos de la administracion pu-
blica, puesto que representa una instancia por medio de la cual los administrados
pueden lograr la defensa de sus derechos e intereses, cuando se vean afectados
por actos administrativos ilegales”?".

El contencioso administrativo, desde el punto de vista de Sergio Martinez
Rosaslanda, “... consiste en una controversia entre la Administracién Publica y los
ciudadanos o administrados, por actos de la primera, encargada a un érgano dota-
do de plena autonomia para dirimir dichas controversias, sin la injerencia del poder
judicial, salvaguardando asi el principio de la divisién de poderes”??.

A este respecto, en el Diccionario Juridico Mexicano, los investigadores Hé-
ctor Fix-Zamudio y Héctor Fix-Fierro, nos dicen que por contencioso administrativo
debemos entender “... el procedimiento que se sigue ante un tribunal u organis-
mo jurisdiccional situado dentro del Poder Ejecutivo o Judicial, con el objeto de
resolver, de manera imparcial € imperativa, las controversias entre particulares vy la
Administracion Publica”?2.

Siguiendo la misma linea de pensamiento de los referidos investigadores, el
destacado jurista tapatio Jorge Fernandez Ruiz, afirma que: “La locucién conten-
cioso administrativo alude tanto a la jurisdiccion atribuida a determinados 6rganos
estatales para conocer de las controversias juridicas suscitadas por la aplicaciéon
y ejecucion de la normativa administrativa, como al proceso que da curso a esas
controversias”?4,

20 Lomeli Cerezo, Margarita, “El origen de la jurisdiccién administrativa’] Lo contencioso administra-
tivo en la reforma del Estado, México, Instituto Nacional de Administracion Publica, 2001, p. 24.

21 |Lucero Espinosa, Manuel, op. cit.,, nota 5, p. 17

22 Martinez Rosaslanda, Sergio, “El Tribunal Fiscal de la Federacion como tribunal administrativo
de justicia delegada’ Tribunal Fiscal de la Federacion. IX Reunion Nacional de Magistrados,
Meéxico, Tribunal Fiscal de la Federacion, 2000, p. 524.

2 |Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, México, 11J-UNAM, Méxi-
co, Porrda, 2007 t. A-C, p. 89.

% Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho Administrativo y Administracion Publica, 4°. ed., México,
Porraa, 2006, p. 618.



Por su parte, el notable tratadista de Derecho Administrativo, Andrés Serra
Rojas, nos dice lo siguiente:

Contencioso Administrativo. Del latin contentiosus, relativo a contienda o en-
frentamiento de intereses. En sentido vulgar, el término contencioso tiene

un sabor judicial y el pueblo entiende por contencioso cualquier reclama-

cion judicial sin especificacion de via de jurisdiccion... En sentido técnico lo
contencioso es lo contencioso administrativo, en especial el recurso que se
interpone contra resoluciones de la Administracion?®.

Otro concepto de contencioso administrativo que nos parece importante
mencionar, es el de la Doctora Dolores Heduan Virués, quien considera que el
contencioso administrativo implica atribuir a un tribunal situado fuera del Poder
Judicial la solucion de los conflictos entre los particulares y los érganos del Poder
Ejecutivo. Implica también la independencia de este tribunal frente a los demas 6r-
ganos del Poder Ejecutivo y requiere de los jueces o0 magistrados el conocimiento
especializado de la actuacion de esos 6rganos?.

En otras latitudes, en opinion del administrativista ecuatoriano Juan Carlos
Benalcazar Guerrén, “el proceso contencioso administrativo tiene por finalidad lo-
grar que, de modo eficaz, la Administracion se someta al Derecho, al tiempo que
se busca la efectiva vigencia y eficacia del derecho de los administrados”?’.

Desde nuestra Optica, las cuestiones contencioso-administrativas conllevan
la idea de litigio, contienda, controversia o pugna de intereses que se suscitan
entre la Administracion Publica (en cualquiera de sus niveles: municipal, estatal y
federal), y los administrados, y que deben ser resueltas por un érgano jurisdiccio-
nal dotado de plena autonomia para dirimir dichas controversias en los plazos vy
términos que fijen las leyes.

Dicho de otra manera, se trata de un juicio contencioso o0 controversia con
la Administracion Publica, cuando ésta emite en perjuicio de los particulares actos
llegales que lesionan sus derechos; juicio que, de ser “... un medio de orden pu-
blico de proteccioén de la legalidad de la administracion, ha pasado a ser en este fin
de siglo, en varios paises de la Union Europea y aun, con todas las prevenciones

% Diccionario de Ciencia Politica, México, Mas actual Mexicana de Ediciones.

%6 Heduan Virués, Dolores, Cuarta década del Tribunal Fiscal de la Federacion, México, Asociacion
Nacional de Abogados, 1971, p. 13. Citado por Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 30.

27 Benalcézar Guerrén, Juan Carlos, Derecho Procesal Administrativo ecuatoriano. Jurisprudencia,
dogmética y doctrina, Quito, Andrade y Asociados, 2007 p. 39.
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gue se quieran, incoativamente al menos, en Francia misma, pais que forjé brillan-
temente el modelo, un sistema de tutela o proteccion de derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos”?®. Ademas de que, “... es pieza fundamental en un
Estado de Derecho...”?°.

Vazquez Alfaro afirma que el contencioso administrativo es una expresion
gue puede tener diversas acepciones®, por lo que propone los siguientes criterios
para delimitarlo:

Estaremos frente al contencioso administrativo cuando se conceda a un 6r
gano, potestad para juzgar la legitimidad de un acto administrativo.

Pero cuando se tramite algun asunto ante la Administracién activa y ésta
pueda dictar la resoluciéon que ponga fin a la controversia, ya no puede consi-
derarse como contencioso administrativo, pues estaremos en presencia de
procedimientos de autotutela de la Administracion Publica.

"

La materia de lo que se discute en el contencioso administrativo, . la
constituyen exclusivamente actos de los érganos integrantes de la Administracion
Publica, sean centralizados o descentralizados, emitidos en el desenvolviendo de
su gestion administrativa, y no lo que corresponden a su actividad politica o guber-
nativa, ni los derivados del Derecho privado”?'.

Sobre este aspecto, Manuel Arganaraz senala que:

La materia contencioso-administrativa esta constituida por el conflicto ju-
ridico que crea el acto de la autoridad administrativa al vulnerar derechos
subjetivos o agraviar intereses legitimos de un particular o de otra autoridad
autarquica, por haber infringido aquélla, de algin modo, la norma legal que
regla su actividad y a la vez protege tales derechos o intereses®.

Es relevante senalar que, el contencioso administrativo se caracteriza por
la presencia de un sujeto activo o demandante (el administrado), un sujeto pasivo

%8 Garcia de Enterria, Eduardo, “Contencioso administrativo objetivo y contencioso administrativo
subjetivo a finales del siglo XX. Una vision histérica y comparatista’ Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa a los LXV anos de la Ley de Justicia Fiscal, México, Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, 2001, p. 151.

29 Gonzalez Pérez, Jesus, “La jurisdiccion contencioso-administrativa y el Tribunal Fiscal de la
Federacion' Tribunal Fiscal de la Federacion. Cincuenta Anos, México, Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion, 1988, t. |, p. 149.

30 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 32.

31 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 17

32 Citado por Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota b, p. 17
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o demandado (la Administracién) o viceversa®, y la solucion de una controversia
juridica por un érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dirimir dicha
controversia (un tribunal administrativo o de lo contencioso administrativo). A esta
institucion también se le ha caracterizado:

a) Como contienda administrativa, en la que interviene la Administracion
como poder publico;

b) Como accién administrativa, o sea, el poder dirigirse a los érganos juris-
diccionales solicitando la modificaciéon del acto administrativo concreto
que causa perjuicio al solicitante;

c) Como pretension procesal administrativa, esto es, una declaracion de

voluntad, por la que se pide a los 6rganos administrativos la reforma de
ciertos actos administrativos; vy,

d) Como una institucion destinada de las pretensiones de contenido admi-
nistrativo®.

Sergio Martinez Rosaslanda, en su ensayo titulado “El fundamento consti-
tucional de la jurisdiccion administrativa’; publicado en la obra conmemorativa que
edita el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, intitulada “ Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa a los LXV anos de la Ley de Justicia Fiscal’,
expone las siguientes caracteristicas del contencioso administrativo:

e FEl contencioso administrativo constituye un medio de defensa or
dinario, que se tramita ante un tribunal administrativo encargado
de resolver sobre la legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas;

e FEljuicio contencioso administrativo es la figura principal de la jus-
ticia administrativa;

e Lajurisdiccion contenciosa administrativa se sustenta doctrinalmen-
te en el principio de que juzgar por la Administraciéon, es también ad-

% Hay que recordar que, excepcionalmente, las autoridades administrativas tienen la posibilidad de
acudir al juicio contencioso administrativo cuando pretendan que se anule o modifique un acto
administrativo favorable al administrado; a ello la doctrina le ha denominado juicio de lesividad.

34 Gonzalez Pérez, Jesus citado por Marquez, Daniel, “Tutela del administrado y contencioso
administrativo’ en Ferndndez Ruiz, Jorge, y Otero Salas, Filiberto (coords.), Justicia contencio-
so-administrativa. Congreso Internacional, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
2013, p. 62.
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ministrar. Sin embargo, debe tenerse especial cuidado en distinguir
gue una parte de la Administracion Publica realiza funciones propia-
mente administrativas y otra, las funciones jurisdiccionales;

e La evolucion de la jurisdiccidon contencioso-administrativa ha con-
sistido en una transformaciéon de la justicia retenida a la justicia
delegada.

V. LA JURISDICCION RETENIDA,
LA JURISDICCION DELEGADA Y LA PLENA AUTONOMIA

En los tiempos de la monarquia absoluta, el Rey tenfa a su cargo todas las fun-
ciones, entre ellas la jurisdiccional, de modo que podia ejercer la jurisdiccion de
dos formas, directamente (jurisdiccion retenida), o a través de otros funcionarios
(jurisdiccion delegada).

En los comienzos del contencioso administrativo, éste fue encomendado al
Poder Ejecutivo, quien recibia del Consejo de Estado francés meras opiniones v,
por tal motivo, se le denominé justicia retenida; pero cuando este Poder dej6 de
Impartir justicia retenida y se faculté a un érgano autonomo del Estado para que
resolviera los litigios administrativos, aparecio lo que hoy dia conocemos como
justicia delegada®*.

La jurisdiccion retenida, es entendida por Fix-Zamudio de la siguiente forma:

... se realiza por organismos situados dentro de la esfera de la Administra-
cion activa, pues si bien poseen cierto grado de independencia funcional,
sus decisiones no son obligatorias, sino que requieren de la homologacion,
es decir, de su reconocimiento, por parte de las autoridades administrativas
de la mayor jerarquia, y esta fue la situacion legal del Consejo de Estado
francés desde su creacion en 17903,

En la actualidad, existen doctrinarios que le niegan el caracter de jurisdiccion
retenida a esa instancia, en tanto afirman que no consideran que sus resoluciones
sean auténticas sentencias debido a que sélo emiten proyectos de resolucion que
deben ser aprobados y homologados por autoridades superiores de la propia ad-
ministracion activa®’.

% Martinez Rosaslanda, Sergio, op. cit., nota 14, p. 84
% Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. 58.
¥ Citado por Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 34.
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Por cuanto hace a la jurisdiccion delegada, el mismo Fix-Zamudio nos dice:

... se configura cuando el 6rgano o tribunal administrativo formula sus de-
cisiones con caracter definitivo y obligatorio, pero dichas decisiones se
pronuncian a nombre de la Administracion, ya que formalmente dichos or
ganismos siguen perteneciendo a la esfera de la propia Administracion, si
bien con una autonomia mayor que la del sector antes mencionado, pues la
ley les ha delegado las facultades jurisdiccionales que pertenecian anterior
mente a las autoridades administrativas®.

En términos similares a los expuestos por el referido autor, Lucero Espinosa
asevera que la jurisdiccion retenida “... es la que realizan los érganos jurisdiccio-
nales enclavados en la esfera de la Administracién Publica activa, que, aunque
poseen cierta independencia funcional, sus resoluciones requieren la aprobacion
de las autoridades administrativas de mayor jerarquia”®®. A la vez, considera que
la jurisdiccion delegada “... se presenta cuando el tribunal administrativo, situado
dentro del Poder Ejecutivo, emite sus resoluciones en forma definitiva y obligato-
ria, pero lo hace a nombre de la Administraciéon Publica”4°.

En México, un claro ejemplo de la jurisdiccion delegada lo encontramos
en el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual, de conformidad con el
Articulo 1o. de su Ley Organica, es un 6rgano jurisdiccional con autonomia para
emitir sus fallos (no pertenece ni depende del Ejecutivo, ni de ninguna autoridad
del Estado) y con jurisdiccion plena. Lo anterior, toda vez que:

... todos los antecedentes doctrinarios, legislativos y de funcionamiento
permiten desprender que el Tribunal Fiscal de la Federacion es un fiel re-
presentante de los tribunales de lo contencioso administrativo de justicia
delegada, ubicado dentro del marco del Poder Ejecutivo, sin pertenecerle,
que actla con autonomia para dictar sus fallos y que dicha autonomia debe
ser fortalecida con la eliminacién de los recursos que las leyes han concedi-
do a las autoridades para controvertir sus sentencias ante el Poder Judicial
Federal*'.

%® FixZamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. b8.

% Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 18.

4 ldem.

4 Martinez Rosaslanda, Sergio, op. cit., nota 22, p. 526.
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Un tercer tipo de jurisdiccion es el que se conoce como jurisdiccion dotada
de plena autonomia; cuando se alude a 6érganos imbuidos de esa caracteristica,
debemos entender que se trata de un tribunal con plenas facultades para decidir
una controversia mediante la emisidon de una sentencia no susceptible de ser re-
visada por autoridades de la Administracion activa, ni formal ni materialmente®?.

A este respecto, Héctor FixxZamudio considera que se configura la juris-
diccion dotada de plena autonomia “... cuando el érgano que resuelve las con-
troversias pertenezca o no formalmente al departamento judicial, dicta sus fallos
de manera auténoma, sin vinculacién ni siquiera formal con la Administraciéon
activa.."*.

Como ejemplo de lo anterior, podemos mencionar al actualmente denomi-
nado Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Consideramos importante resaltar
qgue la autonomia a que hemos hecho alusion, no sélo le viene conferida a través
de una ley secundaria —Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva—, sino también a nivel constitucional, puesto que en el Articulo 73, fraccion
XXIX-H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece
la facultad del Congreso para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que
establezca su organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar sus
resoluciones.

VI. MODELOS DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
La forma en que se organiza “... el control jurisdiccional de la Administracion varia
segun los diferentes sistemas juridicos...”*. Entre dichos sistemas podemos en-
contrar dos modelos, el francés o administrativo (también conocido como dualis-
ta), y el anglosajon o judicialista (también denominado de unidad de jurisdiccion).

El primero de los citados sistemas (el francés):

... naci6 de la interpretacion de la division de poderes que plantea la igualdad
e independencia entre ellos, por lo que, al no quedar ninguno sometido al
otro, el Poder Judicial sélo debe juzgar asuntos del orden comun que plan-
teen los particulares sin inmiscuirse en materia de la Administracion, ya que,

42 Margain Manautou, Emilio, citado por Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 35.

* Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. b9.

4 Vazquez Alfaro, José Luis, El control de la Administracion Publica en México, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1996, p. 158.
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si los asuntos de ésta quedaran sometidos a los tribunales judiciales, habria
dependencia de un poder a otro®.

En otras palabras, se trata de un modelo que se apoya esencialmente en
“... lainterpretacion de la separacion de las funciones administrativas y judiciales,
gue se caracterizan por la existencia de jurisdicciones administrativas completa-
mente autdbnomas vy distintas de las jurisdicciones judiciales, pero que al mismo
tiempo son independientes de la Administracién activa.”4®

En resumen, el sistema francés, atendiendo a la divisién de poderes, obliga
al Poder Judicial a no inmiscuirse en las cuestiones de Administracion Publica,
toda vez que ésta debe juzgarse a si misma.

Segun Margarita Lomeli Cerezo, los paises que siguen el sistema francés
son los siguientes:

Italia. La jurisdiccion administrativa esta compuesta por tribunales adminis-
trativos regionales y por el Consejo de Estado, como Tribunal de segunda y
ultima instancia.

Bélgica. Existe un Consejo de Estado que se subdivide en ocho Salas. Su
competencia comprende todos los actos administrativos, excepto la respon-
sabilidad de la Administracion Publica y de sus agentes, asi como la validez
de los contratos administrativos, cuyo conocimiento pertenece a los tribuna-
les civiles.

Grecia. Tiene un Consejo de Estado dividido en cinco Secciones, la quinta
de las cuales esta a cargo de las actividades jurisdiccionales. Sin embargo,
existen tribunales administrativos que comprenden 6rganos de primera ins-
tancia y Cortes de Apelacion. Hay también una Corte de Cuentas a la que
corresponde conocer de las cuentas publicas y de las pensiones de retiro de
los agentes publicos, asi como de la responsabilidad de los funcionarios.
Luxemburgo. Cuenta con un Consejo de Estado que incluye un Comité de lo
Contencioso.

Suecia. Tiene una Corte Administrativa Suprema dividida en tres Secciones.
Austria. Existe una Suprema Corte Administrativa, dividida en once Salas.
Colombia. Cuenta con un Consejo de Estado que actia como Tribunal Supre-
mo en lo Contencioso Administrativo, a través de una Sala encargada de esta
materia, que consta de cinco Secciones.

% Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 18.
4 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 44, pp. 163y 164.
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Panama. En este pais, existe un Tribunal de lo Contencioso Administrativo
con amplia competencia juridica en esta materia®’.

Por lo que hace al modelo o sistema anglosajon o judicialista (con predomi-
nio principalmente en Inglaterra), éste tiene como caracteristica axial la marcada
intervencion de los érganos del Poder Judicial en la decision de los litigios de
caracter administrativo®®, es decir, se atribuye a los érganos judiciales la facultad
de conocer y resolver las controversias entre los particulares y la autoridad admi-
nistrativa, con lo que deja el control de la legalidad en el Poder Judicial, ya que
considera que la funcién jurisdiccional debe ser realizada precisamente por este
poder, ya que de lo contrario habria duplicidad de funciones®.

En opinion de Juan Carlos Cassagne, lo que distingue esencialmente al sis-
tema judicialista es:

... La circunstancia de atribuir al Poder Judicial el conocimiento de las contro-
versias en que el Estado, o los Estados y/o Provincias, segun los diferentes
modelos constitucionales, son parte en el litigio. En la vereda opuesta a un
sistema judicialista puro se encuentran los sistemas de tribunales adminis-
trativos, los cuales actlan en el @ambito de la Administracion, aun cuando sus
jueces se desempenen con independencia funcional, como ha sido en la
tradiciéon francesa que exhibe la labor del Consejo de Estado®.

Como ya lo habiamos senalado, a este sistema también se le denomina
de unidad de jurisdiccion, puesto que se encomienda a los tribunales judiciales el
control de la administracion, es decir, “... un solo orden de tribunales se encuentra
facultado para conocer tanto del contencioso administrativo como de los procesos
ordinarios entre los particulares”®'.

Segun Lomeli Cerezo, los paises que llevan el sistema judicialista son los
siguientes:

Espana. Régimen compuesto de Altas Cortes de Justicia de las 17 Comuni-

dades Autonomas y de la Division Jurisdiccional Administrativa de la Supre-
ma Corte.

4 Lomeli Cerezo, Margarita, op. cit., nota 20, pp. 37 y 38.

% Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. 73.

4 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 18.

%0 Cassagne, Juan Carlos, “La justicia administrativa en Ilberoamérica, La justicia administrativa,
Buenos Aires, LexisNexis, 2005, p. 94.

51 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 44, p. 159.
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Suiza. Cuenta con el Tribunal Federal que actia como Corte Suprema y esta
compuesto de dos Cortes en Derecho Publico, que son competentes en ma-
teria consultiva y administrativa, dos Cortes Civiles y una Corte de Casaciéon
Penal.

Portugal. Tiene un Supremo Tribunal Administrativo dentro del cual se incluye
una Seccion de lo Contencioso.

Chile. A partir de un plebiscito realizado en julio de 1989, los tribunales ordi-
narios tienen plena competencia para conocer de asuntos contencioso admi-
nistrativos, con excepcion de aquellos que por norma expresa se encuentran
entregados al conocimiento de tribunales especiales, por ejemplo, inconfor
midades con avallos de inmuebles regulados por el Cédigo Tributario y los
asuntos de competencia de los Tribunales de Aduanas y de Cuentas. Sin
embargo, existen casos especiales en que, conforme al citado Cdédigo, los
funcionarios administrativos conocen de las reclamaciones en primera ins-
tancia y la Corte de Apelaciones, en segunda instancia.

Ecuador. La Constitucion actualmente en vigor, establece la unidad de juris-
diccion. Todo acto administrativo generado por la Administracion central, pro-
vincial o municipal, o de cualquier entidad auténoma, puede ser impugnado
ante los correspondientes érganos del Poder Judicial®?.

VII. EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO

A consideracion del administrativista Emilio Margain Manautou, e€s creencia que
los antecedentes historicos de lo contencioso administrativo en México se remon-
tan a no mas alla de 1937 ignorandose que, a mediados del siglo antepasado, se
expidio y fue declarado inconstitucional un ordenamiento que se intitulé Ley para
el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo®.

Dicho ordenamiento juridico es el antecedente mas remoto del contencioso
administrativo en México, y se le conoce como Ley Lares de 1853 —que no debe
ser confundida con la Ley de Imprenta publicada el 28 de abril de 1853, a la que
también se le denomind Ley Lares— debido a que quien formulé el proyecto de la
Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo y su Reglamento —ambos de
25 de mayo de 1853—, fue precisamente el notable jurista don Teodosio Lares. Por
la importancia que reviste la citada ley, transcribimos su contenido:

52 Lomeli Cerezo, Margarita, op.cit., nota 20, pp. 36 y 37
% Margéain Manautou, Emilio, De lo contencioso administrativo de anulacién o de ilegitimidad, 6°.
ed., México, Porrua, 1997 p. 61.
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Decreto del gobierno de mayo 25 de 1853. Ley para el Arreglo de lo Con-
tencioso-Administrativo.
Ministro de Justicia. El excelentisimo sefor Presidente de la Republica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:
Antonio Lopez de Santa Anna, benemérito de la patria, general de division,
caballero gran cruz de la real y distinguida orden espanola de Carlos lll, y
Presidente de la Republica Mexicana, a los habitantes de ella, sabed:
Que en uso de las facultades que la Nacion se ha servido conferirme, he
tenido a bien decretar la siguiente:
LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Articulo 10. No corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de las
cuestiones administrativas;
Articulo 20. Son cuestiones de Administracion las relativas:
|.  Alas obras publicas.
[I. Alos ajustes publicos y contratos celebrados por la Administracion.
[Il. A las rentas nacionales.
IV. A los actos administrativos en las materias de policia, agricultura,
comercio e industria que tengan por objeto el interés general de la so-
ciedad.
V. A la inteligencia, explicacion y aplicacion de los actos administrati-
VOS.
VI. A su ejecucion y cumplimiento, cuando no sea necesaria la aplica-
cion del Derecho Civil;
Articulo 30. Los ministros de Estado, el consejo y los gobernadores de
los Estados y Distrito, y los jefes politicos de los territorios, conoceran
de las cuestiones administrativas, en la forma y de la manera que se
prevenga en el reglamento que se expedira con esta ley;
Articulo 40. Habra en el Consejo de Estado una secciéon que conocera de
lo contencioso administrativo. Esta seccion se formara de cinco consejeros
abogados que nombrara desde luego el Presidente de la Republica;
Articulo 50. La seccion tendra un secretario, que nombrara también el Pre-
sidente de la Republica de entre los oficiales de la secretaria del consejo;
Articulo 60. Las competencias de atribuciéon entre la autoridad administra-
tiva y la autoridad judicial, se decidiran en la primera sala de la Suprema
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Corte, compuesta para este caso de dos magistrados propietarios y de dos
consejeros, designados unos y otros por el Presidente de la Republica. Sera
presidente de este tribunal el que lo fuere de la misma sala, y sélo votara en
caso de empate para decidirlo;

Articulo 70. En los negocios de la competencia de la autoridad judicial, na-
die puede intentar ante los tribunales una accion, de cualquiera naturaleza
que fuera, contra el gobierno, contra los Estados o demarcaciones en que
se dividan, contra los ayuntamientos, corporaciones o establecimientos pu-
blicos que dependan de la Administracion, sin haber antes presentado a la
misma una Memoria en que se exponga el objeto y motivos de la demanda.
El reglamento determinara la manera en que debera ser presentada la Me-
moria y sus efectos;

Articulo 8o. En el caso de embargo de bienes para el pago de cantidades
debidas al erario, la demanda de dominio en terceria tampoco podra ser
intentada ante los tribunales sin haber antes presentado una Memoria a la
autoridad administrativa;

Articulo 9o. Los tribunales judiciales no pueden en ningun caso despachar
mandamientos de ejecucién, ni dictar providencia de embargo contra los
caudales del erario o bienes nacionales, ni contra los fondos o bienes de los
Estados, demarcaciones, ayuntamientos o establecimientos publicos que
dependan de la administracion;

Articulo 10. Los tribunales en los negocios de que habla el Articulo 70. sélo
pueden declarar en la sentencia el derecho de las partes y determinar el
pago.

Articulo 11. Determinado el pago por sentencia ejecutoriada, la manera en
que deba verificarse o la autorizacion de la venta de algunos bienes, si para
ello fuere necesaria, es el del resorte exclusivo de la Administracién, en los
términos que expresara el reglamento respectivo;

Articulo 12. Los agentes de la Administracion en los casos que deben repre-
sentarla en juicio, los Estados, demarcaciones, ayuntamientos, corporacio-
nes y establecimientos publicos que estén bajo la protecciéon y dependen-
cia del gobierno, no pueden entablar litigio alguno sin la previa autorizacion
de la autoridad administrativa, de la manera que disponga el reglamento;
Articulo 13. Los tribunales judiciales no pueden proceder contra los agentes
de la Administracion, ya sean individuos o corporaciones, por crimenes o
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delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin la previa consigna-
cion de la autoridad administrativa;

Articulo 14. Instalada que sea la seccion de lo contencioso, se pasaran a ella

los expedientes que le corresponden conforme a esta ley.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumpli-

miento. Palacio Nacional en México, a 25 de mayo de 1853. Antonio Lépez

de Santa Anna. A D. Teodosio Lares.

Como se observa, dicho ordenamiento juridico establecid, entre otras cues-
tiones, la separaciéon de las autoridades judiciales de las administrativas; cuales
eran los asuntos de indole administrativo y que en el Consejo de Estado existiria
una seccion especial para el conocimiento de lo contencioso administrativo, sena-
lando ademas la integracion de dicha seccion y su competencia.

Para algunos autores, la Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Administra-
tivo “... fue una tentativa fracasada para instaurar un tribunal de lo contencioso
administrativo, segun el modelo francés. El citado texto concentraba en las manos
del Consejo de Estado las funciones consultivas y el control jurisdiccional conside-
rado como una forma de ‘justicia retenida’"®.

Por lo que hace al reglamento de la aludida Ley, a diferencia de ésta, tenia
mas Articulos (ochenta y uno) vy:

... determinaba la competencia y el procedimiento, senalando que una vez

presentada y admitida la demanda, se le comunicaba al Procurador General

de la Republica para su contestacion. A partir de ese momento se entablaba

la litis del procedimiento para que oportunamente se dictara la resoluciéon

motivada, misma que podria ser recurrida ante el Consejo de Ministros,

cuya sentencia era definitiva®.

Uno de los problemas juridicos que enfrentd la Ley para el Arreglo de lo
Contencioso-Administrativo fue que, Ignacio Luis Vallarta Ogazon:
... siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo la

inconstitucionalidad de la Ley Lares por considerarla violatoria de la division
de poderes que recogia nuestra Constituciéon, porque la existencia de un

® Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 44, p.180.

% Marquet Guerrero, Porfirio, citado por Sosa Mirés, Julio César, “La influencia de la doctrina
francesa en la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacion’ Tribunal Fiscal de la Federacion.
Cincuenta Anos, México, Tribunal Fiscal de la Federacion, 1988, t. VI, p. 88.
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tribunal administrativo implicaba la reuniéon de dos poderes en una sola per
sona: el Ejecutivo y el Judicial, en materia administrativa, en el Presidente
de la Republica®.

Otro antecedente, no menos importante del contencioso administrativo en
México, lo encontramos en la Constitucion de 1857 especificamente en el Arti-
culo 97 fraccion |, a través del cual se otorgd competencia a los tribunales de la
Federacién para conocer de las controversias suscitadas sobre el cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales®, volviendo las cosas a la situacion que guarda-
ban “... en la Constitucion de 1824, respecto de la acumulacién de todo el poder
jurisdiccional en manos de los jueces ordinarios; la interpretaciéon minuciosa de
dicho Articulo prohibia toda jurisdiccién administrativa auténoma" .

El aludido precepto constitucional fue considerado por una parte importante
de los juristas de la época:

... como el apoyo constitucional de dichos tribunales para conocer y deci-

dir sobre los conflictos entre los administrados y la Administracion Publica

Federal; y este fue el criterio que siguieron los Cédigos Federales de Proce-

dimientos Civiles del 6 de octubre de 1897 y del 26 de diciembre de 1908,

al regular los procedimientos de juicios seguidos por los administradores

contra las autoridades administrativas federales en los campos de naciona-

lidad y extranjeria, expropiacion por causa de utilidad publica, y patentes de

invencion®.

Sin embargo, también hubo connotados jurisconsultos —como Ignacio Luis
Vallarta y Jacinto Pallares— quienes estimaron que, el establecimiento del juicio
contencioso administrativo previsto en el Articulo 97 fraccion |, de la Constitucion

Federal, conculcaba a algunos principios constitucionales y que, por lo mismo, era
Inconstitucional; dichos principios son los siguientes:

El principio de la separacion de poderes que prohibia la reunién de varios pode-
res en las manos de un solo individuo, o de una sola corporacion (Articulo 50);
el principio segun el cual quedaba excluida la posibilidad de crear tribunales
especiales (Articulo 13); la Administracion se convertiria, ademas en “judex

% Margain Manautou, Emilio, op. cit., nota 53, p. 64.

7 Carrillo Flores, Antonio, citado por Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. 80.
% Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 44, p. 180.

% Fix-~Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. 80.
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In sua causa’; en caso de que ella misma juzgara las cuestiones administrati-
vas, contrariando las garantias en materia de justicia contenidas en el articulo
17 de la Constitucion.Y, en fin, el Articulo 14 de la Constitucion era interpreta-
do en el sentido de que todo poder publico se encuentra obligado a respetar
las sentencias judiciales antes de privar a un particular de un derecho que le
corresponde®°,

Al respecto, los ministros Ignacio L. Vallarta e Ignacio Mariscal expresaron
la opinién siguiente:

... dando como resultado la tesis Vallarta y la tesis Mariscal. La primera se-
Nalaba la conveniencia de reglamentar el contencioso administrativo, pero
también expresaba que aun sin existir tal reglamentacion de todos modos
se podria impugnar por medio de un juicio ordinario cualquier acto que la
Administracion realizara contraviniendo las leyes. La tesis Mariscal, por el
contrario, manifestaba la necesidad de una ley reglamentaria de la fraccion
primera del Articulo 97 de la Constitucién de 1857 con el fin de resolver
los asuntos contencioso administrativos. Esta tesis fue precisamente la
que se tomod en cuenta para el establecimiento del Tribunal Fiscal de la
Federacion®'.

Aunqgue pocos autores la senalan, la Ley de la Tesoreria de la Federacion
—de 10 de febrero de 1927- es otro antecedente relevante del contencioso admi-
nistrativo en nuestro pais. En esta Ley, segun la opinion de diversos autores, se
establecid el juicio de oposicidn, cuyo tramite se realizaba ante un Juez de Distrito,
el cual debia agotarse previo a la interposiciéon del juicio de garantias, y enla “...
apelacion ante los Tribunales Unitarios de Circuito. Contra la sentencia de segun-
do grado, podia interponerse ya sea el recurso de suplica (de acuerdo con la vieja
denominacién espanola)... o bien el juicio de amparo”®2.

Anos después, para ser exactos, el 27 de agosto de 1936, siendo Presiden-
te de la Republica, Lazaro Cardenas del Rio, expidié la Ley de Justicia Fiscal, con la
cual se cred el primer tribunal de justicia fiscal en México, el llamado Tribunal Fiscal
de la Federacion® —un Tribunal con autonomia para dictar sus fallos por delegacién

80 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 44, p. 180.

61 Sosa Mir¢s, Julio César, op. cit., nota 55, p. 89.

82 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit.,, nota 3, p. 81.

8 El Tribunal Fiscal de la Federacion nacié con competencia solamente fiscal y sélo conoceria
de los juicios que se iniciaran contra las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
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de facultades que la propia ley establece; es decir un Tribunal Administrativo de
Justicia Delegada—*%“.

La Ley de Justicia Fiscal constituye, en palabras del Ministro en retiro Ma-
riano Azuela Guitrén, el acta de nacimiento del “contencioso administrativo mexi-
cano” %,

Los motivos para la creacion del otrora Tribunal Fiscal de la Federacion, los
encontramos en la exposicion de motivos de la citada Ley, en la que se senala:

El que tome nacimiento y se desenvuelva un érgano que prestigie a México,
una institucion como la de justicia administrativa a la que deben tanto otros
paises en cuanto a la creacidén de los derechos que regulan los servicios
publicos, y construya alrededor de principios uniformes capaces de integrar
un sistema de manera que en el futuro venga a sustituir con ventaja a las
disposiciones administrativas que actualmente esta obligado a dar el pro-
pio Ejecutivo para el buen funcionamiento y desarrollo de las actividades
fiscales tan intimamente ligadas a la vida del Estado y con la posibilidad de
éste para hacer frente a las necesidades colectivas cuya satisfaccion tiene
encomendadas.

La Ley de Justicia Fiscal fue obra de tres destacados jovenes juristas de la
época, los licenciados Manuel Sanchez Cuén, Alfonso Cortina Gutiérrez y Antonio
Carrillo Flores —imitando un tanto la esencia de la Ley para el Arreglo de lo Conten-
cioso-Administrativo y el Derecho francés®; precisamente Carrillo Flores, en una
conferencia denominada “Origenes y Desarrollo del Tribunal Fiscal de la Federa-

Publico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal autbnomo, que determinara la
existencia de un crédito fiscal, lo fijaran en cantidad liquida o dieran las bases para su liquida-
cion; contra resoluciones que contuvieran responsabilidades administrativas en materia fiscal,
sanciones por infracciones a las leyes fiscales; resoluciones diversas que causaran agravio en
materia fiscal (no reparable mediante recurso administrativo); contra el ejercicio de la facultad
econdmico-coactiva; contra la negativa de la autoridad para devolver un impuesto, derecho o
aprovechamiento ilegalmente percibido; asi mismo, contaba con competencia para nulificar
una resolucion administrativa favorable a un particular. Véase Bravo Hernadndez, Manuel et.
al., "Problematica derivada de la ampliacién en la competencia material del Tribunal Fiscal de
la Federacién’, IX Reunidon Nacional de Magistrados, Meéxico, Tribunal Fiscal de la Federacion,
2000, p. 181.

84 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 22.

% Azuela Guitrén, Mariano, “Validez actual del contencioso administrativo en México’ Tribunal
Fiscal de la Federacion. IX Reunion Nacional de Magistrados, México, Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion, 2000, p. 41.

% Bravo Hernandez, Manuel et. al., op.cit., nota 63, p. 181.
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cion’ que se contiene en la Memoria de las conferencias sustentadas con motivo
del XXX aniversario de la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal, publicada en
la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, da el siguiente testimonio de los
hechos que antecedieron a la promulgacion de la referida ley:

Llamado por mi maestro don Narciso Bassols, secretario de Hacienda duran-
te los primeros meses del Gobierno del Presidente Lazaro Céardenas, a ocu-
par la Jefatura del Departamento Consultivo, una de las primeras tareas que
me encomendo, en diciembre de 1934, fue revisar, en sus aspectos legales,
una iniciativa de ley para crear la Contaduria de la Federacion.

Natural fue por eso que, al pedirme el secretario de Hacienda Bassols parecer,
en diciembre de 1934, acerca de las modificaciones que convenia introducir
en la Ley de la Tesoreria de la Federacion, sugiriese yo que el juicio sumario
de oposicidn se suprimiera y que en su lugar se crease un procedimiento
moderno, rapido, eficaz, a cargo de un tribunal administrativo especializado e
independiente, que recogiera y armonizara tanto las experiencias mexicanas
como lo que fuese aprovechable de la legislacion y doctrina extranjeras.

El Ministro acordé que se formara una comision compuesta por Manuel San-
chez Cuén, por Alfonso Cortina y por mi, para que hiciera un estudio de la
idea y eventualmente redactara un proyecto.

Durante los primeros meses de 1935, los comisionados nos reunimos casi
todas las noches a trabajar en aquel grato encargo y tuvimos listo el proyecto
para la consideracion del secretario de Hacienda en el mes de mayo. Vino
entonces la historica crisis politica del mes de junio y con ella la renuncia de
don Narciso Bassols y la llegada de don Eduardo Suérez.

Don Eduardo se satisfizo de que habiamos tomado en cuenta la literatura
extranjera entonces a nuestro alcance sobre lo contencioso administrativo y
particularmente en materia fiscal; pero ninguna consulta de doctrina o legis-
lacién extranjera eliminaba un problema central, especificamente mexicano,
a saber, determinar si seguia siendo verdadera la tesis fijada por la Supre-
ma Corte de Justicia, el siglo pasado, a propuesta de Vallarta, sobre que la
justicia administrativa no podia establecerse en México por ser contraria al
Articulo 50 de la Constitucion de 1857 correspondiente al 49 de la de 1917,
segun el cual, “no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes —el Legislati-
vo, el Ejecutivo y el Judicial- en una sola persona o corporacion”

24



Afortunadamente, el Secretario Suarez coincidié con nosotros en que la vieja
tesis de la Suprema Corte de Justicia, elaborada para negar validez a la Ley
Lares de 1853, dictada durante el gobierno de Santa Anna, no era aplicable a
los tribunales administrativos que se creasen de acuerdo con las modernas
concepciones del Derecho.

En efecto, cuando la Corte habia declarado que, al confiar a la Administracion
la resoluciéon de asuntos contenciosos se reunian inconstitucionalmente el
Poder Judicial y el Poder Ejecutivo en una misma persona o corporacion,
tomaba en cuenta la institucion de la justicia retenida, que era la que contem-
plaba la ley santanista. Nosotros, en cambio, no estabamos proponiendo que
fuesen las mismas autoridades fiscales que habian fijado un crédito fiscal o
que pretendian cobrarlo, las que examinaran su validez, sino un tribunal total-
mente independiente, integrado por magistrados sometidos sélo a la ley y no
a las 6rdenes de los 6rganos superiores de la Administracion.

Con la promulgacion de la susodicha Ley se llevo al justiciable de la época
a una “nueva concepciéon en el ambito de la imparticién de justicia, al crear un
organo de control jurisdiccional dentro de marco formal del Poder Ejecutivo, cuyo
objeto es determinar la legalidad de los actos de la Administracion en materia
tributaria, a instancia del particular”®”. Ademas de ello, dicho ordenamiento legal
represento:

... la apertura de nuevos cauces para el Derecho Tributario mexicano e intro-
dujo elementos innovadores en el sistema tributario de nuestro pais, signi-
ficando un avance cualitativo, producto todo ello de la indudable calidad de
aquel equipo de visionarios que participd en la concepcion y estructuracion
de la Ley de Justicia Fiscal®®.

Al respecto, el destacado doctrinario Mario Pugliese, en su obra intitulada
“La ley mexicana de justicia fiscal’ senald que:

. el primer pais americano que ha sentido el soplo renovador en la vieja
legislacion y préactica fiscales y ha emprendido resueltamente la revision de
sus instituciones financieras, ajustandolas a los adelantos realizados por la

5 Armienta Calderén, Gonzalo, "El contencioso administrativo mexicano. Caracteristicas y nue-
vas perspectivas’, Tribunal Fiscal de la Federacion. Cincuenta Anos, México, Tribunal Fiscal de la
Federacion, 1988, t. |, p. 179.

% Jiménez Gonzélez, Antonio, “La transparencia tributaria’ Tribunal Fiscal de la Federacion. Cin-
cuenta Anos, México, Tribunal Fiscal de la Federacion, 1988, t.V, p. 371.
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ciencia del Derecho Financiero en las Ultimas décadas, ha sido la Republica
de los Estados Unidos Mexicanos, con su Ley de Justicia Fiscal, en vigor
desde el 1° de enero de 1937,

Es importante mencionar que, la creacion del Tribunal Fiscal de la Fede-
racion no paso inadvertida para los juristas de la época, pues €stos pusieron
en tela de juicio la constitucionalidad de recién creado érgano de justicia fiscal,
argumentando que contravenia lo previsto en el Articulo 49 de la Constitucion
Federal, el cual establece la prohibicién de que se rednan dos 0 mas poderes en
una sola persona o corporacion, fuera de los casos expresamente senalados en
la Carta Magna.

Sin embargo, el aludido problema de constitucionalidad fue resuelto por la
Suprema Corte:

... al considerar que la garantia de jurisdiccionalidad que consagra el Articulo
14 constitucional, no implica que el juicio se tenga que seguir ante un érgano
judicial, y que mientras el Poder Judicial tuviese conocimiento de los asun-
tos contencioso administrativo a través del amparo, la Constitucién no seria
violada’®.

Al respecto, Dolores Heduan Virués, en su obra intitulada “Las funciones del
Tribunal Fiscal de la Federacion’ editada en 1961, expone las siguientes razones
en las que sustenta la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacion:

a) El hecho de que la Suprema Corte en ningln momento haya objetado la
constitucionalidad de organismos administrativos encargados de revisar
resoluciones en materia fiscal;

b) La interpretacion jurisprudencial del Articulo 14 constitucional, conforme
a la cual, si bien la garantia que consagra es la de que se siga un juicio,
éste puede consistir en un procedimiento contencioso de caracter juris-
diccional promovido ante autoridad administrativa;

c) Laliquidaciony el cobro de las prestaciones fiscales debe regularse en dos
periodos: el oficioso dentro del cual el Estado ejerce unilateral y ejecutiva-
mente funciones del Poder Publico, y el contencioso que tiene por objeto la
revision, en via jurisdiccional, de los actos que se producen por el ejercicio

% Pugliese, Mario, La ley mexicana de justicia fiscal, México, Fondo de Cultura Econémica, 1940,
p. 198.
70 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota b, p. 22.
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de dichas atribuciones, revision que tradicionalmente en nuestro pais se ha
ejercido a través del juicio de amparo;

d) La ubicacién del Tribunal Fiscal de la Federacion dentro del marco del Po-
der Ejecutivo no implica ataque al principio constitucional de la separacion
de poderes, ya que la seguridad del particular se encuentra garantizada
al poder interponer el juicio de amparo en contra de las resoluciones del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

Con la reforma de 30 de diciembre de 1946, se respaldd la constituciona-
lidad del Tribunal Fiscal de la Federacién, puesto que se modificd el Articulo 104
constitucional —dado que no establecia la existencia de tribunales administrati-
vos—, estableciéndose que en los juicios en que tuviera interés la Federacion ...
las leyes podrian establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia, contra
sentencias de tribunales administrativos creados por ley federal, siempre que di-
chos tribunales estuvieran dotados de autonomia”’!. Con lo cual, de modo indirec-
to, se confirid sustento constitucional al referido Tribunal.

Una segunda reforma al Articulo 104 constitucional, realizada el 25 de octu-
bre de 1967, definié con toda claridad la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la
Federacion; dicho precepto dispuso:

Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso administra-

tivo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su car

go dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion Publica

Federal o del Distrito y Territorios Federales, y los particulares estableciendo

las normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los
recursos contra sus resoluciones’?.

Finalmente, la reforma del 10 de agosto de 1987 disipé definitivamente toda
duda sobre la constitucionalidad del referido ¢rgano de justicia, toda vez que con
ella se modifico el Articulo 73 constitucional, adicionando la fraccion XXIX-H, a fin
de conferir al Congreso de la Unién facultades para expedir leyes que instituyeran
tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena autonomia para dic-
tar sus fallos, que tuvieran a su cargo dirimir las controversias que se suscitaran
ante la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y los particulares, es-

T Bravo Hernandez, Manuel et. al., op. cit., nota 63, p. 182.
72 Diario Oficial de la Federaciéon de 25 de octubre de 1967
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tableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento
y los recursos contra sus resoluciones.

Hoy en dia, en virtud de la evolucion de la competencia material que tuvo
el Tribunal Fiscal de la Federacion —actualmente denominado Tribunal Federal de
Justicia Administrativa—, y debido a las reformas realizadas los dias 25 de octubre
de 1993, 28 de junio de 1999, 4 de diciembre de 2006 y 25 de mayo de 2015, la
fraccion XXIX-H del Articulo 73 constitucional prevé lo siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que establez-
ca su organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar sus
resoluciones. El Tribunal tendra a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la Administracion Publica Federal y los particulares. Asimis-
mo, sera el érgano competente para imponer las sanciones a los servido-
res publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine
como graves y a los particulares que participen en actos vinculados con
dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los danos y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos federales.

VIIl. MODALIDADES DE JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
EN EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEXICO

En el sistema contencioso administrativo francés se reconocen cuatro tipos de
contencioso: el de interpretacion, el de anulacion, el de plena jurisdiccion y el de
represion.

El contencioso de interpretacion’® —también conocido como recurso conten-
cioso administrativo de interpretacion o recurso de interpretacion— es aquel que:

3 "Ante todo debe sefalarse que es el mismo sistema francés, donde tiene su origen el recur
so de interpretacion, el que admite la procedencia de éste, no sélo dando lugar a la cuestiéon
prejudicial, sino también en forma auténoma vy directa para la interpretacion de actos y con-
tratos administrativos. Sin embargo, el poco conocimiento en los paises latinoamericanos de
este recurso auténomo de interpretacion ha dado origen a que sélo se considere procedente
el contencioso de interpretacion en los casos de planteamiento de cuestiones prejudiciales.
Asi, la mayoria de los autores latinoamericanos que comentan el recurso de interpretacion en
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... puede interponerse, sea con ocasion al surgimiento de una cuestion pre-
judicial de tipo administrativo en una jurisdiccion distinta de la contencioso-ad-
ministrativa (prejudicialidad administrativa en un proceso ordinario, por ejem-
plo), sea en forma autdbnoma, como un recurso directo de interpretacion de
actos o contratos administrativos™.

Nuestro pais nunca ha implementado este tipo de jurisdiccion contencio-
so-administrativa, sin embargo, en la fracciéon VIII del Articulo 3o. de la Ley Or
ganica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa es posible encontrar una
aproximacion al contencioso de interpretacion, por cuanto que ahi se establece
que dicho érgano de justicia conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

VIIl. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpreta-
cién y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de
la Administracién Publica Federal centralizada y paraestatal, y las empresas
productivas del Estado; asi como las que estén bajo responsabilidad de los

entes publicos federales cuando las leyes senalen expresamente la compe-
tencia del Tribunal.

En lo que respecta al contencioso de anulacién —también conocido como
contencioso objetivo 0 recurso por exceso de poder—, éste tiene como caracteris-
tica que:

... persigue el restablecimiento de la legalidad violada cuando la Administra-
cion Publica ha actuado con exceso de poder, que se manifiesta cuando el
acto ha sido emitido: 1. Por funcionario incompetente. 2. Por inobservancia
de las formas o procedimientos senalados por la ley. 3. Por no haberse apli-
cado la disposicién debida. 4. Por desvio de poder’.

Desde otra 6ptica, este tipo de contencioso “... implica Unicamente la nu-
lidad del acto o la resolucion impugnados, a fin de que la autoridad administrativa

el sistema francés, lo reducen a las solas cuestiones prejudiciales que surjan en otra jurisdic-
cion distinta de la administrativa”: Brewer-Carias, A.R., y Pérez Olivares, Enrique, “El recurso
contencioso administrativo de interpretacién en el sistema juridico venezolano’ Revista de la
Facultad de Derecho, Caracas, nim. 32, 1965, p. 113.

% Ibidem, p. 111.

5 Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., nota 5, p. 19.
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que las expidio las sustituya por otras providencias de acuerdo con los lineamien-
tos de la resolucién judicial* 7.

Briseno Sierra, por su parte, considera que en el contencioso de anulacion el
papel del tribunal se limita a anular o a negarse a anular, por tanto, la ley le otorga
Unicamente la posibilidad de privar de efectos el acto de la Administracién, si esta
viciado de ilegalidad, sin reemplazarlo con otra resolucion””.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el modelo de jurisdiccion
contencioso administrativo de anulacion es definido como aquél:

... cuya finalidad no es tutelar el derecho subjetivo del accionante sino resta-
blecer el orden juridico violado, es decir, su propdsito es controlar la legalidad
del acto y tutelar el derecho objetivo, limitandose la sentencia a anular el acto
impugnado ante el tribunal, por vicios de legalidad tales como la incompeten-
cia del funcionario emisor, la inobservancia de formas y procedimientos para
la emision del acto, la violacion de la ley o el desvio de poder’.

Como se ve, la mayoria de los autores y la misma Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, coinciden en que el contencioso de anulacion tiene como rasgo
esencial que se limita a restablecer el orden juridico transgredido, a través del
control de la legalidad —esto lo hace determinando la regularidad del acto admi-
nistrativo— y a anular el acto o resoluciéon combatidas, pero no permite al tribunal
emitir una nueva resolucion que sustituya a éstas, ni lo faculta a obligar a la Admi-
nistracion a cumplir la sentencia que al efecto se dicte.

Finalmente, para Daniel Marquez Gémez, las caracteristicas del contencio-
so de anulacion son:

a) Laviolacion es a la ley, in genere;

b) El tribunal de anulacion carece de medios para hacer cumplir sus
sentencias;

c) La sentencia es general, o sea, erga omnes;

d) El tribunal de anulacion no puede dar 6rdenes a la Administracion;

e) La materia de la impugnacién es una resolucion o una ejecutoria;

6 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. 60.

7 Brisefo Sierra, Humberto, E/ proceso administrativo en Iberoamérica, México, Universidad Na-
cional Autbnoma de México, 1968, p. 181.

8 \éase la sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la contradiccion de tesis 2/97 entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
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f) Las causas de nulidad son variantes del principio de legalidad, esto
es, son las diversas facetas en que se puede traducir la garantia de
legalidad general; v,

g) El juicio del tribunal es de caracter objetivo, puesto que nada tie-
nen que ver las caracteristicas de los litigantes, sélo importa la
violacién a la ley’®.

En lo relativo al contencioso de plena jurisdiccion, también conocido como
“contencioso pleno’ que no debe confundirse con la plena autonomia®, podemos
decir, siguiendo a Rafael Bielsa, es aquel que no se limita a la anulacion del acto®'.

En la misma linea de pensamiento que Bielsa, Laferriére considera que el
contencioso de plena jurisdiccion es “... donde el juez puede no sélo anular una
decisidon sino también sustituir la decision anulada por la suya propia (hay, enton-
ces, “reforma” de la decisién legal) o dictar condenas financieras (particularmente
para la reparacion de perjuicios”®?).

José Luis Vazquez Alfaro estima que, el contencioso de plena jurisdiccion
persigue “... la proteccion de los derechos publicos subjetivos de los administra-
dos, razéon por la cual ha sido denominado contencioso subjetivo”®2,

Por su parte, el Maximo Tribunal de la Nacién mexicana considera al conten-
cioso de plena jurisdiccion como aquél:

... por el cual se obliga al tribunal a conocer y decidir en toda su extension
la reparacion del derecho subjetivo del actor lesionado por el acto impugna-
do, teniendo el alcance no soélo de anular el acto, sino también de fijar los

derechos del recurrente y condenar a la administracion a restablecer y hacer
efectivos tales derechos®:.

% Marquez Goémez, Daniel, “Algunos problemas que se advierten en el juicio de nulidad regulado
en el Codigo Fiscal de la Federaciéon’ en Cisneros Farias, German et. al., (coords.), El control
de la Administracion Publica. Segundo Congreso Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007 pp. 301 y 302.

8 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 3, p. 60.

8 Citado por Brisefo Sierra, Humberto, op. cit., nota 77 p. 181.

82 | aferriére, Julien, “La jurisdiccion administrativa en Francia’ Modelos europeos de justicia
contencioso-administrativa, Madrid, Dykinson, 2007, p.198.

8 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, p. b4.

8 \ase la sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 2/97, entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito.
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En nuestra opinion, el contencioso de plena jurisdiccion es aquel por virtud
del cual un tribunal resuelve sobre derechos subjetivos del justiciable que han sido
violados por un acto o resolucion dictada por la Administracion, a efecto de que és-
tos sean reparados a través de los medios con que cuente el érgano jurisdiccional
para hacer cumplir sus determinaciones.

Segun Marquez Gémez, las caracteristicas de este tipo de contencioso son
las siguientes:

a) La violacion del derecho subjetivo o garantia plasmada en la norma
fundamental;

b) Un conjunto de medios para cumplir la sentencia;

c) La sentencia tiene efectos inter partes, o sea, no tiene efectos gene-
rales;

d) El 6érgano de decision fundamenta las consecuencias de su determi-
nacion;

e) Elproceso va mas alla de la simple declaracion de nulidad, al grado de
Imponer una serie de conductas obligatorias para las partes;

f) Para sustentar la legalidad o ilegalidad del acto de analizan sus carac-
teres internos y externos; vy,

g) El proceso es de tipo subjetivo, esto es, se traduce en el papel que
asumen las partes al concurrir al juicio y la presunta violacion del or-
den juridico®.

El Expresidente del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Rubén Agui-
rre Pangburn, nos senala las diferencias entre los referidos tipos de contencioso,
atendiendo a los siguientes temas: legitimacion, argumentos de hecho y de de-
recho, labor del juez en el razonamiento sustancial de la sentencia, sus poderes y
los efectos de la sentencia:

e |egitimacion. En el contencioso subjetivo se requiere de un dere-
cho subjetivo. En el contencioso objetivo basta con un interés (cali-
ficado por el derecho).

e Argumentos de hecho y de derecho. En el contencioso subjetivo,

8 Marquez Goémez, Daniel, Los procedimientos administrativos materialmente jurisdiccionales
como medios de control en la Administracion Pablica, México, Universidad Nacional Autbnoma
de México, 2002, p. 115.
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sin cambiar la cuestion planteada ante la autoridad, hay libertad para
presentar nuevas pruebas y argumentos adicionales. En el objetivo,
los hechos y los argumentos de derecho tienen que ser los mismos
planteados ante la autoridad administrativa;

e Lalabor del juez. En el subjetivo, ademas de determinar la regulari-
dad del acto administrativo, se debe precisar la existencia y la medi-
da de un derecho subjetivo del particular. En el objetivo, Unicamente
determinar la regularidad del acto administrativo;

e Los poderes del juez cuando la sentencia es estimatoria. En el sub-
jetivo, el juez reconoce un derecho subjetivo y, normalmente, su
medida, y dicta una sentencia de condena para que la Administra-
cion lo satisfaga. En el objetivo, el juez se limita a declarar la nulidad
lisa y llana del acto administrativo impugnado;

e |os efectos de la sentencia. En el subjetivo, las sentencias limitan
sus efectos a las partes en el juicio. En el objetivo, los limites sub-
jetivos de la cosa juzgada se extienden a todos los administrados
afectados por el acto administrativo que se anula, aun cuando no
sean parte en el juicio, teniendo efectos erga omnes cuando se
anula un reglamento®.

Durante muchos anos ha existido la discusién, por lo menos académica,
sobre cual es el tipo de sistema que impera en el contencioso administrativo en
Meéxico, esto es, si el de anulacion o el de plena jurisdiccion.

Incluso, se asevera que en México: “el contencioso administrativo de plena
jurisdiccion, federal o local se tramita ante el Poder Judicial, y el contencioso admi-
nistrativo, de anulaciéon o de ilegitimidad, se desarrolla ante el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local"®".

Doctrinarios, como Emilio Margain Manautou, afirman que el Tribunal Fiscal
de la Federaciéon (actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa), es un
tribunal de anulacién y no de plena jurisdiccion, aun cuando recoge alguna de las
caracteristicas de este Ultimo, no le hace perder su naturaleza de anulacion. Ade-

8 Aguirre Pangburn, Rubén, “Contencioso objetivo y subjetivo. Perspectivas’ IX Reunién Nacio-
nal de Magistrados, México, Tribunal Fiscal de la Federacion, 2000, p. 472.
8 Marquez Goémez, Daniel, op. cit., nota 85, p. 301.
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mas de que, segun refiere este autor, dicho tribunal no puede ejecutar sus propias
sentencias y ante la negativa de cumplimiento por parte de la autoridad el actor
debe acudir al juicio de plena jurisdiccion, para obtener de este 6rgano el mandato
de exigibilidad o de cumplimiento”®&,

A este respecto, Daniel Marquez Gémez opina que, “... el contencioso que
se aplica en nuestro pais, a través del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, debe ser considerado un érgano de jurisdiccion mixta, parte anulacion vy
parte plena jurisdiccion”®.

El desacuerdo académico a que hemos hecho alusion —que en lo sucesivo
se volviod jurisdiccional-, durd varios anos, hasta que, el 29 de junio de 1998, la
Suprema Corte de la Naciéon puso fin a ese disenso.

En efecto, en la referida fecha, el Pleno del Maximo Tribunal de la Nacion
Mexicana, al resolver la contradiccion de tesis 2/97 entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, dicté sentencia en la que considero lo si-
guiente:

De los antecedentes precisados se infiere que la disposicion de declarar la

nulidad para efectos de la resolucion impugnada en el juicio contencioso ad-

ministrativo, nacié con el juicio mismo, al establecerse en el citado Articulo

58 de la Ley de Justicia Fiscal, la obligacion del tribunal de que al declarar

la nulidad de la resolucién impugnada, indicara de manera concreta en qué

sentido deberia dictar la autoridad fiscal su nueva resolucién; para corroborar

este aserto, debe tenerse en cuenta que en la exposicion de motivos de esa

legislacion que entré en vigor el primero de enero de mil novecientos treinta

y siete, se manifestd lo siguiente:

“El contencioso que se regula sera lo que la doctrina conoce con el nombre

de contencioso de anulacion. Sera el acto y a lo sumo el érgano, el sometido

a la jurisdiccion del tribunal, no el Estado como persona juridica. El tribunal no

tendra otra funcion que la de reconocer la legalidad o la de declarar la nulidad

de actos o procedimientos. Fuera de esa orbita, la Administracion Publica

conserva sus facultades propias y los tribunales federales, y concretamente

la Suprema Corte de Justicia, su competencia para intervenir en todos los

8 Margain Manautou, Emilio, De lo contencioso administrativo de anulacion o de ilegitimidad, 6°.
ed., México, Porrua, 1997 p. 7.
8 Marquez Gémez, Daniel, op. cit., nota 85, p. 304.
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juicios en que la Federacion sea parte. Derivada del caracter del juicio son
las causas que la ley fija para esa anulacion. En la generalidad de los casos
dichas causas suponen violacion de la ley, ya en cuanto a la competencia o en
cuanto a la forma o en cuanto a la norma aplicada o que debio aplicarse en el
fondo. Sélo para las sanciones se autoriza la anulacion por desvio de poder,
esto es, por abandono de las reglas que, aunque no expresamente fijadas
en la ley, van implicitas cuando la ley concede una facultad discrecional. Se
ha circunscrito la anulacién por desvio de poder a las sanciones, porque €s
ahi en donde la necesidad del acatamiento a las reglas implicitas antes di-
chas aparece con claridad en el Derecho Tributario mexicano, puesto que en
la materia de impuestos las autoridades normalmente no obran ejerciendo
facultades discrecionales, sino cumpliendo preceptos expresos de las leyes”
Esta parte de la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, podria
arrojar, como primera impresion, que el legislador adoptd el modelo de juris-
diccién contencioso administrativo de mera anulacion (conocido en Francia
COMO recurso por exceso de poder o contencioso objetivo), cuya finalidad no
es tutelar el derecho subjetivo del accionante sino restablecer el orden juri-
dico violado, es decir, su propoésito es controlar la legalidad del acto y tutelar
el derecho objetivo, limitandose la sentencia a anular el acto impugnado ante
el tribunal, por vicios de legalidad tales como la incompetencia del funciona-
rio emisor, la inobservancia de formas y procedimientos para la emision del
acto, la violacién de la ley o el desvio de poder.

Esa impresion no es exacta, pues el dato apuntado requiere de ser comple-
mentado con el analisis de la competencia originalmente atribuida al Tribunal
Fiscal, en la que se incluyeron materias reservadas en lo general al modelo
contencioso de plena jurisdiccion (por el cual se obliga al tribunal a conocer
y decidir, en toda su extension, la reparacion del derecho subjetivo del actor
lesionado por el acto impugnado, teniendo el alcance no sélo de anular el
acto, sino también de fijar los derechos del recurrente y condenar a la Admi-
nistracion a restablecer y hacer efectivos tales derechos), segin se observa
del siguiente apartado de la exposiciéon de motivos en comento:

".. El tribunal pronunciara tan sélo fallos de nulidad de las resoluciones im-
pugnadas; pero con el fin de evitar los inconvenientes que presenta ahora la
ejecucion de las sentencias de amparo, que también son fallos de nulidad, y
que frecuentemente se prolongan a través de una o varias quejas en las que
en forma escalonada el tribunal judicial va controlando la ejecucién de sus
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sentencias, en la ley se establece que el fallo del Tribunal Fiscal que declare
una nulidad, indicara de manera concreta en qué sentido debe dictar un nue-
va resolucion la autoridad fiscal... Los juicios seran en todo caso de nulidad,
normalmente simples juicios declarativos (casos de oposicion y de instancia
de la Secretaria de Hacienda). En otros, llevaran implicita la posibilidad de una
condena (negativas de devolucion)”

A lo anterior, se suman las reformas del treinta de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, y veintinueve de diciembre de mil novecien-
tos sesenta y uno, por virtud de las cuales se adicion¢ el Articulo 160 del
Cdédigo Fiscal relativo a la competencia del tribunal, incluyendo en ella el
conocimiento de las resoluciones que redujeran o negaran las pensiones
y las prestaciones sociales concedidas por las leyes de la materia en favor
de los miembros del Ejército y la Armada Nacional y de sus familiares o de-
rechohabientes, con cargo a la Direccion de Pensiones Militares o el erario
federal.

Al tenor de lo precisado, debe concluirse que la Ley de Justicia Fiscal no
trasplantd en sus exactos términos el modelo del contencioso de mera anu-
lacion, ni tampoco el de plena jurisdiccion, sino que dio nacimiento mas bien
a una jurisdiccion hibrida.

Entonces, dada la diversidad de materias de las cuales conoce el Tribunal
Fiscal de la Federacién dependera de cada caso en particular, que se pueda
establecer si la actuacion de dicho tribunal se ajusta al modelo contencioso
de anulacion (en donde la labor de juez consiste Unicamente en determinar
la regularidad del acto administrativo) o al contencioso de plena jurisdiccion
(en donde se precisa la existencia y medida de un derecho subjetivo del
particular), repercutiendo ello en el pronunciamiento de sentencia de nulidad
para efectos.

Posteriormente, en el ano 2000, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
volvio a tocar el tema atinente al tipo de jurisdiccion que imperaba en el Tribunal Fis-
cal de la Federacién, sustentando jurisprudencia en la que establecié lo siguiente:

... nuestro modelo de jurisdiccidon contencioso administrativo es mixto, pues

dada la especial y heterogénea jurisdiccion de que esta dotado legalmente

el Tribunal Fiscal de la Federacién, en relacién a ciertos actos solo actuara

como tribunal de mera anulacién al tener como finalidad la de controlar la le-

galidad del acto y tutelar el derecho objetivo y, en cuanto a otros actos, como
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de plena jurisdiccion para reparar el derecho subjetivo lesionado, siendo el
alcance de la sentencia de nulidad no soélo el de anular el acto sino también
el de fijar los derechos del recurrente, condenando a la Administracion a su
restablecimiento, por lo que para determinar cuando una sentencia de nuli-
dad debe ser para efectos es necesario acudir a la génesis de la resolucién
impugnada, a efecto de saber si se origind con motivo de un tramite o pro-
cedimiento de pronunciamiento forzoso, en el que el orden juridico exige de
la autoridad la reparacion de la violacion detectada que no se colma con la
simple declaracion de nulidad de la autoridad, sino que requiere de un nuevo
pronunciamiento para no dejar incierta la seguridad juridica del administrado,
o con motivo del ejercicio de una facultad discrecional en la que el tribunal
no puede sustituir a la autoridad en la libre apreciacion de las circunstancias
y oportunidad para actuar que le otorgan las leyes®.

De todo lo anteriormente transcrito y, atendiendo a los razonamientos ex-
puestos por la Suprema Corte de Justicia la Nacion, tanto en la sentencia referida
como en la tesis de jurisprudencia aludida (ésta ultima de caracter obligatorio en
términos de lo dispuesto en el Articulo 217 de la Ley de Amparo), podemos afir
mar que el actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa (érgano jurisdiccional
que representa a nivel federal el contencioso administrativo en México), tiene un
modelo de jurisdiccidn contencioso mixto, por cuanto que, como lo expreso el
Alto Tribunal del pais, en relacion a ciertos actos dicho 6érgano de justicia sélo actla
como tribunal de mera anulacion al tener como finalidad la de controlar la legalidad
del acto y tutelar el derecho objetivo y, en cuanto a otros, como de plena jurisdic-
cién para reparar el derecho subjetivo lesionado, siendo el alcance de la sentencia
de nulidad no sélo el de anular el acto sino también el de fijar los derechos del
recurrente, condenando a la administraciéon a su restablecimiento.

A continuacion, transcribimos una tesis de jurisprudencia —la cual debe in-
terpretarse mutatis mutandis— en donde se pone de manifiesto el modelo de
jurisdiccién contencioso mixto que impera en el Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa:

SENTENCIA DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL CUMPLIMIENTO
FUERA DEL TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES PREVISTO EN EL AR-

% Tesis de jurisprudencia 41/2000. Aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion publica del catorce de abril del ano dos mil.
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TICULO 239, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO OCASIONA LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DIC-
TADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN ACATAMIENTO DE ELLA.
Conforme a las jurisprudencias 44/98 y 45/98 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, que llevan por rubros “SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA
EFECTOS. LA FACULTAD QUE EL ARTICULO 239, FRACCION III, DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION, OTORGA AL TRIBUNAL FISCAL PARA
DETERMINARLAS, PRESERVA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL” y “SENTENCIAS DE
NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO 239, FRACCION IlI, ULTI-
MO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLE-
CE ESE SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE FUN-
DAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. nuestro modelo de jurisdiccion contencioso administra-
tivo es mixto, pues dada la especial y heterogénea jurisdiccion de que esta
dotado legalmente el Tribunal Fiscal de la Federacién, en relaciéon a ciertos
actos so6lo actuara como tribunal de mera anulacién al tener como finalidad
la de controlar la legalidad del acto y tutelar el derecho objetivo y, en cuanto
a otros actos, como de plena jurisdiccion para reparar el derecho subjetivo
lesionado, siendo el alcance de la sentencia de nulidad no sélo el de anular
el acto sino también el de fijar los derechos del recurrente, condenando a la
administracién a su restablecimiento, por lo que para determinar cuando una
sentencia de nulidad debe ser para efectos es necesario acudir a la génesis
de la resolucién impugnada a efecto de saber si se origind con motivo de un
trémite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, en el que el orden ju-
ridico exige de la autoridad la reparacion de la violacion detectada que no se
colma con la simple declaracion de nulidad de la autoridad, sino que requiere
de un nuevo pronunciamiento para no dejar incierta la seguridad juridica del
administrado, o con motivo del ejercicio de una facultad discrecional en la
que el tribunal no puede sustituir a la autoridad en la libre apreciacion de las
circunstancias y oportunidad para actuar que le otorgan las leyes. De las an-
teriores determinaciones se desprende que el cumplimiento fuera del térmi-
no legal de cuatro meses previsto en el Articulo 239, antepenultimo parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, que realice la autoridad administrativa de
la sentencia de nulidad para efectos no puede ocasionar la ilegalidad de la re-
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solucién en que tal sentencia se acate, concretamente la causal de ilegalidad
prevista en el Articulo 238, fraccion IV, del Cédigo Fiscal Federal por haberse
dejado de aplicar las disposiciones legales debidas, porque ello contrariaria
el fin perseguido por el legislador al atribuir al Tribunal Fiscal plena jurisdic-
cion para tutelar el derecho subjetivo del administrado en los casos en que
la nulidad lisa y llana sea insuficiente para restaurar el orden juridico violado,
afectandose al administrado por una actuacién que le es ajena y dejando-
se al arbitrio de la autoridad administrativa el cumplimiento de la sentencia
mediante su decisiéon de cumplir dentro del plazo legal o fuera de él, pues a
traves de la ilegalidad de la resolucion con la que diera cumplimiento podria
evadir la reparacion de la resolucion cometida. Corrobora lo anterior el que
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero
de enero de mil novecientos noventa y seis, se haya modificado el anterior
Articulo 239-Ter que paso a ser 239-B, del Codigo Fiscal para establecerse
como supuesto de procedencia del recurso de queja, la omision de la auto-
ridad de dar cumplimiento a la sentencia de nulidad si transcurrio el plazo
legal, caso en el cual si la Sala resuelve que hubo omision total concederé al
funcionario responsable veinte dias para que dé cumplimiento al fallo, pro-
cediendo también a imponerle una multa equivalente a quince dias de su
salario y a notificar a su superior para que proceda jerarquicamente, pues
careceria de sentido que se otorgara un término de veinte dias a la autoridad
para que diera cumplimiento a la sentencia de nulidad para efectos, si se
considerara que la resolucion relativa estaria afectada de ilegalidad, indepen-
dientemente de la responsabilidad administrativa en que pudiera incurrir la
autoridad demandada.

Finalmente, tenemos el contencioso de represion; éste consiste en que
una vez:

... constatada la no conformidad de los actos efectuados por un particular

respecto de una determinada regla de derecho administrativo, el juez debera

pronunciar la sancion aplicable a dicho particular. Dentro de la concepcion

moderna del contencioso administrativo, la competencia represiva €s consi-

derada como excepcional®'.

9" Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit., nota 2, pp. 55y 56.
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Dicho de otra manera, en este tipo de contencioso el juez esta facultado
por la ley para condenar a las personas que hayan transgredido ciertas leyes ad-
ministrativas. Sin embargo, ello ha sido motivo de critica por diversos tratadistas,
por cuanto consideran que la funcion esencial del juez administrativo es la de “...
conocer de las pretensiones deducidas contra la Administracion, y por ello no se
considera idéneo el atribuirle una facultad represiva, en contra de los particulares,
y a instancia de la Administracion” .

Con la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia anticorrup-
cion en México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de
2015, con la que se crea, entre otras cosas, el Sistema Nacional Anticorrupcién®,
se otorgaron facultades al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para imponer
sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la
ley determine como graves, y a los particulares que participen en actos vinculados
con dichas responsabilidades, asi como para fincar a los responsables el pago de las
Indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los danos y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

Las sanciones que podra imponer el referido Tribunal a los servidores publi-
cos por faltas graves se encuentran previstas en la Ley General de Responsabili-
dades Administrativas y son las siguientes:®

QD

Suspension del empleo, cargo o comision;

O

Sancion econdmica;

@)

)
) Destitucion del empleo, cargo o comision;
)
)

o

Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

En tanto que las sanciones que se imponen a las particulares, personas fisi-
cas, por la comision de faltas administrativas graves son las siguientes:®

92 Idem.

% Segun lo dispone el Articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccién y sancién de respon-
sabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de
recursos publicos.

9 Articulo 78 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

% Articulo 81, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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a) Sancién econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los benefi-
cios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a
la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamien-
tos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo que
no sera menor de tres meses ni mayor de ocho anos;

c) Indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados a la Hacienda Pu-
blica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

En tratandose de las personas morales que incurran en la comision de faltas
administrativas graves, las sanciones son las que se enuncian a continuacion®:

a) Sancién econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los benefi-
cios obtenidos, en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la
cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamien-
tos, servicios u obras publicas, por un periodo que no serd menor de
tres meses ni mayor de diez anos;

c) La suspension de actividades, por un periodo que no serd menor de
tres meses ni mayor de tres anos, la cual consistira en detener, diferir o
privar temporalmente a los particulares de sus actividades comerciales,
econdmicas, contractuales o de negocios por estar vinculados a faltas
administrativas graves previstas en la Ley;

d) Disolucion de la sociedad respectiva, la cual consistird en la pérdida de
la capacidad legal de una persona moral, para el cumplimiento del fin
por el que fue creada, por orden jurisdiccional y como consecuencia de
la comisioén, vinculacion, participacion y relacion con una falta adminis-
trativa grave prevista en la Ley;

e) Indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Asi, con el otorgamiento de dichas facultades al referido érgano jurisdiccio-
nal, se inaugurd en México un nuevo modelo de justicia administrativa, el conten-

% Articulo 81, fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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cioso administrativo de represion. Por lo que validamente podemos afirmar que
los tipos de contencioso administrativo que actualmente conoce el Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa son, a saber, el de anulacion, el de plena jurisdiccion
y el de represion, lo cual representa un gran avance para el desarrollo de la justicia
administrativa en nuestro pais.

IX. CONCLUSIONES

PRIMERA. El contencioso administrativo se forjé durante el siglo XIX, como
es bien sabido, sobre el modelo francés, por lo que Francia es la inventora, por asi
decirlo, de este sistema de justicia, que se utiliza en diversos paises en el mundo,
dentro de los cuales se encuentra México.

SEGUNDA. En México, el contencioso administrativo, en el @mbito federal,
esta a cargo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa —otrora llamado Tribu-
nal Fiscal de la Federacion y Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa—,
siendo éste un tribunal de lo contencioso administrativo dotado de plena autono-
mia para dictar sus fallos, con la organizacion y atribuciones que su Ley Organica
establece.

TERCERA. Tradicionalmente, en el sistema contencioso administrativo fran-
cés, se distinguen cuatro tipos de contencioso: el de interpretacion, el de repre-
sion, el de anulacion y el de plena jurisdiccion.

CUARTA. Segun lo establecido en la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia la Nacion, el actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa tiene
un modelo de jurisdiccidn contencioso mixto, por cuanto que, como lo expresod
el Alto Tribunal del pais, en relacion a ciertos actos, dicho érgano de justicia sélo
actlia como tribunal de mera anulacién al tener como finalidad la de controlar la
legalidad del acto y tutelar el derecho objetivo y, en cuanto a otros actos, como de
plena jurisdiccién para reparar el derecho subjetivo lesionado, siendo el alcance
de la sentencia de nulidad no sélo el de anular el acto sino también el de fijar los
derechos del recurrente, condenando a la Administracion a su restablecimiento;

QUINTA. Con la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia
anticorrupcion en México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
mayo de 2015, con la que se crea, entre otras cosas, el Sistema Nacional Antico-
rrupcion, se otorgaron facultades al Tribunal Federal de Justicia Administrativa para
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Imponer sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades adminis-
trativas que la ley determine como graves y a los particulares que participen en
actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como para fincar a los respon-
sables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
danos vy perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales;

SEXTA. Asi, con el otorgamiento de dichas facultades al referido érgano ju-
risdiccional, se inauguré en México un nuevo modelo de justicia administrativa, el
contencioso administrativo de represion. Por lo que validamente podemos afirmar
qgue los tipos de contencioso administrativo que actualmente conoce el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa son: el de anulacion, el de plena jurisdiccion y
el de represion, lo cual representa un gran avance para el desarrollo de la justicia
administrativa en nuestro pais.
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