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RESUMEN

El articulo analiza, a partir de la sentencia
del Pleno del TrA en el Caso Don Diego,
tres aspectos: a) el desarrollo de estanda-
res probatorios en materia de impacto am-
biental; b) la construccion de la motivacion
en materia de impacto ambiental; y c) las
particularidades que podrian haberse re-
suelto en sede jurisdiccional.
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ABSTRACT

The article analyzes, based on the Judg-
ment of the Plenary of the TrA in the Don
Diego case, three aspects: a) the develop-
ment of evidentiary standards regarding en-
vironmental impact; b) the construction of
motivation regarding environmental impact;
and c) the particularities that could have
been resolved in the jurisdictional venue.
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I. INTRODUCCION

La existencia de casos ambientales ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(scun) o del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (tria) de México, donde se
cuestionen los hechos, no son comunes. Generalmente, éstos se resuelven con
la interpretacion de una disposicidon constitucional o una ley ambiental®. En pocos,
el promovente construye un caso donde cuestione la apreciacion factica que efec-
tua la autoridad administrativa y que conlleva adentrarse en la construcciéon de un
razonamiento probatorio detallado.

En el Caso Don Diego (dragado de arenas fosfaticas)?, el promovente cumplié
con los requisitos en materia de impacto ambiental y, ante la negativa de la autoridad
ambiental®, decidié recurrir en sede administrativa, las determinaciones facticas, y
posteriormente, ante la omisién de resolver el recurso, acudio al juicio de nulidad®.

La mayor problematica cuando una instancia jurisdiccional debe resolver
sobre un caso ambiental, radica en determinar si un proyecto es conforme con
el principio de sustentabilidad y se atienden los aspectos sociales, econdmicos y
ambientales del proyecto’®.

3 Amparo Directo 243/2016 (D.A. 4800/2016) resuelto por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. En este, se cuestioné el re-
qguerimiento de presentar una manifestacion de impacto ambiental efectuado por la
Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (asea), para el mantenimiento de la protec-
cion mecanica de un poliducto operando en la Terminal de Almacenamiento de Manza-
nillo. Sentencia TrRA. Exp.: 2616/15-EAR-01-4. El asunto se resolvié como una violacion
al Articulo 40. constitucional (derecho a un medio ambiente sano), y no como una
cuestion factica sobre el Articulo 3o., fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (cumplimiento de la finalidad de interés publico).

4 Resumen Ejecutivo, SEMARNAT, https.//apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgiraDocs/docu-
mentos/bcs/resumenes/2015/03B52015M0008. pdf.

® La Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIrA) de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) es la facultada para evaluar los estudios y
manifestaciones de impacto ambiental en la modalidad regional, de acuerdo a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (Lgeera) y al Reglamento
Interior de SEMARNAT.

6 De acuerdo a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (por 4/08/1994) y poste-
riormente en aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
vo (Ultima reforma por 27/01/2017).

7 Corte Internacional de Justicia, Caso Gabcikovo-Nagymaros, sentencia de fecha 25 de
septiembre de 1997 Opinion del Magistrado Christopher G. Weeramantry, pp. 88-116.

8 Corte Internacional de Justicia, Caso Plantas de Celulosa, sentencia de fecha 20 de
abril de 2010. Opinién del Magistrado Cancgado Trindade, pp. 135-205.



II. ANTECEDENTES DEL CASO
(PROYECTO DE DRAGADO DE ARENAS FOSFATICAS)

El proyecto consiste en la actividad de dragado marino para la extraccion de arenas
fosfaticas®, en ejecucion de una concesion minera. El sitio se encuentra frente a
las zonas de Baja California Sur, en la Bahia de Ulloa, a una distancia de 12 millas
marinas (22.24 kilbmetros). El proyecto se dividié en cinco areas de trabajo, en un
total de 91.267 hectareas. El proceso extractivo se efectuaria en franjas lineales
desde una embarcaciéon especializada (draga) y una barcaza (preparaciéon para el
transporte).

La manifestacion de impacto ambiental del Proyecto Don Diego se presenté
en la modalidad regional™, por el conjunto de impactos acumulativos y sinérgicos,
para el dragado y extraccion de las arenas fosfaticas™. Entre los 14 impactos de-
clarados por el promovente del proyecto, se encuentran: la pérdida o afectacion a
individuos de especies de tortugas marinas (corto plazo) y la afectacion a la activi-
dad pesquera (corto plazo).

III. EL MARCO LEGAL SOBRE LA EVALUACION
DEL IMPACTO AMBIENTAL (MEXICO)

La evaluacion de impacto ambiental en México se encuentra sujeta a:

* Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente
(Articulos 28 a 35 Bis 3);

* Reglamento de la LGEePA en materia de impacto ambiental (Articulos
90. a 28);

* Ley Federal de Procedimiento Administrativo (Articulos 12 a 61).

De manera mas concreta, la decision sobre la autorizacion o negativa en
un procedimiento de impacto ambiental estd determinada por los Articulos 35y

® Manifestacion de impacto ambiental, semArNAT, Capitulo II, pp. 3y 22.

10 En México, la evaluacion de impacto ambiental tiene dos modalidades: la modalidad
particular y la modalidad regional. En el Caso Don Diego, el proyecto se presentd en
la modalidad que requeria mayor complejidad.

" Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente
(Lceepa) en materia de evaluacion del impacto ambiental, Articulo 11.

2 Articulo 35 de la Lgeepa. Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la
Secretaria iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisara que la solicitud
se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficia-



83" de la LceePA. El primer precepto citado de ésta Ultima establece como reque-

rimiento, que la decision de la autoridad ambiental debe fundarse y motivarse. El

segundo se enfoca en el aprovechamiento de los recursos naturales.

El proyecto Don Diego fue ingresado para evaluacién de impacto ambiental

el dia 26 de junio de 2015 y rechazado el dia 7 de abril de 2016 (resoluciéon negativa)

por la sSEMARNAT. Una de las principales razones aducidas fue la afectacion directa

a la especie de tortuga Caretta caretta (conocida comiunmente como tortuga ca-

guama). Contrario a ello, en la manifestacion de impacto ambiental, el promovente

habia cumplido con la debida diligencia y efectlo el analisis sobre el habitat, sobre

las especies y sobre los recursos naturales involucrados en el proyecto.

les mexicanas aplicables, e integrara el expediente respectivo en un plazo no mayor
de diez dias.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria debera eva-
luar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que
se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman y no Unicamente
los recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

Una vez evaluada la manifestaciéon de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debida-
mente fundada y motivada, la resoluciéon correspondiente en la que podra:

|. Autorizar la realizacion de la obra o actividad de que se trate, en los términos solicitados;

[I. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modifi-
cacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y miti-
gacion, a fin de que se eviten, atenden o compensen los impactos ambientales adver
sos susceptibles de ser producidos en la construccion, operacion normal y en caso de
accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefnalara los
requerimientos que deban observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista, o

lIl.- Negar la autorizacion solicitada, cuando:

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una 0 mas especies sean
declaradas como amenazadas o en peligro de extincidon o cuando se afecte a una de
dichas especies...

Articulo 83 de la Lgeera. El aprovechamiento de los recursos naturales en areas que
sean el habitat de especies de flora o fauna silvestres, especialmente de las endémi-
cas, amenazadas o en peligro de extincion, debera hacerse de manera que no se al-
teren las condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucion de dichas
especies.

La Secretaria debera promover y apoyar el manejo de la flora y fauna silvestre, con
base en el conocimiento biolégico tradicional, informacion técnica, cientifica y econé-
mica, con el propdsito de hacer un aprovechamiento sustentable de las especies.



Como parte de la estrategia para recurrir la decisidon de SEMARNAT, la parte
actora presento el recurso de revision (en el cual, se configurd la negativa ficta) y
posteriormente el promovente presentd la demanda de nulidad el dia 27 de enero
de 2017 Después de cumplir con cada una de las etapas procesales, el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa emitié sentencia, el
dia 21 de marzo de 2018, declarando que la parte actora habia probado parcialmen-
te las pretensiones y declaré la nulidad de la resolucion.

IV. LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES
En forma breve, el argumento de la parte actora consistié en sefnalar la indebida
e insuficiente motivacion de la negativa de SEMARNAT, considerando que, para la
realizacion de la manifestacion de impacto ambiental, se prepararon dictamenes
periciales sobre los efectos a las diversas especies de tortuga (incluyendo la tortu-
ga caguama). En el analisis de los impactos e incidencias del proyecto se utilizaron
estadisticas sobre la viabilidad del proyecto™.

Mientras que, por parte de la SEMARNAT (autoridad demandada)'®, el argumento
principal se baso en la afectacion al habitat de tortuga amarilla (o caguama) en la Ba-
hia de Ulloa con fundamento en el Articulo 35, fraccion Ill, inciso b) y 83 de la LGEEPA.

V. CONSIDERACIONES SOBRE LA DECISION DEL PLENO DEL TFJA
(CASO DON DIEGO)
El Pleno del TriA, en la recapitulacion de aspectos facticos de la autoridad deman-
dada senald: a) que la tortuga amarilla’® es una especie migratoria que anida en
el Archipiélago Japonés; b) que el Golfo de Ulloa es habitat de la tortuga amarilla;
c) que la decision debia basarse en los “datos cientificos mas fidedignos disponi-
bles” de acuerdo a la Convencion Interamericana para la Proteccion y Conserva-
cion de Tortugas Marinas' 8. La Convencion sobre la Diversidad Bioldgica regula

“ Manifestacion de impacto ambiental, Capitulo V. V.5., Resumen de impactos ambienta-
les, p. 120.

® Foja 32 de la sentencia del TRA.

6 Especie Caretta caretta.

7 Foja 139 de la sentencia del TRA.

'8 Convenciéon Interamericana para la Proteccién y Conservacion de Tortugas Marinas.
Convencién publicada en el por 29/11/2000 (México). Articulo II. EI objetivo de esta
Convencion es promover la proteccion, conservacion y recuperacion de las poblacio-
nes de tortugas marinas y de los habitats de los cuales dependen, basandose en los



en forma sustantiva, la evaluacién de impacto ambiental’. En el Caso concreto, la
decision del Tra aplicd un estandar mucho més estricto.

Sin embargo, la decisién del Tra determind que la autoridad demandada
“no motivo debidamente su decision’ considerando que no especificé de forma
exhaustiva los elementos normativos de los Articulos 35, fraccion lll, inciso b) y
83 de la LGEEPA.

Al construir su argumentacion, el TRa senald como bienes juridicamente tute-
lados: las especies de vida silvestre y el habitat de dichas especies (en este Caso,
especies marinas). Ademas, el Pleno del Tra tuvo por acreditado que la Bahia de
Ulloa se situa en el habitat de las tortugas marinas y que, por tanto, existiria un “pro-
bable dano” al habitat.

Sin embargo, el TrA considerdé también que el acto administrativo de la au-
toridad ambiental era insuficiente e impreciso, ya que no acreditaba un argumento
minimo® para deducir la relacion de los hechos al derecho (subsuncion). Esto es,
gue no era suficiente una argumentacion de forma, si se “impide la comprobacion
y defensa pertinente”?' del promovente o gobernado.

Al profundizar en el razonamiento probatorio, el Pleno del Tra concluyd en
senalar que la autoridad demandada debi¢ “ sustentar su determinacion en estudios
cientificos que denotaran la veracidad de sus expresiones”?. Desde la perspectiva

datos cientificos mas fidedignos disponibles y considerando las caracteristicas am-
bientales, socioecondmicas y culturales de las Partes.

Articulo IV. Medidas. 1. Cada Parte tomara las medidas apropiadas y necesarias, de
conformidad con el Derecho Internacional y sobre la base de los datos cientificos mas
fidedignos disponibles, para la proteccion, conservacion y recuperacion de las pobla-
ciones de tortugas marinas y de sus habitats.

19 Convencion sobre Diversidad Bioldgica. Articulo 14. Evaluaciéon del impacto y reduc-
cion al minimo del impacto adverso. 1. Cada Parte Contratante, en la medida de lo po-
sible y segun proceda: a) Establecera procedimientos apropiados por los que se exija
la evaluacion del impacto ambiental de sus proyectos propuestos que puedan tener
efectos adversos importantes para la diversidad biolégica con miras a evitar o reducir
al minimo esos efectos y, cuando proceda, permitira la participacion del publico en
es0s procedimientos.

20 Foja 148 de la sentencia del TRA.

21 Tesis |.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XXI1I, mayo de 2006, p. 1531, de rubro: FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIAY SU FINALIDAD SETRADUCEN EN EXPLI-
CAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSAY COMUNICAR LA DECISION.

22 Foja 150 de la sentencia del TRIA.



de ese Organo Jurisdiccional, la autoridad enjuiciada debié explicar méas a detalle el
“Impacto ambiental” en que baso su negativa y porque dicho impacto ambiental era
significativo, y a qué especies (organismos bentdnicos?) se referia. El argumento
era la afectaciéon a estos organismos bentdnicos que constituyen el alimento de las
tortugas marinas.

El Pleno del TrA, al abordar el “supuesto impacto ambiental significativo’
senald que la autoridad ambiental debid sustentar su determinacion en elementos
cientificos fehacientes?*. También considerd que la autoridad demandada desesti-
mo de plano las medidas de mitigacion propuestas, sin precisar las razones y los
datos cientificos y/o ambientales en los que sustenté dicha determinacion, efec-
tuando afirmaciones dogmaticas?®.

En apoyo a su razonamiento, el Pleno del TrA citd el criterio emitido por la Sala
Superior (VII-P-SS-75), bajo el rubro “PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DEL IM-
PACTO AMBIENTAL. PARA RESOLVERLO LA AUTORIDAD COMPETENTE DEBE
EVALUAR PREVIAMENTE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL"26,

Finalmente, en la sentencia declard la nulidad de la negativa de SEMARNAT,
sobre el Proyecto Don Diego y determind que la autoridad ambiental debia emitir
otra resolucion en materia de impacto ambiental, ya que la instancia jurisdiccional
no contaba con elementos para resolver el Caso concreto?’.

VI. ANALISIS Y BREVES CONSIDERACIONES
SOBRE LA DECISION DEL PLENO
En primer lugar, la mayoria de los casos ambientales que le corresponde pronun-
ciarse al Tribunal Federal de Justicia Administrativa en México (TriA), son resueltos
por la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulaciéon (Ear)?8. En éste en

23 Que constituyen la alimentacion de las tortugas caguama.

24 Foja 164 de la sentencia del TRA.

%5 Foja 178 de la sentencia del TrA.

26 Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca, afio Il
nam. 21, abril de 2013, p. 122.

27 Foja 186 de la sentencia.

28 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por 18/07/2016.
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, DoOF
17/07/2020:

Articulo 50. El Tribunal tendré Salas Regionales Especializadas cuya denominacioén,
sede, competencia y materia de conocimiento sera la siguiente:



particular, la Sala Superior ejerci6 su facultad de atraccion sobre el expediente, por
ser un asunto de interés y trascendencia en materia ambiental.

La manifestacion de impacto ambiental?® y la correspondiente resolucion
de impacto ambiental®® pueden ser considerados como una prueba pericial o de
expertos. Durante el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, la forma
y el fondo de la informacién sobre los efectos positivos y negativos de un proyecto
pueden ser cuestionados®!. Esto significa que la manifestaciéon de impacto am-
biental sobre el Caso Don Diego se sometié al mismo procedimiento de analisis
de congruencia externa e interna de la informacion.

El estandar fijado por el Pleno del Tra fijo uno similar al de “mas alla de toda
duda razonable” (en aplicacién de la Convencion Interamericana para la Protec-
cion y Conservacion de Tortugas Marinas, determind que era sobre la “base de
los datos cientificos mas fidedignos disponibles”). Desde nuestra perspectiva, la
construccion del estandar probatorio debid partir del Convenio sobre la Diversidad
Biologica (Articulo 14), para tener una base epistemoldgica mucho mas amplia y
sélida.

En segundo lugar, la parte actora, en la fase contenciosa en sede adminis-
trativa (recurso de revision) ofrecio la prueba pericial en materia de biologia marina
para controvertir los argumentos de la autoridad demandada. En su oportunidad, la
prueba pericial®? fue desechada por SEMARNAT, bajo el argumento de que /los exper
tos tenian nacionalidad extranjera®. Esta decisiéon afectd, desde el inicio, el caudal
probatorio.

[Il. Una Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulaciéon, con sede en la Ciu-
dad de México, que tendra competencia material en todo el territorio nacional para:
Tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos, que encuadren en los supuestos previstos por las
fracciones |, IV, XII, Xlll y XV y ultimo parrafo, del Articulo 3o. de la Ley, dictadas con
fundamento en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente...

2% Preparada por un tercero, a instancias del gobernado o ejecutor del proyecto goberna-
do/promovente.

30 Preparada por la Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental de SEMARNAT.

31 El cuestionamiento puede venir de un tercero (perteneciente a una comunidad aleda-
ha), de otra autoridad federal, estatal o municipal.

32 Presentada a través de un informe de caracter técnico y cientifico.

% Foja 197 de la sentencia del TRA.



Entre los criterios que se podrian haber considerado en la admisibilidad y

relevancia de la prueba pericial, es la averiguacion de la verdad ambiental** vy las
politicas publicas vinculadas con el equilibrio ecolégico®®. La admision y desahogo
de la prueba pericial en sede jurisdiccional, bajo el control de un Magistrado Po-

nente*® podria haber aportado mas informacién para la decision del Pleno del TrA.

En tercer lugar, el Pleno del Tra habria podido profundizar®” en los siguientes

aspectos:

34

35

36

37

38

39

* El rol de la busqueda de la verdad (como objetivo procesal), en
el procedimiento de impacto ambiental. Las cuestiones facticas
qgue subyacen en el Caso “Don Diego” son las relacionadas con
la viabilidad del proyecto, aun y cuando en el corto plazo, hubiera
una afectacion a la fauna marina. Por un lado, la autoridad ambien-
tal contaba con una herramienta para la averiguacion de la verdad
en el Articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo38. En contraste, la parte actora construyd un razonamiento veri-
ficable, presentando evidencia de que la afectacion a las tortugas
podria ser menor que el impacto ocasionado por las actividades
pesqueras.

* En este mismo apartado de la busqueda de la verdad, el Pleno del
TRA cuenta con una herramienta similar en el Articulo 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo®. El TrA, al

En este Caso, la verdad ambiental o sobre la sustentabilidad, significa tomar la mejor

decision de las alternativas posibles para todos los interesados en el proceso (stake-
holders).

Vazquez, Carmen, “La admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las
decisiones judiciales’ Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, vol. 38,
2015, p. 113.

El Juez Cancado Trindade propuso en el Caso Plantas de Celulosa, una investigacion
en el lugar de los hechos (in loco), acorde con el principio de inmediacion.

Desde la perspectiva de la aplicacion de los conocimientos del curso de especializa-
cién en razonamiento probatorio, TRA.

Articulo 49 de la Lrrca. Los actos necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacién de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse resolucion, se
realizaran de oficio por el 6rgano que tramite el procedimiento.

Articulo 41 de la Lrrca. El Magistrado Instructor, hasta antes de que se cierre la ins-
truccion, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, podra acordar la
exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con los mismos, ordenar la



procurar la efectividad del derecho de acceso a la justicia, podria
haber provisto de un parametro probatorio sobre la viabilidad del
proyecto. Sin embargo, la decisién jurisdiccional en el Caso Don
Diego fue reenviar el expediente a la SEMARNAT, para la decisiéon
sobre los hechos y la determinacion si el proyecto es o no viable®.

* La distribucion del error en una decisién en materia de impacto
ambiental*'. Tal y como se senald por Larry Laudan, es importan-
te alcanzar una adecuada distribuciéon del riesgo del errorequili-
brio entre las condenas y absoluciones equivocadas. Las falsas
condenas serian equivalentes a asumir que cualquier proyecto de
infraestructura tendria efectos negativos. Las falsas absoluciones
serian equivalentes a estimar que cualquier proyecto social (un
tren en una zona selvatica) no tendria impactos negativos vy, por lo
tanto, podria ser inviable. En el Caso Don Diego, podria plantearse
un analisis sobre las consecuencias del error en materia de impac-
to ambiental®?.

* En algunos casos, la scuN*® ha acudido al principio precautorio en
materia ambiental, para justificar una decisién negativa al gober

40
41

42

43

practica de cualquier diligencia o proveer la preparacion y desahogo de la prueba peri-
cial cuando se planteen cuestiones de caracter técnico y no hubiere sido ofrecida por
las partes.

El Magistrado ponente podra proponer al Pleno o a la Seccion, se reabra la instruccion
para los efectos senalados anteriormente.

Considerando Quinto, sentencia del Tra del Caso Don Diego.

El Caso Tva vs. Hill versé sobre la construccion de la Presa Tellico y el conflicto con la
Ley de Especies en Riesgo (esa). El pez “percina tanasi” (en inglés, Snail Darter fue
declarado especie en riesgo) vy, por lo tanto, el area de la Presa era un habitat critico.
El Caso llegd a la Suprema Corte de los Estados Unidos y se determind que el proyec-
to no estaba exento de la aplicacion de la legislacion de especies protegidas. En una
reforma a la legislacién, se permitié la construccion de la presa y el pez se reclasificd
como especie “amenazada”: https.//www.oyez.org/cases/1977/76-1701.

La construccion del estandar probatorio se efectlo a partir de la Convenciéon Interame-
ricana para la Proteccion y Conservaciéon de Tortugas Marinas (Articulo V. 1.).

Segunda Sala, AR 953/2019 y AR 1013/2019. En ambos casos, se cuestiond la viabili-
dad de proyectos edlicos y fotovoltaicos en la Peninsula de Yucatan. Al resolverse el
amparo, se instruy6 a la Secretaria de Energia requerir informaciéon ambiental sobre
los impactos a los cuerpos de agua (cenotes). Engrose AR 953/2019 (foja 25) y engro-
se AR 1013/2019 (foja 19).
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nado (inversionista) y evitarse un conflicto en materia social. Una
decision de esta naturaleza en apariencia se apega mas a la con-
cepcidon persuasiva o disuasiva*, y no en la teoria racionalista. La
Segunda Sala se convencié de que la acreditacion del uso y goce
de servicios ambientales, era suficiente para evitar complejidades,
que verificar los hechos (aun en el control de constitucionalidad), y
su relacion con los elementos normativos (subsuncion).

Por ultimo, la decisiéon del Tra también podria haber utilizado el razonamien-

to inductivo®, esto es, a partir de lo resuelto previamente en casos ambientales,

construir una decisiéon sobre la evidencia existente en el expediente (plausibilidad

de la prueba ambiental).

44

45

46
47

48

* Enla misma forma en que Laudan ha expuesto la estructura para
las decisiones en materia penal, cuando desde la Administracion
Plblica* se impulsan proyectos de “infraestructura”#’, la propia
autoridad ambiental (SEMARNAT) minimiza la evidencia de los impac-
tos negativos al proyecto. El mismo estandar probatorio*® no resul-
ta aplicable cuando el ejecutor del proyecto es un inversionista (o
gobernado).

* Si bien es cierto que pueden existir razones que justifiguen una
diferencia en la politica publica ambiental, desde el punto de epis-
temologia juridica, no debiera existir diferencia en quién sea el eje-
cutor del proyecto, sino en las consecuencias a mediano o largo
plazo del proyecto (principio de sustentabilidad).

Por ejemplo, detener los proyectos de energia edlica o fotovoltaica (energias renova-

bles).

Amparo en Revision 213/2018, Primera Sala de la scJn. El Caso versé sobre el derecho
a la consulta previa en un proyecto de generacion de energia eléctrica en el Estado
de Oaxaca. En este Caso, el Ministro Ponente José Ramoén Cossio Diaz aplicd un
estandar que permiti¢ verificar que la consulta se habia realizado en forma previa,
culturalmente adecuada, en forma informada y de buena fe; y por lo tanto no procedia
reponer el procedimiento para el desahogo de la prueba pericial.

En las distintas instancias, gobierno federal, estatal o municipal.

Los proyectos de infraestructura comprenden, por ejemplo: autopistas, aeropuertos,
ferrocarriles o instalaciones para la generacion y distribucion de energia.

Afectacioén al principio de sustentabilidad (en los componentes social, econémico vy
ambiental).



49

50

51

* El desarrollo de un estandar probatorio en materia ambiental, no
sélo debe estar basado en la aplicacion del principio precautorio?®,
sino en el monitoreo en forma continua del proyecto®. Este meca-
nismo hubiera evitado que el TrA reenviase el Caso Don Diego a
la autoridad ambiental (DGIRA-SEMARNAT) con el consecuente retraso
en el acceso a la justicia administrativa®'.

Uno de los casos que se ha convertido en un precedente sobre la aplicacion del prin-

cipio de precaucion ambiental, es el de Laguna del Carpintero (AR 307/2016). Este,
sobre la conservacién de un humedal en la Ciudad de Tampico, Tamaulipas, dio lugar
a la tesis: PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENTAL. LA FALTA DE EVALUACION DE
RIESGOS AMBIENTALES EN SU IMPLEMENTACION, VULNERA EL PRINCIPIO DE
PRECAUCION. Tesis 1a. CCXCIII/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Décima Epoca, Libro 61, t. I, diciembre de 2018, p. 390.

Opinién particular del Magistrado Christopher G. Weeramantry en el Caso Gabciko-
vo-Nagymaros, ciy, pp. 111-113, B. El principio de la evaluacion permanente de impacto
ambiental.

En la opinién particular del Magistrado Cangado Trindade en el Caso Plantas de Celulo-
sa, ¢, pp. 190-191, destaco la importancia de la determinacién judicial de los hechos,
y sobre todo la obtencion de evidencia “motu propio” Como precedentes sobre la
determinacioén de evidencia por el propio Tribunal (cuJ), el Magistrado Trindade senalé el
Caso de la Fabrica “Chorzéow” (Alemania vs. Polonia, 1928) y el Caso del Canal Corfu
(Reino Unido vs. Albania, 1949). El Magistrado Trindade cierra su comentario, senalan-
do la posibilidad de que las conclusiones sustantivas podrian haber sido diferentes.
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