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I. INTRODUCCION

El hablar de contribuciones en nuestro pais resulta en la mayoria de las ocasiones algo no
muy grato, estos temas evocan el comun descontento sobre los tristes contrastes que
se observan entre su fin y la abrumadora realidad, sin embargo, aun para aquellos que de-
cidieron incluir en su vida estos tépicos y ganarse la vida por estos medios, resulta dificil
el hablar de ellos, su complejidad es algo con lo que no estan del todo conformes al no
encontrar de forma clara lo que la misma ley establece debe observarse.

II. LA INTERPRETACION TRIBUTARIA

La complejidad del estudio de las normas juridicas radica en la complejidad de su lenguaje
técnico, asi como las constantes contradicciones en las leyes, en ese sentido resulta
arduo el trabajo a la hora de interpretar las normas fiscales toda vez que el lenguaje fis-
cal, transforma esta materia en una disciplina absorta con sus propios conceptos, donde
aparece como una mezcla de leyes fiscales y normas no emitidas por el Poder Legislativo
qgue buscan crear un consenso de féormulas y terminologias en materia contable.

Ante esta complejidad, la interpretacion juridica de las normas en materia fiscal sera
util cuando el operador juridico note que un precepto es oscuro y por tanto se encuentra en
la necesidad de desentranar su sentido. Dicho lo anterior, cabe aclarar el significado del sen-
tido de la ley. Asi, “una de las soluciones propuestas, en relacién con el problema, consiste
en afirmar que el sentido de la ley no puede ser sino la voluntad del legislador”?.

Cabe destacar que existe cierta ambigledad en la interpretacion de normas fiscales,
incluso resulta interesante la necesidad de que el Poder Judicial tenga que indicar la co-
rrecta aplicacion del precepto utilizado para su interpretacion.
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III. LA APLICACION ESTRICTA

El Articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la interpretacion de las nor-
mas juridicas en materia fiscal; contiene los elementos esenciales de las contribuciones:
sujeto, objeto, la base y tasa, consideramos a éste ultimo, (por lo menos en principio,
pues anteriormente se utilizaba el término de “aplicacion restrictiva”)®, como el origen
de las confusiones en cuanto al tema de interpretacion se refiere, debido a que dicta
qgue la labor interpretativa debe ser de “aplicacion estricta” cuando se presenten los
elementos de las contribuciones antes referidos.

Durante algun tiempo el haber incluido la expresion “aplicacion estricta” para las
leyes fiscales, tuvo un efecto literal de “aplicacion unica” de interpretacion de normas, de
modo que provoco la restriccion de los demas métodos.

Més tarde el Poder Judicial de la Federacion emite una tesis en la cual indica lo
qgue se debe entender por “aplicacion estricta” dentro de las normas fiscales. Al respecto
hace una distinciéon en dos momentos que deben de tenerse en cuenta: la “interpreta-
cion” de las normas y su “aplicacion”.

El primer momento debe de ser entendido como una prelacién acerca de los mé-
todos de interpretacion juridica, al momento de notar vaguedad en una norma fiscal “que
establezcan cargas a los particulares y las que sehalan excepciones a las mismas, asi
como las que fijan las infracciones y sanciones ™.

Lo anterior en virtud de que en los casos anteriores le sera permitido al jurista, el
uso del método literal, (solo cuando aun se tengan dudas sobre lo que dispone la norma,
le sera permitido usar los otros métodos de interpretacion de las normas juridicas).

El segundo momento es aquel en que el resultado del ejercicio interpretativo es
aplicado; de acuerdo al Poder Judicial este momento es aquel que debe de ser entendido
como de aplicaciéon estricta, en consecuencia, se aplicara de forma precisa y con exacti-
tud lo que resulté de la labor interpretativa.

IV. CONCLUSION
La accion de interpretar “significa atribuir sentido o significado a un determinado frag-
mento del lenguaje”®, en cuanto a las normas juridicas, indica que existe un precepto que
tiene vaguedad o es oscuro y no se entiende el alcance de su contenido.
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Si bien, no esperamos que todo el complejo sistema de normas se pueda en-
tender a la perfeccion, consideramos que las reglas que nos llevaran a desentranar su
sentido sea suficientemente claro para indicarnos la manera correcta de hacerlo, no
obstante, esta aspiracion no es materializada por el legislador tributario cuando emite
la norma que es aplicable a la forma de interpretar las normas relativas a esta materia,
pues también se torna vaga.

Resulta necesario que el lenguaje de las normas relacionadas con la labor interpreta-
tiva sea claro y preciso, de tal forma que no existan dudas en cuanto a la aplicacion de las
normas. Las acciones mencionadas, generaran uniformidad acerca de la manera de actuar
al encontrarnos con algun precepto oscuro y evitara contradicciones que lleven a resultados
interpretativos con contenido distinto.

El legislador tributario dentro del Articulo 50. del Codigo Fiscal de la Federacién en
realidad pretende hacer una prelacion de los métodos de interpretacion de las normas
juridicas, es decir, dispone que exista prioridad hacia el método literal seguido por los
otros métodos, en este sentido resulta importante la claridad por lo menos al expresar
esta idea, es decir, debe de ser entendida sin la necesidad de que exista la interpretaciéon
de algun érgano que la explique, entonces, es necesario que el legislador evite conceptos
qgue creen este tipo de confusiones, pues si su intencidn se orienta a establecer la prela-
cion de los métodos de interpretacion, asi deberia plasmarlo en la ley.



