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RESUMEN

El punto de partida de este analisis es un asun-
to sumamente comentado en México, el caso
de Jacinta Francisco Marcial, ya que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa determiné
que la Procuraduria General de la Republica de-
bia indemnizarla por su actuar indebido. Asi, se
examinan las diferencias entre las sentencias
anulatorias y condenatorias que puede emitir
ese Tribunal, sus efectos, los limites y reglas
con las que cuenta, asi como la reparacion del
dano por actos de esa Procuraduria, como par
te de la Administracién Publica, y los criterios
para establecer la indemnizacion.
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I. INTRODUCCION
El respeto al Estado constitucional y democratico de Derecho hoy en dia es una de las prin-
cipales preocupaciones de los juristas. Muchos son los mecanismos que se establecen,
tanto a rango constitucional, asi como en tratados internacionales a los cuales México se
ha adherido, que buscan precisamente el establecimiento de dichos mecanismos de tutela.

En el ambito del Derecho Administrativo, como guardian natural y practico de
los derechos de los ciudadanos, recordando la expresion atribuida al profesor Gonzalez
Navarro: el Derecho Administrativo es el derecho de la libertad, y que tiene como cimiento
principal la interdiccion de los actos de autoridad que se estimen lesivos.

En este tenor, desde los origenes mismos del Derecho Administrativo a 150 anos
desde su establecimiento como ciencia juridica, se ha establecido, ademas del principio de
legalidad, la tutela jurisdiccional, la equidad, la igualdad, la tutela patrimonial, entre otros, la
obligacién de la Administracion Publica de reparar el dano que ocasione con motivo de su
actividad.

Asi, a efectos de lo anterior, hemos decidido tomar como punto de partida para nues-
tro analisis un asunto que ha sido bastante comentado en México, el caso Jacinta Francisco
Marcial, ya el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TRIA)? determind que la Procuraduria
General de la Republica (PGR) debe indemnizarla por su actuar indebido.

Lo anterior nos permite llevar nuestro analisis en este documento por varios puntos,
a saber: a) las diferencias entre las sentencias anulatorias y condenatorias que puede emitir
el TRIA y sus efectos; b) en concreto, cuales son los limites y reglas con las que cuenta este
Organo Jurisdiccional en sus sentencias condenatorias (no debe perder de vista el lector
qgue el TRA no pertenece al Poder Judicial, sino se entiende como un tribunal auténomo);
c) la reparaciéon del dano por actos de la PGR como parte de la Administracion Publica y los
criterios del TRIA para establecer la indemnizacion.

Lo anterior, nos permitira de alguna manera ver la evolucion que la figura de la res-
ponsabilidad del Estado ha tenido a partir de su establecimiento a rango constitucional en
el ano 2004, maxime que en México, no contamos con ningun precedente respecto de la
responsabilidad patrimonial respecto de la actividad administrativa de la PGR.

Es importante destacar que el analisis que planteamos en este trabajo no es bajo
la 6ptica de la violacion a los derechos humanos que fueron cometidos en el caso que
nos ocupa (las cuales han sido mas que evidenciadas, tanto por la Comisién Nacional

2 Esimportante senalar que en virtud de una reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPUEM), publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon (DOF) el dia 27 de mayo de
2015, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se eleva a rango constitucional y bajo
la denominacion de Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TRIA), pero condicionado a su
entrada en vigor con una vacatio legis de un afo y a que se promulgaran las reformas corres-
pondientes a su legislacion [N. del E. La legislacion de referencia se expidid6 mediante Decreto
publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016].



de los Derechos Humanos (CNDH), como por diversas ONGs que han intervenido en el
mismo), sino sobre los aspectos técnicos bajo los cuales se resolvid ante el TRIA este
caso de reparaciéon patrimonial.

También reconocemos que muchos temas colaterales en funcion del caso, segu-
ramente quedaron en el tintero, por lo que realmente nos estamos centrando nada mas
en el andlisis del caso.

II. EL CASO DE JACINTA FRANCISCO MARCIAL?

A efecto de poner en contexto la resolucion emitida por el TRIA, es importante tener claro
el panorama de los sucesos del caso Jacinta Francisco Marcial.

En este tenor, el 3 de agosto de 2006, tres personas: Alberta Alcantara Juan, Teresa
Gonzalez Cornelio y Jacinta Francisco Marcial, indigenas otomies, fueron detenidas vy
condenadas a 21 anos de prision por el delito de secuestro, siendo las victimas, seis
elementos de la ya extinta Agencia Federal de Investigacion (AFI), el 26 de marzo de este
mismo ano, en Santiago Mexquititlan, Querétaro.

El 19 de julio de 2009, la CNDH emite una recomendacion en contra de la PGR, por
considerar que la detencidon esta basada en testigos falsos y los llamados testimonios “de
oidas” El 3 de agosto, la Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT) clasifica el juicio
contra Jacinta Francisco Marcial y las otras dos personas como de “campana urgente’ de-
bido a la gravedad en las violaciones a sus derechos humanos.

El 16 de septiembre de 2009, Jacinta Francisco Marcial es puesta en libertad des-
pués de poco mas de tres anos de prision.

El 17 de marzo de 2010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién atrae la apelacion
promovida por la defensa de las indigenas.

En marzo del mismo ano, la PGR no acepta la recomendaciéon de la CNDH para revisar
el caso de las indigenas nha-nhd.

La Ministra de la SCIJN Olga Sanchez Cordero presenta un proyecto de sentencia que
propone la libertad inmediata de Alberta y Teresa, pues encontrd graves irregularidades en
el proceso en su contra.

El 4 de mayo de 2010, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos en México (OACNUDH) demanda la reparacion del dano a las indi-
genas Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez, luego de que la SCIN determinara su inocencia.

En diciembre de 2012, ante la solicitud de la reparacion patrimonial promovida por
Jacinta Francisco Marcial, la PGR se niega a reparar los danos ocasionados a las tres indige-
nas. Ante dicha negativa, se promueve juicio contencioso administrativo federal.

3 La narracién de sucesos que se presenta esta tomada del diario E/ Universal, http.//archivo.
eluniversal.com.mx/nacion-mexico/2014/impreso/cronologia-el-caso-jacinta-francisco-mar-
cial-215930.html, consultado el 28 de marzo de 2016.



El 28 de mayo de 2014, el Pleno del TRIA emite sentencia por 8 votos a favor y dos en
contra, mediante la cual condena a la PGR a la reparacion del dano, tanto patrimonial como
moral, en el caso de Jacinta Francisco Marcial, asi como un reconocimiento publico de su
inocencia, por considerar que existid una actuacion administrativa irregular por parte de la
PGR. El monto de la indemnizacion ha sido reservado para dar cumplimiento a lo dispuesto
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernativa [ya
abrogada y sustituida por la Ley General de Transparencia (LGT)].

Un detalle interesante es que se establecid, mediante sesion publica del Pleno del
TRIA que la sentencia, ademas de contener los tecnicismos propios de una sentencia ad-
ministrativa, debera emitirse en formato de lectura facil, para salvaguardar los derechos de
acceso a la justicia de Jacinta Francisco Marcial*.

El Tribunal Colegiado de Circuito competente determiné confirmar la sentencia
emitida por el TRIA, y el 21 de febrero, la PGR ofrecio publicamente una disculpa a Jacinta
Francisco Marcial, asi como a los otras dos mujeres que fueron encarceladas, reconocien-
do expresamente su inocencia en relacion a los actos que les fueron imputados.

III. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

No es menester de este trabajo establecer la naturaleza juridica y posicion que guarda el
TRJA dentro del sistema juridico mexicano, baste por lo pronto referir que es un Tribunal
dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, sin que este pertenezca al Poder Judicial de
la Federacion, pero tampoco se entiende que pertenezca al Ejecutivo Federal, por tanto, bien
se puede entender como un Tribunal dotado de autonomia a nivel constitucional, en términos
de lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX, inciso H°.

Historicamente, el TRIA (antes Tribunal Fiscal de la Federacion), nace como un tri-
bunal en sede administrativa, que tiene por objeto determinar la validez o invalidez de
las resoluciones emitidas por la autoridad tributaria. Esto se modifica en el ano 2000,
cuando ademas de la modificacion a su nomenclatura a Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa (TRIFA), se amplian sus facultades para conocer de las resoluciones emi-
tidas por las autoridades administrativas.

En el caso del Derecho mexicano, tal y como lo hemos sostenido en otras oca-
siones®, el contencioso administrativo federal hunde sus raices en el Derecho francés,
aunqgue a partir de ahi continud por caminos muy distintos.

4 Cfr. Boletin 004/2014 de la Direccion General de Comunicacién Social del TRIFA, visible en http./
www.tfjfa.gob.mx/index.php/component/content/article ?id=2570, consultado el 4 de abril de 2016.

® A mayor abundamiento sobre este particular, Cfr. Béjar Rivera, Luis José, “La dualidad juris-
diccional en la materia administrativa en México” en Rodriguez-Arana Mufnoz, Jaime, Vazquez
Irizarry, William y Rodriguez Martin-Retortillo, Maria del Carmen (coords.), Contenciosos admi-
nistrativos en Iberoamérica, Universidad de Puerto Rico, 2015, t. 1, pp. 273-287.

6 Cfr. Idem.



El TRIA nace como un tribunal de anulacién, y con el paso de los anos se le han ido
incorporando algunas atribuciones de condena respecto de actos de la Administracion
Publica, es decir, transita entre la sentencia declarativa y la sentencia de plena jurisdiccion.
En este tenor, senala Emilio Margain Manautou, que las diferencias (caracteristicas)
entre el llamado tribunal de anulacion’ y el de plena jurisdicciéon® son:

a)

b)

En cuanto a la anulacién, el juez no puede dar instruccion alguna a la Administra-
cion sobre el contenido de un nuevo acto, cuando este ha sido anulado, mientras
que en el segundo supuesto, claramente puede instruir a la Administracion sobre
el sentido especifico que le debe dar a su acto administrativo;

En el primero de los casos, la sentencia solo se puede referir a resoluciones
ejecutorias, mientras que en la plena jurisdiccion, la sentencia no se limita Unica-
mente a la declaracién de nulidad del acto, sino que analiza toda una operacién
juridica, por ejemplo, de un contrato publico;

Tratandose de la nulidad, el juez Unicamente se limita a evaluar las causales
como modalidades de la legalidad, mientras que en la plena jurisdiccion, ade-
mas de las causales de ilicitud o nulidad, pueden ser evaluados también los
hechos individualizados de una conducta administrativa,;

Se entiende que en la anulacion el juicio es estrictamente objetivo en cuanto
a que se tasa un acto frente a las disposiciones legales que lo regulan, y el de
plena jurisdicciéon va un poco mas alla, al analizar también cuando se reclama
una ventaja personal,

Y agrega el autor (siguiendo el pensamiento del profesor francés \Waline), el
Juez de anulacion Unicamente se limita a declarar la validez o invalidez del acto
Impugnado, pero sobre todo, no puede pronunciarse respecto de una condena
pecuniaria o cualquier otro tipo de condena®.

Coincidimos con las precisiones y diferencias que hace el profesor mexicano Margain
Manautou antes expuestas en cuanto a las diferencias que se presentan entre un tribunal
de simple anulacion y un tribunal de plena jurisdiccion; y para este autor, el TRIA corresponde
a los primeros, argumentando esencialmente que se trata de un tribunal de anulacién en
virtud de que: a) no cuenta con medios de ejecucion de sus propias sentencias y; b) el juicio
contencioso administrativo es un juicio de ilegitimidad de los actos emanados de autoridad

7

El contencioso objetivo: “... ha sido creado en amparo de la legalidad infringida en el acto
administrativo” Cfr. Arganaras, Manuel J., Tratado de lo contencioso administrativo, Buenos
Aires, Lex, 1988, p. 401.

Para el mismo autor, el contencioso de plena jurisdiccion: “... fué instituido en amparo del derecho
de los administrados frente a la Administracién que lo hubiese desconocido o vulnerado...” (sic),
idem.

Cfr. Margéain Manautou, Emilio, De lo contencioso administrativo. De anulacion o de ilegitimidad
13%. ed., México, Porrta, 2006, pp. 4y b.



administrativa. Simplemente se le han otorgado algunas caracteristicas propias de la ple-
na jurisdiccion para lograr una mejor imparticion de justicia y nada mas™.

Definitivamente nosotros no coincidimos con esta postura, pues claramente a lo
largo de la breve, pero concienzuda historia del TRIA se ha ido evolucionando en el sentido
y alcances de las sentencias emitidas por este Organo Jurisdiccional”, y reconociendo que
nace como un tribunal de anulacién, con el paso de los anos ya ha ido consolidando su po-
sicion como tribunal de plena jurisdiccion.

Asi, aunque en sus origenes con la Ley de Justicia Fiscal del ano 1936 se limitaba
a declarar la validez o invalidez de los actos administrativos tributarios, fue evolucionando
y en los anos setenta del siglo pasado, ya regulado el juicio contencioso administrativo
por el Codigo Fiscal de la Federaciéon (CFF), se incluyen atribuciones de condena tra-
tandose de pensiones militares y civiles. Con el paso de los anos, especificamente con
la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA) y con muchos
criterios jurisprudenciales de por medio, se va consolidando su atribucion de condena.

Finalmente, con la aparicion de la reforma constitucional del ano 2004 en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado en el Articulo 113 (hoy en el 109 en virtud de
la reforma anticorrupcion de mayo de 2015), se establece claramente la facultad del TRIA
de pronunciarse sobre el dafo patrimonial que una persona sufra en virtud de una actuacion
administrativa irregular.

Lo anterior, de ninguna forma quiere decir que se haya modificado sustancialmente
su funciéon de declarar la validez o invalidez de los actos administrativos, pero alin mas,
puede pronunciarse sobre el sentido que la Administracion Publica debe dar sobre un
acto declarado como nulo, asi como establecer una serie de condenas dependiendo del
caso concreto.

En este sentido, no debemos de perder de vista que las causales de nulidad regu-
ladas por la LFPCA, en términos de su Articulo 51 son:

a) Incompetencia del funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado el pro-

cedimiento del acto impugnado.

b) Omisiéon de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecten

las defensas del particular.

c) Vicios del procedimiento que trasciendan a las defensas del particular.

0 Cfr. Ibidem, pp. 6-8.

" En aras de ser un poco més especificos con este tema, tomando en consideracion que el TRIA
no realiza una funcién judicial, sino una funcioén jurisdiccional, entendiendo por esta: “... la mani-
festacion del Estado, que tiene por objeto resolver las controversias que se plantean entre dos
partes con intereses contrapuestos, que son sometidas a la consideracion de su érgano estatal,
el cual actla de manera imparcial” Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencio-
so administrativo federal, 10°. ed., México, Porrta, 2008, p. 18.



d) Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencion de una norma aplicable
al caso o se dejo de aplicar una norma en cuanto al fondo del asunto.

e) Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de facultades discre-
cionales, no corresponda a la finalidad para los cuales la ley le confiera dichas
facultades.

Como complemento a lo expuesto en lineas precedentes, el diverso numeral 52,
senala que la sentencia emitida por el TRIA podra:

a)
b)
c)

Reconocer la validez de la resolucion impugnada;

Declarar la nulidad de la resolucion impugnada;

Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos, de-
biéndolos precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debera
cumplirla, reponiendo el procedimiento desde el momento en que se cometiod
la violacion;

Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y ordenar la reposicion del pro-
cedimiento 0 que se emita una nueva resolucion, también podré indicar los
términos en los cudles deberé dictar su resolucion la autoridad administrativa;

Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y ademas:

Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cum-
plimiento de la obligacion correlativa;

Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados;

Declarar la nulidad del acto administrativo de caracter general (distinto del
reglamento), caso en el que cesaran los efectos del mismo en la esfera ju-
ridica del actor; y

Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico
federal al pago de una indemnizacion por los danos y perjuicios causados
por sus servidores publicos.

Dejemos de momento el tema de los alcances de la sentencia, los cuales a nuestro
juicio resultan practicamente auto-explicativos y los cuales retomaremos en lineas poste-
riores, por lo pronto remitimos al lector hacia la responsabilidad patrimonial del Estado y
el tratamiento que el TRIA debe dar a esta.

IV. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
Y SU RECLAMO ANTE EL TFJA

1. Notas sobre la responsabilidad patrimonial del Estado en México
A guisa de inicio, senala el profesor espanol Luis Martin Rebollo:

El tema de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica ha sido abor

dado tradicionalmente desde la 6ptica de las garantias individuales. En la clasica



formulacién liberal de M. Hauriou, en efecto, la responsabilidad del Estado apare-
ce, junto con el contencioso, como uno de los pilares del Derecho Administrativo
concebido éste como un Derecho garantizador de las posibles extralimitaciones del
Poder. La responsabilidad, asi, protege al individuo frente a los danos causados por
las Administraciones Publicas como consecuencia de la amplia actividad que estas
estan llamadas a desarrollar™.

En complemento a lo anterior, tal y como lo sefala el profesor uruguayo Carlos E.
Delpiazzo, el Derecho Administrativo (y el Estado de Derecho en si) esta centralizado en
la persona humana™®. El Derecho Administrativo, como nos hemos pronunciado en otras
ocasiones, hunde precisamente sus raices en la tutela del administrado frente a la accién
de la Administracion Publica'™, por tanto, uno de sus presupuestos mas elementales,
como lo senala Hauriou, es que la Administracion debe ser responsable y reparar el
dano, cuando con motivo de su actuar se le ocasiona a un particular, sin existir justifica-
cion legal para ello.

La figura de la responsabilidad patrimonial del Estado no es nueva en nuestro pais,
pues hasta el ano 2004 se encontraba regulada en los diversos cédigos civiles'™, pero
como una responsabilidad solidaria o subsidiaria, cuando el funcionario publico que en
virtud de su actuacion ocasionase un dano.

Ahora bien, el texto constitucional senala que la responsabilidad patrimonial del
Estado, que en virtud de una actuacion administrativa irregular ocasione, sera objetiva y
directa'. Por responsabilidad objetiva entendemos:

a) La persona causante del dano (el Estado) responde por él, sin tomar en consi-

deracion la voluntad en la comision (u omisién); y por tanto,

b) La responsabilidad (conceptualmente hablando) estd desvinculada sustancial-

mente de la negligencia, el dolo o la intencionalidad, que son cuestiones propias
de la responsabilidad subjetiva’.

2 Martin Rebollo, Luis, La responsabilidad patrimonial de las Entidades Locales, Madrid, lustel,
2005, p. 41.

8 Cfr. Delpiazzo, Carlos E., Estudios sobre la responsabilidad de la Administracién, Universidad
de Montevideo, 2009, pp. 10y ss.

4 Béjar Rivera, Luis José, “La vocaciéon del Derecho Administrativo hacia la concrecion de los
derechos humanos’ en Hernandez Alvarez, Martha Maria del Carmen (coord.), Derechos hu-
manos. Perspectivas y retos, México, Tirant lo Blanch, 2016, pp. 885-896.

® No debe perder de vista el lector que México, al seguir un modelo federalista, ha optado por
dejar en manos de las entidades federativas la regulacion de la materia civil, por tanto, nues-
tro Derecho Positivo consagra 33 Cdédigos Civiles, uno por cada Estado y otro més para el
ambito federal, el cual, practicamente es una norma supletoria a la legislaciéon federal, pero
dificilmente tiene aplicacion directa sobre un caso concreto.

16 Cfr. Ultimo pérrafo del Articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7" Cfr. Béjar Rivera, Luis José, “El daho como objeto de la responsabilidad patrimonial. Breves con-
sideraciones en torno a la figura en México! en Rodriguez-Arana Muhoz, Jaime, Ferndndez Ruiz,



Senalar que el Estado respondera de forma directa es, en palabras de Miguel S.
Mariehoff: “No obstante que todo comportamiento o conducta estatal es obra de un
funcionario o empleado publico (‘agente publico’), el Estado es responsable por las con-
secuencias danosas de tal comportamiento o conducta. Esa responsabilidad es ‘directa;,
no ‘indirecta’, a pesar de que el perjuicio se haya producido por la actuacion de un agente
publico (funcionario o empleado). La responsabilidad extracontractual del Estado es, pues,
‘directa’, vale decir, presupone un hecho o acto propiamente suyo” .

Ahora bien, ya establecida que la responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva
y directa, corresponde ahora introducirnos al concepto base de la reparacion del dano, es
decir, la actividad administrativa irregular. En términos del parrafo segundo del Articulo 1° de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE) se establece lo siguiente:
"... Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativa irregular, aquella
qgue cause dano a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacién ju-
ridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion
para legitimar el dano de que se trate’

Muchas son las teorias que se han presentado para explicar la institucion de la
responsabilidad patrimonial, desde posiciones como que la norma positiva debe regular
la reparacion extracontractual, la teoria de la conducta antijuridica planteada por Garcia de
Enterria y, por supuesto, la teoria de Marienhoff, en el sentido de que baste con que se pre-
sente la lesion patrimonial y la reparacion queda plenamente justificada por el propio orden
juridico, al consagrar la reparacion patrimonial como un derivado de los derechos fundamen-
tales (principalmente del derecho de propiedad vy el principio de igualdad).

Tampoco perdemos de vista que esta Ultima postura, la cual consideramos en tér
minos generales mas que aceptable, puede encontrar su origen en la lex aquiliana, que
senala tajantemente que aquel que ocasione un dano debe repararlo.

Sin pretender en este momento hacer un estudio exhaustivo sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado por no ser el objeto del presente trabajo, si debemos tener algunas
ideas claras para efectos del analisis aqui planteado.

En este sentido, de grosso modo, entendemos por actividad administrativa irregu-
lar, tal y como lo senala la Ley federal vigente en México, aquella actividad que ocasione
un dano o un perjuicio a un particular y que este no tenga el deber juridico de soportarlo
por no existir fundamento legal alguno o causa juridica que lo justifique.

Asi, sabemos que todos los sistemas juridicos consagran deberes juridicos de sopor
tar ciertas afectaciones en nuestros bienes o derechos. Baste como ejemplo la obligacion

Jorge, Béjar Rivera, Luis José y Rodriguez Martin-Retortillo, Maria del Carmen (coords.), La res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, México, FIDA-UP-Espress, 2014, t. 1, p. 388.

'8 Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, 6°. ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1997 t. IV, p. 755.



10

consagrada en el Articulo 31, fraccion IV, de nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), en el cual se senala que es deber de los mexicanos contribuir
para con el gasto publico de manera proporcional y equitativa en que marquen las leyes.
La tributacion sin duda es una afectacion patrimonial, toda vez que implica un menoscabo
en nuestros ingresos, con relativamente pocos limites mas alla de la proporcionalidad y
equidad que establece la propia Constitucion'. Otro ejemplo de ellos lo encontramos

9 Se ha establecido como criterio limitante en la materia tributaria el concepto de minimo vital,
consagrado, entre otras, en la tesis aislada 1.90.A.1 del Noveno Tribunal Colegiado de Circuito
(TCC) en Materia Administrativa, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, publicada el viernes 18 de marzo de 2016, la cual dice textualmente:

MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO'Y AL INTERNA-
CIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICASY NO DE LAS JURIDICAS .-
El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad, la
igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar plenamente de
su libertad, necesitan un minimo de seguridad econdmica y de la satisfaccion de sus necesida-
des basicas. Por ende, constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos
gue aseguren a toda persona su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccién
de las necesidades basicas. Ahora bien, en el ambito internacional podemos encontrar algu-
nas normas que incluyen el derecho al minimo vital, aunque no con esa denominacion. Asi, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado que le asegure, a ella 'y a su familia, la salud y el bienestar, en especial,
la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios
(articulo 25, numeral 1); de igual manera, prevé el derecho de los trabajadores a una remunera-
cion equitativa y satisfactoria, que asegure a la persona y a su familia una existencia conforme
a la dignidad humana, y que dicha remuneracién debe completarse con cualquier otro medio
de proteccion social (articulo 23, numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales contiene normas que en cierta medida recogen
elementos de la prerrogativa indicada pues, por una parte, desarrolla el derecho de toda perso-
na a un nivel de vida adecuado para si y su familia, y a una mejora continua de las condiciones
de existencia (articulo 11, numeral 1); ademas, establece que la remuneracion de los trabajado-
res como minimo debe garantizar condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias
[articulo 7 inciso a), subinciso ii)]. Por lo que hace al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro
Maximo Tribunal Constitucional establecio, en la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada 1a.
XCVII/2007 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV. mayo de 2007 pagina 793, de rubro: “DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO." que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medi-
das positivas o0 negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente
reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materiales
qgue le permitan llevar una existencia digna. De lo anterior se sigue que el derecho al minimo vi-
tal: I. Deriva del principio de dignidad humana, en concordancia con los derechos fundamentales
a la vida, a la integridad personal y a la igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccién
especial a personas en situacion de necesidad manifiesta; Il. Esta dirigido a los individuos en su
caracter de personas fisicas; lll. Es un derecho fundamental no consagrado expresamente en la
Carta Magna, pero que se colige a partir de la interpretaciéon sistematica de los derechos funda-
mentales consagrados en sus articulos 10., 30., 40., 60., 13, 25, 27 31, fraccién IVy 123 y de
los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la seguridad



en el Derecho Privado, en las llamadas servidumbres?® de paso, donde la propiedad del
predio se ve afectada por necesidad de un tercero e incluso, en caso de ser necesario,
impuesta por el juez?'.

En este tenor, reiteramos, no es posible exigir una reparacion patrimonial por afec-
taciones patrimoniales o en los derechos de una persona, cuando estos estén debida-
mente justificados en una norma de Derecho positivo (salvo que la norma se considere
inconstitucional), y por tanto, existe ese deber juridico de soportar el dano o afectacion.

En contraposicion a lo anterior, la actividad administrativa irregular se presenta
cuando el particular no tiene el deber juridico de soportar dicha afectacién en sus bienes
o derechos, y por tanto, en caso de que se presente dicha afectacion, este tendra el de-
recho de solicitar a la autoridad administrativa la reparacion patrimonial.

Abriendo y cerrando una pregunta que indudablemente transita de la mano de este
planteamiento: el Estado es responsable por actos licitos o ilicitos de la Administracion
Publica?

La respuesta a lo anterior es que no importa. Si de una actuaciéon administrativa se
desprende una lesion en bienes o derechos a un particular y no se tiene el deber juridico de
soportarla, entonces deberan reparar el dano. Incluso nos atrevemos a opinar un poco mas al
respecto. Aun si se tratase de actos ilicitos de la Administracion, el sistema contencioso ad-
ministrativo permite decretar la nulidad de dicho acto y retrotraer los efectos de los mismos
a su origen, aunque no imposible, pero resulta poco probable que se actualice realmente
una lesiéon patrimonial al administrado; en contraposicion, aun si se trata de actos licitos de la
Administracion Publica, se puede ocasionar un dano que el particular no tenga la obligacion
de soportar y, por ende, la Administracion debe reparar el dano, aun cuando no se haya ac-
tuado de forma ilegal.

social, entre otros, a través del cual se garantizan los requerimientos basicos indispensables
para asegurar una subsistencia digna del individuo y su familia, no solamente en lo relativo a
alimentacion y vestuario, sino también en lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad
social y medio ambiente; vy, IV. No puede entenderse como una proteccion econdémica Unica-
mente, sino como una tutela vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la
vida y la proteccion de la familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional mexicano y al
internacional de los derechos humanos, el derecho al minimo vital esta dirigido a salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas fisicas y no de las juridicas.

20 En palabras de Rafael Rojina Villegas, las servidumbres son: “... gravdmenes reales que se im-
ponen a favor del dueno de un predio y a cargo de otro fundo propiedad de distinto dueno, para
beneficio o mayor utilidad del primero” Cfr. De la Mata Pizana, Felipe y Garzén Jiménez, Roberto,
Bienes y derechos reales, 7°. ed., México, Porrua, 2014, p. 536.

21 El Cédigo Civil para el Distrito Federal (CCDF), senala lo siguiente:

“Articulo 1073.- Cuando un predio rustico o urbano se encuentre enclavado entre otros, estaran
obligados los duenos de los predios circunvecinos a permitir el desague del central. Las dimen-
siones y direccion del conducto del desagle, si no se ponen de acuerdo los interesados, se
fijaran por el juez, previo informe de peritos y audiencia de los interesados, observandose, en
cuanto fuere posible, las reglas dadas para la servidumbre de paso”

N
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En conclusion, la actuacion administrativa irregular se refiere como tal al dano o le-
sién ocasionada, no a la actuacion en si. Desafortunadamente a nuestro juicio, el Maximo
Tribunal ha hecho una interpretacién incorrecta del texto constitucional y del espiritu de-
trés de la responsabilidad patrimonial y, al dia de hoy, no admite que se deba reparar el
dano, tratandose de actos licitos?2.

La SCJIN ha establecido, por criterio, tres requisitos para la procedencia de la recla-
macion patrimonial: a) existencia del dano, b) imputable a la Administracion Publica (por
accion o por omision) y, ¢) el nexo causal entre el dano vy la actividad administrativa?.

Ahora bien, la LFRPE establece el procedimiento a seguir para los reclamos patrimo-
niales.

El particular debera solicitar, por escrito presentado ante la autoridad que estime
sea la responsable por la reparacion del dano, su reclamacion [Articulo 18 de la LFRPE,

22 | _a Segunda Sala de la SCJIN, mediante la jurisprudencia 2a./J. 99/2014, visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13, t. |, diciembre de 2014, p. 297,
senala textualmente:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU REGULACION CONSTITUCIONAL EX-
CLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR O LICITA DE LOS ENTES ESTATALES.- De
la razdén legislativa que dio lugar a la adicién de un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14
de junio de 2002, se advierte que la intencion expresa del Poder Revisor de la Constitucion fue
limitar la responsabilidad patrimonial del Estado al dano que produzca con motivo de su “activi-
dad administrativa irregular”; ahora, si bien se aceptd que esa delimitacion podria estar sujeta
a revision posterior con base en el desarrollo de la regulacion de responsabilidad patrimonial en
nuestro pais, lo cierto es que extender su ambito protector a los actos normales o regulares de
la administracion publica sélo puede tener efectos mediante reforma constitucional, por lo que
esa ampliacion protectora no puede establecerse a virtud de ley reglamentaria u otras normas
secundarias, pues con ello se contravendria la esencia que inspird esta adicidon constitucional.
De ahi que la regulacién constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado excluye los
casos donde el dafno es producto del funcionamiento regular o licito de la actividad publica.

2 | atesis aislada de referencia es la indicada con el nUmero 1a.CLXXI/2014, emitida por la Prime-

ra Sala de la SCJN, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro b, t. |, abril de 2014, p. 820, la cual sehala textualmente:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.-Toda
vez que el término “responsabilidad objetiva” que prevé la Constitucion, no puede ser en-
tendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a
una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos
propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin
ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacion irregular
de la dependencia demandada. Asi, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad
irregular del Estado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dano. Di-
cho dano debe ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una o
varias personas. 2) Que el daho sea imputable a la Administracién Publica, por ser efecto de su
actividad administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente del servicio
publico de salud. 3) El nexo causal entre el dano y la actividad de la Administracion Publica.



siguiendo las reglas del procedimiento administrativo regulado por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA)]. A su solicitud, debera incluir las pruebas que consi-
dere necesarias, una narracion de los hechos vy la relacion causa-efecto entre el dano vy la
conducta administrativa (Articulo 21 de la LFRPE).

En el caso que nos ocupa, y de la narracion de hechos, sabemos que Jacinta Francisco
Marcial solicitdé a la PGR la reparacion del dano por actividad administrativa irregular en su
perjuicio, durante la integracion de la averiguacion previa y consignacion ante juez por el
delito de privacion ilegal de la libertad en perjuicio de seis agentes de la extinta AFI.

La PGR niega la procedencia del reclamo patrimonial, por tanto, se tramita el juicio
contencioso administrativo ante el TRIA.

2. La competencia del TRIA en materia de responsabilidad patrimonial del Estado

En primer término, acudimos a lo dispuesto en el ultimo parrafo del Articulo 109 de la
CPEUM que establece lo siguiente: “... La responsabilidad del Estado por los danos que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”

Como lo senalamos en lineas precedentes, este texto estaba inserto en el diverso
113 de la Constitucion, sin embargo, con motivo de la llamada reforma anticorrupcion, el
mismo se cambid a ocupar el Ultimo parrafo del Articulo 109.

Con absoluta independencia de lo anterior, el 31 de diciembre de 2004 fue publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado (LFRPE), la cual, salvo una importante reforma sufrida el 12 de junio de 2009%, no
ha sufrido ningun otro cambio y por ende, la entendemos al dia de hoy como reglamenta-
ria del ultimo parrafo del Articulo 109 de la CPEUM.

Ahora bien, la LFRPE establece, en su Articulo 24, lo siguiente: “... Las resolucio-
nes de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacién, o que, por su monto, no
satisfagan al interesado podran impugnarse mediante recurso de revision en via adminis-
trativa o bien, directamente por via jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa’

Y complementando lo anterior, el Articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (LOTRJFA) senalaba textualmente:

24 En su concepciodn originaria, el legislador establecié que el procedimiento de reclamo patrimo-
nial se debia de tramitar ante el TRIFA, el cual demostré ser impractico vy, por tanto, en el 2009
se reformé para establecerse el procedimiento de reclamo, primero en via administrativa ante
la propia autoridad que se estime, sea la responsable de la actuacion patrimonial y, ante la ne-
gativa, procederia el recurso administrativo en términos de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo (LFPA), regulado en los Articulos 86 a 93, o bien, la via jurisdiccional, es decir, el
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal.
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El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimien-
tos que se indican a continuacion:

VIIl. Las que nieguen la indemnizaciéon o que, por su monto, no satisfagan al recla-
mante y las que impongan la obligacién de resarcir los danos y perjuicios pagados
con motivo de la reclamacion, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado o de las leyes administrativas federales que contengan un
régimen especial de responsabilidad patrimonial del Estado;

Xll. Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que
se indican en las demas fracciones de este articulo...

De los anteriores Articulos se advierte que la procedencia del juicio contencioso
administrativo podia originarse de dos formas.

La primera de ellas, por disposicion expresa del Articulo 24 de la LFRPE, en relacién
con la fraccion VIl del diverso 14 de la LOTRJFA, que le otorga competencia directa al TRIA
para conocer via juicio contencioso, cuando la autoridad que se estima ha ocasionado el
dano se niegue a reconocerlo.

La segunda via corresponde a la fraccion Xll del citado numeral 14 de la LOTRJFA
gue establecia la competencia del Tribunal para conocer de impugnaciones en contra de
la resolucion del recurso de revision regulado por la LFPA y que resulta procedente en
términos del Articulo 24 de la LFRPE, en relacion con el diverso 83 de la LFPA.

Con lo anterior, queda mas que clara la competencia del TRIA?® para conocer en
materia de reparacion patrimonial por parte del Estado.

Por otra parte, la siguiente pregunta que nos debemos de hacer es, si el TRIA puede
conocer de una negativa a reparar el dano por actos de la PGR.

En este sentido, el Articulo 2° de la LFRPE senala textualmente:

Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales. Para los efectos de la misma,

se entendera por entes publicos federales, salvo mencién expresa en contrario, a

los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, organismos constitu-

cionales auténomos, dependencias, entidades de la Administracion Publica Federal,

la Procuraduria General de la Republica, los Tribunales Federales Administrativos y

cualquier otro ente publico de caracter federal.

En estas condiciones, la legislacion que regula el instituto de la responsabilidad pa-
trimonial establece claramente como sujeto de la propia Ley a la PGR, asi que en principio

25 [N. del E.] Actualmente, las previsiones contenidas en las mencionadas fracciones VIl y Xl del
referido Articulo 14, estan en las fracciones IX y Xll del Articulo 3° de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, respectivamente.



si es procedente el reclamo patrimonial y por ende el juicio contencioso administrativo en
contra de actos de la Fiscalia.

Sin embargo, una duda que nos surge en este momento es, si el ejercicio de la
funcién constitucional de la PGR, es decir, la investigacion de la comision de los delitos,
asi como el ejercicio de la accidon penal (exclusiva de esta) es susceptible de un reclamo
patrimonial y si el TRIA puede juzgar los actos de la PGR cuando esta en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales. En pocas palabras, ;puede el TRIA pronunciarse sobre con-
ductas derivadas del Derecho Penal?

En el caso que nos ocupa, claramente el TRIA ya se pronuncid sobre su competen-
cia para conocer de dichos actos y por ello es que entro al estudio del asunto e incluso ya
sentencio el mismo.

En este tenor, la técnica de las sentencias en el Derecho mexicano nos lleva esta-
blecer que lo primero que el juez estudia al momento de sentenciar s su propia compe-
tencia (aun cuando admitimos hizo una valoracion previa al momento de dictar el acuerdo
admisorio de la demanda) para poder pronunciarse sobre el asunto a juzgar?®, aunque
entendemos también que seguramente uno de los argumentos impugnados por la PGR
fue precisamente en relacion a la competencia del TRIA para conocer de este caso.

Continuando con lo anterior, un precedente interesante es la ejecutoria dictada por
el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito?, de la que se
desprende que la via iddénea para reclamar una reclamaciéon patrimonial, por actos de la
PGR, es precisamente el juicio contencioso administrativo federal, tramitado ante el Tribunal,
en el caso concreto, toda vez que alguna de las medidas adoptadas por la mencionada
Procuraduria en el mismo, no correspondian al objeto de dicha medida?.

Asi pues, es claro que el TRIA puede conocer del asunto, su competencia no admite
duda alguna vy, por tanto, es procedente que se pronunciara sobre el caso concreto.

A modo de corolario de este punto, nos parece importante destacar que el caso
de Jacinta Francisco Marcial dejara un claro precedente para que las actuaciones admi-
nistrativas irregulares de la PGR, como unico titular de la accién penal, cumplan a plenitud
todos sus extremos, pues mas alla de las atribuciones de los jueces penales para desestimar
sus determinaciones, o bien, pronunciar la exoneracion del inculpado, ademas, la actua-

26 Cfr. Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, Técnica para la elaboracion de una sentencia de amparo
directo, 2°. ed., México, Porrda, 1999, pp. 4y ss.

27 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, t. lll, febrero de 2014, p. 2246.

2 A mayor abundamiento sobre este punto, se puede consultar la versién publica de dicha
ejecutoria en:
http://200.38.163.178/sjtsist/(F(5dNDcCOoMytMU-sSj29gyrcjWbWMcqc1Z_gSWfoYqUWirTH-
Z0oaSYLI8_tC5MvotqOSc9ziDI6urbia3UFsMAdli3h8dq9/221F4_TC-cDnwlLdYgJGeU6suX8lwel-
7BTFci6rg89tZmXfth_jUNaShaiOuio5ms98-ASI-RAUZE3TA81))/Paginas/Detalle GeneralScroll.asp
x?7id=24867&Clase=Detalle TesisEjecutorias&ldTe=2005708, consultada el 11 de abril de 2016.
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cion de la autoridad ministerial sera objeto de reclamacion patrimonial, lo que nos parece,
es un abono mas a la consecuciéon de nuestro Estado de Derecho.

V.LOS ALCANCES DE LA SENTENCIA CONDENATORIA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Corresponde ahora hacer algunos senalamientos en relacion a las sentencias emitidas
por el TRIA, del que ya hemos senalado en lineas precedentes, su atribucion natural de
declarar la nulidad de los actos administrativos no esta en duda, pero ademas, bajo cier
tas condiciones puede llegar a ejercer atribuciones de condena, siempre partiendo de la
declaracion de ilegalidad de los actos administrativos.

En términos de lo dispuesto por el Articulo 51 de la LFPCA se senala que una resolu-
cion administrativa se considera ilegal cuando se presente alguna de las siguientes causales
(siguiendo la estructura tradicional del recurso por exceso de poder del Derecho francés):

a) Incompetencia del funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado el proce-
dimiento administrativo del cual derive el acto administrativo, y que la doctrina ha indicado
se puede entender en tres sentidos: a) invasion de funciones, b) funcionarios de hecho vy,
c) usurpacion de funciones?.

b) Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, cuando trasciendan a
la defensa del particular y al sentido de la resolucién impugnada, incluso la ausencia de
fundamentacion y motivacion. Vicio que corresponde al elemento formal del acto adminis-
trativo y que en términos generales se encuentra consagrado en el Articulo 3° de la LFPA.
Este vicio se deriva directamente de una afectacion a la seguridad juridica del gobernado,
toda vez que se refiere a la parte visible del acto administrativo®.

c) Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y tras-
ciendan al sentido de la resolucion impugnada. Que en palabras de Lucero Espinosa: ...
tendran lugar en los casos en que no se cumplen los requisitos establecidos por la ley en
la preparacion de la voluntad administrativa”s.

d) Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas
0 dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto. Lo que significa a decir de
Arganaréas: “El acto —expresan Duez y Debeyre— ha sido producido por funcionario com-
petente y con observancia de las formas legales; pero, su contenido, lo ha puesto en
contradiccion, en todo o en parte, con ciertas prescripciones de una norma de fondo que
reglaba las facultades del agente”®.

22 A mayor abundamiento, cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencioso adminis-
trativo Federal, 10°. ed., México, Porrla, 2008, pp. 264 v ss.

30 A mayor abundamiento, cfr. Béjar Rivera, Luis José, El acto administrativo y su finalidad, México,
Porria-UR 2010, pp. by ss.

3! Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 288.

%2 Arganaras, Manuel J., op. cit., p. 429.



e) Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de facultades discreciona-
les no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades. Lo cual corres-
ponde a la llamada desviacion de poder, que se ha considerado histéricamente no como un
control de la legalidad administrativa, sino mas bien un control de la moral administrativa,
pues se trata de que el funcionario utiliza sus atribuciones con una finalidad distinta para la
cual le fue otorgada dicha atribuciéon®.

En este sentido, el objeto de la sentencia que debera recaer sobre la resolucion que
niegue una reclamacion patrimonial, podra basarse en cualquiera de las anteriores causales
de nulidad reguladas por la ley, de tal forma que la negativa a otorgar la reparacion patri-
monial, por lo menos en cuanto al texto de la ley, no recibe ningun tratamiento distinto al
resto de los actos administrativos.

Ahora bien, es importante distinguir especificamente los efectos de las sentencias
dictadas por el TRIA 'y, en concreto, sobre la posibilidad de condena con la que cuenta ese
Organo Jurisdiccional, sobre la cual nos centraremos y consideramos es la correspondiente
a un caso de responsabilidad patrimonial del Estado.

En términos del Articulo 52 de la LFPCA, se senala que los efectos de la sentencia
podran ser:

a) Reconocer la validez del acto impugnado;

b) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada;

c) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos, de-
biendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cum-
plirla, debiendo reponer el procedimiento, en su caso, desde el momento en
que se cometio la violacion;

d) Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y
[, del Articulo 51 de esta Ley, el Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que
se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion; en los demas casos,
cuando corresponda a la pretension deducida, también podra indicar los términos
conforme a los cuales debera dictar su resolucion la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacion a la cuantia de la
resolucion administrativa impugnada, la Sala Regional competente debera pre-
cisar el monto, el alcance y los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sancién es exce-
siva porgue no se motivd adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes
de la sancion, debera reducir el importe de la sancién apreciando libremente
las circunstancias que dieron lugar a la misma.

33 A mayor abundamiento, cfr. Silva Tamayo, Gustavo E., Desviacion de poder y abuso del derecho,
Buenos Aires, Lexis-Nexis Abeledo-Perrot, 2006, pp. 130 vy ss.
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e) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y ademas:

I. Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cum-
plimiento de la obligacion correlativa.

ii. Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

iii. Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter general,
caso en que cesaran los efectos de los actos de ejecucion que afectan al de-
mandante, inclusive el primer acto de aplicacion que hubiese impugnado. La
declaracion de nulidad no tendra otros efectos para el demandante, salvo lo
previsto por las leyes de la materia de que se trate.

Iv. Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico
federal al pago de una indemnizacion por los danos y perjuicios causados
por sus servidores publicos.

Adicionalmente, el ultimo parrafo del Articulo 52 en comento senala que la sen-
tencia se pronunciara sobre la indemnizacién o pago de costas, solicitados por las partes,
cuando se adecue a los supuestos del Articulo 6° de esta Ley®.

El supuesto que en concreto nos interesa para efectos de este trabajo es el conte-
nido en la fraccién V del multicitado Articulo 52 de la LFPCA, mediante el cual se establece
qgue en la sentencia, el Tribunal podra reconocer la existencia de un derecho subjetivo y por
tanto, obligar a la autoridad administrativa al cumplimiento de la obligacion relativa y con-
denarla al pago de dafnos y perjuicios causados por sus funcionario publicos.

En este sentido, en el caso de Jacinta Francisco Marcial, la sentencia tiene dos efec-
tos especificos, por una parte, se establece como una sentencia declarativa, pues decreta
la nulidad de la resolucion mediante la cual, la PGR se niega a reparar el dano ocasionado con
motivo de su actuacion administrativa irregulary, por otra parte, tiene efectos condenatorios.

En este sentido, senala el profesor uruguayo Augusto Duran Martinez que la sen-
tencia condenatoria también es declarativa toda vez que incluye, ademas de la condena
(hacer o no hacer), el reconocimiento de un derecho®, lo cual ha sido recogido plenamen-
te por el Derecho Procesal Administrativo mexicano.

Ahora bien, en relacion al efecto condenatorio, que es el que nos interesa en es-
tos momentos, nos dicen Armienta Calderén y Armienta Hernandez: “Las sentencias de
condena, a diferencia de las meramente declarativas, no se limitan a dar certeza al derecho.

34 El Articulo 6° de la LFPCA establece que en el juicio contencioso administrativo estara prohibida la
condena de costas, excepto a favor de la autoridad cuando la demanda de nulidad se tramite con
fines dilatorios vy, por otra parte, habréa lugar a indemnizacién para el particular cuando: a) se anule
el acto por ausencia de fundamentacién o de motivacion; b) el acto sea contrario a una jurispru-
dencia de la SCIN en materia de legalidad vy, ¢) cuando se anule por desviacion de poder.

3% Cfr. Duran Martinez, Augusto, Contencioso administrativo, 2°. ed., Montevideo, Fundacion de
Cultura Universitaria, 2015, p. 330.



Van mas alla. En ellas se conmina a la parte sobre la que recae la condena, a observar
cierta conducta a favor del acto, con la finalidad de que se le reconozca la titularidad y se
le restituya en el goce del derecho cuya tutela se demanda”?¢.

Para complementar lo anterior, viene al caso lo expuesto por Mabel Vieito Ferreiro y
Laura Monti: “... las de condena (sentencias) se dan cuando se actla una pretension de ese
tipo, lo que ocurre, por ejemplo, en los casos en los que en un juicio contencioso adminis-
trativo se esgrimen pretensiones de indemnizacion de danos, y no solo declaran el derecho
sino que emiten un mandato individualizado de condena a dar, hacer o no hacer..."¥’

Ahora bien, para efectos de la condena antes senalada, debemos acudir a las reglas
qgue la LFPRE establece para la reparacion de los danos y perjuicios (materiales y morales),
los cuales deberan ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una o
varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la poblacion®e.

El pago debera realizarse en moneda nacional o bien, convenir el pago en especie
[Articulo 1°, incisos a) y b), de la LFRPE]; su cuantificacién se computaréa a partir de la fecha
en que se produjo la lesién o la fecha en que haya cesado, tratandose de actos de tracto
sucesivo o continuados [Articulo 11, inciso ¢), de la LFRPE] y debera ser con valores actua-
lizados®.

Los criterios para determinar la indemnizacion por danos y perjuicios materiales se
tomaran en consideracion a partir de los criterios establecidos por la Ley de Expropiacion
(LE), el Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), la Ley General de Bienes Nacionales (LGBN)
y las demas disposiciones aplicables, tomando en consideracion, ademas, los valores de
mercado (Articulo 12 de la LFRPE).

% Armienta Calderén, Gonzalo y Armienta Hernandez, Gonzalo, Justicia Fiscal y Administrativa.
Una vision procesal, México, Porrua, 2010, p. 155.

37 Vieito Ferreiro, Mabel y Monti, Laura, “Terminacién del proceso administrativo” en Cassagne,
Juan Carlos (director), Tratado general de Derecho Procesal Administrativo, 2°. ed., Buenos Aires,
La Ley, 2011, t. II, pp. 79 y 80.

38 Cfr. Articulo 4° de la LFRPE.

3% En términos tributarios, entendemos la actualizacién a partir de lo dispuesto por el Articulo 17-A
del Cdédigo Fiscal de la Federacion (CFF), el cual sefala textualmente:

El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo del fisco
federal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pals, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se deban actualizar.
Dicho factor se obtendréa dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes an-
terior al méas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a
cargo del fisco federal, no se actualizaran por fracciones de mes.

Enlos casos en que el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas recien-
te del periodo, no haya sido publicado por el Banco de México, la actualizacién de que se trate
se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizardn de acuerdo con lo dispuesto por este articulo,
cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefnalardn en cada caso el periodo
de que se trate.
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Para el caso de los danos personales, la indemnizacion se basara en los dictame-
nes médicos correspondientes en términos de la Ley Federal del Trabajo (LFT), tenien-
do ademas derecho a que se le cubran todos los gastos médicos que hubiese erogado
[Articulo 14, fraccion |, incisos a) y b), de la LFRPE].

Para el dano moral, el monto de la indemnizacion se calcularéa de acuerdo a los
criterios establecidos por el Codigo Civil Federal (CCF), tomando en consideracion los dicta-
menes periciales correspondientes. Se establece como tope 20,000 veces el salario minimo
diario general vigente*® para el Distrito Federal*' (Articulo 14, fraccion Il, de la LFRPE). En
caso de muerte, la indemnizacién para los deudos se calculard conforme a las reglas del
Articulo 1915%.

Ya habiamos senalado con anterioridad que el boletin de prensa emitido por la
Sala Superior del TRIA senala que los montos a indemnizar estan reservados en térmi-
nos de la LGT, por tanto no es posible exponer la forma en que fueron desglosados en
la sentencia del expediente de Jacinta Francisco Marcial, asi que nos hemos limitado a
exponer lo regulado por la Ley.

40 [N. del E.] De conformidad con el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas di-
versas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
enero de 2016, a partir de su entrada en vigor (el dia siguiente a su publicacion), las citaciones al
salario minimo como unidad de cuenta, base, medida o referencia para cuantificar las obligacio-
nes y supuestos previstos en las leyes federales y de las entidades federativas de la Republica,
0 en cualquier disposicién que dimane de las anteriores, se entenderan hechas a la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor es determinado por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI).

41 [N. del E.] De acuerdo con el Articulo Décimo Cuarto Transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de 2016, por el que se declaran reformadas y dero-
gadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de la reforma politica de la Ciudad de México, las referencias que se hagan al Distrito
Federal contenidas en la Constitucién y demas ordenamientos juridicos, deberdn entenderse
hechas ahora a la Ciudad de México.

42 Dicho numeral senala literalmente:

Articulo 1915.- La reparaciéon del dano debe consistir a eleccion del ofendido en el restableci-
miento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de danos y perjuicios.
Cuando el dano se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacién que
corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en
vigor en la region y se extendera al numero de dias que para cada una de las incapacidades
mencionadas senala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte, la indemnizacion correspon-
deréa a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles y se
cubriran preferentemente en una sola exhibicién, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este Cédigo.



Por otra parte, no deja de ser notorio que, en la sentencia, se condena también a
la PGR a pedir disculpas publicas por su actuar en este caso.

Finalmente, mucho se ha discutido sobre la ejecucion de las sentencias del
Tribunal, y se ha criticado que no existen mecanismos reales para exigir el cumplimiento
de las mismas*, sin embargo, existen recursos procesales dentro del propio contencio-
so como es el recurso de queja, e incluso, se puede acudir al amparo indirecto ante el
juez de distrito en materia administrativa para buscar la coaccion del cumplimiento de la
sentencia, pero no viene al caso en este documento adentrarnos sobre este particular.

VI. CONCLUSIONES
A proposito del caso de Jacinta Francisco Marcial, nos ha parecido oportuno introducirnos
al tema de la sentencia condenatoria en el contencioso administrativo mexicano y esto
nos permite hacer algunas reflexiones al respecto.

Primero que nada, aunque la institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado
no es nueva, también es cierto que es una institucion que todavia no ha dejado suficientes
precedentes y jurisprudencia como para entender en la practica todos sus alcances.

Por otra parte, no obstante que la PGR siempre ha estado contemplada como sujeto
de responsabilidad patrimonial, la realidad es que se cuentan con muy pocos antecedentes
al respecto y sobre todo, sobre casos relativamente pequenos y poco mediaticos. Sin em-
bargo, el asunto de Jacinta Francisco Marcial ha cobrado una dimensién de notoriedad en
la materia.

Nos parece que el hecho de que el TRIA conozca de casos de responsabilidad patri-
monial en relacion a la actividad administrativa irregular de la PGR nos dejara un precedente
de obligada referencia para la materia.

Por supuesto, el hecho de que los actos de esta Procuraduria sean objeto de esta
responsabilidad no hace mas que abonar al Estado de Derecho y permitir que sus abusos
sean corregidos y sancionados, de tal forma que serd un paso mas en la consecucion de
ese Estado de Derecho tan deseado.

4 Cfr. Margain Manautou, Emilio, op. cit.
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