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“La argumentacion constituye una condicion de posibilidad del ra-
zonamiento. Razonamos porque tenemos la practica de argumentar
con otros, para podernos comunicar. En cualquier caso, esta pers-
pectiva pone de manifiesto que la argumentacion resulta tan esen-
cial para el desarrollo del conocimiento como lo es para el desarrollo
de las relaciones entre sujetos y por ende de la humanidad.”
Jurgen Habermas

SUMARIO: 1. Introduccion, 2. Estructuras retéricas asociadas a la argumentacion, 3. Estruc-
tura para elaborar un argumento, 4. Tipos de argumento para una argumentacion légica,
5. Conclusiones, 6. Bibliografia.

RESUMEN: A partir de un analisis, en este texto pretende abordar la argumentacion
como concepto fundamental de la comunicacion y de las interacciones comunicativas
que posibilitan el entendimiento entre seres humanos y la toma de posiciones entre inter
locutores ante lo que dice, narra o escribe el otro. Este concepto adquiere importancia y
se reivindica en la vida social a medida que enfatiza la necesidad del entendimiento y del
racionamiento como fines de la convivencia; sobre todo en esta época de avances tecno-
l6gicos donde la inmediatez —a través de medios, redes sociales y otros- se ha convertido
en la forma de justificar acuerdos y desacuerdos. La argumentacion es esencial para no-
sotros porque es una forma tipicamente humana de comunicacion.

PALABRAS CLAVE: Argumentacion, Comunicacion, Medios de Informacién, Reivindica-
cion, Interaccion, Lenguaje, Transformacion, Conocimiento, Participacién, Sociedad.

ABSTRACT: From an analysis, this text intends to approach argumentation as a basic
concept of communication and the communicative interactions that enable mutual
understanding and position taking of the speaker and listener towards what the other
is saying and writing. This concept becomes important and vindicates itself in social
life as it emphasizes the need for understanding as the goal of coexistence; especially
in this era of technological advances where rapidness —trough media, networks and
others- has become the way of justifying agreements and disagreements.
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l. Introduccion

La comunicacion es la Unica condicion para la coexistencia del hombre, es el canal a través del
cual evolucionan los valores vy la cultura en general. Gracias a ella se posibilita el encuentro con
los demas, el entendimiento mutuo y la construccion de los significados sociales. El hombre
por naturaleza es un ser sociable, desde que nace requiere del logos para expresar sus necesi-
dades tanto materiales como simbdlicas.

Debido a esto, la comunicacién debe establecerse desde relaciones de horizontalidad. Una
adecuada comunicacion constituye un caldo de cultivo para establecer interacciones entre su-
jetos, de forma dialdgica, a través de la meta-reflexion, de la reflexién y de la argumentacion
como aspectos imprescindibles en el desarrollo de la especie con el fin de intervenir en las
decisiones futuras de la sociedad.

Los seres humanos nacemos y evolucionamos con la necesidad de comunicar ideas, pen-
samientos y conocimientos para ser transmitidos a otros." Este hecho vincula procesos de
comunicacién —oral, escrita y visual-. Todas las personas hemos crecido dando razones, jus-
tificandolas y soportandolas. Diariamente, colocamos a prueba nuestra capacidad de influir,
orientar y formar. Saber argumentar es saber comunicar. Argumentar implica afirmar, negar,
aprobar o desaprobar un pensamiento, un tema determinado.

La argumentacion es un método para colocar el producto del razonamiento en un formato
apropiado para comunicarlo. En el proceso del racionamiento se hacen inferencias con base
en hechos, en el argumento se afirma una propuesta, que es en fin, la conclusion del proceso
racional donde se citan datos y hechos para fundamentarlo. Estos datos o hechos son: las
razones principales.

Es evidente entonces, que la argumentacion esta ligada a los rasgos mas especificos del
lenguaje, en particular, a su capacidad de volverse sobre si mismo. El hecho vy la practica de
sustentar afirmaciones mediante razones, presupone la habilidad de adoptar una perspectiva
critica y reflexiva sobre estas; ademas de un conocimiento basto de ideas (Bermejo, 2012).

En este sentido, las formas mas sencillas de argumentacién constituyen sofisticadas vias de
comunicacién que solo son posibles gracias a la existencia de un lenguaje reflexivo como el
nuestro. Sin embargo, el que la argumentaciéon presuponga un lenguaje reflexivo no significa
gue haya de ser, en exclusiva, una actividad verbal.

La argumentacion es un medio para justificar nuestras creencias. Pero también lo es para
persuadir a otros de ellas. Es un mecanismo que relaciona informacion con las abstracciones
y generalizaciones; es decir, que conecta datos, siguiendo reglas del pensamiento critico,

"Debemos entender que el conocimiento pertenece al campo de lo racional en la medida en que es fiable. Su fiabilidad
va a depender de la solidez de sus argumentos y demostraciones.
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para obtener informacion nueva. Desde nuestro punto de vista entonces, podemos afirmar
que el propodsito primordial de la argumentacion es legitimar la informacion durante un acto
comunicativo.

Los componentes basicos de la argumentacion deben, en su defecto, presentar informacion
de saber general y otra informaciéon manifiesta que pueden relacionarse entre si, para llegar a
una conclusion. Estos dos tipos de informacion conducen a informaciéon nueva y por supuesto
a otras conclusiones (Alvarez, 2009).

Siempre una informacién nueva se obtiene por asociacion de ideas, datos, ejercicios, biblio-
grafia, razonamientos légicos, etcétera; desde un ejercicio del pensamiento critico o en su
defecto de un pensamiento empirico dado por la experiencia. Es por esto que la argumenta-
cién es el medio mas importante para y por la comunicacion ya que genera nuevas ideas y
produce conocimiento.

En definitiva, el proceso debe ser: saber argumentar para poder comunicar y no al contrario.
Claramente se debe hablar, escribir o narrar de lo que conocemos o en su efecto de lo que se
ha investigado. De lo que no se conoce es mejor no hablar, escribir, etcétera, o no dar conclu-
siones que pueden derivar en una falsedad.

Esta concepcién avala, en parte, el punto de vista filosdéfico moderno que subraya la relacién
entre argumentacion y justificacion, interesandose por el modo en que la argumentacion resul-
ta decisiva para la adquisicion de conocimiento, y centrandose en el estudio de las condiciones
para garantizar nuestros puntos de vista, pero también supone dejar de lado el aspecto de la in-
dagacioén sobre las propiedades y condiciones argumentativas como una forma de persuasion.

Ahora bien, desde el punto de vista epistemolégico moderno, debido a su interés por la justi-
ficaciéon de creencias, mas que por el componente comunicativo de la argumentacion, el ejer-
cicio de puro razonamiento, ha anulado su componente pragmatico, intersubjetivo. Por eso,
la argumentacion se ve desplazada por el estudio de sus formas légicas, quedando reducida
solo a sus aspectos sintacticos y semanticos.

El resultado hoy en dia ha sido que en lugar de ahondar en el estudio de la argumentacién
como proceso comunicativo, desde la escuela, nos hemos dedicado al estudio de algunos
objetos abstractos, y esquemas formales de argumento, que portan propiedades sintacticas
y semanticas, pero gue no nos ensenan a concebir la argumentacidon como conjunto de pro-
puestas validas para realizar el acto o proceso argumentativo.

Bajo esta perspectiva, la argumentacion resulta ser solo y ante todo, un instrumento para la
actividad tedrica y garante de conocimiento; aspecto que debemos conservar pero sin perder
de vista que nuestra era esta regida por medios informativos y de comunicacion donde la
iInmediatez predomina.

El Argumento como reivindicacion y garantia de la Legitimidad Comunicativa

Mtro. Nykolas Bernal Henao




Esta época nos ha dotado de tecnologia y de muchos avances cientificos que nos permiten
acortar distancias, donde los medios de comunicacion e informacioén, las redes sociales,
etcétera, acercan a los seres humanos desde diversas partes del globo, convirtiéndolos
hoy, mas que nunca, en ciudadanos del mundo. La informacién viene y va; la comunicacion
rompe barreras de tiempo y espacio, por ello, la importancia de saber argumentar para po-
der comunicar con claridad ideas, creencias, cultura, etcétera, evitando falsedades.

“Cuando realizamos un analisis sobre las capacidades intelectuales del ser humano frente a
todas las especies, podemos inferir, sin lugar a dudas, que la de mayor valor es la razén; su
actividad genera una accion que permite la elaboracién ordenada y dirigida de los productos del
intelecto, asi como de toda praxis. Argumentar, al igual que toda accién, ha de tener una base
que lo impulse a la posibilidad de su ejercicio, esto es, la certeza o bien la busqueda de la de-
belacion del conocimiento a través de la interrelacion y comunicacion humana” (Botero, 1999).

Il. Estructuras retoricas asociadas a la argumentacion

Determinar la racionalidad de la argumentacién tanto interna como externa, no solo involucra
condiciones légicas y de verdad aceptables de nuestras razones, sino también condiciones
de racionalidad comunicativa capaces de determinar qué es razonable, significativo, adecua-
do, etcétera, desde un punto de vista comunicativo.

Por el contrario, determinar la racionalidad solo de forma externa, esto es, su adecuacion
como medio para un fin, requiere decidir sobre cuando es Util argumentar en lugar de hacer
otra cosa, cual es el mejor modo de llevar a cabo la argumentacion para conseguir nuestros
propoésitos, transmitir conocimiento, justificar, etcétera. En esta instancia es cuando muchas
estructuras retoéricas pueden ser utilizadas para lograr una argumentacion adecuada y légica.

La argumentacion siempre se combina con otras formas o estructuras retéricas como la
narracion, la exposiciéon y la descripcion, dependiendo del fin, logro o meta que se quiera lle-
gar. Normalmente, un argumento esta combinado con un discurso que puede ser expositivo
o explicativo, por ejemplo, porque ayudan a la construccion de ideas sélidas y por ende de
argumentos soélidos. La exposicion se utiliza para informar, convencer o persuadir (Sanchez
Lobato, 2011).

Por su parte, aunque la narracién y la descripcién son menos frecuentes para la construccion
de argumentos sélidos, también se utilizan como herramientas que ayudan a persuadir por
que despiertan la imaginacion de los otros ya que pueden recrear aspectos y pintar escena-
rios. Cada una de las estructuras retéricas complementa y ayuda a la realizacion de las otras.

Otra estructura valida para utilizar, en aras de lograr una buena argumentacion, es el discurso.
Un discurso es una compilacién légica de enunciados que se expresan de forma oral o escrita
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y que reflejan sentimientos o deseos. Con el discurso se intenta convencer a un publico
especifico. El discurso ha sido considerado como una herramienta de poder y control. “El
discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion,
sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, un instrumento para expresar argu-
mentos” (Foucault, 1986).

Ahora bien, es de suma importancia resaltar que la retérica —cualquiera que sea su estructura-
no se ocupa exclusivamente de la comunicacion, y menos aun, de la argumentacion porque
no existen actos comunicativos intrinsecamente retoéricos, sino distintos fendmenos que pue-
den analizarse desde una perspectiva retorica.

La retdrica, en tanto disciplina que se ocupa de la eficacia de estructuras discursivas pro-
porciona un marco para decidir sobre la racionalidad de la argumentaciéon como medio para
comunicar, tal vez para convencer. Provee criterios para determinar la racionalidad de los
discursos, narrativas y otras figuras argumentativas en términos de su éxito respecto de la
recepcion de los mensajes.

lll. Estructura para elaborar un argumento

La capacidad de argumentar requiere de habilidades cognitivas, conocimientos, pensamien-
to critico y pensamiento creativo. Formular argumentos requiere no solo la capacidad para
evaluar diferentes puntos de vista, incluidos los de uno mismo, sino el andlisis de evidencias
y justificaciones que los sustenten. En este sentido, el pensamiento critico implica compren-
der, analizar y evaluar un argumento. Un argumento es en definitiva un conjunto de afirmacio-
nes donde una es la conclusién y las otras son premisas que apoyan la conclusion.

Para la construccién de un argumento se debe partir de una idea y debe organizarse como
minimo de la siguiente forma:

-Introduccion

Parte de una breve exposicion en la que se intenta captar la atencién del interlocutor y des-
pertar en él una actitud favorable. Es importante plantear de forma clara y concisa, la tesis,
idea o hipdtesis.

-Cuerpo del argumento

Es el sustento, el desarrollo de una idea. En esta instancia se presentan las pruebas, inferen-
cias 0 argumentos que sirven para apoyar o refutar lo planteado en la introduccion; es decir,
se exponen las ideas y las formulaciones derivadas de la hipdtesis, los argumentos demostra-
tivos, la refutacién de objeciones vy, finalmente, se confirma la postura que se tiene.
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-Conclusion

Presenta una sintesis de las ideas expuestas en el cuerpo argumentativo; brinda sugerencias
0 aportes pertinentes sobre el tema, idea o postura asi como nuevas propuestas que deriven
de la justificacion, de la investigacion o de la refutacion.

IV. Tipos de argumento para una argumentacion logica

La argumentacion es una necesidad no solo para el profesional del derecho. Argumentar es
un arte, se adquiere, se estudia, se practica y se ejerce, para luego convertirse en la mejor
herramienta que podemos tener hoy en dia como ciudadanos y profesionales. Argumentar
como ejercicio cotidiano contribuye a la democracia y legitima a la razon como un ejercicio
fundamental de la praxis social. Argumentar consiste en confrontar argumentos. “Los argu-
mentos son a la argumentacion lo que las jugadas a los juegos 0, mejor, los argumentos son
las jugadas de la argumentaciéon” (Weston, 2008).

Por lo antes expuesto, presentamos en este texto una clasificacién de argumentos como
sugerencia para presentar y llevar a cabo una argumentacion de forma légica.

a. Argumentos basados en principios
Utilizar principios aceptados por la sociedad y mostrar como se relacionan con lo que se in-
tenta argumentar es una excelente idea, ya que muchos o varios interlocutores estaran de
acuerdo. Acudir a la ética y los valores fundamentales que estan regidos por normas interna-
cionales también funciona porque no hay que detallar mayor explicacién.

b. Argumentos basados en la ejemplificacion
Utilizar argumentos de casos particulares y de conocimiento publico como noticias que des-
pierten la indignacién de las personas o que causen alguna emocion es una buena fuente para
dar a conocer una idea, posicion, justificacion, etcétera.

c. Argumentos basados en la autoridad
Citar fuentes para subrayar lo que afirmamos o decimos funciona, siempre y cuando conozca-
mos a cabalidad el tema, la situacion, el enfoque, etcétera, ya que se convierte en un recurso
de respaldo a nuestra opiniéon para fortalecer la argumentacion.

d. Argumentos basados en la generalizacion
Tener la capacidad de abstraer lo comun y esencial de las cosas para formar un concepto a
partir de datos, ideas, conocimientos transversales que indiquen o refuercen ideas pueden
tomar relevancia a la hora de tener la necesidad de generar un argumento.

e. Argumentos basados en la analogia
Poder comparar o buscar relacién entre dos o mas razones, conceptos o datos, buscar la simi-
litud entre diferentes situaciones o eventos es una ayuda fundamental, ya que otras personas
pueden sentirse identificadas con lo que se habla y en su defecto con lo que se argumenta.
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f. Argumentos basados en causas
Tener la capacidad de poder argumentar que un evento o situacién es el resultado o el efecto
de un factor determinado da una ventaja favorable sobre otros, ya que las afirmaciones que
se realicen, son por si solas una verdad. Esto se da porque la idea, la justificacion, el evento
o el tema son de dominio y conocimiento publico.

g. Argumentos basados en el contraste de ideas
Contar con la facilidad de contraponer o mostrar la diferencia entre dos o més ideas respalda
nuestros argumentos. Es importante tener una cultura general basta y estar informados. Esta
situacion causa una ventaja sobre otras opiniones porque se pueden expresar con autoridad,
debido al conocimiento.

V. Conclusiones

La argumentacion ha cobrado importancia en la medida en que la racionalidad ha generado
espacios de entendimiento, a los cuales se puede recurrir para lograr adhesiones, consensos y
acuerdos en torno a ideas, posturas o temas relacionados con la vida social. La argumentacion
es una habilidad fundamental para el ejercicio comunicativo y la praxis social, es ademas un
elemento importante en el quehacer tedrico y académico.

Desde el punto de vista de la relacién entre el lenguaje y el conocimiento, la argumentacién
es una competencia decisiva en el desarrollo del pensamiento; y desde el punto de vista del
pensamiento, la argumentacion es una forma de razonamiento orientada hacia el hombre y
la comprension de la actividad humana. Ademas la argumentacion contribuye positivamente
a orientar procesos en funcion de premisas légicas utilizando para ello los marcos del razona-
miento inductivo y deductivo que no dejan de participar, por igual, del juego de operaciones
|6gicas y analdgicas con las que nos tropezamos en el diario vivir.
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