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“...recordar es conservar aquello que se ha confiado a la memo-
ria, mientras saber significa hacer propias las nociones aprendi-
das y no estar siempre sujeto al modelo, con la mirada constante

dirigida al maestro ...”

Séneca

Ad Lucilium
Epistulae Morales
(epist. XXXI11.8)

A maneradeintroduccion

En el no muy lejano afio de 1994, en México, se llevaba a cabo el Primer Congre-
so Internacional de Informéatica Juridica, convocado por la Asociacion Nacional de
Investigadores en Informéatica Juridica, hoy desaparecida.

Desde aquel entonces a la fecha (17 afios después) la situacién que priva en la
Informatica Juridica en México es muy similar —por no decir igual—, toda vez que no
hemos avanzado de la simple recuperacion de informacion juridica proveniente de
grandes bases de datos. Esto es, consulta de bases de datos juridicos bajo el manejo
de operadores booleanos, lo que incluso puede convertirse en una pesadilla para el
usuario no avezado en dicho lenguaje.

En cuanto a la automatizacion del trabajo jurisdiccional también no ha existido —ni
considero que exista actualmente— un plan o programa de desarrollo informatico en los
organos de la administracion de justicia, no obstante que éstos viven experiencias
derivadas de la introduccion de las tecnologias informacion y comunicacion (TIC) en
su quehacer cotidiano.

En este siglo XXI que vivimos —incluso del cual ya hemos gastado una década—,
resulta conviente hacer una pausa y reflexionar al respecto. Debemos abrir los ojos a
nuestro entorno, maxime ante la globalizacion que impera en cualquier ambito de la
vida, para analizar y aprovechar las experiencias continentales o europeas exitosas en
el uso de las TIC en materia juridica.

Sin embargo, estos temas no son materia de este trabajo sino que mi finalidad es
compartir mis experiencias de aquél afio de 1994 en que participe en un proyecto —
gue desafortunadamente no vio la luz— de un Sistema Experto (SE) que se llamaria “El
Ejecutivo Empresarial” patrocinado por la prestigiada empresa Expansion de la revista
del mismo nombre y, especificamente, para el boletin juridico empresarial IDC (hoy
Informacion Dinamica de Consulta, Asesor Juridico y Fiscal).
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Dicho proyecto tenia como propdosito desarrollar un Sistema Experto Juridico
(SEJ) el cual tuviera plena aplicacion y utilizacion los ordenadores y la informética al
campo del Derecho tratando de marcar asi una época distinta de las experiencias de
informatica juridica existentes en nuestro pais.

Antes de esbozar estas ideas, quiero destacar que dentro del equipo de colabora-
dores de este proyecto se encontraba el destacado jurista Dr. Guy Mazet, miembro e
investigador del Institut de Recherches et d’Etudes pour le Traitement de I'iInfrmation
Juridique (IRETIJ) de la Universidad de Montpellier, Francia, de quien recibi un grany
valioso apoyo y orientacion.

“El Ejecutivo Empresarial” consistia en retomar el concepto de lo que se conoce
como Auditoria Legal, esto es, un método de revision que permite obtener el estado
gue guarda una empresa en un aspecto legal, observando las contingencias de las
omisiones, asi como presentar recomendaciones a la administracion de la organiza-
cion para su adecuado cumplimiento.

Asi, este SEJ pretendia que su usuario pudiera diagnosticar el grado de cumplimiento
de sus obligaciones y conocer sus derechos en las diversas especialidades del derecho
gue regulan las actividades de las empresas. El primer tema en salir seria en materia de
Seguridad Social; sin embargo, no fue asi aun cuando el trabajo fue concluido.

La metodologia utilizada fue el de un diadlogo entre la maquinay el usuario a través
de una serie de preguntas y respuestas; la maquina —actuaria como un “abogado
experto’- le formulaba diversas preguntas al usuario y al final de unas secuencia de
mensajes le daria una conclusion o diagndstico sobre la situacion legal en una materia
juridica determinada, asi como proporcionar herramientas necesarias (fundamentos
legales y/o procedimientos) para, en su caso, corregir las omisiones o errores cometi-
dos por la administracion del negocio, o bien, advertir éstas, asi como conocer los
derechos que pudieran ejercitarse al respecto, si fuera el caso.

Es importante sefialar que este proyecto se sustentaba también en el almacena-
miento y recuperacion de la informacion juridica, pero con una importante y sutil
diferencia existia un trabajo de investigacion y aplicacién juridica cien por ciento lleva-
das a cabo por un jurista que analizaba y estructuraba la informacion juridica.
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Un breve antecedente de los SEJ

Antes de comentar mi experiencia sobre el disefio del SEJ deseo hacer un breve
antecedente de los SE.

Al respecto, simplemente sefialo que el afio de 1970 se considera como fecha de
nacimiento de los SEJ, ya que en esa época, en los Estados Unidos de América, el
ingeniero Buchanan y el jurista Headrick de la Universidad de Stanford publicaron
resultados sobre una investigacion sobre este tema.

Dos afos después Thorne McCarthy, hoy en dia considerado como el padre en
este campo, disefio el sistema “Taxman” que consistia en interpretar, analizar y clasifi-
car disposiciones juridicas relacionadas con el régimen fiscal de las sociedades mer-
cantiles en los Estados Unidos de América.

Posteriormente (desde 1985), en numerosos paises de Europa se han desarrolla-
do SEJ, los cuales han alcanzado incluso su explotacion comercial. Un ejemplo de ello,
es el sistema “Infovic” concebido y desarrollado en el IRETIJ en el afio de 1987 que
ofrecia una asistencia a las victimas de accidentes de trabajo o de transito; su objetivo
es informar a estas victimas sobre sus derechos con el proposito de guiarlas en el
procedimiento y tramites necesarios para obtener la indemnizacion que les correspon-
de conforme a la ley.

El sistema “Infovic” pide al usuario introducir datos Gtiles para obtener un resultado
0 un documento propuesto, como si estuviera consultando a un “abogado experto”.
Asi, en este proceso, se instaura un dialogo entre el hombre (usuario) y la maquina
(“abogado experto”) via preguntas y mensajes guiados que al terminar dicha secuen-
cia se genera automaticamente un resultado sobre un estado juridico predeterminado,
en este caso informacion sobre como obtener la indemnizacion correspondiente.

No obstante lo anterior y dado el avance vertiginoso de los ordenadores y progra-
mas existentes al dia de hoy no se puede decir que en algun pais exista una aplicacién
al Derecho con Inteligencia Artificial (IA) —forma avanzada de la informética—, ya que
entre este concepto —IA—y el SE existen grandes diferencia que sélo por mencionar
diremos que la IA es el conjunto de actividades informaticas que de realizarse serian
consideradas como producto de una inteligencia humana, mientras que el SE es el
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programa informatico que opera con el simple conocimiento almacenado en una base
de datos como lo haria un “experto” en una materia determinada.

A pesar de varios éxitos de los SEJ en diversas partes del planeta, el derecho se
resiste al proceso de automatizacion por muchas razones que pueden ser o no validas;
la mas importante, quizas, sea el conocimiento juridico como ciencia y fendbmeno
social, pero, en todo caso, lo que si se puede afirmar es que los SEJ siempre tienen un
fin de ensefianza, ya que éstos estan vinculados a un conocimiento estructurado,
analizado y organizado rigurosamente de informacion juridica realizado bajo el razo-
namiento de un “experto”; estas cualidades hacen que simple y sencillamente los SE
sean una herramienta privilegiada para la ensefianza del derecho, aunque su potencial
pueda ser mayor.

“El Ejecutivo Empresarial”

Como sefalé, en aquél afio de 1994 participé en el proyecto llamado “El Ejecutivo
Empresarial”; lo mas importante de este trabajo fue la idea de concebir un nuevo
concepto informatico en materia juridica y, con ello, demostrar la plena eficacia de la
aplicacion y utilizaciéon de los ordenadores y de la informética al campo del derecho y,
el otro, marcar una época distinta de las experiencias de informatica juridica que
existen en nuestro pais. No obstante, por diversas razones, nunca vio la luz, ya que
dicho producto se quedo6 guardado, incluso hasta el dia de hoy.

Ademas, este producto pretendia apoyar las actividades de la administracion de
las empresas ante la vasta informacion juridica que muchas veces repercute en el
desarrollo de sus actividades empresariales y en la vida economica del pais, que, en
muchas ocasiones, es un freno inconsciente o implicito, toda vez que la indebida o no
aplicacion de las normas juridicas o incluso su desconocimiento llega a impedir a las
empresas el lograr un amplio desarrollo.

Se vislumbraba en aquellos afos noventas del siglo pasado, lo que hoy es una
realidad, que las empresasy los profesionistas vinculados con las labores empresaria-
les utilizarian sus ordenadores para organizar, simplificar y economizar sus tareas
diarias, convirtiéndose las maquinas en una herramienta tan importante y pieza clave
en sus labores diarias. En la actualidad muchos jovenes profesionistas imaginan como
se realizaban las multiples tareas empresariales que se hacen actualmente en forma
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eficiente y en poco tiempo sin el empleo de los ordenadores o programas de procesa-
miento de informacién, motores de busqueda, en fin cualquiera de ellos.

Asi, una parte importante de la actividad empresarial es su administracion la que
tiene que informarse de las regulaciones legales para su cumplimiento, esto es, el
personal involucrado con la administracion de cualquier negocio, generalmente, esta
buscando informacion juridica para conocer las regulaciones para no estar en falta,
una vez encontrada las normas o las leyes éstas se analizan, se interpretan y, poste-
rior, se aplican para cumplir las obligaciones, o bien, para ejercer sus derechos para lo
cual se consulta en forma automatizada —en los afios 90’s se empezaba- leyes, tesis
de tribunales, doctrina, formatos, textos legislativos, etcétera; una infinidad de informa-
cion legal aplicable a las actividades empresariales.

En tal sentido, se puede afirmar, sin temor a equivocarnos, gue actualmente hay
muchas obligaciones contenidas en las leyes que regulan las actividades de los admi-
nistrados o gobernados —leyes tanto en el orden juridico nacional como incluso en el
ambito internacional, como son los tratados y convenciones internacionales que Méxi-
co tiene suscrito y que es parte— que se desconocen y que van en aumento cada dia.
Hoy no solo las leyes cambian —no son las mismas desde los afios 90’s del siglo XX-,
sino que también el derecho ha cambiado, lo que provoca un gran namero de dificulta-
des de caracter juridico.

La mayoria de las veces el incumplimiento de la norma es descubierto por las
autoridades administrativas que las aplican e imponen las multas correspondientes
como la méaxima expresion del incumplimiento de la norma juridica. Asi, “El Ejecutivo
Empresarial” tenia esta enorme mision, es decir, evitar el incumplimiento de la norma,
asi como de paso informar los derechos que podian ejercitar las empresas.

Asi, se penso en un disefio diferente a lo existente en esa época, pero circunscri-
to al &mbito del quehacer empresarial, tomandose el concepto de una auditoria legal.
Y, al preguntarse ¢,qué es la auditoria legal? La respuesta fue sencilla: es un dictamen
serio, objetivo y de facil entendimiento, el cual es elaborado y aplicado por un profesio-
nal del derecho con el propdésito de emitir un informe sobre el estado que guarda la
organizacion y las posibles contingencias en un tépico juridico que incide en las activi-
dades de la empresa.
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La otra pregunta fue: ¢cual es su fundamento legal? En mi opinién, la auditoria
legal tiene su apoyo en el articulo 172 de la Ley General de Sociedades Mercantiles
(LGSM), ya que esta disposicion sefiala que toda sociedad debe presentar anualmente
un informe sobre el estado que guarda la organizacion en un periodo determinado.

En este contexto, el SEJ adaptd este concepto de auditoria legal, esto es, un
método utilizado por los abogados que le permite a las empresas conocer su situacion
juridica en un tema legal determinado, sefialandole las contingencias de sus omisiones
o incumplimientos, asi como presentarles recomendaciones a la administracion para
su adecuado cumplimiento.

Bajo este contexto, este programa informatico pretendia que su usuario pudiera
diagnosticarse en el cumplimiento de sus obligaciones y conocer sus derechos para
ejercitarlos, en su caso, conocer las consecuencias legales de sus omisiones y brin-
dandoles un breve procedimiento para su cumplimiento. Para este trabajo la materia
elegida fue la seguridad social a través del analisis y tratamiento de la Ley del Seguro
Social y su normativa secundaria, llamase reglamentos, acuerdos, circulares, etcéte-
ra. Asi, se compil6 toda la informacion juridica que existe en la materia, como son la
legislacidon y sus mdltiples reglamentos, acuerdos y circulares, los formatos y demas
normatividad en esta materia.

Para este efecto, se dio un tratamiento diferente a esta informacién juridica, toda
vez que se hizo un analisis y una estructura juridica elaborada totalmente por un jurista
para con ello disefiar la arquitectura del programa informatico a desarrollar, ya que se
hizo un verdadero trabajo de investigacion y aplicacién juridica.

En tal sentido, fue el jurista —no el ingeniero en sistemas— quien elaboré los “arbo-
les del conocimiento” para facilitar la formacién del saber y traducirlas en reglas de
produccion y éstas a su vez fueran utilizadas de manera sinoptica y didactica por
todos en el equipo de trabajo, pero fundamental y especialmente para el usuario una
vez concluido el SEJ.

Como saben los “arboles del conocimiento” es una técnica de la informéatica

gue permite analizar decisiones secuenciales basadas en el uso de resultados y
probabilidades asociadas, en donde al igual que en un arbol de la naturaleza, hay
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una raiz, ramas y hojas, lo que en informética se llama raiz, nodos y hojas, como
se presenta a continuacion:

Arbol

® O o

Ahora bien, para realizar estos “arboles del conocimiento” en materia juridica vy,
con ello, desarrollar el SEJ que se comenta se requirié analizar y estructurar en forma
de una “légica-juridica” la informacion. Asi, para iniciar este proyecto, se hizo un
ejemplo del “arbol de conocimiento” usando “légica-juridica” para analizar y estructu-
rar la informacién relacionada con el tema de como se puede constituir una sociedad
mercantil, tal y como puede apreciarse en los anexos 1y 2. Tratdndose de la Ley de
Seguro Social véase anexo 3.

Ahora bien, dado que “El Ejecutivo Empresarial”’ seria un SE, surgia otra pregun-
ta: ¢qué es un SE? Un programa informatico que intentaria imitar el pensamiento
humano que ante un problema, el que brindaria una solucién usando la légica de un
“experto”; en este caso una “logica-juridica” —si es que la hay— como si se tratase al
momento de consultar un abogado.

Asi, conocimos que un SE tiene tres elementos basicos: (a) una base de conoci-

miento (la informacién analizada y estructurada que constituye el saber del “abogado
experto”); (b) un motor de inferencia (software y hardware); y, (c) un interface (usua-
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rio e ingeniero del conocimiento) que aseguran el proceso légico de las proposiciones
contenidas en la base de conocimiento, como se puede apreciar a continuacion:

Base de conocimiento

Motor de inferencia

Interface Interface
Usuario Ingeniero de conocimiento

Es oportuno sefialar que el interface permite al usuario comunicarse con el SE
como también le permite al “ingeniero del conocimiento” actualizar, modificar o revisar
la base de conocimiento, aclarando que el “ingeniero del conocimiento” no sélo es el
ingeniero en informatica que participo en el proyecto sino que el elemento mas impor-
tante, imprescindible e indispensable es el jurista, especialista y experto en la materia
cuya base de conocimiento se esta generando.

Una de las mayores dificultades que el jurista enfrent6 para la formacion de este
SEJ residié en la modalidad de representar el conocimiento juridico dentro de la base de
conocimiento para que fuera posible el tratamiento légico por el motor de inferencia.

En este sentido, la representacion de la informacion juridica en los términos que
se requeria para el SEJ result6 ser una operacién compleja de la cual puedo distinguir
dos fases. La primera, el andlisis del “saber” y, la segunda, la traduccion de la informa-
cion y del “saber” del jurista en términos “entendibles” por el ordenador para que é€stos
fueran utilizados por el usuario. Por tanto, resultd de vital importancia la eleccion
metodoldgicay el trabajo del jurista “experto”, toda vez que de ello dependié los resulta-
dos obtenidos.

Asi, la metodologia y el trabajo del jurista “experto” tuvieron que considerar las
fuentes del derecho que formalizaba y representaba el conocimiento propuesto para el
motor de inferencia utilizado que consistirian en las reglas de produccion del SEJ.

Sin embargo, esta tarea no es facil. Un primer problema que se enfrent6 fue la
forma de como estaria representada la normatividad prevista en la ley o textos norma-
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tivos que formarian la base de conocimiento, ya que podria pensarse que el papel del
jurista “experto” Unicamente se limita a una simple y sencilla operacién de reescritura
de la informacion juridica tratada, consistiendo en pasar de un lenguaje legislativo-
juridico a un lenguaje declarativo propio del SE. Ello no fue asi, toda vez que existe una
diferencia considerable.

Para conformar la base de conocimiento del SEJ que se comenta 'y, con ello, dar
una representacion gréafica en el programa informatico con un sentido equivalente al
contenido del texto de la ley o de las normas tratadas se necesito realizar un andlisis de
construccion muy diferente de analisis textual clasico (“analisis l6gico”), lo que permi-
tio revelar no solo al jurista sino al equipo de trabajo la arquitectura del SEJ, ya que dio
una nocién de coémo seria tratada la informacion juridica y ayudd a encontrar una
definicion sobre la naturaleza de los hechos y reglas que debian encontrarse en la
base de conocimiento.

En el transcurso de esta etapa el jurista “experto” construy6 los “arboles del cono-
cimiento” considerando, para integrar la base de conocimiento, todas las hipotesis o
situaciones susceptibles de encontrarse en el tépico analizado y estructurado, aunque
éstas pudieran estar o no en forma expresa en el texto de la ley o norma analizadas y
estructuradas; no se trat6 de ir mas alla del texto de la ley o de las normas analizadas,
la idea fue complementar e, incluso, interpretar dicha informacion juridica de acuerdo
a una semantica juridica.

Esta complementacién o interpretacion de la informacion juridica se formul6 en
relacion con la intencion que el legislador le atribuye a la ley; para llegar hasta esa
complementacion el jurista utilizd argumentos que no pertenecen a la llamada “l6gica
formal” en un estricto sentido porque se refirieron mas al razonamiento juridico, es
decir, el jurista se dedic6 a establecer premisas, situaciones o hipotesis a partir de los
textos normativos. Asi, de este esquema de construccion se obtuvo y disefid los ele-
mentos 0 proposiciones que conformarian la base de conocimiento. La teoria del
derecho llamaria a esta labor del jurista: la unidad del derecho.

Otro aspecto que también se consideré en la elaboracion de este SEJ fue que el
jurista tomé en cuenta la forma en que estan redactados los textos juridicos, ya que
éstos, en ocasiones, representan verdaderas reglas de aplicacion de las llamadas
causa-efecto, esto es, la redaccion de la norma enumera los elementos necesarios y
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los requisitos por la validez de tal o cual aspecto juridico. Asi, pareceria que en este
tema fue bastante facil la reescritura del texto normativo a la base de conocimiento,
pero no fue asi, toda vez que la norma, a veces, deliberadamente o no nos da los
criterios para la aplicacion de esa causa-efecto, esto es, suele suceder que el legisla-
dor sefal6é supuestos genéricos para la aplicacion de ese régimen juridico o simple-
mente hizo referencias analdgicas a los supuestos de esa causa-efecto lo que origina
gue el jurista se enfrentara a problemas de interpretacién para el disefio de las propo-
siciones que conformaran la base de conocimiento.

Sobre la forma en que como estan redactados los textos juridicos, derivé en mi,
como motivo de este proyecto, una reflexion que deseo compartir. En nuestro sistema
juridico se presenta una caracteristica muy particular en cuanto a la denominacion de
la ley; se llama a la LGSM asi, porque el legislador quiso precisar que si hubiera otras
leyes sobre sociedades ésta fuera la general para todas las sociedades pero de ese
género de sociedades, o bien, el legislador siempre suele llamar Ley Federal de... con
clara referencia que es elaborada por la Federacion y de aplicacién federal, esto es, el
legislador pretende desde la denominacion de la ley describir el tema normativo y otras
referencias del tema regulado. Si bien este tema es de técnica legislativa, ya que en
otros paises se adopta una nomenclatura, en orden progresivo y el afio de promulgacion,
o bien, el nombre del legislador que la propone, en México se puede afirmar que es sui
generis la técnica legislativa, lo cual constituye otro problema mas.

Un aspecto también interesante fue —y sigue siendo— el lenguaje juridico utilizado
en los textos normativos frente al lenguaje usado en la praxis de la administracion,
incluso el anotado en las sentencias por los tribunales al resolverse las contiendas
judiciales, lo que hace dificil, mas no imposible, las tentativa de “automatizacion” del
derecho, que un concepto se denomina de una manera en la ley, las normas adminis-
trativas de otro modo vy los tribunales de otra forma, bajo un argot judicial a veces en
desuso. Uno ejemplo de ello es que la ley denomina “inscripcion” del administrado a
determinado registro; la administracion fiscal y los contribuyentes llaman “alta” y los
tribunales simplemente se refieren al “registro”. Otro es: “visitador”, “auditores” y “per-
sonal actuante en la visita”, refiriéndose al personal actuante en una visita domiciliaria
o de inspeccioén, el primero asi denominado en el Cdodigo Fiscal de la Federacion
(CFF), el segundo en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
(RI-SAT) vy el tercero por los tribunales en sus sentencia, cuando se cuestiona ese
caracter. En fin, pueden ser varios casos.
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Este aspecto del lenguaje juridico también represento igualmente un reto y obsta-
culo en el tratamiento de la informacion juridica para la realizacion del SEJ, pero en
nuestra opinién salvable.

Sin embargo, no debe perderse de vista que una de las principales caracteristicas
del lenguaje juridico esté precisamente en su dualidad (lenguaje de especialidad frente
al lenguaje natural), lo que genera problemas para formacion de bases de conocimien-
to juridico, ya que se requiere la conversion o transformacion a través de un razona-
miento juridico en una serie de operaciones ejecutables por el ordenador, lo cual es
muy dificil toda vez que no se puede definir o simbolizar el lenguaje de especialidad
con leguaje natural para codificar éstos a un SEJ sin variar el sentido de la norma, en
razén de que no debe olvidarse que el derecho constituye el campo privilegiado de la
interpretacion a través del lenguaje.

Una ultima dificultad —sin que por ello se entienda estrictamente la ultima, ya
existieron muchas mas, pero quizas menos relevantes que ahora mi memoria no re-
cuerda— fue el considerar si una regla o una institucion juridica es o no aplicable a la
ley o norma analizada, o bien, si determinada regla o institucion juridica se encuentran
determinada bajo ciertas condiciones en otros articulos del mismo texto o en otra
norma juridica, como por ejemplo en un decreto presidencial.

En este sentido para construir una base del conocimiento juridico verdaderamen-
te representativo del “saber” del jurista “experto” no fue suficiente el analisis, estructura
y tratamiento l6gico-juridico de los textos legislativos, reglamentarios y administrativos
aplicables, sino que se necesito introducir, en ocasiones, los criterios de los tribunales
a través de sus tesis o jurisprudencias cuyo trabajo de interpretacion de las normas y
calificacion de los hechos se suma al enunciado del precepto. Sin embargo, esta tarea
de formalizacion de la base del conocimiento juridico con la jurisprudencia represento
varios problemas para la concepcion del SEJ.

Recordemos que en nuestro sistema juridico la competencia para pronunciar cri-
terios judiciales definidos por los tribunales se dan por especialidad, jerarquia y com-
petencia: federal o estatal, principalmente.

De un andlisis al texto de las tesis pronunciadas por los tribunales éstas funda-
mentalmente contienen decisiones judiciales las cuales se representan a través de
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silogismos conformados generalmente por el enunciado de la norma juridica o un
conjunto de ellas frente a la constatacion de los hechos sujetos al escrutinio del juez,
siendo la conclusion la decision suprema del tribunal en cuestion, aunque en ocasio-
nes estas decisiones se convierten en una verdadera norma de produccion juridica
por la trascendencia y alcance que reviste el fallo, ademas de que el razonamiento
judicial no atiende a una “l6gica formal” sino a que el juez en su afan de buscar la
verdad a través del conocimiento de los hechos su fin supremo es llegar a impartir la
tan anhelada justicia, lo que impide crear, bajo estos texto normativos, enunciados
juridicos verdaderos o falsos.

No obstante la dificultad que representa la jurisprudencia de los tribunales el jurista
“experto” toma la decision de utilizar sélo aquellas decisiones judiciales finales cuyo
razonamiento judicial fuera coincidente con las proposiciones de la base de conoci-
miento elaborada y estructurada con la normatividad legal.

Una vez elaborado por el jurista “experto” los “arboles de decision” el paso si-
guiente fue la codificacion de estas preposiciones para que fueran utilizadas por la
maquina disefiando asi diversos formatos (véase anexos 4, 5y 6) y el estilo de las
preguntas para que, con ello, se establecieran las preguntas y respuesta, asi como la
serie de mensajes para llegar al resultado final, es decir, fue necesario crear los dialo-
gos bajo enunciados declarativos mediante el uso de diversos mensajes a traveés de
diversos formatos y estilo de redaccion preestablecidos.

Simplemente quisiera sefalar que los formatos disefiados para este proyecto fue-
ron seis en los que el jurista deberia plasmar su “saber” de acuerdo al analisis y
estructura “logica-juridica” desarrollado para con ello conformar la base de conoci-
miento. Soélo quisiera explicar los formatos porgue en ellos se consigna el “saber” del
jurista y conforman la base de conocimiento, ya que el uso de estos formatos pertene-
ce al motor de inferencia tema que no es abordado en este momento.

La “forma 1” contenia la pregunta que el ordenador formulaba al usuario quien
deberia dar un simple “clic” a los rubros “SI” 0 “NO” y le desplegaria otro mensaje que
podria ser de nuevo la “forma 1” —otra pregunta para ir circunscribiendo el problema
legal- o una “forma 3” que le daria diversas alternativas de acuerdo al “arbol de deci-
siones”, o bien, la “forma 2” que seria el resultado brindandole al usuario el “fundamen-
to legal”, el “procedimiento legal para cumplir”, la “sancién por incumplimiento” y un
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“comentario”, si lo hubiere por el riesgo existente o el plazo o término para cumplir, esto
es, la “forma 2” constituia la respuesta del “experto” a la situacion juridica del problema
circunscrito consultada al SEJ; también podria darse el supuesto de que la solicitud de
informacion que el usuario formulare al SEJ solo fuera aplicable a un régimen juridico
determinado, asi la maquina le daria a conocer a través de la “forma 4”. Através de un
vinculo (link) marcado en la “forma 2", especificamente en los rubros: “fundamento
legal”, “procedimiento legal para cumplir’” o “sancion por incumplimiento” en donde
procediera o en todos, le llevaria al usuario al texto de la forma a utilizar o del formato
sugerido por el SEJ que estaria disponible en la “forma 5”, o bien, al texto legal corres-
pondiente (“forma 67).

¢Es posible laautomatizacion de los procesos jurisdiccionales bajo un SE?

La respuesta no es sencilla; pero en mi opinion si puede ser posible como una
herramienta mas para llegar a la justicia como fin supremo del derecho.

Recuérdese que el derecho es un fenbmeno social que tiene muchas aristas depen-
diendo de la éptica que se vea, por lo que, no es posible llevar a cabo una estandarizacion,
pero fundamentalmente, desde mi punto de vista, por dos principales aspectos: el leguaje
gue se utiliza en las normas juridicas y la interpretacion que se hace de éstas.

No obstante lo anteriormente sefialado, en mi opinién si es factible crear un SEJ
gue permita a todas las partes involucradas en un proceso jurisdiccional tener una
herramienta que permita conocer la informacién para un problema determinado, ya
gue un administrado o gobernado podria conocer si la actuacién de la autoridad,
tratAndose de un conflicto de caracter administrativo fue legal o contrario a norma
administrativa que debia cumplirse, o bien, si en las relaciones entre particulares la
conducta de alguno de ellos lesion6 sus intereses protegidos por la ley por el incumpli-
miento, omision o descuido y tiene el derecho a cierta prestacion o resarcimiento.

Ante la inminente entrada en vigor del juicio en linea en el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) existe la posibilidad de contar con un SEJ vy,
con ello, permitir que el juzgador tenga una herramienta mas y necesaria para la
imparticién de justicia pronta y expedita usando las TIC —aunque me referiré Unica-
mente al tema administrativo, en mi opinién puede darse esta aplicacion también en
campo del derecho privado-.
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Asi, se podria disefiar un “arbol de decision” o tantos sean necesarios (véase el
anexo 7) en el juicio contencioso administrativo en el que el actor al iniciar el juicio en
linea éste seleccione cual es la peticion de la nulidad por la alegacion de que el acto
administrativo no cumplio los requisitos legales.

El SEJ del TFJFA podria formular una serie de preguntas o mensajes al actor del
juicio al momento de presentar su demanda para circunscribir el problema juridico
sometido a la jurisdiccion del tribunal que posteriormente el juez constataria, con lo
cual se podria ahorrar tiempo; adicionalmente, el SEJ del TFJFA podria proporcionar
elementos a la autoridad para su defensa, o bien, tomar de manera inmediata y oportu-
na el allanarse para no defender actuaciones ilegales y absurdas con un alto costo
para el Estado y para los contribuyentes, y al juez le podria proporcionar formatos
para elaboracion de la sentencia respectiva ya definidos o direccionados a ciertos
temas aprovechando las experiencias anteriores del tribunal.

Lo anterior, no quiere decir que la maquina se convierta en juez, ni que se esté
substituyendo la labor del abogado en el patrocinio de algun proceso judicial, sino que
simplemente este SEJ seria una herramienta mas de las TIC para llegar a laimparticion
de justicia en forma pronta y expedita.

Pensar que las maquinas a través de los SEJ substituyan a los abogados litigantes
en el quehacer de la imparticion de justicia seria tanto como considerar que el objeto
de la ciencia del Derecho es la ley —formal y material- y entonces llegar al absurdo
pensar que cuando el legislador expide o modifica una ley “convierte biblioteca juridi-
cas en basura” (J.H. von Kirchmann, La jurisprudencia no es ciencia, CEC, Madrid,
1983), lo cual no es cierto. Recordemos que el derecho es mas que la ley o las normas
juridicas, que éstas solo son una parte del estudio de esta ciencia; el derecho son
principios, conceptos, instituciones, corrientes filosoficas, en fin una serie de tépicos
gue convierten a éste en ciencia.

* % k% k% %
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ANALISIS Y ESTRUCTURA LOGICA-JURIDI
DE SOCIEDADES MERCANTILES

Capitulo: Constituciéon de una sociedad mercantil
Tema: Antes de constituir una sociedad mercantil (S.de R. L.y S. A)

Antes de constituir una sociedad mercantil

Permisos para constituir sociedades mercantiles Tipo de sociedades mercantiles

Sociedades mercantiles
formales

Permiso para permisode Permiso para

constitucion uso de admision de ) Cooperativa
de sociedad denominacion ~ extranjeros Cigcgg%[\j/a Sp iedad d
mercantil  razon social Sociedad en P so(flliZa?idade
Nombre Colectivo Sociedad en Social

Sociedad en Comandita
Comandita Simple por acciones
S.deR.L. S.A.

Sociedad d
Inversién

Arrendadoras
Financieras

Almacenes Generales
de Depésito

ANEXO 1

Sociedades especializadas

CA

Sociedad de
Seguros y
Fianzas
Sociedades
Agricolas
Sociedades
Mineras

Unién de Crédito

Casa de Cambio
Factoraje
Financiero

Instituciones de crédito
Casas de bolsa
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ANALISISY ESTRUCTURA LOGICA-JURIDICA DE
SOCIEDADES MERCANTILES

Capitulo: Constitucién de una sociedad mercantil
Tema: COmo constituir una sociedad mercantil (S.de R. L.y S. A)

Requisitos de constitucién de sociedad mercantil

Condiciones generales

Condiciones especiales

Requisitos de forma Requisitos de publicidad

Clases  Sansiones delTégimen de publicidad Sociedad de Responsabilidad Limitada Sociedad Anénima

Clausulas generales Clausulas especiales /\
s.m R.L. ) - , . ) o
Clausulas positivas Clausulas negativas - Clausulas financieras Clausulas sociales
Clausulas esenciales

Clausulas naturales o accesorias

Clausulas financieras Clausulas sociales

Clausulas financieras

Cléausulas sociales
ObjetoSocial Denominaciéno Razén Social  Duracion

Aportaciones de los socios

\

Régimen juridico Valor de las aportaciones en

Importe de capital social

(variable o minimo)

Clase de aportaciones X o,
especie y su valoracion

ANEXO 2
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ANEXO 3

Ley del Seguro Social

Sujetos qe Ramos de
Aseguramiento Base de ; ~ Cuotasy
R Seguridad
Cotizacion Social Epoca de pago
Trabajadores Socios de
Sociedades Elementos Reglas de .
dereminacion . . Voluhtario Cuotas Epoca de pago
Obligatorio
Integral No integral
Riesgos de trabajo Enfermedades ~ 'nvalidez Retiro, cesantia en Guarderiasy
y maternidad y vida Edad avanzaday prestaciones
Vejez Sociales
Sujetos de aseguramiento
Trabajadores Socios de Sociedades
Relacion Mercantiles Cooperativas
de trabajo Independientes Domeésticos Otros
Comicionista Honorarios
Del campo Estudiantes Otros
Laboral Mercantil
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FORMAS A UTILIZAR EN EL
SISTEMA EXPERTO JURIDICO

ANEXO 4 PREGUNTA
FORMA 1 Clave: F1

4 CAPITULO

Estos objetos pueden

; estar

0 no presentes

Tema del Capitulo

Tema de la Pregunta

A

Pregunta
Texto
Sli NO
RESPUESTA DE PREGUNTA
FORMA 2 Clave: F2

/ TEMA DE LA PREGUNTA

FUNDAMENTO LEGAL

PROCEDIMIENTO PARACUMPLIR

[

Textos
SANCION POR INCUMPLIMIENTO

&
/fOMENTARIO
.

SNALS D

Estos objetos alternativamente pueden estar o no presentes
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ANEXO 5 RESPUESTA ALTERNATIVA

FORMA 3 Clave: F3
TEMA DE LA PREGUNTA
TEXTOS
Alternativa I:l
Alternativa I:l
K Alternativa I:l /
ANEXO 6
TEXTOS (DINAMICO)
FORMA 4 Clave: F4
S.DER.L.0SA. & — Segln sea el caso
de Sociedad de
Responsabilidad
Limitada 6 Sociedad
_| Andnima
J TEXTO
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TEXTO DEL ANEXO O CASO PRACTICO

FORMA 5 Clave: F5

TEMA DEL ANEXO O CASO PRACTICO

Lead
TEXTO
TEXTO DE LEY
FORMA 6 Clave: F6
NOMBRE DE LA LEY
TITULO
CAPITULO
Articulo # —
TEXTO

N _
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ANEXO 7

Laresolucién administrativa es ilegal cuando:

Omision de Viciosen el B
requisitos Hechos Aplicacion

Incompetencia .
p Desvio

No se cumplié

el procedimiento Notificacion

Indebida
Procedimiento No se Se apreciaron _ Fin de la facultad
enforma No se aplico
la debida
4 Formalidad
Prop6sito/ Tiehpo especial
No existié Defectuiosa Fueron
> Forma del
Fundamentacion
Digital Impreso
Indebida Ausencia
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