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I. Introduccién

Con fecha 4 de diciembre fue publicado el Decreto por el que se reforma el
articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, conforme al cual se modifico la facultad del Congreso de la Unién para la creacion
de tribunales de lo contencioso administrativo, pues ademas de conservar la atribucion
de establecer dichos tribunales para resolver controversias que se susciten entre los
particulares y la Administracion Publica Federal, también le otorgé la de crear los que
tendran como funcion jurisdiccional imponer sanciones disciplinarias a los servidores
publicos por responsabilidades administrativas.

Esta reforma tuvo su origen en dos iniciativas. Una presentada por el Senador
Héctor Michel Camarena, con fecha 19 de noviembre de 2003, y la otra por el entonces
Presidente de la Republica Vicente Fox Quesada, con fecha 3 de diciembre de ese afio.

Los promotores de la reforma, en la Exposicibn de Motivos de sus iniciativas,
sefalan que su finalidad es la de establecer un nuevo esquema juridico, mediante una
reforma constitucional que permita combatir con mejores elementos legales, la corrup-
ciony laimpunidad, lo que impulsara la transparencia en la gestion publica y el desem-
pefio honesto y eficiente de los servidores publicos.

Inclusive, el Presidente Fox, sefiala “que el régimen de responsabilidades admi-
nistrativas ha significado un gran avance para mejorar la gestién publica y combatir
la corrupcion, sin embargo este régimen es perfectible, por lo que resulta convenien-
te modificar sus bases juridicas a efecto de mantener su vigencia”.

En este nuevo esquema que proponen los funcionarios antes sefialados, conside-
ran que robustece la facultad para imponer sanciones administrativas, a través de un
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procedimiento que rompe la subordinacion y dependencia jerarquica imperante en la ac-
tualidad, respecto de las autoridades encargadas para detectar las conductas indebidas de
los servidores publicos y las facultadas para aplicar las sanciones correspondientes.

Para ello, consideraron, tanto el Senador Michel Camarena como el Presidente
Fox, que haya un reparto de funciones, en el cual una sea la autoridad encargada de
investigar el incumplimiento de las obligaciones funcionariales de los servidores publi-
cos y otra la facultada para imponer las sanciones administrativas disciplinarias.

De esta manera, el sistema conferiria a la hoy Secretaria de la Funcion Publica la
investigacion de las faltas funcionariales y, en su caso, la consignacion del pliego de
cargo respectivo al tribunal para que éste, previa la realizacion del proceso correspon-
diente y encuentre elementos que acrediten la comisién de la infraccion de que se
trate, imponga la sancion disciplinaria respetiva o bien absuelva al servidor publico, en
el caso de que no se acredite la infraccion.

De acuerdo con tal planteamiento, los tribunales de lo contencioso administrativo,
tendrian una doble funcion de imparticion de justicia al dirimir las controversias que
tengan por objeto, lo siguiente;

a) Las que llegaren a presentarse entre los particulares y la administracion pablica
federal, de acuerdo con la competencia que tienen en la actualidad, y

b) Aguellas por las que se impondrian sanciones disciplinarias a los servidores publi-
cos gque incurran en los supuestos de responsabilidad por faltas a los deberes funcionariales
previstas por la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

II. El derecho disciplinario de los servidores publicos

Los servidores publicos se encuentran sujetos a un régimen disciplinario que tiene
por objeto, vigilar el adecuado funcionamiento de la funcién publica.

En virtud de ese régimen disciplinario, los servidores publicos pueden ser sancio-
nados por la comision de faltas administrativas, con sanciones que pueden ser leves
como la amonestacion, hasta sanciones graves como la inhabilitacion para desempe-
fiar un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la funcién publica.

La Jurisdiccionalizacién del derecho disciplinario 3




Este castigo al servidor publico implica la infraccion a las normas que rigen la
relacion de servicio y esta relacidon entrafia una sujecion especial que une al servidor
publico con la administracion.

La naturaleza de estas sanciones, es administrativa y no de caracter penal o
judicial, en tanto que son impuestas por 6rganos administrativos y siguiendo un proce-
dimiento de la misma naturaleza.

Ahora bien, la rama del derecho que se encarga del estudio de ese régimen
disciplinario, lo es el derecho disciplinario.

El derecho disciplinario, podemos definirlo, como el conjunto de normas que re-
gulan las obligaciones y deberes del servidor publico, la tipificacion de conductas
constitutivas de faltas disciplinarias, las sanciones correspondientes a la comision de
dichas faltas y el procedimiento necesario para imponer tales sanciones, asi como
también el ejercicio de la potestad disciplinaria de la administracion.

De lo sefalado podemos determinar las siguientes caracteristicas del derecho
disciplinario:

1. En primer lugar, tenemos que el sujeto pasivo del derecho disciplinario, debe
tener una especial condicion, pues debera ser siempre un servidor publico, que
esta vinculado con la administracion por una relacion especial de sujecion.

2. En segundo lugar, la autoridad que posee la potestad de sancionar es la admi-
nistracion publica a través del 6rgano competente.

3. El procedimiento disciplinario que debe seguirse para aplicar una sancion, se
pone en marcha de oficio, por queja o por denuncia, como consecuencia de la
comision de una conducta antijuridica previamente tipificada que puede configu-
rarse por una accioén o una omision.

4. Tales conductas antijuridicas dan lugar a la aplicacién de una sancion.

5. El derecho disciplinario tiene como finalidad preservar el buen funcionamiento
de la administracién, como instrumento del logro del bien coman.

Por otro lado, las sanciones disciplinarias, tiene como finalidad, dos aspectos: por

un lado, en cumplir funciones de prevencion general, frente al resto de los funciona-
rios, por el efecto disuasivo o intimidatorio que la sancién ejerce frente al resto de los
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servidores publicos; y, por otro lado, también de prevencion especial consistente en
evitar la repeticion de la falta por parte de quien la cometid, lo que tiene lugar por el
escarmiento resultante de la aplicacion de la sancién.

De lo anterior podemos desprender que el derecho disciplinario, constituye un
instrumento de autotutela, puesto que como se indicé es la propia Administracion la
gue en lo interno impone la disciplina a sus servidores, y que con ello, logra mantener
la marcha regular y continua de los servicios publicos, “lo que no se obtendria si fuera
menester recurrir a otros poderes publicos, como el judicial, por ejemplo, para mante-
ner la disciplina administrativa.”

[ll. Caracteristicas de las sanciones disciplinarias

Derivado de lo anteriormente expuesto, tenemos que las sanciones disciplinarias
se caracterizan por lo siguiente:

1. Son impuestas Unicamente a los servidores publicos, comprendiendo toda la
escala jerarquica, por violacién a las normas que regulan el ejercicio de la funcion
publica, para preservar la vigencia de los valores fundamentales de legalidad, honra-
dez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y

2. Se aplican internamente a la administracion, en cuanto que Unicamente se
imponen a servidores publicos.?

IV. Naturaleza juridicade lasancion disciplinaria

Por lo que toca a la naturaleza de las sanciones disciplinarias, la doctrina esta
dividida. Algunos tratadistas consideran que es de naturaleza penal, ya que equiparan
el poder punitivo represivo del Estado con el poder disciplinario y, por ello, estiman que
el derecho disciplinario es un capitulo del derecho penal.

2Varas C, Guillermo, Derecho Administrativo, citado por GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo, Dogmatica del
Derecho Disciplinario, 2a., edicion aumentada, Universidad Externado de Colombia, julio 2002, p. 143.
% DeLcabpILLO GuTIERREZ, Luis Humberto y Lucero Espinosa Manuel, Compendio de Derecho Administrativo,
Segundo Curso, Tercera edicion, Porrda, S.A. de C.V., México, 2004, p. 225
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Para otros, las sanciones disciplinarias son de naturaleza civil contractual, pues
consideran que ellas derivan de la relacion de empleo publico.

Finalmente otro sector estima que las sanciones disciplinarias son de naturaleza
administrativa, pues las mismas, como ya se indico, tienen por finalidad mantener la
disciplina que en el orden jerarquico institucional supone y exige, y reprime las trans-
gresiones a los deberes funcionariales para con la administracion, salvaguardando los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la fun-
cion publica. Esta es la teoria undnimemente aceptada.

V. Sistema actual de responsabilidades administrativas en nuestro pais

Nuestro sistema de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
esta basado en los supuestos antes relatados; es decir en:

1. El sujeto pasivo, tiene especial condicion, pues debera ser siempre un funcio-
nario publico o servidor publico.

2. En segundo lugar, la autoridad que posee la potestad de sancionar es la admi-
nistracion publica a través del 6rgano competente.

3. El procedimiento disciplinario que debe seguirse para aplicar una sancion, es
de naturaleza administrativa.

4. Tales conductas antijuridicas dan lugar a la aplicacion de una sancion, que
también es de naturaleza administrativa.

5. El derecho disciplinario tiene como finalidad preservar el buen funcionamiento
de la administracion, como instrumento del logro del bien comun.

El surgimiento en nuestro pais del sistema de responsabilidades administrativas,
encuentra su fundamento en la concepcién tradicional del ejercicio de la funcién publi-
ca, que implica la presencia de la organizaciéon jerarquica en una estructura
organizacional y funcional, que le dé cohesion a su existencia y funcionamiento, lo
cual nos ubica frente a los siete poderes que implica la jerarquia:

Poder de nombramiento, decision, de mando, de vigilancia, de revision, discipli-
nario y poder de resolucién de conflictos de competencia; se trata de un enfoque que
se ha manifestado a través de los afios, lo cual implica que en la autoridad superior se
concentra el poder de toda la organizacion.
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Sin embargo, esa concepcion se ha ido desdibujando con el tiempo, ajustandose
en algunos aspectos y modificandose en otros. La idea clasica nos ponia frente a una
autoridad Unica y superior en la que se concentraban todos los poderes de la relacion.

Luego las cosas fueron cambiando. En primer lugar, el poder de nombramiento se
fue reubicando, dejandolo en organismos laterales, o retenido por el superior de los
titulares de los diversos 6rganos de la administracion; el poder de decisién también fue
retenido en algunos casos por directivos superiores, dejando en los titulares de los
organos solo la ejecucion, o su instrumentacion.

Claro que con este desdibujamiento de la relacion jerarquica, el centro de mando
y el de responsabilidad fue proyectado a centros de decision mas alejadas de los
mecanismos de operacion; de esta forma un titular de un érgano, que se queda sin el
poder para seleccionar a sus colaboradores y sin la capacidad de decision de las
acciones, también se queda sin la responsabilidad respecto de los resultados o, en
todo caso, su responsabilidad queda limitada.

En este mismo sentido lo podemos apreciar sin otro de los poderes de la relacién
jerarquica: el poder sancionador, puesto que al quedar sin este elemento, su autoridad
también queda disminuida.

Pero las nuevas ideas en esta materia han ido evolucionando hacia una diversifica-
cion de centros especializados en cada una de las acciones que implican los diferentes
poderes que integran la relacion jerarquica, de tal forma que se tiende a la creacion de
organos especializados en cada uno de ellos, 0 cuando menos en su mayoria.

En la materia disciplinaria nos hemos encontrado con una evolucion significativa
desde la implantacion del nuevo sistema de responsabilidades, en 1983.

El primer paso fue la creacion de una dependencia especializada en la materia
disciplinaria en el ejercicio de la funcion publica, al establecer la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion, denominada después Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, y en la actualidad Secretaria de la Funcion Publica, a quien se le encargo
el aspecto normativo del control y la disciplina en el ejercicio de la funcién publica, que
en cada dependencia se encontraba a cargo de su contraloria interna.
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Sin embargo, en 1994 fue reformada la Ley Organica de la Administracién Publi-
ca Federal y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a fin de
centralizar en la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo el ejercicio de
ese control y la imposicion de las sanciones, de tal forma que aunque las Contralorias
Internas de las Dependencias y entidades formaran parte de su estructura administra-
tiva, sus titulares y subtitulares quedaron como integrantes de la Secretaria; es decir,
cada dependencia y entidad, en la Administracion Publica Federal tendria su 6rgano
sancionador, pero sus titulares, su manejo y funcionamiento estarian a cargo de la
Secretaria de Contraloria (hoy Secretaria de la Funcion Publica).

Hasta aqui todo seguia siendo una importante modificacion y ajuste dentro de la
relacion jerarquica a partir de un centro de poder, en especial en el Poder Ejecutivo
Federal, que aunque movia el centro de poder de un érgano o a otro, siempre quedaba
dentro de la relacion jerarquica.

VI. Lajurisdiccionalizacion del derecho disciplinario

Como ya se indico, con fecha 4 de diciembre de 2006, se publicoé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la cual se
faculta al Congreso de la Unién, a la creacion de tribunales de lo contencioso adminis-
trativo que ademas de dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y
la administracion publica federal, también impongan sanciones a los servidores publi-
cos por responsabilidad administrativa.

El propdsito de esta reforma, segun exponen sus autores, es romper “los nexos de
subordinacion y dependencia jerarquica que existe en la actualidad dentro del régimen
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos”, a fin de dar “mayor
equidad al proceso disciplinario.”

Pero con la reforma a la fraccion XXIX-H del articulo 73 constitucional que nos
ocupa, se presenta un nuevo panorama, ya que con ella se le transfiere a un 6rgano
jurisdiccional una potestad que tradicionalmente habia sido una manifestacién de la
relacion jerarquica, lo cual representa una gran modificacion, ya que no se trata sélo
de la asignacion de un procedimiento administrativo a un érgano jurisdiccional, sino
gue, ademas, nos encontramos frente a la transferencia de poderes a los que renuncia
el 6rgano administrativo en favor de un érgano jurisdiccional.
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Este cambio, aun falta instrumentar, ya que es necesario reformas a diversas
leyes, tales como:

a) El procedimiento disciplinario de investigacion, regulado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

b) La competencia del 6rgano administrativo titular de la facultad disciplinaria, prevista
en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

c) La organizacion y competencia del érgano jurisdiccional, a quien se le transfiere
potestad disciplinaria, lo cual nos lleva a reformar la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

d) La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para regular el pro-
cedimiento jurisdiccional que se seguira para la aplicacion de las sanciones disciplinarias.

Las anteriores reformas deberan de traducirse en cambios organicos,
competenciales, procedimentales y presupuestales, que traeran grandes transforma-
ciones en la organizacion estatal.

Pero dicho cambio no ha tenido una buena acogida, pues las opiniones que se
han dado, el foro por algunos litigantes, servidores publicos, magistrados y otros inte-
resados en estos temas, han expresado que con el cambio se desvirtla el juicio con-
tencioso administrativo, que, ademas, se desvirtla la facultad disciplinaria.

Al respecto conviene mencionar que este problema, del traslado de la facultad
disciplinaria a 6rganos jurisdiccionales, no es nuevo ni es exclusivo de nuestro pais, ya
gue desde principios del siglo pasado (siglo XX) en Europa se ha venido discutiendo.

Asi Alejandro Nieto, nos menciona que la doctrina moderna, a fin de lograr que el
derecho disciplinario sea plenamente aplicado sin que se haga selectivamente y que
se apligue sin pretextos o como una represion politica, da una solucién simple a través
de lo que se ha dado en llamar “la jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario”, la
gue segun el autor citado ha llegado a construir la meta imprescindible de toda reforma
sobre el derecho disciplinario.*

4 NieTo, Alejandro, Problemas Capitales del Derecho Disciplinario, Revista de Administracion Publica, No.
63, septiembre-diciembre 1970, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, p. 42
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El propio autor citado, sefiala que Duguit en 1908, ya mencionaba que existia una
marcada tendencia de que el derecho disciplinario se acercara progresivamente a la
represion penal, cuestion que él consideraba que no era imposible, en tanto que el
derecho penal y el derecho disciplinario tienen el mismo caracter y reposan sobre el
mismo fundamento y que cuando el derecho disciplinario haya evolucionado plena-
mente se ejercerd jurisdiccionalmente.®

También nos dice Alejandro Nieto que tal idea dominé mucho tiempo en Europa 'y
gue incluso fue tema central de conferencias y congresos, tan es asi que en 1946
Bonnard, sefialaba que la sancion disciplinaria a diferencia de la penal todavia no se
encuentra “enteramente jurisdiccional”, pero en ella se aprecian, al menos elemen-
tos de la jurisdiccionalizacién.®

Pero, el propio Nieto menciona que, para la doctrina, jurisdiccionalizacién tiene
un doble significado, pues para unos significa la introduccion de simples garantias
procesales; y para otros “jurisdiccionalizar significa encomendar la potestad discipli-
naria a una auténtica jurisdiccion.””

Para De Visscher, citado por Nieto,® la jurisdiccionalizacion del derecho discipli-
nario debe comprender:

1. Definicién limitativa de las infracciones disciplinarias, por textos legales o, al
menos, reglamentarios lo suficientemente precisos como para no dejar lugar a ninguna
arbitrariedad;

2. Fijacién de una escala de penas y, en la medida de lo posible, una correlaciéon
entre la infraccion y la pena, y

3. Traspaso del poder disciplinario a un Tribunal dotado de una autonomia, a la
vez organica y funcional, pero un tribunal que no forme parte del poder judicial sino del
poder ejecutivo.

5 Ibidem, p. 81
6 [dem

7 Ibidem, p. 82
8 Ibidem, p. 83
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VII. Tribunales sancionadores

A nivel derecho comparado, cabe citar, en primer lugar, la jurisdiccion disciplina-
ria que se llevaba en la Republica Federal Alemana. El Dr. Friedrich-Wilhelm,® nos
comenta que el derecho disciplinario aleman estaba dividido en dos variantes:

a) El denominado procedimiento informal, el que se tramita por los superiores
jerarquicos del funcionario, en ejercicio de la potestad disciplinaria, para imponer
sanciones de “apercibimiento o desaprobacion de una determinada conducta (ac-
cién u omisién) del funcionario, con una advertencia de que debe evitarla en el
futuro, represion; represion de una determinada conducta del funcionario y multa
en cuantia hasta el importe de los ingresos mensuales del funcionario”; y

b) El denominado procedimiento disciplinario formal, de caracter jurisdiccional y
que tiene lugar ante los tribunales disciplinarios, los que estan facultados para
imponer sanciones de “reduccion del sueldo o disminucion parcial de los ingresos
del funcionario en la cuantia maxima de un quinto de los mismos y por un tiempo
no superior a cinco afos, paralizacion del ascenso en las escalas de remunera-
cion, que impide que el funcionario vaya recorriendo los distintos escalos previs-
tos para el transcurso de los afios dentro de una misma categoria, degradacion de
una escala de remuneracion inferior dentro de la misma categoria, degradacién
por traslado a un puesto que, aun perteneciendo a la misma categoria, tiene un
techo de remuneraciones inferior, separacion del servicio, con efectos de la pér-
dida de derechos de las remuneraciones y pensiones.”

La jurisdiccion disciplinaria—nos menciona el propio Friedrich—Wilhelm—, se en-
cuentra dividida en dos instancias. La primera a cargo de las Camaras disciplinarias
cuyas resoluciones se adoptan por tres miembros: un Presidente (o su adjunto) y dos
vocales, de los cuales uno tiene que ser jurista y el otro tiene que pertenecer al escalafon
y, de ser posible, del mismo departamento que el funcionario juzgado. “Pero mientras el
Presidente y su adjunto deben ser Magistrados de carrera, los vocales sélo precisan ser
funcionarios federales también de carrera y sélo uno de ellos precisa ser jurista, es decir
reunir las condiciones exigidas para ejercer el cargo de indole jurisdiccional.”°

® SiBUrRG GUTTINGEN, Friedrich-Wilhelm, La Jurisdiccion Disciplinaria de la Republica Federal Alemana, Revista
de Administracion Publica, No. 46, enero-abril 1965, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
pp. 398-399

19 Ibidem., pp. 394 y 395
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Por su parte, la segunda instancia—nos comenta el citado autor—, se encuentra
a cargo de la Corte Disciplinaria Federal, la cual se encuentra dividida en Salas. “En
cuanto simple érgano resolutorio, cada Sala esta integrada por un Presidente y dos
Jueces federales, mientras que para las sesiones plenarias deben incorporarse otros
dos vocales. Aquéllos deben ser Jueces profesionales, y estos ultimos simplemente
funcionarios generales profesionales, que son nombrados Vocales por el plazo de tres
afos y que, igualmente, uno de ellos ha de pertenecer a la misma categoria y, a ser
posible, servir en el mismo Departamento que el expedientado.”*

En Francia, Vedel*? nos menciona que existe el Tribunal de Disciplina Presupues-
taria que fue creado por la ley de 25 de septiembre de 1948, principalmente para
establecer una responsabilidad efectiva de los interventores, ya que conoce de infrac-
ciones cometidas en materia de legalidad presupuestaria y puede a modo de represion
y de reparacion a la vez, imponer multas en las que el minimo es de 800 francos y el
méaximo el doble del sueldo del funcionario.

En Colombia, de acuerdo con lo expuesto por Carlos Arturo Gomez Pavajeau,*® el
derecho disciplinario jurisdiccional, se realiza a través de dos 6rganos jurisdiccionales
diversos. Por un lado, tenemos la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura y las Salas Jurisdiccionales de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, para juzgar las infracciones cometidas por funcionarios judiciales: fiscales
delegados, jueces y magistrados de tribunales y consejos seccionales de la judicatura,
y abogados en ejercicio de la profesion. En segundo lugar, sefiala la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo del Estado, encargada de sancionar a los
Congresistas, con la pérdida de la investidura, por transgresion al cédigo de conducta
intachable que los congresistas deben observar.

En nuestro pais, en el Estado de México, durante el periodo comprendido del 1 de
mayo de 1984 al 11 de septiembre de 1990, estuvo en vigor la Ley de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, la cual otorgé competencia, en
principio, al entonces Tribunal Fiscal del Estado y a partir del 1 de diciembre de 1987 al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local, para imponer sanciones administrati-
vas disciplinarias, a través de un juicio sumario, iniciado por denuncias, acusaciones o

11 [dem
12 VepeL, Georges, Derecho Administrativo, Aguilar Ediciones, Madrid, 1980, p. 403
13 Ob., cit., pp. 171-181
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guejas. Dichas sanciones consistian en amonestacion, suspension del empleo hasta
por quince dias laborables, multa de diez a cien dias se salario base presupuestal,
arresto hasta treinta y seis horas y destitucion en el cargo.

También en nuestro pais, en el Estado de Querétaro, con fecha 12 de abril de
2005, el Ayuntamiento de Querétaro acordd la creacion del Tribunal Municipal de Res-
ponsabilidades Administrativas, al cual se le facultd para substanciar e instruir los
procesos, iniciados por quejas y denuncias, para la determinacion de responsabilida-
des administrativas y la imposicion de sanciones disciplinarias que prevé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro.

Incluso, a nivel doctrinal, a la facultad sancionadora atribuida a tribunales de lo
contencioso administrativo se le ha denominado “el contencioso administrativo de re-
presion”, que consiste en “... establecer este sistema se separa la potestad punitiva
de la Administracién de su facultad de gestién o ejecutiva. La Administracion no
impone la sancion en todos sus momentos procedimentales, sino que tramita el
expediente sancionador, que posteriormente resuelve el juez, el Poder Judicial, el
Contencioso-Administrativo, o el juez ordinario. No se conoce esta figura en el Orde-
namiento espanol, aunque si en el Derecho Comparado.”*

De acuerdo con este panorama, nuestro nuevo sistema de responsabilidades, en
el &mbito federal, una vez que se emitan las leyes a que nos hemos referido con
anterioridad y la facultad sancionadora disciplinaria es ejercida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, se estara dando un giro considerable a nuestro derecho
positivo y correspondera a los estudiosos de esta disciplina la revision de las teorias
gue ahora giran en torno del derecho disciplinario pues tendra que resolver una serie
de inquietudes respecto de la naturaleza juridica de las sanciones disciplinarias, pues
¢seguiran siendo administrativas o tendran una naturaleza jurisdiccional?

Resulta indiscutible que con motivo de tal cambid, las caracteristicas del derecho
disciplinario también sufrirdn cambios significativos, en los siguientes términos:

14 CarreTERO PEREZ, Adolfo y CarreTERO SAncHEZ Adolfo, Derecho Administrativo Sancionador, p. 17.
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1. En cuanto el sujeto pasivo del derecho disciplinario, éste debe seguir teniendo
una especial condicién, pues debera ser siempre un servidor publico, que esta
vinculado con la administracion por una relacion especial de sujecion.

2. En cuanto a la autoridad que posee la potestad de sancionar ahora lo sera un
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

3. El procedimiento disciplinario que debe seguirse para aplicar una sancion,
ahora seré a peticion de la autoridad administrativa encargada de realizar la in-
vestigacion iniciada de oficio, por queja o por denuncia, como consecuencia de la
comision de una conducta antijuridica previamente tipificada que puede configu-
rarse por una accion o una omision.

4. Tales conductas antijuridicas dan lugar a la aplicacion de una sancidon cuya
naturaleza, en mi opinion ya no sera administrativa sino de naturaleza jurisdiccio-
nal, aunque conservara su caracter disciplinario.

5. El derecho disciplinario tiene como finalidad preservar el buen funcionamiento
de la administracion, como instrumento del logro del bien comadn.
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