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KEYWORDS: Abduction; Deduction; Induction; Semiotics; Semantics; Axiom; Industrial Pro-
perty; Trademarks; Sign; Language.

! Especialista en Derecho de la Propiedad Intelectual con Mencién Honorffica por la Divisién de Estudios de Posgrado
de la Facultad de Derecho de la UNAM (2006), con estudios de Maestria en Derecho por la Facultad de Derecho de
la UNAM (2008-2009), Licenciada en Derecho por la Universidad Intercontinental con Presea “Ducit et Docet” (2001).
Consultor Juridico en Propiedad Intelectual desde el 2011 a la fecha y autora de diversas publicaciones, Académica de la
Universidad Intercontinental en las materias de: Propiedad Intelectual, Derechos de Autor y Propiedad Industrial, Seminario
deTesis | (2004-2010). Investigador“B" de la Coordinacion de Posgrado de la Universidad Intercontinental y asesora de Tesis
(2009-2010). Académica en la Universidad Tecnoldgica de México en el drea de Derecho Corporativo (2007-2008). Espe-
cialista “B" en Propiedad Industrial en el drea de Marcas en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (2005), Técnico
Académico en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, (2001-2002), Técnico Superior en el Instituto Nacional
de Cardiologfa “Ignacio Chavez” (1999-2000), Auxiliar en el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (1999).




1. INTRODUCCION

A través de las siguientes lineas se abordard la importancia que tiene el proceso de
abduccion en relacion con algunos aspectos de la semidtica, con el fin de entender la
funcién que realizan de manera conjunta ambas disciplinas en el campo juridico, pero
de manera especifica en el area de propiedad industrial.

Lo anterior con el fin de sefialar los diferentes procesos que se pueden utilizar en el
razonamiento humano y ver si efectivamente se pueden llevar a la practica, o s6lo quedan
como meros principios teéricos, tal es el caso de los modos de inferencia pertenecientes
a la induccién, deduccion, abduccion y analogia.

La forma en que se va a desarrollar este trabajo, sera a través de una breve explicacion
de los temas de abduccion y de semiodtica, después se elegira el concepto que resulte de
mayor eficacia, para pasar a una serie de esquemas, los cuales permitan con posterioridad
dar ejemplos sobre cada caso en particular para ayudar al entendimiento de los mismos
y asi poder criticar sus aportaciones y ver la posibilidad de aplicacion a casos juridicos,
de ahi la importancia de partir de conocimientos teéricos planteados por los exponentes
mas relevantes sobre las dreas citadas.

En el ultimo apartado se daran a conocer una serie de conclusiones tomando en cuenta
los argumentos vertidos a lo largo del desarrollo del presente, con el fin de que se tomen
en consideracion las aportaciones mas relevantes en materia de abduccion y semiética,
sin olvidarnos del area juridica, en la cual se desenvuelven una diversidad de partes, tales
como: los jueces, abogados, docentes y estudiantes de derecho, que en su vida diaria y
como sujetos activos, aportan una serie de elementos necesarios desde su perspectiva,
para lograr el entendimiento del mismo en cada una de sus tareas, como forjadores y
aplicadores del derecho.

2. ABDUCCION
Para afrontar el concepto de abduccion, primeramente se buscara delimitar su significado.

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espariola:

“Abduccion. (Del lat. abductio, -onis, separacion). 1. f. Movimiento por el cual
un miembro u otro 6rgano se aleja del plano medio que divide imaginariamente
el cuerpo en dos partes simétricas. Abduccion del brazo, del ojo. 2. f. Supuesto
secuestro de seres humanos, llevado a cabo por criaturas extraterrestres, con objeto
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de someterlos a experimentos diversos en el interior de sus naves espaciales. 3. f.
Fil. Silogismo cuya premisa mayor es evidente y la menor menos evidente o solo
probable.”?

De las tres acepciones planteadas, definitivamente la que mas se ajusta al objeto del
presente trabajo, es la tercera.

Por lo que hace al Diccionario Larousse:

“Abduccion.- Razonamiento por el que se restringe el numero de hipotesis
susceptibles de explicar un fenémeno dado, desechando espontianeamente
teorias erroneas.”?

Continuando con la busqueda de una acotaciéon del significado, tenemos también el
aportado por Wikipedia,* la cual plantea lo siguiente:

“La abduccion (del latin abductio y esta palabra, de ab— desde lejos— ducere llevar)
es un tipo de razonamiento inicialmente puesto en evidencia por AristOteles en su
‘Analytica priora’ (11,25); tal razonamiento opera con una especie de silogismo en
donde la premisa mayor es considerada cierta mientras que la premisa menor es
solo probable, por este motivo la conclusion a la que se puede llegar tiene el mismo
grado de probabilidad que la premisa menor.”

No obstante las anteriores aseveraciones, segun el filésofo Charles Sanders Peirce, quien es
uno de los principales tratadistas sobre dicho tema, la abduccion es algo mas que una suerte
de silogismo; es una de las tres formas de razonamiento junto a la deduccion y la induccion.

De hecho plantea que:

“La abduccion es el proceso mediante el que generamos hipotesis para dar
cuenta de aquellos hechos que nos sorprenden.”

Peirce considerd que la abduccion estaba en el corazon no sélo de la actividad cientifica,
sino también de todas las actividades humanas ordinarias.’

2 Diccionario de la Lengua Espafiola. 22% ed., Disponible en: http://buscon.rae.es/drael/.

* Diccionario Larousse llustrado, Bogotd, Colombia, 1998, p. 27.

* Wikipedia. La Enciclopedia libre. Disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Razonamiento_abductivo.

> NuBloLA, Jaime, “La abduccidn o Idgica de la sorpresa”. Revista: Razdn y palabra, México, No. 21, Afio. 6, Febrero-Abril de
2001, p. 1. Disponible en: http://www.razonypalabra.org.mx.
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Es importante aclarar que Peirce utiliza la expresion abduccion (hipotesis, razonamiento
hipotético o retroduccion) en contextos diferentes y con alcances distintos en cada caso:
en filosofia de la mente, en logica, en semictica ylo metodologia, por lo que el presente
autor ampliara su lista, agregando la induccion y la abduccion a partir de combinaciones
en los enunciados que componen la estructura silogistica, a los que denomina: regla,
caso y resultado, segtin su ubicacion en dichos esquemas, que se pueden graficar de la
siguiente manera:®

Deduccion | Induccion | Abduccion
Regla Caso Regla
Caso Resultado | Resultado
Resultado | Regla Caso

El presente esquema toma como referencia a la silogistica de tradicién por parte de
Aristoteles, asi como la consideracion de esquemas susceptibles que dan lugar de premisas
verdaderas a conclusiones falsas.

A continuacién se dard una serie de ejemplos de manera esquematica, para lograr su
adecuada comprension.

En el caso de Deduccion: Un ejemplo de Induccion: En el caso de la Abduccion:

Regla: Todas las Caso: Estas manzanas Regla: Todas las manzanas
manzanas de esa son de esa canasta. de esa canasta son
canasta son rojas. amarillas.

Caso: Estas manzanas | Resultado; Estas manzanas Resultado: Estas manzanas
estaban en esa son verdes. son amarillas.
canasta.

Reala: Todas las manzanas Caso: Estas manzanas

Resultado: Estas manzanas gla: de esa canasta son provienen de esa
son rojas. verdes. canasta.

De lo anterior, se puede concluir que la deduccion extrae las consecuencias necesarias y
verificables que deberian seguirse de ser cierta la hipétesis, en el caso de la induccion se
confirma a modo experimental la hipotesis en una determinada proporcion de casos. Y para
la abduccion, el inicio de toda investigacion es siempre a través de ella, ya que la hipotesis
es la que va a indicar qué experimentos hay que efectuar. Es decir, la abduccion es aquella

¢ BoNORINO, Pablo Radl, “Sobre la Abduccién”, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, Universidad de Alicante,
No. 14, 1993, p. 212. Disponible en: http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/public/0 1 36062987257072858789 1/
cuadernol4/doxal4_13.pdf.
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clase de operacion que sugiere un enunciado que no esta en modo alguno contenido en
los datos de los que procede, por lo que podriamos decir que es una clase de adivinanza.’

Es muy importante aclarar que la abduccion no es una analogia, ya que sobre dicho tema
numerosos autores han escrito, para evitar comparaciones o confusiones sobre dichos
términos. En el caso de la analogia siempre se requiere la existencia de un silogismo
establecido para poder comparar sus casos y ver la posibilidad de plantear una similitud
entre los mismos para darles un igual resultado. Como ejemplo de lo anterior:

Caso 1: Hay una marca notoriamente conocida en un expediente del IMPI,
que tiene una serie de caracteristicas X.
Caso 2: En otro expediente del IMPI, se encontré una marca notoriamente

conocida con las mismas caracteristicas X.
Conclusion: Es probable que fuera la misma marca.

De lo anterior se prevé la existencia de dos casos con caracteristicas similares, en los
que tenemos el supuesto de una marca notoriamente conocida, la cual de acuerdo al
articulo 98 de la Ley de la Propiedad Industrial en lo sucesivo (LPI), aquella que es
conocida por un sector determinado del publico o de los circulos comerciales del pais,
como consecuencia de sus actividades comerciales desarrolladas en México. Por lo que
al comparar dicha marca con la contenida en otro expediente del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial (IMPI), se da la posibilidad de que estemos en el caso de la
misma marca o signo distintivo.

Es muy importante atender al término posibilidad porque, esto es, que no necesariamente
se trate de la misma marca, ya que estamos en el caso de similitudes en razén de los datos
que se encontraron en los expedientes.

Para el caso de abduccién, nosotros no vamos a hacer comparaciones, sino que debemos
de ejemplificar los motivos por los que pensamos que estamos en el caso de la misma
marca notoriamente conocida y no en el supuesto de una diferente. Todo esto, nos
lleva a que en la abduccion partimos de una regla; misma que no ha sido elaborada en
la analogia, asi como tampoco existen las posibilidades, ya que en toda abduccién la
conclusion no puede ser probable, o es verdadera o falsa, valida o invalida.

Con base a lo anterior, y como critica del esquema analizado, podemos apreciar que
la abduccién no es una analogia, ya que dentro de la misma se encuentra una serie

7 Op. Cit,, supra, nota 3, p. 4
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de silogismos para poder hacer una comparacion, la verificacion de la abduccion se
va a hacer por procedimientos deductivos, mas no es una deduccién, ni tampoco una
induccion que seria la que mas se aplicaria a la analogia.

3. ABDUCCION DE UN CASO EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y SU APLI-
CACION EN EL CASO JURIDICO

Se somete a registro ante el IMPI, una marca que se llama SARA, de la cual todavia no
se determina la clase de productos o servicios a los cuales se va a aplicar dicho signo
distintivo, pero al momento de ingresar dicha solicitud, el examinador X del IMPI, sin
revisar ni analizar el expediente en tramite de la marca SARA, en su cabeza hace el trabajo
de recordar otra marca que ya se encuentra en el mercado y que ha adquirido cierta fama,
como es el caso de la marca nominada ZARA la cual se encarga de vender productos
pertenecientes a la clase 25 (vestuario), de acuerdo a la Clasificacion Internacional de
Productos y Servicios del Arreglo de Niza.

Del anterior supuesto el examinador X, ya hizo en su mente un juego de ideas y adivina
que dicha marca SARA se va a aplicar para los mismos productos y que por tanto
debe negar dicha marca, sin haber analizado el expediente, los documentos y los datos
aportados en el mismo por parte del solicitante.

En este caso, se da un procedimiento de abducciéon en donde s6lo a través de un nombre
de una marca se llegd a la conclusion de la negativa de la marca SARA, por ser idéntica
fonéticamente en grado de confusion a la marca ZARA, sin apreciar que la solicitud de
registro de SARA es para la clase 15 que pertenece a los instrumentos musicales.

Olvidandose ademas dicho examinador, que para el modus operandi® del IMPI se dan
tres posibilidades de confusion ante esta marca, las cuales pueden ser desde el punto
de vista fonético, visual o conceptual, por lo que el examinador del IMPI, tendra que
analizarlas y determinar si en las marcas en comento se actualiza el supuesto del articulo
90 fraccion XVI, el cual nos habla sobre la confusiéon de marcas.

De acuerdo a lo anterior, la abduccion nos va a permitir lograr la vinculacion entre el
resultado y un caso, pero no siempre puede operar de este modo, ya que para poder

& modus operandi. (Loc. lat; literalmente, 'modo de obrar’). |. m. Manera especial de actuar o trabajar para alcanzar el fin
propuesto. Obtenido de http://es.wikipedia.org/wiki/Modus_operandi.
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hacer una adecuada solucién de un caso; sobretodo en el papel de los jueces deben
forzosamente tomar en cuenta el esquema de la deduccion: regla, caso y resultado; mas
no: regla, resultado, caso; como esquematiza la abduccion.

Quedando del siguiente modo:

Regla: “Articulo 90. LPI. No sera registrable como marca. XVI. Una marca
que sea idéntica o semejante en grado de confusion a otra en tramite
de registro (...)”

Caso: Expediente de Marca SARA y registro de Marca ZARA para productos
y servicios distintos. Pero fonéticamente suenan igual al pronunciarse.

Resultado: Hay confusion entre ambas marcas por pronunciarse del mismo
modo, pero no hay confusion en cuanto a la aplicacion de productos,
por estar en clases distintas, ya que una es para ropa y la otra para
instrumentos musicales. Por lo tanto la marca SARA prospera.

Y no al revés, empezando por la regla, luego el resultado y al ultimo el caso. Aunque de
las lecturas realizadas hacia algunos otros autores, hay quienes invierten el esquema y
nos dicen que la abduccion es Resultado — Regla — Caso o también Resultado - Caso -
Regla. Dependiendo si se abduce un caso o bien una regla.’

Otro ejemplo que se puede dar sobre abduccion en el caso de signos distintivos y que no
implica tanta confusion, seria el siguiente:

Regla: Todas las marcas son signos distintivos.
Resultado: Coca-Cola es signo distintivo.
Caso: Coca-Cola es marca.

Consideramos que el papel de la abduccion es adecuado para el manejo de pruebas o
bien en materia penal cuando se tienen que demostrar ciertos hechos, que tienen que
ver con actos criminales en los cuales a través de la serie de elementos probatorios
aportados a lo largo del proceso, el juez o la juez, deba resolver sobre la culpabilidad de
una persona que cae en el supuesto de homicida, pero para poder emitir una resolucion,
en este caso el de una sentencia, no admitiria en lo personal el esquema expuesto por la
abduccion, ya que no podemos estar adivinando si una persona es el imputado o no, ya
que se debe de verificar que si es esa persona la que cometi6 el delito de homicidio, por lo

? GONzALEZ SOLANO, Gustavo, “La abduccién en el campo juridico”. Revista Telemdtica de Filosofia del Derecho, No. 9,
2005/2006. Disponible en: http://wwwfilosoffayderecho.com/rdfd/numero9.
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tanto el esquema que llevaria a la practica seria el ejemplificado a través de la Deduccion
como ya se manifesto con anterioridad.

Para finalizar el presente apartado, también tenemos a Umberto Eco, autor que ha
desarrollado una propuesta semioética a partir de la obra de Peirce, manifestando que:

“La abduccion no s6lo es un instrumento para explicar como ciertos fendmenos
naturales pueden operar como signos, sino también es el elemento que permite
explicar la significacion de enunciados lingiiisticos.” !

Continuando con Eco, el razonar abductivo es el “razonar del detective”, en cuanto en
él, se pueden relacionar diversos indicios dentro de una hipoétesis explicativa valida.!!

4. SEMIOTICA Y APLICABILIDAD

Es importante aclarar que las disciplinas que estudian el lenguaje son: la semiotica, la
semiologia o sematologia, que son distintas denominaciones de la misma disciplina que
estudia el signo. Teniendo también a la semantica, la sintactica y la pragmatica, como
partes de la semidtica.!?

Por semiotica, entendemos que es la disciplina que se encarga de estudiar el signo y los
varios procesos que de él se derivan (significacion y comunicacion). Y con base a lo que
establecen Charles Sanders Peirce y Charles Morris, quienes consideran en conjunto a
la semidtica como la ciencia de los signos.'® Para Ferdinand de Saussure, el signo es la
asociacion de un significado y un significante de un concepto mental y uno material.

La semidtica se compone de tres partes, de las cuales ya se hizo mencién en el primer
parrafo de este apartado, por lo que se explicaran cada uno de estos, para lograr un
mejor entendimiento y poner con posterioridad un esquema de los mismos. En el caso
de la sintaxis, es la parte de la semidtica que estudia las relaciones de los signos entre
si. Esto es, que estudia el orden y la secuencia de las palabras, por lo que constituye la
logica del idioma. Ej. Desde nifios se nos ensefia, que debemos de formar con la ayuda
de las reglas un enunciado, si no lo hacemos de la manera adecuada es incorrecto.

10 Op. Cit,, supra, nota 4, p. 237
" Op. Cit, supra, nota 2, p. 2

2 GonzaLEz Ruiz, Samuel, Cédigo semictico y teorias del Derecho, Doctrina Juridica Contempordnea, México, 2004, p. 23
13 BeruMeN CaMPOs, Arturo, Apuntes de Filosofia del Derecho, Cérdenas Editor Distribuidor, México, 2003, p. 3
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La semantica es la parte de la semidtica que estudia las relaciones de los signos con el
significado. Es decir, el significado es a lo que se refieren las palabras, poniendo como
ejemplo la palabra marca, la cual de acuerdo al articulo 88 de la LPI, es el “signo visible
que distingue productos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado”,
de aqui tenemos el significado, pero no sélo es lo que importa para la semantica, sino
todo lo que implica dicha palabra, dentro de la cual para el titular que obtiene el registro
de su marca en el IMPI, se hace acreedor a ciertos derechos y obligaciones como titular
de su signo distintivo en cuestion.

Por ultimo, tenemos a la pragmatica, parte de la semidtica que tiene por objeto de estudio
las relaciones de los signos con su uso o con quienes lo usan. Por ejemplo, en el caso de las
marcas, sus usos pueden ser multiples para su titular, ya sea como identificadores de los
productos o servicios a los cuales se aplican (M.R. o R) = Marca Registrada, el otorgarle
a su titular el reconocimiento ante otros competidores que tratan de imitar su marca, el
derecho de explotacion, el derecho de solicitar la practica de visitas de inspeccion en el
caso de presuntas infracciones, evitar actos de competencia desleal y asi sucesivamente.

Como conclusién se dira que la sintaxis sirve de fundamento para la logica juridica, la
semantica fundamenta a la interpretacion juridica y la pragmatica pone las bases para
la argumentacion juridica.'

También dentro de la semidtica existe un c6digo, denominado codigo semidtico, el cual va a
ser la estructura en la que se va a dar una comunicacion y que permite al emisor y al receptor
lograr un entendimiento a través del uso de un sistema de signos que ambos conocen.
Ponemos como ejemplo: los elementos del sistema X, que son los siguientes signos:

43 33 73 +, =

Los signos semanticos son los numeros naturales: 4, 3 y 7; mientras que los signos
sintacticos son la operacion matematica de suma (+) y la de igualdad (=).

Para que se dé una expresion valida debe haber un signo sintictico entre dos signos
semanticos, esto es: 4+3=7. El cual es un axioma."

" Op. Cit, supra,nota | I, p. 12

1> Un axioma, en epistemologfa, es una “verdad evidente” que no requiere demostracion, pues se justifica a si misma, y
sobre la cual se construye el resto de conocimientos por medio de la deduccidn. El axioma gira siempre sobre si mismo,
mientras los postulados y conclusiones posteriores se deducen de este. Informacion obtenida en: http://es.wikipedia.org/
wiki/Axioma (;Cuando?).
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Dicho lo anterior, para que la expresion 4+3=7 pueda ser formulada por el emisor y
comprendida por el receptor, es necesario que ambos conozcan el sistema.!®

De los principales exponentes en materia de semidtica tenemos a Peirce, el cual también
habla de un c6digo semiético y de signos, asi como del tema relativo al lenguaje, del
cual nos ocuparemos en esta critica, toda vez que para el autor en cuestion, el lenguaje y
el pensamiento son dos aspectos de la misma facultad humana y el lenguaje se produce
a través de simbolos, por lo que afade que un buen lenguaje es esencial para un buen
pensamiento.!’

Con base en lo citado, en el area juridica siempre debemos tener coherencia con el
pensamiento, para que a la hora de externarlo, ya sea de manera verbal o por escrito,
exista un entendimiento claro. En definitiva, en todo proceso ya sea en materia penal,
civil, laboral, etc., hay una serie de etapas, partes (sujetos activos) que intervienen y
que gracias a ellos se puede llegar a finalizar un juicio, por lo que la semidtica juega un
papel relevante dentro de todo caso, ya que el lenguaje que empleamos esta formado por
una serie de signos (palabras, letras, nimeros, etc.), que nos dan a entender; por lo que
nosotros como abogados podemos ser el emisor y del otro lado tenemos un receptor, en
este caso un cliente que nos solicita una asesoria y finalmente hay un objeto (que es la
litis), sobre la cual va a versar el asunto a tratar.

Por lo que la semidtica tiene como finalidad la construcciéon de una teoria de la
significacion y lo juridico, al intervenir una serie de instituciones, actores, hechos y actos
juridicos, resoluciones judiciales que no sélo tienen que ver con expresiones lingliisticas
y que implican la construccion de modelos que permitan su aplicabilidad en la practica
comun. Por dltimo, traeremos a colacion el triangulo de Peirce, el cual si puede tener
aplicabilidad para cualquier tipo de caso ya sea en el ambito juridico, cientifico o el que
desarrollamos en nuestra cotidianidad.

'® Op. Cit, supra, nota 10, p. 33
"7 No existe ninguna posibilidad de pensar sin signos. Ibid., p. 44
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Proceso de semiosis, ilustrado mediante el triangulo de Peirce:!®

Interpretante

7 K

A N
2 N

/4 AN
signo e — objeto

Sobre este proceso de significacion, se entiende que el signo va a ser aquel que va a estar
compuesto por palabras, numeros, letras o frases, por lo que dicha base o (ground), como
le llama Peirce, va a representar a un objeto, el cual va a hacer referencia a un signo y por
otra parte tenemos a un interpretante que va a estar compuesto por el pensamiento que
interpreta a dicho signo, dando lugar a mayor informacion. Lo anterior se va a explicar
a través del siguiente ejemplo:

Titular de la marca

Ve N
7 N
Ve N
e pV
4 N
e N
Marca « ., —  (Objeto)
(Signo distintivo) (Productos o servicios a

los a los que se aplica)

De este esquema, se deduce que la base es la marca, la cual es un signo que se va aplicar
para ciertos productos o servicios que es el objeto. Ej. La marca COMEX para la clase 2
sobre: pinturas, lacas, colorantes, etc., y el titular de la marca que va a ser el solicitante
que quiere obtener su registro sobre sus productos. Por lo que podemos apreciar el
correcto ejercicio de la semidtica en este caso especifico para lograr una adecuada
relacion entre tres elementos que se conjugan en todo lenguaje.

18 OGOS Multilingual Translation Portal. Disponible en: http://www.logos.it/pis/dictionary/linguistic.
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5. CONCLUSIONES

PRIMERA.- En la abduccion se tiene un caso o un resultado, se debe de hacer una
especie de adivinanza para poder llegar a resolverlo, por lo que es importante dejar en
claro que no es una analogia y que existen otros métodos como la induccién, deduccion
y la abduccion para la elaboracion de esquemas que nos permitan procesar en nuestra
mente la informacion y asi obtener resultados concretos y verdaderos, falsos o probables.

SEGUNDA.- La abduccién como instrumento para explicar ciertos fendmenos es vital,
pero no asi para una resolucion, sentencia o laudo en el que se debe determinar si el caso
concreto es cierto o falso, no podemos hacer suposiciones para emitir una respuesta.

TERCERA.- Para el papel del abogado y también por que no decirlo, para los estudiantes
de derecho o maestria en muchos de sus proyectos que llevan a cabo, trabajos o tesinas,
les pueden servir de guia los esquemas mencionados en la presente critica, para fundar
y motivar un razonamiento valido en el cual a través de inferencias podamos crear un
resultado.

CUARTA.- En definitiva y como lo aclara Peirce, se concuerda que la abduccion es
un proceso que no solo va a estar presente en la actividad cientifica, sino también en
todas las actividades ordinarias, ya que como seres humanos realizamos funciones en las
cuales se puede aplicar el presente método, s6lo que no nos damos cuenta que lo estamos
utilizando.

QUINTA.- Los seres humanos estamos dotados de instintos que nos permiten adivinar
ciertas leyes o fenomenos de la naturaleza, por lo que aplicamos nuestra capacidad
racional para lograr un resultado y poder desarrollar nuestra creatividad.

SEXTA.- El papel de la semidtica representado por el juego de signos es fundamental
en nuestro lenguaje cotidiano y en el area juridica, ya que siempre va a existir un
emisor, un receptor y un didlogo de por medio y a través del cual logremos entablar una
comunicacion.

SEPTIMA. .- Las partes que forman la semiética, tales como: la sintaxis, la semantica y la
pragmatica juegan papeles relevantes en el area juridica para nuestras argumentaciones.

Los conceptos de abduccién y semiotica,
12 y su aplicabilidad en el campo de la propiedad industrial
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