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RESUMEN: La reforma a las Leyes Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y Or-
ganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de diciem-
bre de 2010, constituye un avance considerable
de las instituciones del Derecho Procesal Admi-
nistrativo Federal y que da seguimiento a una
cauda dilatada de modificaciones en dicha mate-
ria, que dan solidez al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, celebrante de sus 75 afios
al servicio de México. El presente estudio procu-
ra dar una primera aproximacion, asi sea en for-
ma de esbozo, a la reforma procesal administrati-
va de muy amplio espectro, en donde destacan
tres cuestiones torales: a) la incorporacion del Jui-
cio en Via Sumaria, b) la modificacion del capitulo
de las medidas cautelares y c) la instauracion de
un nuevo sistema de notificacion de los autos y
resoluciones recaidos en juicio contencioso admi-
nistrativo federal, basado en la via electronica, amén
de otras modificaciones de tipo organico, procesal
y de la creacion jurisprudencial. La reforma fortale-
ce el aparato juridico de una de las instituciones de
mayor reconocimiento social del sistema mexica-
no de justicia administrativa, de inmarcesible pres-
tigio en el foro y colocada en la vanguardia de la
construccion del Estado de Derecho.
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Administrative Court, which celebrates 75 years
serving Mexico. This research tries to give a first
approach, even if it is just an outline, to the
administrative procedural reform, from a broad
spectrum, where three total matters are
emphasized: a) the incorporation of a Judgment
on Summary Procedure, b) the modification of the
chapter on precautionary measures, and c) the
implementation of a new notification system for
writs and resolutions on federal administrative
litigious judgment, based in on-line procedures,
besides other organic, procedural and
jurisprudential creation type modifications. The
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I. INTRODUCCION

Los diez primeros afos del segundo milenio han resultado particularmente inten-
sos para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA). Es mas, el
primer afio resulté promisorio con el cambio de su denominacion: el Tribunal Fiscal de
la Federacion (TFF), surgido de la Ley de Justicia Fiscal de agosto de 1936, paso a
ser el TFJFA, en virtud del considerable aumento de su competencia material, en
especial por la reforma procesal administrativa de 1997.

Durante la primera década del siglo XXI, el derecho procesal administrativo fede-
ral ha transmutado a un ritmo incesante: a) las reformas al Cadigo Fiscal de |la Federa-
cion que incorporaron la suspension del acto impugnado, como una solicitud impetrada
directamente a la Sala Regional, distinta al entonces vigente incidente de suspension,
gue permitieron formular conceptos de impugnacion omitidos en el recurso administra-
tivo y cuya resolucién resultase objeto de impugnacién en la via jurisdiccional, y la
posibilidad de que las sentencias del TFF establecieran resolutivos de condena a la
demandada, amén de la nulidad decretada contra el acto impugnado; b) la reforma a la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) de 2000, que termino de aclarar
la competencia del TFF, de caracter optativo para conocer de las impugnaciones ende-
rezadas contra las resoluciones que pongan fin a un procedimiento, una instancia o un
expediente, en el ambito de aplicacion de la LFPA; c¢) la expedicion de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA),* respondio a la necesidad de

1 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 1 de diciembre de 2005, y que entré en vigor el 1o.
de diciembre de 2006.
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abandonar el circunscrito y especializado ambito adjetivo del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, sin abandono de sus categorias, instituciones y técnicas procesales, ademas
de dotar de un adecuado ordenamiento procesal al naciente "juicio contencioso admi-
nistrativo”, sucesor legitimo del tipico juicio de nulidad, que ampli6 el espectro
competencial del TFJFA para conocer las impugnaciones contra actos administrativos
de caracter general; beneficios en los presupuestos procesales, tanto para los particu-
lares como para las autoridades en via de lesividad; instauracion de medidas cautelares
mas alla de la suspension tradicional, asi como precisiones de algunas figuras proce-
sales (partes, demanda y su ampliacién, probanzas, sentencia y su cumplimiento); d)
como imprescindible secuela de la LFPCA, fue expedida una nueva Ley Organica del
TFJFA (LOTFJFA)? cuyas principales innovaciones fueron d.1) redefiniciones de la com-
petencia material de la jurisdiccion administrativa federal, d.2) la creacién de la Junta de
Gobierno y Administracion del TFJFA, érgano encargado de la administracion, vigilancia
y desarrollo de la carrera jurisdiccional del Tribunal, sin dejar de considerar al Pleno de la
Sala Superior del TFJFA como la maxima autoridad del mismo, d.3) también se dieron
modificaciones en el estatuto de los magistrados del TFJFA, ademas de crearse la figura
de los magistrados supernumerarios, d.4) fueron precisadas las atribuciones de la Sala
Superior, tanto del Pleno como de las Secciones, d.5) asi como detalladas las facultades
del Magistrado Instructor de los juicios contencioso administrativos y de los auxiliares de
imparticion de justicia fiscal y administrativa,® y €) en 2009 se dio uno de los pasos
transcendentales en la justicia administrativa mexicana:* la instauracion de los juicios
contencioso administrativos en linea, la creacion de la via electronica con miras tanto de
ahorro de recursos como de hacer efectivo el principio de economia procesal, al alimon
de la ahora conocida como “via tradicional” de dichos juicios, lo cual llevo a una reforma
integral de la LFPCA. (la adicion del Capitulo X del Titulo Il de la LFPCA, articulos 58-A al
58-S, dedicado al juicio en linea) y de la LOTFJFA

A esta dilatada cauda de reformas a las instituciones del Derecho Procesal Admi-
nistrativo Federal inscritas en la primera década del segundo milenio, se agrega el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 6 de diciembre de 2007.

% Sobre este ordenamiento, cfr. PErez Lorez, Miguel, “La autonomia fortalecida. Apuntamientos sobre la
nueva Ley del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, Revista del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, México, sexta época, afio I, nim. 1, enero de 2008, pp. 283-340, e id., “La
nueva Ley del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, Boletin Mexicano de Derecho Compa-
rado, México, nueva serie, afio XLI, niUmero 122, mayo-agosto de 2008, pp. 1063-1077.

4 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de 12 de junio de 2009.
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 10 de diciembre de 2010, por el cual aparecen, entre otras modificaciones
de importancia, la instauracion de una via procesal novedosa: el juicio contencioso
administrativo en la via sumaria, la transformacion del marco juridico de la justicia
cautelar y la simplificacion del sistema de notificaciones.

El objeto de este modesto estudio estara enfilado a exponer el proceso legislativo del
Decreto de 2010, y tratar de glosar asi sea de forma sintética, el contenido de las
iInnovaciones introducidas en el Derecho Procesal Administrativo Federal, siempre bajo
el prisma de los imperativos desprendidos de la garantia individual de acceso a la justicia,
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE LA REFORMA PROCESAL ADMINIS-
TRATIVA DE 2010

A) LAS INICIATIVAS

1) LA INICIATIVA DE SENADORES DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

El dia 3 de diciembre de 2009, los senadores Gustavo Enrique Madero Mufioz y
José Isabel Trejo, del Partido Accion Nacional (PAN); Minerva Hernandez Ramos, del
Partido de la Revolucion Democrética (PRD), y Renan Cleominio Zoreda Novelo, del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), presentaron una iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reformaban diversos articulos de la LFPCA.

La iniciativa contenia dos cuestiones centrales: la creacion de la via sumaria ante
el TFJFAY la mejora del sistema de notificaciones en el juicio contencioso administra-
tivo. Los signantes justificaron de esta manera la necesidad de integrar la via sumaria
en la LFPCA, al decir que ésta consistiria en:

“(...) un medio procesal méas rapido y sencillo para la resolucion del citado
procedimiento, en casos en que por su materia no representan mayor compleji-
dad y reduciéndolos ademas con el criterio de la cuantia, ya que casi el 70% de
los juicios que se litigan ante el Tribunal, tienen una cuantia inferior a quinientos
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mil pesos, pero lo que se propone que por la via simplificado (sic) o sumaria se
tramitaran aquellos juicios de una cuantia inferior a cien mil pesos, es decir,
cinco salarios minimos elevados al afio.”™

Los autores de la iniciativa resaltaban la necesidad de que la LFPCA determinase a
detalle los supuestos en que seria procedente la via sumaria, sin dar opcién al demandante
de elegir la via tradicional o la sumaria, y con la aclaracion de que la via sumaria podria
tramitarse en linea. La via sumaria propuesta reducia los plazos y términos del desarrollo del
juicio contencioso administrativo, ademas de compendiar la tramitacion de la fase de instruc-
cion. Al magistrado instructor le era encomendada la funcién de emitir la resolucion definitiva
del juicio sustanciado en via sumaria. Respecto al sistema de notificaciones del juicio conten-
cioso administrativo, se proponia simplificarlo y apoyar las notificaciones mediante el boletin
electronico, tanto a los particulares como a las autoridades.

La iniciativa fue turnada para su dictamen a las Comisiones Unidas de Justicia y
de Estudios Legislativos, Segunda.

2) LA INICIATIVA DEL SENADOR JOSE ISABEL TREJO REYES

El senador José Isabel Trejo Reyes, Presidente de la Comisién de Hacienda y
Crédito Publico y miembro del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional pre-
sento, con fecha 10 de diciembre de 2009, la iniciativa con proyecto de Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de laLFPCAy la LOTFJFA,
con el fin de hacer mas eficientes los recursos del Tribunal y garantizar la imparticion
de justicia fiscal y administrativa, contribuyendo al fortalecimiento del Estado de Dere-
cho.® Para ello propuso:

a) La creacion del juicio contencioso administrativo en la via sumaria, basado en
un criterio de cuantia a partir del importe del asunto sometido a la jurisdiccién del
TFJFAy sustanciado dentro del esquema del juicio tradicional, con reduccién sustan-
cial de los plazos y términos, bajo el exclusivo conocimiento y resolucion del magistra-
do de la Sala Regional al que por turno le corresponda conocer. Se preveia en esta
iniciativa que la via sumaria procederia siempre que el actor presentase su demanda

5 Gaceta del Senado de 3 de diciembre de 2009.
6 Gaceta del Senado de 10 de diciembre de 2009.
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dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surtiese efectos la notificacion de
la resolucién impugnada y que en caso de haberse excedido dicho plazo, la demanda
so6lo procederia en la llamada “via ordinaria”.

b) Simplificacién del sistema de notificaciones, con reduccién de los supuestos
normativos de la notificacion personal a los particulares y de notificacion mediante
oficio a las autoridades, para aquellos casos que sean trascendentes, ademas de
hacer del Boletin Electronico la féormula comun de las notificaciones del TFJFA.

¢) Una amplia y trascendente modificacion del régimen de las medidas cautelares.

d) Transformar la regulacion de los incidentes de incompetencia por razén del
territorio, a efecto de evitar dilaciones procesales, y establecer mecanismos para sus-
tanciar la incompetencia material entre una Sala Especializada y una Sala Regional.

e) Fortalecimiento de la creacion de Salas Especializadas.

f) Traslado a las Secciones de la Sala Superior de la competencia para conocer
de los juicios en contra de las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedi-
mientos fundados en un Tratado o Acuerdo Internacional, admitiendo la posibilidad de
Salas Especializadas en dicha materia.

g) Cuestiones organicas como: cambios en la regulacion de la suplencia de los
magistrados de Sala Regional; reformas a las facultades del Presidente del TFJFA;
reformas a las atribuciones de la Junta de Gobierno y Administracion; designaciéon de
los secretarios de acuerdos adjuntos de la Seccién; cambio de denominacién del
Instituto de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa por Centro de Estudios
Superiores en materia de Derecho Fiscal y Administrativo.

h) Designacion de un magistrado, un secretario de acuerdos y un oficial juris-
diccional, para que durante los periodos de suspension de labores generales del
Tribunal, atiendan y resuelvan las solicitudes de medidas cautelares en los casos
urgentes que no admitan demora.

La iniciativa del senador Trejo Reyes fue enviada a las Comisiones Unidas de
Hacienda y Crédito Publico de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda.
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B) EL PRIMER DICTAMEN DEL SENADO

El 20 de abril de 2010 aparece publicado el dictamen de las Comisiones Unidas
de Hacienday Crédito Publico, de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, recaido
a las iniciativas antes relacionadas.’ El dictamen destaca los puntos comunes de las
iniciativas: el juicio contencioso administrativo en via sumaria y la simplificacion del
sistema de notificaciones, privilegiando las practicadas a través de medios electroni-
cos. En cuanto a la iniciativa del senador Trejo Reyes, el dictamen destaca el reajuste
del esquema regulatorio de la suspensién (contenido en el articulo 28 de la LFPCA),
atendiendo a la tesis jurisprudencial 2a./ J. 56/2007 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que considero que el articulo 28 de la LFPCA excedia
los requisitos pedidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo para otorgar la suspen-
sion.® Sobre este punto, resalta la siguiente consideracion de las Comisiones Unidas:

“Hay que hacer énfasis en que el hecho de simplificar el procedimiento que seguiran
las medidas cautelares y la suspension, esta en pro de la celeridad que debe imperar
en laimpatrticion de justicia, sin menospreciar la calidad en las resoluciones, acuerdos
y demas actos que versan en los procedimientos contenciosos administrativos (sic).™

En general, las dictaminadoras coinciden con los planteamientos de las iniciativas
de atender la demanda social de los juicios contencioso administrativos a cargo del
TFJFA, a fin de reducir plazos y fortalecer el desarrollo de los procedimientos, en
especial la introduccion de los juicios en la via sumaria, no aceptando el caracter
optativo para su interposicidn, propuesto por el senador Trejo Reyes, por contrariar la
certeza juridica para los gobernados.

Invocando la necesidad de propiciar certeza juridica a los particulares y a las
instituciones, las Comisiones Unidas estimaron pertinente enunciar un conjunto de
precisiones a las propuestas sometidas a dictamen, como fueron: el sefialamiento de la
facultad del magistrado instructor de tramitar el juicio en la via sumaria, ante la omision

7 Gaceta del Senado de 20 de abril de 2009.

8 Cfr. PErez Lorez, Miguel, “Oscilaciones entre el amparo y la jurisdiccion administrativa. Notas sobre la
jurisprudencia dedicada a la excepcién al principio de definitividad en el juicio de amparo administra-
tivo (el nuevo criterio de 2007)”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, numero 123, sep-
tiembre-diciembre de 2008, pp. 1595-1608.

°Loc. cit.
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del demandante en su escrito inicial, en caso de darse alguno de los supuestos sefala-
dos en el capitulo XI del Titulo Il de la LFPCA,; y precision técnica respecto a las
resoluciones definitivas como presupuesto procesal para la procedencia del juicio en
la via sumaria y a las improcedencias de dicha via.

Fue dispensada la segunda lectura del dictamen e hizo uso de la tribuna el senador
Trejo Reyes, por las Comisiones para fundamentar el dictamen, el cual fue aprobado por
88 votos, remitiéndose a la colegisladora para los efectos constitucionales procedentes.

C) EL DICTAMEN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El 22 de abril de 2010 fue recibida la minuta del Senado por la Mesa Directiva de la
Céamara de Diputados, la cual fue remitida para su estudio a la Comision de Hacienda y
Crédito Publico. El dictamen correspondiente se publico el 28 de octubre de 2010.%° La
dictaminadora coincidio en lo general con la pertinencia y el contenido de la reforma, a fin
de garantizar el buen funcionamiento del contencioso administrativo federal.

En lo particular, el dictamen propuso reformar el segundo parrafo del articulo 1°
de la LOTFJFA, a fin de actualizar su contenido, en relacién con la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y fortalecer la autonomia presupuestaria
del Tribunal, pues a juicio de la dictaminadora no se determinaban los términos y
condiciones conforme a los cuales se llevaria a cabo dicho ejercicio presupuestal y de
esta manera lograr que el Tribunal tenga un régimen preciso, claro y adecuado.

También en las consideraciones del dictamen aparece la homologacion de la fe-
cha de entrada en vigor de las disposiciones relativas al juicio en la via sumaria con el
inicio de funcionamiento del juicio en linea.

El dictamen fue discutido por el Pleno de la Camara de Diputados en su sesion del
3 de noviembre de 2010, y aprobado por 345 votos con 10 en contray 5 abstenciones.
Por las modificaciones propuestas, fue remitido al Senado, para los efectos del inciso
e) del articulo 72 de la Constitucion Federal.

10 Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, de 28 de octubre de 2010.
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D) EL SEGUNDO DICTAMEN DEL SENADO

La minuta de la Camara de Diputados fue recibida por el Senado, turnandose a las
Comisiones Unidas, que emitieron dictamen sobre las modificaciones propuestas por la
colegisladora.™ En el segundo dictamen aparece la aceptacion de las modificaciones de la
Camara de Diputados, mismas que fueron aprobadas en lo general y en lo particular por 73
votos, con una abstencion, remitiéndose al Ejecutivo para sus efectos constitucionales.

El Presidente de la Republica promulgé el “Decreto por el que se reforman, adicio-
nan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”,
siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de diciembre de 2010. Dicho
Decreto legislativo se compone de dos articulos: el primero esta dedicado a las reformas y
adiciones a la LFPCAYy el segundo a las modificaciones a la LOTFJFA.

[1l. LA REFORMA PROCESAL ADMINISTRATIVA

Ahora trataremos de analizar el contenido de la reforma de diciembre de 2010, y
por una cuestion de orden metodolégico seran abordadas la autonomia presupuestal
del Tribunal; las cuestiones relativas al régimen interior del TFJFA,; la incorporacion del
juicio contencioso administrativo en via sumaria; la modificacion del capitulo de las
medidas cautelares; la renovacion del sistema de notificaciones; otras cuestiones pro-
cesales; los cambios del régimen de la jurisprudencia del TFJFA, y las disposiciones
transitorias del Decreto publicado en diciembre de 2010.

A) LAAUTONOMIA PRESUPUESTAL DEL TFJFA

En el segundo parrafo del articulo 1° de la LOTFJFA de 2007 continua un anhelo
permanente en la existencia del Tribunal: su autonomia presupuestal, sobre todo desde
su Ley Organica de 1995. Dicho parrafo mantuvo la idea de la autonomia de dicho
organo jurisdiccional, haciendo sélida una garantia de independencia e imparcialidad
del TFJFA para beneficio de los justiciables en particular y de la sociedad en su conjunto.

11 Gaceta del Senado de 18 de noviembre de 2010.
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El nuevo parrafo segundo del articulo 1° no s6lo empata normativamente con la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, sino que puntualiza que el pre-
supuesto del Tribunal, una vez aprobado sera ejercido directamente por el TFJFA “sin
sujetarse a las disposiciones generales emitidas por las Secretarias de Hacienda y Cré-
dito Pdblico y de la Funcion Publica, observando lo dispuesto en la ley citada, dentro del
margen de autonomia previsto en su articulo 5, fraccion Il, incisos c) y d). Dicho ejerci-
cio debera realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y
estara sujeto a la evaluacién y control de los érganos correspondientes”.

De esta manera, si bien se enfatiza la autonomia prepuestaria del Tribunal, tam-
bién se le vincula con los mandatos contenidos en el articulo 134 de la Constitucion
General de la Republica, al ejercer el presupuesto conforme a los citados principios de
eficiencia, eficacia y transparencia, ademas de quedar dispuesto a los medios de
control financiero sefialados en dicho precepto fundamental, como a los contenidos en
el articulo 79 constitucional.*?

B) CUESTIONES ORGANICAS

1) SUPLENCIA DE LAS FALTAS DE LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS REGIO-
NALES

Una de las modificaciones radicales de la LOTFJFA de 2007 fue la creacion de los
magistrados supernumerarios, cuya principal misién consistia proporcionar continui-
dad en el funcionamiento de las Salas Regionales, siendo asignados a cubrir provisio-
nalmente las faltas definitivas de Magistrados de dichas Salas, hasta que fuese aproba-
do el nuevo nombramiento, asi como a sustituir a los dos magistrados de Sala Regional
integrantes de la Junta de Gobierno y Administracion, durante el periodo de su encar-
go (articulos 8 y 9 de la LOTFJFA). A la Junta de Gobierno y Administracion le fue
conferida la potestad de adscribir a los magistrados supernumerarios. (fraccion VI del
articulo 41 de la nueva LOTFJFA)

Sin embargo, los requerimientos del servicio del TFJFA han superado las previsio-
nes de la Ley Orgéanica de 2007, dando origen a la reforma de los parrafos tercero y

12 Cfr. Perez Lorez, Miguel, “Gasto Publico, fiscalizacién y administraciéon de recursos econémicos publi-
cos”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nUm. 22, enero-
junio de 2010, pp. 189-221.

10 Maestro Miguel Pérez Lopez




cuarto del articulo 8 de la LOTFJFA, a fin de que las faltas definitivas de los magistra-
dos de las Salas Regionales o Especializadas no sélo sean cubiertas por los magistra-
dos instructores, sino que la suplencia esté a cargo del primer secretario del magistra-
do ausente, en tanto se provea el nuevo nombramiento. (tercer parrafo)

El cuarto parrafo fue objeto de una reforma amplia:

a) En el caso de faltas temporales de los magistrados o de su incorporacion a las
comisiones formadas por la Junta de Gobierno y Administracion, requeridas para el
adecuado funcionamiento del TFJFA (instauradas en la adicionada fracciéon Xlll Bis
del articulo 41 de la LOTFJFA, mediante el Decreto legislativo de diciembre de 2010),
menores a un mes, seran cubiertas por el primer secretario del magistrado ausente.

b) En el caso de faltas temporales o de las comisiones ordenadas por la Junta de
Gobierno y Administracion, superiores a un mes, la suplencia sera cubierta por un magis-
trado supernumerario o a falta de éstos por el primer secretario del magistrado ausente.

c¢) Finalmente, la suplencia comprendera todo el lapso de la falta temporal o de la
comision, salvo aquellos casos en los que la Junta de Gobierno y Administracion deter-
mine la conclusion anticipada de la misma.

Concomitante a esta reforma, viene a ser la reforma de la fraccion XIX del articulo
41 de la LOTFJFA, por la que cambié la facultad de la Junta de Gobierno y Administra-
cion de conceder licencias sin goce de sueldo a los magistrados hasta por tres meses,
con causa fundada, para ahora conceder dos tipos de licencias:

a) Con goce de sueldo por periodos inferiores a un mes, y
b) Sin goce de sueldo hasta por dos meses mas.

En ambos casos, deberé expresarse que exista causa fundada que asi lo amerite,
para su calificacion por parte de la Junta.

De igual manera, fue adicionada una fraccion Xl al articulo 37 de la LOTFJFA,
espacio normativo dedicado a las atribuciones de los Presidentes de las Salas Regio-
nalesy de las Especializadas, mediante la cual dichos Magistrados Presidentes debe-
ran comunicar a la Junta sobre la falta de alguno de sus Magistrados integrantes, asi
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como el acuerdo por el que se suplira la falta por el primer Secretario de Acuerdos del
Magistrado ausente.

2) ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DEL TFJFA

En cuanto al conjunto de atribuciones del Presidente del Tribunal, se reformaron
las fracciones I, Xll y XIV del articulo 30 de la LOTFJFA, adicionandose una fraccion
XV, recorriéndose la ultima en su orden, a efecto de detallar los ambitos organicos del
Tribunal en los que funge como su Presidente. Es importante destacar que debe distin-
guirse entre la Sala Superior, érgano rector del Tribunal y su Pleno, pues en el primer
caso puede darse la integracion con trece magistrados (dos de ellos estan destinados
a la Junta de Gobierno y Administracion) y en el segundo supuesto estamos ante una
integracion de once magistrados, con funciones jurisdiccionales.

a) Como una de las consecuencias de la LOTFJFA de 2007, el Presidente del TFJFA
también presidia a la Sala Superior en su conjunto, al Pleno de dicha Sala y a la Junta de
Gobierno y Administracién del 6rgano jurisdiccional. En atencion a ello, fue aclarado en la
fraccion | del articulo 30 de la LOTFJFA, que el magistrado Presidente representaria al
Tribunal, a la Sala Superior, al Pleno de la Sala Superior y a la Junta de Gobierno y
Administracion, ante toda clase de autoridades, y, en consecuencia, estaria en posibilidad
de delegar las facultades que el ejercicio de esta funcién requiera.

b) También para superar las limitaciones del articulo 30 de la LOTFJFA, se precisé en la
fraccion XlI de dicho dispositivo legal, que el Presidente del TFJFA rendira los informes
previos y con justificacion en los juicios de amparo contra actos reclamados a la Sala Supe-
rior, al Pleno de la Sala Superior 0 a la Junta de Gobierno y Administracién, asi como
informar respecto del cumplimiento dado a las ejecutorias en dichos juicios constitucionales.

c) La reforma a la fraccion XIV del articulo 30 de la LOTFJFA es de detalle: la
rendicion del informe anual del Magistrado Presidente sera ante la Sala Superior (inte-
grada por trece magistrados) y ya no ante el Pleno, que puede dar pie al equivoco de
tratarse del caso de la integracién de los once magistrados que ejercen funciones
estrictamente jurisdiccionales.

d) La fraccion XV adicionada al articulo 30 de la Ley Organica impone el deber al
Magistrado Presidente del TFJFA de autorizar, junto con el Secretario Auxiliar de la
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Junta de Gobierno y Administracion, las actas en que consten las deliberaciones y
acuerdos de dicha Junta, y firmar el engrose de las resoluciones respectivas.

3) FACULTAD DE LAS SECCIONES

Fue adicionado el articulo 23 de la LOTFJFA con una fraccion IX, que retira del
cumulo de atribuciones del Pleno de la Sala Superior la de designar a los Secretarios
Adjuntos de las Secciones, para que sean éstas las que lleven a cabo dicho nombramiento,
a propuesta del Presidente de la Seccién. Por lo tanto, era necesaria la reforma a la
fraccion VII del articulo 14 de la LOTFJFA, para retirarle dicha potestad al Pleno.

4) FACULTADES DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION

A fin de sintonizarla con las modificaciones introducidas mediante el Decreto de
reformas y adiciones de diciembre de 2010, las facultades de la érgano encargado de
la administracion, vigilancia y desarrollo de la carrera jurisdiccional del Tribunal fueron
objeto de modificaciones, esencialmente contenidas en el articulo 41 de la LOTFJFA.
Las innovaciones se pueden agrupar de la forma siguiente:

a) Con motivo de la especial puntualizacion de las Salas Especializadas contenida
en el Decreto legislativo de 2010 (véase el adicionado articulo 2 Bis de la LOTFJFA),
era necesaria la reforma de las fracciones IV, V y Xl del articulo 41 de la LOTFJFA, a
fin de agregar la referencia a dichas Salas Especializadas: la Junta de Gobierno y
Administracion llevaré a cabo los estudios necesarios para determinar la competencia
material y territorial de las Salas Especializadas (fraccion 1V); adscribir a Salas Espe-
cializadas y en su caso, cambiar de adscripcion de los magistrados y demas servido-
res publicos del Tribunal (fraccidn V), y dictara las reglas para la practica de las visitas
de verificacion del correcto funcionamiento, tanto de las Salas Regionales como de las
Salas Especializadas. (fraccion XI)

b) Las ya comentadas facultades de la Junta de Gobierno y Administracion para
conceder licencias con o sin goce de sueldo a los magistrados, siempre que exista causa
fundada que asi lo amerite. (reforma de la fraccion XIX del articulo 41 de la LOTFJFA)

c¢) En lainiciativa del senador Trejo Reyes y en los dictdamenes parlamentarios, fue
destacada la imperiosa necesidad de que la Junta de Gobierno y Administracion pu-
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diese crear diversas comisiones para su adecuado funcionamiento y operacion, lo que
también redundaria en beneficio del Tribunal. Por ello, era imperativa la adicion de la
facultad de dicha Junta para crear las comisiones necesarias para el adecuado funcio-
namiento del Tribunal, indicando el o los servidores publicos comisionados, asi como el
objeto, fines y periodo de operacion. (fraccién XllI Bis del articulo 41 de la LOTFJFA)

d) La reforma de la fraccion XXIX del articulo 41 de la LOTFJFA tenia por objeto
gue la Junta de Gobierno y Administracion integre y desarrolle un subsistema de infor-
macioén estadistica sobre el desempefio del Tribunal, del Plenoy de las Secciones de la
Sala Superior, de las Salas Regionales y de las Salas Especializadas, dentro del Siste-
ma de Justicia en Linea, en sustitucion del sistema de informacion estadistica, institui-
do originalmente en la LOTFJFA de 2007.

e) En concordancia con la sustitucién del término “Boletin Procesal” (incorporado
en la reforma de junio de 2009, dedicada a los juicios en linea) por el de “Boletin
Electronico” (vid. la reforma a la fraccion Il del articulo 1-A de la LFPCA), se reformé
la fraccion XXX del articulo 41 de la LOTFJFA, para precisar que la Junta de Gobierno
y Administracion establecerd y administrara el Boletin Electronico para la notificacion
de las resoluciones y acuerdos del Tribunal.

4) ATRIBUCIONES DEL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TFJFA

En realidad, las reformas practicadas en las fracciones VIl y VIl del articulo 47 de
la LOTFJFA estaban vinculadas con la adicién de la fraccion 1X en dicho precepto. La
nueva fraccion establece, con no muy afortunada técnica legislativa, la tipica disposicion
genérica que permitira que el Secretario General de Acuerdos del Tribunal ejerza las
atribuciones que le correspondan conforme a las disposiciones juridicas aplicables.

5) LA TRANSFORMACION DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA FIS-
CAL Y ADMINISTRATIVA

Una de las cuestiones destacables de la LOTFJFA de 2007 fue darle su justo sitio
normativo al Instituto de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa, érgano impres-
cindible para el desarrollo cabal de la carrera jurisdiccional y la preservacion y difusion
de la cultura juridica en las materias sustantivas y adjetivas que inciden en la esfera de
competencia del Tribunal.
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La reforma procesal administrativa cambia la denonimacion del Instituto para aho-
ra nombrarlo como Centro de Estudios Superiores en materia de Derecho Fiscal y
Administrativo, cuyo Director General sera nombrado por el Pleno de la Sala Superior,
a propuesta de su Presidente, como sucedia con el Director del Instituto de Estudios
sobre Justicia Fiscal y Administrativa (articulo 53 de la LOTFJFA). Ademas fue adicio-
nada una fraccion IV al articulo 53 de la LOTFJFA, para implantar una atribucién
genérica de ejercer las demas que establezcan otras disposiciones juridicas.

También se adicion6 un segundo parrafo al articulo 53 de la LOTFJFA, mediante el
cual el Centro coordinara, promovera e impartir cursos de estudios superiores en materia
de derecho fiscal y administrativo, de conformidad con el reconocimiento de validez oficial
gue le otorguen las autoridades competentes. Con esta prevision legal, nace la posibilidad
de no sélo de impartir cursos de educacion continua (tales como cursos de actualizacion o
diplomados), sino de posgrado, como maestrias y doctorados, asi como de vincularse con
instituciones de educacion superior publicos y privados para su realizacion.

6) GUARDIAS PARA LOS PERIODOS VACACIONALES

Concomitante a la reforma del capitulo de medidas cautelares y a fin de hacer
efectivas las innovaciones introducidas mediante el Decreto de diciembre de 2010, fue
modificado el segundo parrafo del articulo 55 de la LOTFJFA. Fue abandonada la redac-
cién genérica de la facultad de la Junta de Gobierno y Administracion de determinar en
las diferentes regiones, el personal que debera realizar las guardias necesarias para la
atencion de los asuntos que se requiera, para ahora precisar que por lo menos sean
designados, un magistrado, un secretario de acuerdos, un actuario y un oficial jurisdic-
cional en cada region, “para atender y resolver, en los casos urgentes que no admitan
demora las medidas cautelares y suspension en términos de lo establecidos en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.”

C) LA INCORPORACION DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN ViA
SUMARIA

Sin demérito de los otros cambios introducidos mediante el Decreto legislativo de
diciembre de 2010, la reforma podria titularse del “juicio en via sumaria”, pues su
incorporacion en el corpus legal del derecho procesal administrativo significa un avan-
ce en la imparticion de justicia fiscal y administrativa. Las reformas enumeradas en el
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inicio de este estudio dan cuenta de un aumento de la competencia del TFJFA que
podria calificarse de geométrico, y por ende de un crecimiento del nUmero de expedien-
tes sometidos al contencioso administrativo, lo que obligaba a llevar a cabo transforma-
ciones institucionales que desahogasen el caudal de los juicios administrativos. Una
formula, facil pero costosa, era el aumento de Salas Regionales; otra era la de conservar
el nimero de Salas e instaurar una férmula procesal expedita y flexible, sin descuidar la
estructura esencial del proceso sustanciado ante el TFJFA, que le ha dado prestigio en
casi tres cuartos de siglo de existencia.

La segunda opcién aprovecha los recursos econdmicos, materiales y humanos
existentes en el TFJFA, asi como la experiencia de los magistrados de las Salas Regio-
nales en el desenvolvimiento del juicio contencioso administrativo ahora llamado “tradi-
cional”, desde la reforma de los juicios en linea, pues la nueva via sera una especie de
calca del “tradicional”, sélo que con los plazos acortados, bajo el imperio de los princi-
pios procesales de economia, concentracion y celeridad.

En el derecho comparado, encontramos como una institucion cercana a la via suma-
ria de 2010, al procedimiento contencioso administrativo abreviado en la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de Espafia, consi-
derado por el distinguido iusadministrativista Fernando Garrido Falla como la innovacion
mas importante de dicho ordenamiento,*® mientras los juristas Eduardo Garcia de Enterria
y Tomas-Ramon Fernandez lo califican de juicio verbal, inspirado del Derecho procesal
social.** Dicho procedimiento abreviado, previsto en el articulo 78 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, actualmente procede ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo y, en su caso, los Juzgados Centrales de lo Contencio-
so-Administrativo, respecto de los asuntos de su competencia que se susciten sobre a)
cuestiones de personal al servicio de las Administraciones Publicas, b) sobre extranjeria
y sobre inadmisién de peticiones de asilo politico, ¢) asuntos de disciplina deportiva en
materia de dopaje, asi como d) todas aquellas cuya cuantia no supere los 13,000
euros. Dicho proceso abreviado se caracteriza por su simplificacion y agilidad. Garri-
do Falla sefalaba que su finalidad es:

13 GarrIDO FALLA, Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, Vol. 111, Madrid, Tecnos, 2002, p. 263.
14 GaRrcia DE ENTERRIA, Eduardo y FErnANDEZ, TOmas-Ramon, Curso de Derecho Administrativo, tomo 11, Bue-
nos Aires, La Ley-Thomson-Civitas, 2004, p. 693.
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“(...) agilizar la justicia administrativa, facilitando que las causas de escasa cuan-
tia y las cuestiones litigiosas del personal de las Administraciones Publicas (es
decir, los asuntos mas numerosos que penden ante los 6rganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa), sean resueltas de forma rapida sin merma de las
garantias basicas procesales del justiciable.”®

Dicho eminente tratadista consideraba al procedimiento abreviado como un ins-
trumento procesal encaminado a conseguir que “la tutela judicial sea, ademas de efec-
tiva y con plena garantias, pronta y en consecuencia, eficaz.”®

1) LOS PRINCIPIOS PROCESALES DE LA VIA SUMARIA

Desde la perspectiva del derecho procesal civil -que igualmente se extiende a la
teoria general del proceso-, el distinguido tratadista uruguayo Eduardo J. Couture
expreso que la legislacion procesal ordena sus disposiciones en torno de algunos
principios.t” El profesor José Ovalle Favela considera que los principios procesales
“son aquellos criterios o ideas fundamentales, contenidos en forma explicita o implicita
en el ordenamiento juridico, que sefialan las caracteristicas principales del derecho
procesal y sus diversos sectores, y que orientan el desarrollo de la actividad proce-
sal.”*® Couture expone que “la enumeracion de los principios que rigen el proceso no
puede realizarse en forma taxativa, porque los principios procesales surgen natural-
mente de la ordenacion, muchas veces impensada e imprevisible, de las disposiciones
de la ley. En otras oportunidades, es el propio legislador el que cree necesario exponer
los principios que dominan la estructura de su obra, para facilitar al interprete la orde-
nacion adecuada de las soluciones.”® De esta manera tenemos que los principios
procesales pueden ser enumerados expresamente en la ley, lo que auxilia para lograr
su mejor interpretaciéon o se encuentran implicitos en el ordenamiento positivo y es
tarea del exegeta precipitarlos para comprender a las instituciones y su operacion.

15 GarrIDO FALLA, Fernando, Op. Cit. supra nota 13, p. 263.

16 1bid., p. 264.

17 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 4a. ed., Buenos Aires, B de F, 2002, pp.
148-149.

18 OvaLLE FaveLa, José, Teoria General del Proceso, México, HARLA, 1991, p. 187.

19 Couture, Eduardo J., Op. Cit. supra nota 13, p. 150.
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Couture reconoce que Chiovenda identificd dos principios: el de igualdad y el de
economia; mientras que Rocco sefial6 los principios de igualdad, economia, disposi-
cion, unidad y formalismo.2°

En el caso de los ordenamientos legales del derecho procesal administrativo federal
(LFPCA y LOTFJFA), es evidente la ausencia de una enumeracion de los principios
procesales rectores del desarrollo de lo que ahora conocemos como juicio contencioso
administrativo tradicional, asi como del juicio contencioso administrativo en linea. En
cuanto al juicio en via sumaria incorporado mediante la reforma procesal administrativa
de diciembre de 2010, el legislador siguio la misma tendencia omisiva de enumeracion
de los principios procesales de la nueva via. Por lo que a partir del contenido normativo
del adicionado capitulo Xl al Titulo 1l de la LFPCA, es posible desprender como princi-
pios rectores a los de economia, concentracion y celeridad. Si seguimos a Couture,
apreciamos que el primero es el dominante y los otros son concomitantes del primero.

El principio de economia, segun el profesor Ovalle Favela, establece que “se debe
tratar de lograr en el proceso los mayores resultados posibles, con el menor empleo
posible de actividades, recursos y tiempos.” De este principio deviene la simplificacién
del procedimiento, con delimitacién precisa del litigio, asi como la admision de pruebas
gue sean pertinentes y relevantes y el desechamiento de incidentes y recursos noto-
riamente improcedentes.?r Como se puede apreciar, el principio de celeridad tiene
una relacion esencial con el de economia, pues al simplificarse el rito procesal, el
juicio gana en rapidez para su tramitacion y resolucion.

En cambio, segun la doctrina procesal, el principio de concentracion esta vinculado
con el principio de oralidad.?? Si bien este principio implica el predominio del elemento
verbal en el desarrollo del proceso, del mismo se desprenden los principios de inmedia-
cién, de concentracion y de publicidad. El principio de inmediacion significa la relacion
directa, no delegable, del juzgador con las partes y los sujetos de la prueba (testigos,
peritos); el de concentracion tiende a reducir el debate procesal al menor nimero de
audiencias, y el principio de publicidad de las actuaciones esta caracterizado por rehuir
el sigilo en el desarrollo del proceso, permitiendo que la realizacion publica del procedi-
miento jurisdiccional, a menos que la ley procesal ordene lo contrario.

20 |bid., p. 149.
21 OvALLE FaVELA, José, Op. Cit. supra nota 14, p. 191.
22 oc. Cit.
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Estos principios, omitidos gravemente en los documentos constitutivos del proce-
dimiento legislativo creador de la reforma procesal administrativa, son dominantes en el
esquema de la via sumaria.

En la adicion del capitulo de la via sumaria en la LFPCA, si bien es cierto resulta
notoria la ausencia de mencion expresa de dichos principios, se nota que los mismos
estan destacados en el precepto inicial del capitulo. El articulo 58-1 de la LFPCA estable-
ce que el juicio contencioso administrativo federal en la via sumaria se caracterizara por
la simplificacion (principios de economia y concentracion) y abreviacion (principio de
celeridad) insertas en las disposiciones especificas del capitulo X1 del Titulo Il de la Ley,
con la aclaraciéon de que en lo no previsto en dicho capitulo, seran aplicables las demas
disposiciones de la LFPCA. Esta ultima aclaracion, pudiera resultar contraproducente
para la aplicacion de los principios de economia, concentracion y celeridad, sin embar-
go, tampoco era posible que el legislador previese los supuestos en los que fuesen
aplicables las disposiciones del juicio “tradicional”.

Es mas, en la reforma procesal administrativa de 2010 se modificaron las fraccio-
nes Xll y XIII del articulo 1-A del la LFPCA, para incluir dentro de las acepciones de
“Juicio en la via tradicional” y “Juicio en linea”, la posibilidad de la tramitacion en la via
sumaria en dichos juicios. Ademas, de acuerdo a la reforma al inciso a) de la fraccion
Il del articulo 48 de la LFPCA, es posible que un juicio en via sumaria adquiera tam-
bién la categoria procesal de juicio con caracteristicas especiales, pues la Presiden-
cia del TFJFA le puede comunicar al Magistrado Instructor el ejercicio de la facultad de
atraccion antes del cierre de la instruccion.

El cumplimiento de las nuevas reglas procesales propiciaran la necesaria inter-
pretacion derivada de la practica cotidiana del TFJFA, que desemboque en la formula-
cion de precedentes y jurisprudencia del contencioso administrativo federal, amén de
la jurisprudencia proveniente del Poder Judicial de la Federacion y de las reformas
legales necesarias para lograr el imperio pleno de los principios de economia, concen-
tracion y celeridad.

A continuacion seran expuestas, asi sea de forma somera, las bases juridicas del
juicio contencioso administrativo en via sumaria, sin dejar de ver que siguen vigentes
las formalidades esenciales del procedimiento que han identificado el desarrollo del
juicio tradicional: su fase de instruccion y su fase de resolucion. Simplemente es
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abreviado el desarrollo del juicio y el magistrado instructor se torna en la autoridad
jurisdiccional con la potestad de resolver la cuestion fiscal-administrativa de forma
unitaria, sin dejar de pertenecer a la Sala Regional de su adscripcion.

2) EL PAPEL DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR

Es relevante el papel del magistrado de la Sala Regional al que le sea asignado un
expediente de un juicio en via sumaria, pues ademas de instructor también se asumira
como la autoridad jurisdiccional encargada de dictar la resolucion al término de la instruc-
cion, sin necesidad de que intervengan los otros Magistrados de la Sala. Asi se reconoce
en la nueva fraccion Xl del articulo 38 de la LOTFJFA, donde es aclarada que el Magistra-
do Instructor tramitara y resolvera los juicios en la via sumaria, que por turno le correspon-
dan en los términos de la LFPCA. En este ordenamiento encontramos las siguientes previ-
siones especiales para el Magistrado Instructor,?® que resultan novedosas si son compara-
das con las establecidas para el desarrollo del juicio contencioso administrativo:

a) Ante la omision de sefialamiento de que el juicio se tramitara en la via sumaria,
en el escrito inicial de demanda el Magistrado Instructor lo tramitara en dicha via de ser
procedente, “sin embargo no sera causa de desechamiento de la demanda, el hecho
de que esta no se presente dentro del término establecido para la promocion del Juicio
en la Via Sumaria, cuando la procedencia del mismo derive de la existencia de alguna
de las jurisprudencias a las que se refiere el antependltimo parrafo del Articulo 58-2.”
(segundo parrafo de la fraccion | del articulo 14 de la LFPCA). Dicho péarrafo concluye
con una disposicién equivoca, introducida en la Camara de Diputados en el procedi-
miento legislativo e inadvertida en el Senado en la segunda revision parlamentaria y por
el Ejecutivo Federal en el momento de la sancién: en todo caso si el Magistrado Ins-
tructor, antes de admitir la demanda, advierte que los conceptos de impugnacion tienen
relacion con la procedencia de la via sumaria por violacion de tesis jurisprudencial,
“proveera lo conducente para la sustanciacion y resolucion del Juicio en la Via Ordina-
ria”, lo que resulta anfiboldgico: en la reforma procesal administrativa es inexistente el
Juicio en la Via Ordinaria, mas si se observa el articulo-glosario 1-A de la LFPCA,

23 En atencidn al término empleado por la reforma procesal administrativa, ante la falta de otro mejor,
de igual manera continuaremos usando el de “Magistrado Instructor”, con todo y lo deficiente que
implica, ya que ademdas de instruir, dicho juzgador también dictara la resoluciéon que ponga fin al
juicio en via sumaria, de forma unitaria.
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donde aparecen las acepciones de Juicio en la via tradicional, Juicio en linea y Juicio
en la via sumaria, de ninguna forma el “Juicio en la Via Ordinaria”. Ahora bien, de la
teleologia del articulo 58-2 de la Ley procesal administrativa, en concordancia con el
segundo parrafo adicionado a la fraccion | del articulo 14 de dicho ordenamiento, lo
consistente seria que en el caso de que los conceptos de impugnacién tienen relacion
con la procedencia de la via sumaria por violacion de tesis jurisprudencial, el Magistrado
Instructor proveera lo conducente para la sustanciacion y resolucion del Juicio en la Via
Sumaria. Por ello, es de esperarse que de darse unareforma a la LFPCA, este segundo
parrafo debe ser modificado a fin de expurgar esa anfibologia.

b) En caso de presentarse una improcedencia del juicio en via sumaria antes de la
admision de la demanda, el Magistrado Instructor asi lo determinard y ordenara que el
juicio sea seguido de forma tradicional, con emplazamiento a las demas partes, el plazo
previsto por los articulos 18 y 19 de la LFPCA. Contra esta determinacion de la improce-
dencia de la via sumaria, procede el recurso de reclamacion ante la Sala Regional en un
plazo de cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la resolu-
cion del Magistrado Instructor (parrafos segundo y tercero del articulo 58-3 de la LFPCA).

c) En atencion a los principios de economia, celeridad y concentracion, el Magis-
trado Instructor al dictar el auto admisorio de la demanda deberé fijar el dia para el
cierre de la instruccion, fecha que no debera exceder los sesenta dias siguientes al de
la emision de dicho auto (segundo parrafo del articulo 58-4 de la LFPCA).

d) El Magistrado Instructor requerira a las partes demandante y demandada, en
caso de omitir los documentos sefialados en los articulos 17, dltimo parrafo y 21,
segundo parrafo, de la LFPCA, para que subsanen la ausencia documental (tercer
parrafo del articulo 58-6 de la LFPCA).

e) En materia de medidas cautelares el Magistrado Instructor decretara la resolu-
cién provisional y en su caso, la definitiva que corresponda (primer parrafo del articulo
58-9 de la LFPCA). Se entiende que podra resolver negando la medida solicitada. De
igual maneray atento a lo dispuesto en el articulo 58-1 y el primer parrafo del articulo 58-
9 de la LFPCA (este ultimo dispositivo legal prevé que las medidas cautelares se cefiiran
a las reglas del capitulo Il del Titulo Il de la ley citada), debe considerarse que el
Magistrado Instructor podra modificar o revocar la interlocutoria otorgante de la medida
cautelar, en el plazo de tres dias previsto en el articulo 58-15 de la LFPCA.
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f) Al sefalarsele el imperativo de proveer la correcta integracion del juicio, el
Magistrado Instructor lo hara mediante el desahogo oportuno de las pruebas, a mas
tardar diez dias antes de la fecha sefialada para el cierre de la instruccion (primer
parrafo del articulo 58-5 de la LFPCA).

g) En los casos de suspension del juicio (mas bien interrupciéon del juicio por
causa de muerte, disolucion, incapacidad o declaratoria de ausencia, véase el articulo
38 de la LFPCA), el Magistrado Instructor debera dictar un auto de reanudacion del
procedimiento, en el que fijara fecha para el cierre de instruccién, dentro de los veinte
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de dicho auto de
reanudacion del juicio. Al sefialarsele el imperativo de proveer la correcta integracion
del juicio, el Magistrado Instructor lo har4 mediante el desahogo oportuno de las prue-
bas, a mas tardar diez dias antes de la fecha sefialada para el cierre de la instruccion.
(articulo 58-10 de la LFPCA)

h) El articulo 58-12 de LFPCA prevé que en la fecha fijada para el cierre de la
instruccioén, el Magistrado Instructor verificara si el expediente del juicio se encuentra debi-
damente integrado, procediendo en consecuencia a declarar cerrada la instruccion. De no
encontrarse integrado debidamente el expediente, el Magistrado fijara nueva fecha para el
cierre de la instruccion, en un plazo méaximo de diez dias. (articulo 58-12 de la LFPCA)

i) Una vez cerrada la instruccion, el Magistrado Instructor remitira el expediente
original a la Secretaria General de Acuerdo de la Sala Superior, a fin de ser turnado al
Magistrado ponente que corresponda, en el caso de tratarse de un juicio de caracte-
risticas especiales. (articulo 48, fraccion I, inciso d) de la LFPCA)

J) El Magistrado responsable del expediente de la via sumaria pronunciara senten-
cia dentro de los diez dias siguientes al cierre de la instruccién. (articulo 58-13 de la
LFPCA y segundo parrafo del articulo 31 de la LOTFJFA) De lo anterior, podemos
decir que el Magistrado Instructor asume el papel de “Magistrado Juzgador”.

k) El Magistrado Instructor, en su funcion de Juzgador, podra apartarse de los
precedentes establecidos por el Pleno o las secciones, siempre que en su sentencia
exprese las razones del apartamiento, ademas de remitir copia de su sentencia al
Presidente del TFJFA. (articulo 75, segundo parrafo, de la LFPCA)
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La nueva misién procesal del Magistrado Instructor-Juzgador es un paso trascen-
dente en la mejora de la justicia fiscal y administrativa, que supera visiones extremada-
mente formalistas. La reforma procesal administrativa de diciembre de 2010 le atribuye
al Magistrado Instructor, la plenitud de la potestad jurisdiccional que alguna jurispru-
dencia federal le ha escatimado.

3) PROCEDENCIA DE LA VIA SUMARIA

Es posible decir que la procedencia del juicio contencioso administrativo en via
sumaria esta apoyada en dos criterios: la cuantia y la presunta violacion de criterios
jurisprudenciales. Previo a exponer los criterios en cuestion, es de destacarse que la
procedencia de la via sumaria sera contra resoluciones definitivas, conforme el articu-
lo 58-2 de la LFPCA, por lo que resulta aplicable el segundo péarrafo del articulo 14 de
la LOTFJFA, donde se explicita el concepto de resolucion definitiva, y en consecuen-
cia, quedaria excluida la procedencia jurisdiccional respecto de actos y procedimien-
tos, como lo enuncia el primer parrafo del citado articulo 14.

a) PROCEDENCIA POR CUANTIA

Bajo este criterio, la via sumaria abarcaria a las resoluciones definitivas cuyo
importe no rebase cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(debe entenderse que es el salario diario, ante la omisién legislativa), elevado al afio en
el momento de su emisién y siendo alguna de las siguientes:

a) Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales auténo-
mos, por las que un crédito fiscal se fije en cantidad liquida. Sin duda, resultara de
considerable ambito de aplicacion esta hipétesis de procedencia en cuanto al ambito
organico que lo prevé.

b) Las resoluciones que Unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o
restitutoria, por infraccion a las normas administrativas federales. También en este
caso, el espectro impugnativo derivado de este supuesto normativo resulta dilatado,
siempre que sea dentro del limite econdmico impuesto por el articulo 58-2 de la LFPCA,
al tratarse de sanciones impuestas por infraccion de normas administrativas federales:
b.1) multas, de suyo un campo amplio de impugnaciones ante el TFJFA, y b.2) sancio-
nes pecuniarias (v. gr. decomiso de materias primas y bienes en el caso de infraccio-
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nes a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable o el decomiso de embarcacio-
nes, vehiculos, artes de pesca o productos, de acuerdo a la Ley General de Pescay
Acuacultura Sustentables) o restitutorias (por ejemplo, el pago de los gastos realizados
por la autoridad ambiental que se hubieren realizado para la proteccion, conservacion,
liberacion o cuidado de los ejemplares de vida silvestre asegurados mediante decomi-
so, con fundamento en el articulo 128 de la Ley General de Vida Silvestre).

c) Las resoluciones definitivas que exijan el pago de créditos fiscales, cuando el
monto de los exigibles no exceda el importe enunciado en el acapite del articulo 58-2
de laLFPCA. En este supuesto, estamos en los supuestos de la etapa de requerimiento
de la facultad econdmico-coactiva.

d) Las resoluciones definitivas que requieran el pago de una péliza de fianza o de
una garantia que hubiere sido otorgada a favor de la Federacion, de organismos
fiscales autbnomos o de otras entidades paraestatales de aquélla, dentro del limite
econdmico enunciado en el inicio del articulo 58-2.

e) Siguiendo el criterio orientador, por demas innecesario, de considerar como
un supuesto diverso al concepto “resolucion definitiva”, desconociendo la tradicional
definicion legal que se da en el segundo parrafo del articulo 14 de la LOTFJFA, el
legislador federal ha insistido en reiterar como un supuesto de procedencia del con-
tencioso administrativo federal a las resoluciones recaidas a un recurso administrati-
Vo y que en el caso de la nueva via sumaria, se trataria de cuando se hubiese
recurrido alguna de las resoluciones enunciadas en los incisos del articulo 58-2 de la
LFPCA, siempre que el importe de la resolucion impugnada quede dentro de los
limites de la cuantia que justifique la via sumaria.

Para la determinacién de la cuantia limitante de la via sumaria para los supuestos
sefalados en las fracciones I, 11l y V del articulo 58-2 de la LFPCA, sélo estara consi-
derado el crédito principal, con exclusion de los accesorios y actualizaciones. En el
caso de que un mismo acto contenga mas de una resolucion de las antes sefaladas,
no se acumulara el monto de cada una de ellas para efectos de determinar la proce-
dencia de la via sumaria, lo que lleva a pensar que si una sola de las resoluciones
rebasa el monto maximo de la via sumaria, entonces debera seguirse la via tradicional,
de atenderse a las facultades del Magistrado Instructor otorgadas en el tercer parrafo
del articulo 58-3 de la LFPCA.
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b) PROCEDENCIA POR VIOLACION DE CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

En este caso, el juicio en la via sumaria seria procedente cuando sean impugna-
das resoluciones definitivas que “se dicten en violacién” a una tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de
leyes, sin distinguir si es pronunciada por el Pleno o alguna de sus Salas o0 a una
jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del TFJFA.

Tal vez no fue preciso el legislador federal al indicar que la resolucion definitiva
viole tesis de jurisprudencia, si atendemos los particulares y acotados efectos vinculativos
de la jurisprudencia. Para el caso de la jurisprudencia del Maximo Tribunal en materia
de inconstitucionalidad de leyes, proviene de dos fuentes legales distintas: los articulos
192, 197 y 197-A de la Ley de Amparo; los articulos 42, 43, 44, 72 y 73 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Del contenido de los preceptos legales citados desprende-
mos que la jurisprudencia que emita la Suprema Corte de Justicia en materia de control
de constitucionalidad de leyes, surte efectos obligatorios en el &mbito de los diversos
tribunales del sistema jurisdiccional mexicano. Debe aclararse que en los casos de las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, en ciertos su-
puestos sus sentencias pueden tener efectos generales, que tendrian que ser obedeci-
dos por las autoridades administrativas de todos los 6rdenes de la Republica, lo que no
es extensible a su jurisprudencia.

En cuanto a la jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del TFJFA, los articu-
los 75, 76, 77 y 79 de la LFPCA proporcionan el marco juridico de la jurisprudencia
proveniente de la Sala Superior, en especial del Pleno, y el ultimo dispositivo legal
establece la obligatoriedad de la jurisprudencia para las Salas del Tribunal.

De dichas disposiciones legales, encontramos que la obligatoriedad de la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia y de la Sala Superior del TFJFA queda dentro de los
ambitos de los Tribunales, sin opcion de imponérsele a las autoridades administrativas.

Por ello resulta inexacta la formula legal empleada en el segundo parrafo del arti-
culo 58-2 de la LFPCA, al calificar la procedencia de la via sumaria a partir de que la
resolucién definitiva impugnada viole alguna de las jurisprudencias del Maximo Tribunal
o de la Sala Superior del TFJFA. En todo caso, puede decirse que las resoluciones
definitivas contravengan o contrarien la jurisprudencia mas que violarla.
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En el primer dictamen recaido en el Senado, aparece justificada la de proce-
dencia de la via sumaria por contrariar la jurisprudencia, al considerar que “(...) en
aras de que la imparticion de justicia sea general, pronta y expedita, (...) resultaria
paraddjico que se requiera un juicio tradicional para cuestiones que han sido resuel-
tas con anterioridad por las instancias superiores.” De esta manera se obviaria el
juicio contencioso administrativo tradicional, al tratarse de una resolucién adminis-
trativa que presuntamente actualizaria supuestos de ilegalidad previamente califica-
dos por la Suprema Corte de Justicia o el Pleno de la Sala Superior. Esta abreviacion
del proceso administrativo cumple puntualmente el imperativo toral del articulo 17
constitucional: la imparticion de la justicia fiscal y administrativa pronta y expedita,
ademas de hacer efectivo el principio procesal de celeridad.

Es de atenderse que no bastaria que el demandante asevere la existencia de una
violacion a la jurisprudencia, sino que tendria la carga procesal de motivarlay como lo
indica el segundo parrafo del articulo 58-3 de la LFPCA, el magistrado instructor debe-
ra revisar la actualizacion de la procedencia de la via sumaria.

Resalta en este caso de procedencia de la via sumaria, que resulta innecesaria la
cuantia de la resolucion definitiva, asi como la materia, por lo que abarcaria cualquiera
de los supuestos competenciales del TFJFA, basicamente contenido en los articulos 14
y 15 de la LOTFJFA, por lo menos.

4) IMPROCEDENCIA DE LA VIiA SUMARIA

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el magistrado instructor debe-
ra determinar sobre la procedencia o improcedencia del juicio en via sumaria. De
actualizarse la improcedencia, ordenara que el juicio contindie en la via tradicional,
conforme a lo dispuesto en la LFPCA, y emplazara a las otras partes en el plazo de 45
dias previsto por los articulos 18 y 19 del mismo ordenamiento, segun sea el tercero o
el demandado, respectivamente.

La determinacion de improcedencia de la via sumaria puede ser impugnada
ante la Sala Regional del conocimiento mediante el recurso de reclamacion en un
plazo de cinco dias conforme lo dispuesto por los articulos 58-3, in fine, y 58-8 de
la LFPCA.
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El articulo 58-3 de la LFPCA enumera las hipoétesis en que se puede dar la impro-
cedencia del juicio contencioso administrativo en la via sumaria, de las que daremos
una breve revista:

a) No actualizarse alguno de los supuestos previstos en el articulo 58-2. Es obvio
gue de no darse alguno de los supuestos, el juicio debera seguir la via tradicional.

b) Sea impugnada de forma simultanea una regla de caracter general y una de
las resoluciones definitivas. Esta improcedencia se justifica, pues el objeto del
proceso deviene complejo al tratarse de dos actos que dan origen a la impugnacion
en sede jurisdiccional, lo que obliga a un estudio profundo en atencién a la varie-
dad de los planteamientos de la litis: impugnacion del acto administrativo, Decreto
y Acuerdo de caracter general y de la resolucion definitiva cuando resulte ser el
primer acto de aplicacion de los anteriores. Esta diversidad impugnativa obliga a
una tramitacion distinta a la sumaria.

c) Respecto de laimprocedencia del juicio en la via sumaria tratdndose c.1) de las
sanciones econdmicas en materia de responsabilidades administrativas de los servido-
res publicos y c.2) de las sanciones por responsabilidad resarcitoria establecida en el
Capitulo Il del Titulo V de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Fede-
racion, en el procedimiento legislativo que dio origen a la reforma procesal administra-
tiva de 2010 hay ausencia de justificantes expresas de la improcedencia en cuestion.
Se puede aventurar que en el caso de las sanciones econdmicas en materia de res-
ponsabilidades administrativas de servidores publicos, la exclusién de impugnar por via
sumaria es debida a una reiteracion constante, en las iniciativas y en los dictamenes,
sobre todo los del Senado, de dedicar la nueva forma de tramitar el juicio contencioso
administrativo a los particulares, sin referencia a casos que involucren a servidores
publicos. Respecto de las sanciones por responsabilidad resarcitoria sefialadas en el
Capitulo Il del Titulo V de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Fede-
racion (en estricto sentido el articulo 51 de esta Ley), la improcedencia es probable
gue se justifiqgue por tres razones: una de igual naturaleza que en el caso de las
sanciones economicas impuestas a los servidores publicos, al tratarse de entidades
fiscalizadas (vid. el amplio espectro de las mismas, enumerado en la fraccion IX del
articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién) y
servidores publicos afectados por resoluciones de la Auditoria Superior de la Federa-
cion, sin demérito de que también sean sancionados particulares, personas fisicas o
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morales; la segunda cuestion tiene que ver con la cuantia, en relaciéon a lo dispuesto en
el articulo 68 de la Ley de Fiscalizacion citada: la facultad de la Auditoria Superior de
la Federacién de no sancionar a infractores, cuando entre otros requisitos, el dafio
causado no exceda de 2,000 veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fede-
ral, el cual es un monto ligeramente superior que la cuantia sefialada en el articulo 58-
2 de la LFPCA (convertido en 1,825 dias de salario minimo), por lo que es de suponerse
gue si el dafio causado a la Hacienda Publica sea mayor a las 2,000 veces el salario
minimo, entonces el infractor, de acudir al TFJFA, tendria que hacerlo a través de la
viatradicional; y por ultimo no debe dejarse de ver la excepcionalidad en el contexto de
la divisién de poderes, de la via de impugnacion ante el contencioso administrativo
federal, respecto de las resoluciones de la Auditoria Superior de la Federacion, érgano
técnico de la Camara de Diputados, sustentado en el articulo 79 constitucional, refor-
mado en mayo de 2008, que permite la impugnacion de las sanciones y demas resolu-
ciones de la Entidad Superior de Fiscalizacion de la Federacion.?*

d) La improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 58-3 de la LFPCA,
dedicada a la impugnacién de multas por infracciones a las hormas en materia de pro-
piedad intelectual, también carece de una justificacion explicita durante el procedimiento
legislativo. Sin embargo, un repaso por los respectivos capitulos de infracciones y san-
ciones administrativas de la Ley de la Propiedad Industrial (articulo 214, fracciones | y
I), de la Ley Federal del Derecho de Autor (articulos 229, 230, 231y 232) y de la Ley
Federal de Variedades Vegetales (articulo 42), nos muestra que los montos de las multas
en materia de propiedad intelectual rebasan la cuantia prevista en el articulo 58-2 de la
LFPCA, lo que hace obvia la tramitacion del juicio en la via tradicional.

e) La fraccion V del articulo 58-3 de la LFPCA fija como improcedencia de la via
sumaria el caso de resoluciones que impongan simultdneamente una multa o sancion
pecuniaria con alguna otra carga u obligacion, con lo que dificulta el estudio por parte
del magistrado instructor-juzgador de la via sumaria, alterandose la teleologia justifi-
cante esta nueva forma de juzgamiento a cargo del TFJFA.

f) Como fue expuesto al inicio de este apartado dedicado al juicio en la via sumaria,
el principio de economia es determinante en la estructuracion del procedimiento con-

24 Sobre el establecimiento constitucional de esta especial competencia del TFJFA para conocer de las
impugnaciones contra las sanciones y resoluciones de la Auditoria Superior de la Federacioén, cfr.
PErez Lorez, Miguel, Op. Cit. supra nota 12, pp. 209-212.
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tencioso relativo. Por ello, en el caso de que el oferente de la prueba testimonial (en el
entendido de tratarse del demandante), manifieste la imposibilidad de presentar a sus
testigos, entonces resulta improcedente la via sumaria, lo que retardaria el desenvolvimien-
to de la fase de instruccion y debera seguirse la via tradicional para que dichos testigos
sean citados conforme lo indicado en la LFPCA. (fraccion VI del articulo 58-3 de esta Ley)

5) EL ACORTAMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El nuevo Capitulo IX del Titulo Il de la LFPCA esta fuertemente influenciado por los
principios procesales de economia y celeridad, y por el mandato constitucional de la
imparticion de justicia, en este caso fiscal y administrativa, pronta y expedita. Por ello
el juicio contencioso administrativo en via sumaria debera ser sustanciado con rapi-
dez, sin dilaciones injustificadas, a partir de la sencillez de los asuntos planteados ante
el TFJFA. Como se ha expuesto, son respetadas las dos grandes secciones del juicio
tradicional: la etapa de instruccion y la etapa de resolucion, con encogimiento y pron-
titud de plazos, términos y desarrollo de diligencias procesales, sin menoscabo de las
garantias constitucionales del proceso.

De esta forma, la demanda sera presentada ante la Sala Regional, en un plazo de
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la resolucion impug-
nada, conforme lo dispuesto en la LFPCA. (tercer parrafo del articulo 58-2 de la LFPCA)

Después de la admision de la demanda, se correra traslado al demandado para que
produzca la respectiva contestacion dentro del término de quince dias, ademas de emplazarse
al tercero para que en el mismo plazo se apersone en el juicio. En el auto admisorio de la
demanda, sera fijado el dia para el cierre de la instruccion, que debera ser dentro de los
sesenta dias siguientes al de la emision de dicho proveido. (articulo 58-4 de la LFPCA)

La ampliacion de la demanda es dable de actualizarse en los casos previstos en el
articulo 17 de la LFPCA, debiendo formularse dentro de un plazo de cinco dias, si-
guientes a aquél en que surta efectos la notificacién del auto que tenga por presentada
la contestacion. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda sera de cinco
dias siguientes a que surta efectos la notificacion del traslado. Resulta aplicable la
formulacion del requerimiento por parte del magistrado instructor en caso de omision
de los documentos mencionados en los articulos 17, parrafo final y 21, segundo parra-
fo, de la LFPCA, a fin de que sea atendido dentro del plazo de tres dias siguientes a
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aqueél en que surta efectos la notificacion del auto del magistrado instructor (articulo
58-6 de la LFPCA).

El articulo 58-7 de la LFPCA enmarca la regulacion de los incidentes para la via
sumaria, y prevé que los de acumulacién y de recusacion por causa de impedimento
podran promoverse dentro de los diez dias siguientes a que surtié efectos la notifica-
cion del auto que tuvo por presentada la contestacion de la demanda o, en su caso, la
contestacion a la ampliacion. El incidente de acumulacion so6lo podré plantearse en
cuanto a expedientes tramitados en la via sumaria. En cuanto al incidente de incompe-
tencia, resultara procedente en la via sumaria cuando sea hecho valer por el demanda-
do o el tercero, impidiéndose a la Sala Regional donde radique el juicio que declare su
iIncompetencia o que lo remita a Sala diversa. Respecto a los incidentes de nulidad de
notificaciones y de recusacion de perito, es dable hacerlos valer dentro de un plazo de
tres dias siguientes a aquél en que se conocio el hecho (la practica ilegal de la notifi-
cacién) o se tuvo por designado al perito. En estos dos casos, la contraparte debera
manifestar lo que a su derecho convenga también en tres dias. Resultan inconmovibles
las disposiciones dedicadas a los incidentes de reposicién de autos (articulo 37 de la
LFPCA); de interrupcion por causa de muerte, disolucién, declaratoria de ausencia o
incapacidad (articulo 38 de la LFPCA), y de falsedad de documentos (articulo 36 de la
LFPCA). En el caso del incidente de interrupcién (denominado como “de suspensién
del juicio”, por el articulo 58-10 de la LFPCA), en el auto por el cual el Magistrado
Instructor ordene la reanudacién del procedimiento sera fijada la fecha para el cierre
de la instruccion, la cual debera sefialarse dentro de los veinte dias siguientes a aquél
en haya surtido efectos la notificacion de la reanudacion del juicio a las partes. En
cuanto a los incidentes de previo y especial pronunciamiento, la adicion de la via
sumaria omite cambio alguno en cuanto a su naturaleza suspensiva del desarrollo del
juicio contencioso administrativo, por lo que es de entenderse que dicha naturaleza se
mantiene. En cuanto a la resolucién de los incidentes planteados en la via sumaria,
ante la falta de expresion de plazo para resolver, debe estarse al de tres dias que prevé
el articulo 58-15 de la LFPCA.

En cuanto al desahogo de probanzas, el articulo 58-5 de la LFPCA impone el
deber al Magistrado Instructor de cuidar que el juicio sea correctamente integrado, por
lo que el desahogo oportuno de las pruebas se hard a mas tardar diez dias antes de la
fecha prevista para el cierre de instruccion. Son mantenidas sin cambio las reglas en
materia probatoria para la via sumaria, con la salvedad para la prueba testimonial de
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gue el oferente presente a sus testigos en el dia y hora sefialados para la diligencia, y
para la prueba pericial los plazos sefialados en el articulo 43 de la LFPCA son
compactados a tres dias, salvo el correspondiente a la rendicion y ratificacion del
dictamen, el cual sera de cinco dias y que cada perito lo hara en un solo acto ante el
Magistrado Instructor. Este juzgador designara al perito tercero, si fuere el caso.

En cuanto a los alegatos, el articulo 58-11 de la LFPCA indica que su presenta-
cion debe darse antes de la fecha sefialada para el cierre de la instruccion, que a
diferencia del articulo 47 del mismo ordenamiento, carece de la notificacion a las
partes para que formulen sus alegatos por escrito en un plazo de cinco dias, lo cual es
inaplicable para la via sumaria si atendemos a los imperativos de los principios proce-
sales de economiay de celeridad. Lo que si resulta aplicable es el deber del Magistra-
do Instructor de considerar los alegatos presentados antes del cierre de la instruccion
al momento de dictar sentencia, como lo establece el citado numeral 47 de la LFPCA.

El articulo 58-12 de la LFPCA, concordante con el articulo 58-5, determina que en
la fecha indicada para el cierre de la instruccion, el Magistrado Instructor procedera a
verificar si el expediente esta debidamente integrado y proceder consecuentemente a
declarar cerrada dicha etapa procesal. Si el expediente del juicio no se encuentra
integrado, entonces el magistrado acordara nueva fecha para el cierre de la instruc-
cion, en un plazo maximo de diez dias.

El Magistrado, en su calidad de Juzgador (articulo 31, segundo parrafo, de la LOTFJFA),
estd obligado a pronunciar sentencia dentro de los diez dias siguientes al cierre de la
instruccion (articulo 58-13 de la LFPCA). En el caso de gque la sentencia ordene la reposi-
cion del procedimiento administrativo o la emision de un determinado acto, la autoridad
debera cumplirla en un plazo que no excedera de un mes, contado a partir de que dicha
sentencia haya quedado firme, de acuerdo con el articulo 53 de la LFPCA.

En materia del recurso de reclamacion, también es reducido el plazo para su
interposicion: cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
auto del Magistrado Instructor. El plazo para que la contraparte manifieste lo que a su
derecho convenga respecto del recurso de reclamacion sera de tres dias y se dara
cuenta a la Sala Regional en que esté radicado el juicio, caso excepcional de interven-
cion de ésta, a fin de que emita su resolucion en un término de tres dias.
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Como se aprecia, la via sumaria abrevia sustancialmente los plazos a efecto de
darle prontitud, sin descuido de la debida atencién que ameritan las cuestiones plan-
teadas por los justiciables y demas sujetos procesales, ni de la observancia de las
formalidades esenciales del procedimiento y de la legalidad sustantiva y adjetiva por
parte del contencioso administrativo federal.

6) LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA VIA SUMARIA

Si bien es cierto parte de la reforma procesal administrativa de 2010 tuvo por objeto
una nueva regulacion del capitulo de las medidas cautelares, materia del siguiente apar-
tado, en la introduccién de la via sumaria fue previsto, ademas de mantener la aplicabilidad
de las reglas del Capitulo Il1, del Titulo Il de la LFPCA, que el Magistrado Instructor podra
decretar la resolucién provisional o definitiva respecto a la solicitud de dichas medidas
cautelares y que contra la interlocutoria correspondiente procedera el recurso de recla-
macion ante la Sala Regional de su adscripcion. (articulo 58-9 de la LFPCA)

D) EL NUEVO REGIMEN DE LA TUTELA CAUTELAR

Ha sido vertiginosa la transformacion del régimen de las medidas cautelares del
derecho procesal administrativo federal: se ha pasado del sistema de la suspension a
cargo de las autoridades ejecutoras y del incidente procesal en caso de negativa de
dicha medida, rechazo de la garantia o violacion de la suspension, dominante en la
anterior regulacion procesal del Codigo Fiscal de la Federacion (con el intersticio de la
reforma procesal de 2001, que dio origen al articulo 208-Bis del Codigo Tributario, por
el que fue creada una medida suspensiva aplicable tanto a la materia tributaria como a
la administrativa)?® a la creacion en la LFPCA publicada en diciembre de 2005, de un
amplio capitulo especial dedicado a las medidas cautelares (articulos 24 a 28 de la
LFPCA).?¢ Sin embargo, se consideré pertinente propiciar cuatro innovaciones proce-

25 Cfr. Perez Lorez, Miguel, op. cit. supra nota 8, pp. 1599-1600.

26 Sobre el régimen de las medidas cautelares en la original LFPCA, cfr. ArRmieNTA CaLDERON, Gonzalo M. y
ArMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo, Justicia Fiscal y Administrativa, México, Editorial Porrda, 2010, pp. 86-99;
id., El proceso contencioso administrativo en México, México, Editorial Porrda, 2011, pp. 280-282; GonzALEZ
Perez, JesUs y VAzqQuez ALFAro, José Luis, Derecho Procesal Administrativo Federal, México, Porrda, 2007,
pp- 420-445; y Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencioso administrativo federal, 10a. ed.,
México, Editorial Porrda, 2008, pp. 186-201.
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sales: modificar la regulacion de la tramitacion del procedimiento cautelar; fortalecer el
papel del Magistrado Instructor como juez cautelar; mejorar el régimen especifico de la
suspension, contenido en el equivoco articulo 24 de la LFPCA, y reformar el articulo
62 de la LFPCA, a fin de empatar la posibilidad de interponer el recurso de reclama-
cion, con las nuevas previsiones en materia de medidas cautelares.

1) NUEVA REGULACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El contenido del articulo 24 de la LFPCA fue dividido en dos preceptos. En el
nuevo articulo 24 se define el régimen aplicable a las medidas cautelares en general y
a la suspension en particular. Ademas, se adiciona que, durante los periodos de vaca-
ciones del Tribunal, en cada region habra un magistrado de Sala Regional de guardia,
guedando habilitado para resolver respecto de las peticiones urgentes de medidas
cautelares o de suspension del acto impugnado, relacionadas con las cuestiones plan-
teadas en las demandas depositadas en la Sala o Salas de la region correspondiente.

Por otro lado, fue adicionado el articulo 24 Bis de la LFPCA donde quedan plas-
mados y parcialmente redefinidos los requisitos de la instancia de medidas cautelares
y los documentos que la deben acompafiar, que antes estaban en el articulo 24. Se
mantiene la prevision de tenerse por no interpuesto el incidente de medidas cautelares,
en caso de incumplirse lo requerido en las fracciones | y Il del articulo 24 Bis. El Gltimo
parrafo de este dispositivo legal establece que la solicitud de medidas cautelares podra
presentarse en cualquier tiempo hasta antes de dictarse la sentencia definitiva.

El tercer parrafo del articulo 24 Bis establece que “en los demas casos”, el peticio-
nario de medidas cautelares justificara en su peticion las razones por las cuales dichas
medidas son indispensables. Los demas casos a que hace referencia dicho precepto
serian aquellos donde el particular solicitase medidas cautelares previas, que expresa-
mente sefalaba los dos ultimos parrafos del articulo 24, en su version anterior al de la
reforma de 2010, y de los que ahora aparacen en una timida referencia en la parte final
del primer péarrafo del articulo 25. Hubiera sido recomendable compendiar en un solo
precepto la promocion, tramite y resolucion de estas medidas cautelares, que de acuer-
do con nuestra tradicién procesal, bien podrian denominarse “provisionales”. La parte
final del articulo 24 Bis ya avisa uno de los grandes cambios de la reforma procesal
administrativa de 2010: que el Magistrado Instructor otorgara las medidas cautelares
“previas”, motivando las razones de su procedencia, relevando a la Sala Regional.
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Por lo que hace a la tramitacion de las medidas cautelares, la reforma procesal admi-
nistrativa de 2010 mantiene en sus términos las formas, plazos y términos contenidos
en los articulos 25y 27 de la LFPCA, salvo en la nueva asuncién procesal del Magistra-
do Instructor, en lugar de la Sala Regional: acordar la medida cautelar.

La regulacion de las medidas cautelares positivas, a cargo todavia de la Sala
Regional, contenida en el articulo 26 de la LFPCA, fue intocada por la reforma proce-
sal administrativa de 2010.

2) EL MAGISTRADO INSTRUCTOR COMO ORDENADOR DE MEDIDAS
CAUTELARES

En las consideraciones de la iniciativa del senador Trejo Reyes es justificada la potes-
tad del Magistrado Instructor para decidir respecto de la peticion de medidas cautelares en
lugar de la Sala Regional, a fin de que el otorgamiento de las medidas cautelares sea mas
agil, “logrando asi una pronta respuesta al particular que esta siendo afectado por un acto
de autoridad.””” A tal efecto, el Magistrado Instructor dictara la resolucion en la que de
manera definitiva, conceda o niegue las medidas cautelares; podra modificar o revocar la
resolucion que decrete o niegue las medidas cautelares con motivo de hecho superveniente
(articulo 25 de la LFPCA), y decidira sobre la admision de la garantia (articulo 27 de la
LFPCA). Sin duda, los principios de celeridad y economia sustentados en la garantia de
acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se ven reflejados en esta reforma de la justicia cautelar del TFJFA.

3) LA NUEVA SUSPENSION

El tercer parrafo del articulo 24 de la LFPCA adicionado con la reforma de 2010,
aclara lo que deberia ser obvio, que la suspension del acto impugnado es una medida
cautelar y que el articulo 28 de dicho ordenamiento constituird su marco juridico. La
version original del articulo 28 de la LFPCA era una copia acritica del articulo 208-Bis del
Cddigo Fiscal de la Federacion. Resultaba imperativa su modificacion radical.?® De en-

27 Cfr. supra nota 6.

28 Simplemente el acapite de la version originaria del articulo 28 de la LFPCA al anunciar el cumpli-
miento de los “requisitos” que supuestamente estaban enumerados en las catorce fracciones de
dicho precepto, se veia rebasado, cuando varias fracciones realmente incluian regulaciones del tra-
mite del incidente de suspensién, ademés que la fraccion X1V resultaba totalmente inconexa con el
resto del articulo 28.
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trada, es reducido y reestructurado el articulo 28 de la LFPCA: las catorce fracciones que
tenia son compendiadas en cinco, y cada una de estas concentra una funcion: la fraccion
| establece la procedencia de la suspension; la fraccidn [| enumera algunos requisitos para
el otorgamiento de la suspension, especialmente referidos a la garantia del interés fiscal
(permitiendo que se pueda constituir por cualquiera de los medios permitidos por las leyes
fiscales), las posibilidades de su reduccion y la fijacion de su monto por parte del Magistra-
do Instructor; a la garantia a favor del tercero y la contragarantia, y los efectos que tendra
la resolucion que decrete la suspension; la fraccion Ill establece el iter procesal del inci-
dente de suspension, dirigido y resuelto por el Magistrado Instructor; la fraccion IV prevé la
potestad del Magistrado Instructor para modificar o revocar la resolucién que conceda o
niegue la suspension, de darse un hecho superveniente, y la fraccion V regula la cancela-
cion o liberacion de la garantia otorgada.

En términos generales, es posible decir que la reforma del articulo 28, depura con
buena técnica legislativa una institucion fundamental para hacer efectiva la ingente
funcion social encomendada al TFJFA, sobre todo al sefialar supuestos especificos
para las materias fiscal y administrativa, a fin de evitar interpretaciones tajantes que a
la larga, vuelven circular la imparticién de justicia.?

3) EL RECURSO DE RECLAMACION EN MATERIA DE MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 62 de la LFPCA fue modificado a fin de empalmar la procedencia y
tramite del recurso de reclamacion con las reformas introducidas al régimen de las
medidas cautelares, superando la original procedencia del medio de impugnacion pro-
cesal en materia de suspension. Se ampliaron los supuestos de procedencia: resolu-
ciones que concedan, nieguen, modifiquen o revoquen cualquiera de las medidas
cautelares. El recurso se interpondra ante la Sala Regional, en el mismo plazo de
cinco dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la decision del
Magistrado Instructor. Este dara vista a las partes por cinco dias, para que manifies-
ten lo que a su derecho convenga. Fenecido el anterior plazo, el Magistrado Instruc-
tor dara cuenta a la Sala Regional, a efecto de que, en un plazo de cinco dias confir-
me, revoque o modifique la interlocutoria impugnada. En estos dos Ultimos supuestos,

2% Empleo el término “circular”, a partir de una de las acepciones del Diccionario de la Lengua Espafola:
“Que parece no tener fin porque acaba en el punto que empieza.”
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sea que conceda o niegue la “suspensiéon” (en realidad, medida cautelar) solicitada. La
resolucién de la Sala Regional producira sus efectos en forma directa e inmediata.

De un analisis comparativo con la regulacion anterior, se aprecia que la Sala
Regional sustituye a las Secciones de la Sala Superior del TFJFA, en cuanto a la
competencia para conocer y resolver el recurso de reclamacion. Aunque el ultimo
parrafo del articulo 62 introduce una especial facultad de atraccion del Pleno de la
Sala Superior para resolver el recurso de reclamacion interpuesto contra interlocutorias
de medidas cautelares, en casos de trascendencia que asi considere el Pleno o para
fijar jurisprudencia. Si bien es cierto que dicho parrafo final omite sefialar quienes
estarian legitimados para excitar la facultad de atraccidon del Pleno, es posible extender
por analogia los extremos normativos del articulo 48 de la LFPCA, donde se establece
la facultad de atraccion in genere del Pleno de la Sala Superior.

Finalmente, el nuevo articulo 62 prevé que la sola interposicion del recurso sus-
pendera la ejecucion del acto impugnado, hasta que sea resuelto el medio de impugna-
cion procesal y que la Sala Regional podra modificar o revocar su interlocutoria en
caso de presentarse un hecho superveniente.

4) LAQUEJA EN MATERIA DE MEDIDAS CAUTELARES

La fraccion 1l del articulo 58 de la LFPCA fue reformado, para extender la queja
contra el incumplimiento de la resolucién que decrete medidas cautelares distintas a la
suspension, ademas de que el escrito dirigido al Magistrado Instructor por el que se
impetre la queja debera hacerlo valer antes del dictado de la sentencia definitiva. Se
cambia el contenido de dicho escrito: en lugar de expresar “las razones por las que se
considera que se ha dado incumplimiento de la sentencia interlocutoria que hubiese
otorgado la suspension definitiva”, ahora se exige que sean expresados los hechos que
se estima dan origen al incumplimiento, ademas de acompaniarse los documentos en que
consten las actuaciones de la autoridad que pretenda vulnerar la medida cautelar o la
suspension otorgada. La reforma de 2010 aumenta la multa impuesta por la Sala al
responsable o autoridad renuente, ahora ser4 de un minimo de treinta dias de su
salario (antes era de quince dias de su remuneracion) y que no excedera de un
equivalente a sesenta dias de su salario (en la version anterior era de cuarenta y cinco
dias). Fue adicionado un parrafo final, por el cual se establece, como un criterio para
la imposicién de dicha sancién, que deben valorarse las consecuencias de desacatar
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la resolucién de la Sala que determine incumplimiento, siempre que el afectado asi lo
sefale, lo que puede derivar en el derecho a una indemnizacion por concepto de
dafosy perjuicios causados, exigible a la unidad administrativa en la que esté adscrito
el servidor publico omiso en los términos de la resolucion recaida a la queja.

E) LA RENOVACION DEL SISTEMA DE NOTIFICACIONES

La tercera cuestion toral de la reforma procesal administrativa de 2010 fue el
cambio del sistema de notificaciones de las resoluciones del TFJFA. En la iniciativa del
senador Trejo Reyes se valoré que deberia simplificarse el sistema, a fin de “reducir
las hipétesis de notificacion personal a los particulares y por oficio a las autoridades, a
los supuestos mas trascendentes dentro del procedimiento contencioso administrati-
v0.”® Para alcanzar dicha simplificacion, fue preferida la comunicacion de las resolu-
ciones procesales por via electrénica y para ello fue cambiada la figura del Boletin
Procesal, creado en la reforma de los Juicios en Linea,*! para ahora denominarla
como Boletin Electrénico y quedar de esta forma plasmada en la reformada fraccion Il
del articulo 1-A de la LFPCA:

[ll. Boletin Electronico: Medio de comunicacion oficial electrénico, a través del
cual el Tribunal da a conocer las actuaciones o resoluciones en los juicios contencio-
sos administrativos federales que se tramitan ante el mismo.

Con esta nueva acepcion, se elimina la posibilidad de la via impresa para quedar
erigido en la via electrénica. A partir de esta modificacion, fueron llevadas a cabo las
necesarias reformas a las disposiciones del Capitulo | del Titulo IV de la LFPCA. En el
primer parrafo del articulo 65 quedo establecido que toda resolucion debera notificarse
a mas tardar el tercer dia siguiente a aquél en que el expediente haya sido turnado al
actuario para ese efecto y se asentara la razén respectiva a continuacion de la misma
resolucion, a fin de superar los supuestos normativos de darse el aviso en la direccion
de correo electronico sefialada. En congruencia con la instauracion del Boletin Elec-
tronico, fue reformado el articulo 66, con miras a establecer el imperativo al actuario
de asentar razon del envio por correo o entrega de los oficios de notificacion, asi
como de las notificaciones personales o por Boletin Electronico.

S0 Cfr. supra nota 6.
31 Diario Oficial de la Federacion de 12 de junio de 2009.
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La reforma del articulo 67 es radical: reduccion en cuatro fracciones de los su-
puestos para la practica de las notificaciones a los particulares de forma personal o
por correo certificado, en lugar de las ocho de la version antecedente de dicho nume-
ral. Los supuestos enumerados en las cuatro fracciones son los siguientes:

a) La resolucion que corra traslado de la demanda, en el caso del tercero, asi
como el emplazamiento al particular en el juicio de lesividad a que se refiere el articulo
13, fraccion 1ll, de la LFPCA.

b) La resolucién que mande citar al testigo, el caso de no poder ser presentado
por la parte oferente y la que designe al perito tercero.

c) El requerimiento o prevencion a que hacen referencia los articulos 14, 15, 17 y
21 de la LFPCA.

d) La resolucién de sobreseimiento en el juicio y la sentencia definitiva, dirigidas
al actor y al tercero.

Las restantes notificaciones se practicaran a los particulares mediante el
Boletin Electronico.

El articulo 68, dedicado a las naotificaciones a las autoridades, también fue objeto de
un cambio absoluto: la eliminacion de la via telegrafica para casos urgentes; la notifica-
cién mediante oficio a las autoridades demandadas, Unicamente para el emplazamiento,
el sobreseimiento y la sentencia definitiva, y en los demas casos, las notificaciones a
dichas autoridades se practicaran mediante el Boletin Electronico. En el caso de otras
autoridades, el requerimiento o notificacion se hara por oficio. Fueron conservadas las
previsiones sobre las notificaciones por oficio dirigidas Unicamente a la unidad adminis-
trativa encargada de la representacion en juicio de la autoridad demandada, y de que si
el domicilio de la sede principal de la autoridad esta en el lugar de la sede de la Sala, el
actuario haré la entrega, suprimiendo la indebida mencion de que seria un empleado del
Tribunal quien recabaria la constancia de recibo correspondiente.

Del articulo 69 de la LFPCA fue extraida la obligacion de la autoridad demandada

de sefalar domicilio para la practica de las notificaciones, para ahora establecer que
la lista de autos y resoluciones dictados por un Magistrado o una Sala seran publica-
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das en el Boletin Electronico al dia habil siguiente de su emision, para conocimiento de
las partes. Dicho precepto también regula el contenido de la publicacion, tiene como
fecha de notificacion la del dia en que aparezca publicado en el Boletin Electrénico,
son fijadas las obligaciones impuestas al TFJFA de llevar un archivo especial de las
publicaciones atrasadas del Boletin Electrénico y de colocar la lista en un lugar acce-
sible de la Sala, en la misma fecha de su publicacién en el Boletin Electronico. Como
consecuencia de esto fue eliminada del articulo 70 de la LFPCA, la referencia al
surtimiento de los efectos de las notificaciones por lista, forma de comunicacion pro-
cesal extirpada del nuevo sistema de notificaciones de dicho ordenamiento legal. Los
articulos 71y 72 de la LFPCA permanecen inalterados.

F) OTRAS CUESTIONES PROCESALES

De forma sintética, se dara cuenta de reformas al derecho procesal administra-
tivo federal, sin duda importantes, pero que por razones de espacio resulta dificil
explicar a detalle:

a) La reforma del inciso a) de la fraccion | del articulo 13 incorpora indebidamente
la referencia de la presentacion de la demanda en el plazo de cuarenta y cinco dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de dicha resolucién impug-
nada “de conformidad con lo dispuesto por esta Ley”. Este agregado resulta inadecuado
si tomamos en cuenta que la determinacion del momento en que debe surtir efectos la
resolucion impugnada ante el contencioso administrativo federal, corresponde a la ley
reguladora de la notificacion de la resolucion (v. gr. el Codigo Fiscal de la Federacién o la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo), pero de ninguna manera la LFPCA.

b) Coincidente con la creacion del Juicio en via sumaria, el segundo parrafo de la
fraccion | del articulo 14 de la LFPCA establece como uno de los requisitos de la
demanda, la indicacion expresa de seguir dicha via, ademas de sefialarse las faculta-
des del Magistrado Instructor al enfrentar la omision de dicho sefialamiento.

c) La reforma del incidente de incompetencia: el incidente de incompetencia en
razon de territorio deja de ser de previo y especial pronunciamiento, para dejar ese
efecto procesal para el nuevo incidente de incompetencia por materia (fraccion | del
articulo 29 de la LFPCA). En la iniciativa del senador Trejo Reyes fue considerada
necesaria la reforma del incidente de incompetencia, en virtud de ser causa generado-
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ra de dilaciones procesales.®> El articulo 30 de la LFPCA acusa cambios para la
sustanciacion del incidente de incompetencia en razén de territorio (elimina la
declinatoria) y establece el tramite del incidente de incompetencia por materia. Como
parte de esta reforma de los incidentes de incompetencia, fue modificada la competen-
cia de las Secciones de la Sala Superior. (fraccion VII del articulo 23 de la LOTFJFA)

d) La adicion del articulo 2 Bis de la LOTFJFA da continuidad a una necesidad
impostergable de la jurisdicciébn administrativa, ya advertida con la expedicion de dicha
Ley Organica: la creacion de las Salas Regionales Especializadas, con una materia
especifica, en virtud del crecimiento de la competencia material del Tribunal.®® El nue-
vo articulo 2 Bis suma lo disperso originalmente en la LOTFJFA, a través de las compe-
tencias del Pleno de la Sala Superior (articulo 18, fraccion Il, igualmente reformado
mediante el Decreto de diciembre de 2010) y de la Junta de Gobierno y Administracion
(articulo 41, fraccion 1V), a fin de erigir Salas Especializadas:

“Las Salas Especializadas conoceran de materias especificas, con la jurisdic-
cion, competencia y sedes que se determinen en su Reglamento Interior, de acuer-
do a los estudios y propuesta de la Junta de Gobierno y Administracion, con base
en las necesidades del servicio.

“Dichas Salas observaran para su organizacion, integracion y en su caso funcio-
namiento, las mismas disposiciones aplicables a las Salas Regionales, sin perjui-
cio de las adecuaciones que se requieran para su buen desempefio.”

Como ya se dijo, también fueron objeto de reforma la fraccion Il del articulo 18 de la
LOTFJFA, dedicado dicho dispositivo legal a las facultades del Pleno de la Sala Superior,
a efecto de incluir dentro del contenido del Reglamento Interior del TFJFA a la competen-
cia material y territorial de las Salas Especializadas, y el acapite del articulo 37 de la
LOTFJFA a fin de incorporar la referencia de las Salas Especializadas en dicho disposi-
tivo dedicado a las atribuciones de los Magistrados Presidentes de las Salas Regionales.

32 Cfr. supra nota 6. Asimismo, resultan interesantes las consideraciones vertidas en el Acuerdo G/
JGA/31/2009 sobre la competencia de las Salas Regionales por razén de territorio, de la Junta de
Gobierno y Administracion del TFJFA, resuelto el 24 de febrero de 2009, donde alertaba sobre el
aumento considerable de los citados incidentes.

33 Sobre la determinacion de las materias de competencia de las Secciones y de las Salas Regionales
y el aumento de la competencia material del TFJFA, cfr. PEREZ LOPEZ, Miguel, “La autonomia fortale-
cida (...)”, cit. nota 3, p. 308 y 323.
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La creacion de la Sala Regional en materia de Propiedad Intelectual, mediante el
Acuerdo G/17/2008 del Pleno de la Sala Superior por el que fue adicionado el articulo 24
Bis al Reglamento Interior del TFJFA,** constituye un importante antecedente del numeral 2
Bis de la Ley Organica que cimentara los procedimientos creadores de futuras Salas
Especializadas (imperativo para la practica del Tribunal, si atendemos a la complejidad de
su competencia material) y abre un proceso de reflexion sobre la necesidad de dichas
Salas. Como un simple detalle, en la reforma de 2010, el legislador ordinario modifico el
articulo 33 de la LOTFJFA, para suprimir la referencia de la especialidad de las Salas que
sean creadas en las regiones, tal vez por considerar que bastaba con el nuevo articulo 2
Bis y la reforma a la fraccion Il del articulo 18 de la LOTFJFA.

d) Destaca el traslado de la competencia del Pleno de la Sala Superior hacia sus
Secciones en materia de Tratados o Acuerdos Internacionales para evitar la doble
tributacion o en materia comercial, suscrito por nuestro pais. Para ello, fue derogada la
fraccion XV del articulo 18 de la LOTFJFA (de deficiente técnica legislativa y procesal),
espacio legal dedicado a la competencia del Pleno de la Sala Superior, para ahora
ubicar en la competencia de sus Secciones, como la fraccion VIII del articulo 23 del
mismo ordenamiento organico, la potestad de resolver los juicios promovidos contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos fundados en un Tratado
o Acuerdo Internacional para evitar la doble tributaciébn o en materia comercial, suscrito
por los Estados Unidos Mexicanos, o cuando el demandante haga valer como concepto
de impugnacién que no se haya aplicado a su favor alguno de los referidos Tratados o
Acuerdos. Ademas fue adicionado un parrafo segundo a dicha fraccion VIII.

e) Es amplia la reforma a la facultad de atraccion para resolver los juicios conten-
cioso administrativos con caracteristicas especiales. En primer lugar, hay cambios
trascendentes en cuanto a la legitimacién para impetrar su ejercicio por el Pleno o las
Secciones de la Sala Superior: se elimina la posibilidad de formular la peticion por
parte de los particulares y el Magistrado Instructor es agregado entre los peticionarios.
En segundo término, aumenta el monto de la cuantia para calificar un juicio con caracte-
risticas: de 3,500 veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, elevado al
afo, a 5,000 veces dicho salario, elevado al afio vigente en el momento de la emision de
la resolucion impugnada. Por cierto, el legislador ordinario dejo pasar la oportunidad de
aclarar de forma indubitable la competencia de las Secciones de la Sala Superior para

34 Diario Oficial de la Federacion de 24 de marzo de 2008.
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conocer de los juicios con caracteristicas especiales, en atencion a la cuantia, como
expresamente se sefialaba en la LOTFJFA de 1995, abrogada por la vigente de diciem-
bre de 2007.

f) La prevalencia de las causales de nulidad de fondo es el tema de la adicién de
un cuarto parrafo del articulo 51 de la LFPCA que recorrié al original parrafo cuarto
para convertirlo en quinto parrafo. El precepto incorporado continua la tendencia mar-
cada en el segundo parrafo del articulo 50 de la LFPCA,* de establecer un estudio
l6gico juridico de las causales de nulidad a fin de respetar el principio de economia
procesal y de cumplir el mandato constitucional de impartir justicia de forma completa.
Congruente con el citado articulo 50, en caso de resultar fundada la incompetencia de
la demandada y de existir agravios de fondo, el TFJFA debera analizarlos y en caso de
resultar fundado alguno de ellos, “con base en el principio de mayor beneficio”, proce-
deréd a resolver el fondo de la cuestion planteada.

g) La reforma procesal administrativa de 2010 enmienda el contenido original del
inciso c) de la fraccion V del articulo 52 de la LFPCA, que omitia la referencia a los
actos o resoluciones administrativas “de caracter general”, ya que del contenido del
inciso en cuestidn, se desprendia que dicho inciso tiene por objeto a esos actos. Sin
embargo, la enmienda nos lleva a pensar que hubiera sido mejor establecer una nueva
fraccion en el articulo 52, dedicada ex profeso a determinar los especiales efectos de
las sentencias que declaren la nulidad de actos administrativos de caracter general,
tanto autoaplicativos como heteroaplicativos.

h) En el articulo 14 de la LOTFJFA, principal referente legal de la competencia mate-
rial del Tribunal junto con el articulo 15 de la misma Ley,* se incorporé como supuesto de
procedencia del juicio ante el TFJFA a las sanciones y demas resoluciones emitidas por la
Auditoria Superior de la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

35 Dicho parrafo establece lo siguiente: “Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
sentencia de la Sala debera examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.
En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolucién por la omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma deberé sefialar en que forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolucién” (subrayados mios).
36 Por cierto, en esta reforma procesal administrativa de 2010 se reformé el primer parrafo del articu-
lo 31 de la LOTFCA, para aclarar que la competencia material del contencioso administrativo federal
se encuentra en los articulos 14 y 15 de dicho ordenamiento, pues en su version original sélo se
hacia mencion del articulo 15.
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Cuentas de la Federacion. Es de recordarse que el articulo 79 de la Constitucion General
de la Republica adjudica competencia expresa al TFJFA para conocer de las impugnaciones
formuladas contra los actos de dicho érgano técnico de la Camara de Diputados, por virtud
de la reforma constitucional publicada el 7 de mayo de 2008.%

i) Para dotar de certeza juridica la forma de decidir de las Secciones de la Sala
Superior, fue reformado el parrafo inicial del articulo 25 de la LFPCA, sustituyéndose
la mayoria de votos de los magistrados presentes para emitir una resolucion, por la
mayoria de votos de los magistrados integrantes de la Seccion. Asimismo, la reforma
elimina el supuesto de empate en la votacion.

G) CAMBIOS EN MATERIA DE LA JURISPRUDENCIA DEL TFJFA

Ademas de la reforma del segundo parrafo del articulo 75 de la LFPCA, que faculta al
Magistrado Instructor de poder apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno o las
secciones, expuesta en el analisis de la via sumaria introducida en la reforma procesal
administrativa, fue modificado el primer parrafo del articulo 77 de la LFPCA, en materia de
contradiccion de sentencias. Los cambios consisten en a) precisar que la contradiccion de
sentencias puede tratarse de las que tengan el caracter de definitiva o las que sean
interlocutorias y b) disminuir la votacion para definir la tesis prevaleciente: de siete votos
exigidos en la version originaria de la Ley procesal administrativa, ahora solo bastara el voto
de la mayoria de los presentes. Sigue incélume la legitimaciéon de los magistrados del
TFJFAY de las partes en los juicios de donde surgen las tesis contradictorias para formular
la denuncia, y el quérum especial de diez magistrados en el Pleno para resolver.

H) EL REGIMEN TRANSITORIO

Resultan particulares las disposiciones dedicadas a la entrada en vigor del “De-
creto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y de la Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, pues resultan diferenciadas en cuanto
a las modificaciones introducidas. El transitorio primero sefialaba que el Decreto en-
traria en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion;
el segundo transitorio establecié que las disposiciones del capitulo de las medidas

37 Cfr. Perez Lorez, Miguel, op. cit. supra nota 12, pp. 209-212.
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cautelares entraran en vigor una vez transcurridos los noventa dias siguientes al de la
publicacion del Decreto. En cuanto a las disposiciones dedicadas al Juicio en la Via
Sumaria, y los articulos lo., fraccion Ill, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la LFPCA y 41,
fraccion I, de la LOTFJFA, entraran en vigor a partir de los 240 dias naturales siguien-
tes a la fecha de publicacion del Decreto, segun dispone el transitorio tercero, el cual
también impone el mismo plazo para que el TFJFArealice las acciones correspondientes
a efecto de que el Juicio en Linea inicie su operacion. Esta prevision del tercer transito-
rio modifica lo dispuesto en el Articulo Tercero transitorio del “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo y de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 12 de junio de 2009,
por lo que se busca una entrada en vigor simultanea de dos de las innovaciones de la
jurisdiccion administrativa de la Federacion: los Juicios en Linea y los Juicios en la Via
Sumaria. El mismo transitorio tercero del Decreto de diciembre de 2010 aclara que los
juicios contencioso administrativos en tramite al momento de entrar en vigor el Capitulo
dedicado a la via sumaria, continuaran substanciandose y seran resueltos conforme a
las disposiciones vigentes a la fecha de presentacion de la demanda.

El cuarto transitorio prevé que los avisos en tramite conforme a los articulos 67 y 68
de la LFPCA al momento de entrar en vigor la reforma procesal administrativa de 2010,
continuaran realizandose hasta la conclusion del juicio correspondiente, a menos que las
partes expresen su interés de acogerse a lo dispuesto en el Decreto de diciembre de
2010. En el mismo transitorio, es dispuesta la sustitucion de cualquier referencia al
Boletin Procesal o a la lista por estrados, por la de Boletin Electrénico. Finalmente, se
impone el deber al TFJFA de promover una campafia masiva entre los usuarios de los
servicios del Tribunal, para difundir las disposiciones del Decreto de diciembre de 2010.

IV. CONCLUSIONES

De este somero analisis de la reforma procesal administrativa de 2010, sin duda
otro paso que fortalecera la potestad jurisdiccional del TFJFA, me permito extraer las
siguientes conclusiones:

PRIMERA. Alo largo de la primera década del siglo XXI, han surgido importantes

cambios en el Derecho Procesal Administrativo federal, corpus juridico aplicado por el
TFJFA. Desde el cambio de la denominacién del Tribunal, a partir del primer dia del
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nuevo milenio (1° de enero de 2001) hasta la reforma procesal administrativa de 2010, se
han suscitado cambios que fortalecen dicho corpus y a la jurisdiccion administrativa fede-
ral: la expedicion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004), la
LFPCA (2005) y la LOTFJFA (2007), mas la amplia reforma legal que instauré el Juicio en
Linea (junio de 2009). La reforma procesal administrativa de 2010 no debe confundirse
con un mero ajuste correctivo de la legislacion adjetiva reciente, resulta un esfuerzo por
crear instituciones y figuras procesales que permitan el cumplimiento de la garantia indivi-
dual-social de imparticion de justicia, en especial para el ambito fiscal y administrativo.

SEGUNDA. La creacion de los Juicios en Via Sumaria, la reforma radical del
capitulo normativo de las medidas cautelares y la transformacion del sistema de notifi-
caciones de los proveidos y resoluciones del TFJFA, entre otras modificaciones orga-
nicas, procesales y en materia de jurisprudencia, hacen relucir a la reforma procesal
administrativa de 2010, con el fin de hacer una justicia fiscal y administrativa pronta,
expedita y completa, con pleno aprovechamiento de los recursos del Tribunal, de los
avances tecnologicos a su disposicion y de la experiencia de los magistrados, secreta-
rios y actuarios del contencioso administrativo federal.

TERCERA. La instauracion de los Juicios en Via Sumaria estd dominada por la
innegable presencia de los principios procesales de economia, celeridad y concentra-
cion, a efecto de acortar los plazos en que debe desarrollarse el proceso administrati-
Vo, de atender con rapidez asuntos que presuntamente no deben implicar dificultad en
su juzgamiento y dejar en la via tradicional aquellas cuestiones administrativas de
mayor complejidad. Ademas, la reforma procesal administrativa centra el desarrollo del
proceso administrativo sumario en la figura del Magistrado Instructor, quien ademas
sera juzgador unitario en dicha via.

CUARTA. La tutela cautelar fue objeto de una modificacion aparentemente
rectificadora, sin embargo, a la par de la introduccion del Juicio en Via Sumaria, en
este tema también es potenciada la figura del Magistrado Instructor de la Sala Regio-
nal, quien tomara las decisiones en materia de medidas cautelares, en lugar de la
misma Sala. Ademas, se reformé el articulo 28 de la LFPCA, marco juridico de la
suspension del acto impugnado, a fin de superar sus profundas deficiencias, proclives
a la inseguridad en perjuicio los demandantes y hacer nugatoria la tutela cautelar. La
reforma a dicho articulo 28 continla la tendencia de fortalecer el papel del Magistrado
Instructor y distinguir la suspension destinada a la materia fiscal y la dedicada para la
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materia administrativa, con lo que se da un inestimable avance en pro de alcanzar la
justicia cautelar para dichas materias.

QUINTA. La renovacion del sistema de notificaciones tiene como principal carac-
teristica concentrar las formas procesales para dar a conocer las decisiones del TFJFA,
aprovechando la reforma de junio de 2009, que instaurd los Juicios en Linea, a fin de
crear la figura del “Boletin Electrénico”, a convertirse en la forma de comunicacion
procesal dominante, a través de la cual se daran a conocer los proveidos y las resolu-
ciones definitivas dictadas por las Salas del Tribunal. En consecuencia, fueron elimina-
dos el Boletin Procesal, figura creada en la mencionada reforma de junio de 2009, y la
notificacion mediante lista. Los supuestos de las notificaciones personales o por co-
rreo certificado con acuse de recibo y de las notificaciones mediante oficio son redu-
cidos, para concentrar las notificaciones mediante el Boletin Electronico, donde apa-
receran las listas de autos y resoluciones dictados por los Magistrados o por las Salas.
Sin duda, el avance tecnoldgico impone este cambio de forma radical y crea un reto
para el TFJFA de implantar un soporte informatico para el Boletin Electrénico y darle la
debida continuidad, a partir de lo ya avanzado en relacién con los Juicios en Linea.

SEXTA. La reforma procesal administrativa publicada el 10 de diciembre de 2010
también abarco otras modificaciones de tipo organico y procesal, entre las que desta-
can el fortalecimiento de la autonomia presupuestal del TFJFA; reformas a las atribu-
ciones del Presidente del TFJFA, de las Secciones de la Sala Superior, de la Junta de
Gobierno y Administracion; la creacion del Centro de Estudios Superiores en materia
de Derecho Fiscal y Administrativo; la reforma del incidente de incompetencia; la erec-
cion de las Salas Regionales Especializadas; la traslacion de la competencia del Pleno
de la Sala Superior en materia de Tratados o Acuerdos Internacionales para evitar la
doble tributacion o en materia comercial, hacia sus Secciones; la introduccion de
cambios en el régimen de la facultad de atraccion para resolver los juicios contencioso
administrativos con caracteristicas especiales; la ratificacion de la primacia de las
causales de nulidad de fondo; la precision, aunque insuficiente, de los efectos de las
sentencias del TFJFA en materia de actos administrativos de caracter general; adicio-
nes a la competencia material del contencioso administrativo federal; y cambios en el
régimen de formacién de la jurisprudencial del TFJFA.

SEPTIMA. Sin duda, resulta amplia y sustanciosa la reforma procesal administrativa
publicada en diciembre de 2010, que obligara a la academia especializada, al foro y al
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mismo personal juridico del TFJFA (siempre con favorable tendencia al estudio
critico de las materias sustantivas y adjetivas que les ocupan), ha estar pendiente
de la labor hermenéutica de las Salas Superior, Regionales y Especializadas, naci-
da de la préactica de los recién incorporados juicios en via sumaria, del nuevo
régimen de las medidas cautelares y del renovado sistema de notificaciones, amén
de los criterios que emanen de la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federa-
cion. Sin olvidar los efectos de la aparentemente minuscula e inocua reforma a la
fraccion | del articulo 8 de la LFPCA,*® que sin duda dara pie a un crecimiento
exponencial de planteamientos ante el contencioso administrativo federal, donde se
haran valer afectaciones a intereses legitimos, aunque inicialmente sera en la ma-
teria ambiental, pero eso es motivo de otro capitulo del nuevo Derecho Procesal
Administrativo federal, cuyo surgimiento se dio hace 75 afios con la venerable Ley
de Justicia Fiscal de 1936, piedra de toque del Estado de Derecho.

38 Diario Oficial de la Federacion de 28 de enero de 2011.
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