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ABSTRACT: Definir que es el gobierno electrénico, y lo que se entiende por
poder judicial electrénico, es materia de este estudio, y para ello se examina el
grado de incorporacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(TIC’s) en el Poder Judicial. El analisis comparativo sobre el Poder Judicial Elec-
tronico en 18 paises de Iberoamérica realizada para las Supremas Cortes de
Justicia en el 2006, significd un trabajo que realizamos entre abril y junio de
2009 en el marco de la Red LEFIS (Legal Framework for Information Society)
para 14 paises de la misma region, en el que se tomaron en cuenta los elemen-
tos de informacion, gestién, relacion y decisiones tomadas que muestran la
cantidad de indicadores positivos por pais, lo que dio por resultado valorar quie-
nes lograron mas desarrollo y quienes no dentro de este analisis comparativo
con resultados al afio 2009.

SUMARIO: I.-Introduccién. 2. El Gobierno Electrénico y el Poder Judicial Electrénico.
3. Resultados Comparados por Pais: 2006 y 2009. 4. Resultados por Dimensién. 4.1
Dimension informacion. 4.2 Dimension gestion. 4.3 Dimension relacion. 4.4 Dimen-
sion decision. 5. Resultados por indicador. 5.1 Indicadores de informaciéon. 5.2
Indicadores de gestidon. 5.3 Indicadores de relaciéon. 5.4 Indicadores de decisiéon. 5.5
Resumen de los indicadores. 6. Conclusiones.

1 Este articulo es una version corregida de la ponencia que presentara en el Séptimo Encuentro
Ibero latinoamericano de Gobierno Electrénico e Inclusién Digital realizado en la Universidad de
Zaragoza, Espafa el 4 y 5 de mayo de 2009. Aprovecho para agradecer a los expertos de los
diferentes paises de Iberoamérica que hicieron posible el relevamiento y que aparecen menciona-
dos en el Anexo.

2 Doctor en Ciencias Humanas, Ciencia Politica por el Instituto de Pesquisas de Rio de Janeiro
(Universidad Candido Mendes). Profesor Agregado e investigador de la Facultad de Derecho- Area
Socio-Juridica y de la Facultad de Ciencias Sociales- Instituto de Ciencia Politica de la Universidad
de la Republica del Uruguay. Investigador Activo de la Agencia Nacional de Investigacién e Innova-
cion del Uruguay.
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l.- INTRODUCCION

Este articulo comienza por conceptualizar la idea de gobierno electrénico, y de poder
judicial electrénico. Luego, examina quienes y como han medido el grado de incorporacion
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC's) en el Poder Judicial.

En segundo lugar, compara una medicion sobre el Poder Judicial Electronico en
18 paises de Iberoamérica realizada para las Supremas Cortes de Justicia en el 2006,
con un estudio realizado por nosotros entre abril y junio de 2009 en el marco de la Red
LEFIS (Legal Framework for Information Society) para 14 paises de la misma region.

En tercer término, analizamos las cuatro dimensiones del indice del Poder Judi-
cial Electronico del 2009, a saber: informacion, gestion, relacion y decisibn mostrando
la cantidad de indicadores positivos por pais.

En cuarto lugar, mostramos en las cuatro dimensiones de informacion, gestion,
relacion y decision, la cantidad de paises con mayor niumero de indicadores desarro-
llados y la cantidad de paises con menor nimero de indicadores desarrollados. Luego
presentamos los indicadores mas desarrollados y los menos desarrollados en el con-
junto de paises.

Finalmente, formulamos las conclusiones sobre el desarrollo relativo de las distin-
tas dimensiones y el posicionamiento relativo de 14 paises de Iberoamérica, segun el
indice de Poder Judicial Electronico calculado para el 2009.

2. EL GOBIERNO ELECTRONICO Y EL PODER JUDICIAL ELECTRONICO

El gobierno electronico ha sido definido® como el uso de las TIC’s para promover
el mas eficiente y efectivo gobierno. Esto es, para facilitar el mas accesible servicio
gubernamental, a través del mayor acceso publico a la informacién y para hacer el
gobierno mas prestador de cuentas ante los ciudadanos. Involucra informacion y servi-
cios no sélo en la esfera del gobierno (G2G), sino también hacia los ciudadanos y el
mundo de los negocios (G2C y G2B).

¥ Working Group on E-Government in the Developing World, 2002.
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Definido asi el gobierno electrénico, el poder judicial electrénico podria
conceptualizarse como el uso de las TIC’s para promover la mas eficiente y efectiva
administracion de justicia.

De otra manera, la administracion de justicia y su incorporacion de las TIC's de la
informacion es una dimensién del gobierno electronico.

Por lo tanto, al igual que el gobierno electronico que involucra informacién y
servicios no solo en la esfera del gobierno (G2G), sino también hacia los ciudadanos y
el mundo de los negocios (G2C y G2B), la e-justicia podria ser estudiada como una
politica publica en por lo menos esas tres dimensiones.

Una primera propuesta formulada para medir la incorporacion de TIC's en el
Poder Judicial es el indice de accesibilidad de la informacién judicial en Internet elabo-
rado por el Centro de Estudios Juridicos de las Américas (CEJA) sobre los 34 paises
miembros de la OEA.*

Este indice se construye sobre un conjunto de 10 categorias y 25 indicadores para
los Tribunales de Justicia a saber: pagina web institucional, publicacién y actualizacion
de sentencias en Internet, publicacion de reglamentos internos en Internet, publicacion
regular de causas ingresadas, resueltas y pendientes en Internet, publicacion de la
agenda actualizada de Tribunales, publicaciéon de recursos fisicos y materiales con que
cuenta los Tribunales, Presupuesto, informacion sobre salarios , informacion sobre san-
ciones aplicadas a jueces o funcionarios de juzgados, publicacion en Internet de llama-
dos a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura, régimen de acceso a
estadisticas en Internet y centralizacion de la informacién. Tabla 1.

4 Interesa destacar que el CEJA es un Organismo Internacional creado en 1999 por las instituciones
del Sistema Interamericano. Este indice ha sido calculado en los afios 2004, 2006, 2007, 2008 y
2009. Asimismo, se ha calculado un indice mediante 19 indicadores para los Ministerios Publicos en
los mismos afos.
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Tabla 1:
Categorias evaluadas paralos Tribunales de Justicia,
su peso relativo e indicadores asociados

No. de
No. S Peso .
. Descripcién . indicadores
categorial Relativo :
asociados
1 Existencia de pagina web 5,00% 1
2 Publicacién y actualizaciéon de sentencias 16,70% 4
3 Publicacién y actualizacién de reglamentos 5,00% 1
4 Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes 16,70% 4
5 Publicacién de agenda de Tribunales 15,00% 1
6 Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los Tribunales 5,00% 1
7 Presupuesto 16,70% 3
8 Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de 10,00% 4
funcionarios relevantes
9 Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones 5,00% 3
10 Régimen de acceso y centralizacién de informacién 5,00% 3

Fuente: indice de accesibilidad a la informacion judicial en internet, 2008. CEJA.

Una segunda propuesta, es la desarrollada en el documento “E-JusTicia: LA JusTI-
CIA EN LA Soclepabp bEL ConociMIENTO: Retos para los paises Iberoamericanos™que fue-
ra presentado en la XllI Cumbre Judicial Iberoamericana que tuvo lugar en Santo
Domingo (Republica Dominicana) a fines de junio de 2006.

Este trabajo propone y calcula un indice de desarrollo de la justicia electronica (e-
justicia) a partir de mas de veinte indicadores, a partir de considerar cuatro posibles
dimensiones: a) tratamiento y diseminacion de la informacion (existencia de webs o
boletines electronicos, bases de datos de normativa y jurisprudencia o conocimiento
de las causas); b) gestion procesal y tratamiento de los expedientes judiciales ( de la
oficina judicial como la gestion documental o los casos y vistas); c) relacion entre la
administracion de justicia, operadores juridicos y ciudadanos (posibilidad de descar-
gar formularios, presentar demandas, la existencia de foros y los pleitos electrénicos);

5 El equipo de investigadores estuvo formado por los profesores Agusti Cerrillo, Albert Batlle, Pere
Fabra, Ismael Pefia, Clelia Colombo y Antoni Galiano. La investigacion involucré 22 paises de
Iberoamérica, de los cuales se logro calcular el indice en 18 paises.
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y por ultimo, d) toma de decisiones (soluciones de inteligencia artificial® como asistente
a la toma de decisiones y a los juicios electronicos).

Este afio nosotros hemos realizado, con el apoyo de 21 expertos el calculo de un
indice similar, con las mismas cuatro dimensiones y un nimero similar de indicadores,
para el que hemos tomado como referencia el indice calculado para el 2006.

Nosotros también analizamos la introduccién de TIC’s en cuatro dimensiones del
Poder Judicial de los paises, a saber: informacion, gestion, relacion y decision.’

En la dimension de informacion consideramos seis categorias. Para el calculo de
las seis categorias utilizamos doce indicadores a saber: la informacion sobre la orga-
nizacion del Poder Judicial, sobre la jurisprudencia y sobre la legislacion; la existencia
de boletines electrdnicos, la existencia de bases de datos de normativa, jurisprudencia
y doctrina; la posibilidad de conocer el estado de la tramitacion; la alerta de plazosy la
existencia de intercambio de datos entre 6rganos judiciales, administraciones publicas
y operadores juridicos.

En la dimensién de gestidon, consideramos una categoria. Esta categoria la calcu-
lamos a través de seis indicadores a saber: la gestion de oficina judicial (personal,
presupuesto o patrimonio); la gestion documental; la informatizacion de registros (con-
sulta telematica e interconexién); gestion de casos sin realizacion de estadisticas;
gestion de casos con realizacion de estadisticas y gestion de vistas (videoconferencias
para tomar declaraciones).

En la dimension de relacidn, consideramos una categoria. Esta categoria la calcula-
mos a través de diez indicadores a saber, la descarga de formularios; la existencia de
peticion de certificados; la existencia de obtencién de certificados; la tramitacion de proce-
sos de presentacion de demandas; la tramitacion de procesos de aportacion de pruebas; la
tramitacion de procesos de notificaciones; la tramitacion de procesos de pagos de tasas o
depoésitos; las encuestas de satisfaccion, los forums y finalmente, los pleitos electrénicos.

6 Sobre la temética es posible consultar Informéatica no Direito. Inteligencia Artificial del Dr. Aires
Rover de la UFSC de Brasil.

7 Las cuatro dimensiones del indice y la ponderacién de las mismas son las mismas que utilizaran los
Dres. Pere Fabra y Agusti Cerrillo de la Universidad Abierta de Catalufia, en su estudio comparado
sobre E-Justicia para las Supremas Cortes de Justicia de Iberoamérica en el 2006.

El Poder Judicial Electrénico en Iberoamérica en
el 2009, Estado del Arte. 5




Finalmente, en la dimensién decision, consideramos una categoria que calcula-
mos a través de dos indicadores, a saber: la asistencia para la toma de decisionesy la
existencia de juicios electronicos.

El indice se construyo de forma que la maxima calificacion fuese de 100 %y la minima de O
%. La ponderacion utilizada para cada una de las dimensiones del indice fueron: 30 % para cada
una de las tres primeras dimensiones a saber: informacion, gestion y relacion 'y 10 % para la
dimensién de decision.

Paratodos y cada uno de los indicadores se empled una escala de evaluacién comprendida
entre Oy 1. Donde 0 corresponde al total incumplimiento del criterio y 1 por el contrario al total
cumplimiento del mismo.

En la siguiente Tabla 2 se muestran las categorias evaluadas para los Poderes Judiciales,

Su peso relativo respecto a la composicion del indice, y el nimero de indicadores asociados a
cada unade ellas:
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Tabla 2:

Categorias evaluadas paralos Poderes Judiciales, su peso relativo y
cantidad deindicadores asociados

Peso
Relati-
VO

No

Categoria Descripcion

No de indicadores asociados

1.| Informacién en pagina web 7,5%

3 | - Sobre la organizacion del Poder Judicial,
- Sobre la jurisprudencia y
- Sobre la legislacion

2.| Boletines electrénicos 2,5%

1 | - Existencia de boletines electrénicos

3.| Base de datos (Bd) 7,5%

3 |- Bd de normativa,
- Bd de jurisprudencia y
- Bd de doctrina

4.| Conocimiento del estado de la
tramitacion

2,5%

1 | - Posibilidad de conocer el estado de la tramitacion

Alerta de plazos 2,5%

1 | - Posibilidad de recibir alerta de plazos

Intercambio de datos

oa

7,5%

3 | Posibilidad de conocer la existencia de intercambio de
datos entre 6rganos judicialesy ...

- Otros 6rganos judiciales,

- Administraciones publicas y/o

- Operadores juridicos

7.| Gestién 30%

6 | - Gestién de oficina judicial (personal, presupuesto o
patrimonio);

- Gestion documental;

- Gestion de la informatizacion de registros (consulta
telematica e interconexion);

- Gestion de casos sin realizacion de estadisticas;

- Gestién de casos con realizacion de estadisticas; y

- Gestioén de vistas (videoconferencias para tomar
declaraciones)

8.| Relacién 30%

1 |- Descarga de formularios;

0 |- Existencia de peticién de certificados;

- Existencia de obtencion de certificados;

- Tramitacion de procesos de presentacion de
demandas;

- Tramitacion de procesos de aportacion de pruebas;

- Tramitacion de procesos de notificaciones;

- Tramitacion de procesos de pagos de tasas o
depdsitos;

- Encuestas de satisfaccion,

- Forums; y finalmente,

- Pleitos electrénicos.

9.| Decision 10%

2 | - Asistencia para la toma de decisiones y
- Existencia de juicios electrénicos
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En resumen:

a) El Poder Judicial Electronico puede ser considerado una dimension del gobierno
electronico.

b) Los indices de accesibilidad de la informacion del Poder Judicial y de Poder
Judicial Electrénico permiten la comparabilidad de los paises en la region.

c) Mientras el indice de e-justicia elaborado por el CEJA solo fue disefiado tomando
en cuenta la dimension de acceso a la informacion, el construido por el Grupo de
Trabajo de E-Justicia cuenta con cuatro dimensiones bien definidas que le permi-
ten recoger de mejor manera la complejidad.

3. Resultados comparados por pais: 2006 y 2009

En primer lugar en el 2006, el indice de E- Justicia oscilaba entre 0 (desarrollo
minimo) y 1 (desarrollo maximo). Brasil (0,63) y Venezuela (0,60) encabezan los valo-
res del indice de desarrollo de la justicia electrénica entre los 18 paises iberoamerica-
nos relevados, siendo los dos Unicos paises que superan el nivel de 0,5. Les siguen
paises como Argentina, Puerto Rico, Costa Rica y El Salvador, todos ellos con indice
por encima del 0,4. En un tercer lugar, entre el 0,3 y el 0,4, se situan Portugal, Chile,
México, Republica Dominicana, Cuba y Espafia. Los paises con menor implantacion
de las TIC en su administraciéon de justicia son Uruguay, Honduras, Panama, Guate-
mala, Colombia y Peru. (Tabla 3 y Gréfico 1).

Tabla 3:
Indice de poder judicial electrénico y posicién por pais, 2006.
Nivel Paises indice
ler | Brasil y Venezuela Mayor a 0,6
2do | Argentina, Puerto Rico, Costa Rica y El Salvador Entre 0,4y 0,5
3er | Portugal, Chile, México, Repulblica Dominicana, Cuba y Espafia Entre 0,3y 0,4
4to | Uruguay, Honduras, Panam@, Guatemala, Colombia y Peru Menor a 0,3
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Grafico 1. indice del Poder Judicial Electrénico en Iberoamérica
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Fuente : E-Justicia en la Sociedad del Conocimiento. Retos para los paises Iberoamerica-
nos. 2006.

En segundo lugar, presentamos los resultados de la medicién del indice en 14
paises de Iberoamérica, 13 de los cuales fueron estudiados en el 2006. Junto al valor
del indice, se muestra la posicion ocupada por cada pais respecto al total de paises.
Tabla 4 y Grafico 2.
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Desarrollo

Tabla 4.

indice del poder judicial electrénico y posicién por pais, 2009

Posicion Pais indice 2009
1 Portugal 89%
2 Costa Rica 84%
3 Espafa 83,5%
4 Brasil 64,5%
5 Guatemala 56,5%
6 Colombia 55%
7 Republica Dominicana 52,5%
8 Argentina 47%
9 Cuba 42,5%
10 Chile 40,5%
11 Perd 38%
12 Uruguay 23,5%
13 México 20%
14 Ecuador 11%

Grafico 2. indice de Poder Judicial Electréonico del 2009
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Con mas de un 50% del indice de Poder Judicial Electronico desarrollado se
encuentran 7 paises o sea la mitad de los paises estudiados en el 2009. En esa
primera mitad de la tabla de posiciones se encuentran Portugal y Espafia de Europay
Costa Rica, Brasil, Guatemala, Colombia, Republica Dominicana de América Latina.

De la comparacion® entre el indice de 2006 con el indice de 2009 resulta que:

a) Habria una mayor incorporacion de TIC’s en los punteros de los afios respectivos,
de un poco mas de 60 % en 2006, se pas6 a mas de un 80% en 2009.

b) Habria un progreso considerable en paises como Costa Rica, Espafia, Portugal y
en menor medida en Colombia y Guatemala, un poco menor crecimiento en Peru
y Republica Dominicana.

c) Habria una relativa estabilidad con respecto al pasado en Argentina, Brasil,
Cuba, Chile y Uruguay. Sin embargo, esa relativa estabilidad supone situacio-
nes muy distintas.

d) Mientras que para Brasil supone mantener una de las primeras posiciones en el caso
de Uruguay implica permanecer en las posiciones de menor desarrollo relativo.

e) Finalmente, el cambio mas relevante lo constituye que uno de los dos indicadores
de la dimension de decision del indice, se ha desarrollado en cinco paises de la
region en 2009, a saber: Argentina, Costa Rica, Cuba, Espafia y Portugal.

4. Resultados por dimensién®
4.1 Dimension informacion

En la dimension informacion, Portugal tiene el primer lugar con 12 indicadores
positivos o sea la totalidad, Espaia tiene 11 indicadores, Costa Rica 10 indicadores,
Brasil, Guatemala y Republica Dominicana 9 indicadores, Argentina, Colombia y Méxi-
co 8 indicadores, Cuba 7 indicadores, Peru 6 indicadores, Chile y Uruguay 5 indicadores
y Ecuador 2 indicadores.

& Interesa dejar constancia que las afirmaciones comparativas tienen un margen de error debido a
que no conocemos exactamente la ponderacion de los indicadores del 2006 y nosotros no hemos
utilizado exactamente los mismos indicadores para el calculo del indice. Sin embargo, las cuatro
dimensiones del indice son las mismas y la ponderacion de las mismas también.

°En los capitulos 4 y 5 de este articulo seguimos de forma textual el Informe EI Poder Judicial Electré-
nico en Iberoamérica 2009 de mi autoria.
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Cantidad de indicadores positivos de Informacion

Lugar Pais Valor
1 Portugal 12
2 Espafa 11
3 Costa Rica 10
4 Brasil, Guatemala, Republica Dominicana 9
5 Argentina, Colombia, México 8
6 Cuba 7
7 Pert 6
8 Chile, Uruguay 5
9 Ecuador 2

La dimension informacion tiene la mitad o mas de los indicadores desarrollados
en once de los 14 paises, mientras que solo 3 paises tienen menos del 50 % de los
indicadores desarrollados.

4.2 Dimension gestion

En la dimensién gestion Costa Rica, Espafia, Portugal y Republica Dominicana
ocupan el primer lugar con 6 indicadores positivos o sea la totalidad, Chile y Guate-
mala 5 indicadores, Cuba, Colombia y Per0 4 indicadores, Brasil 3 indicadores,
Argentina y Uruguay 2 indicadores y Ecuador y México no tienen ningun indicador
positivo en esta dimension.

Cantidad de indicadores positivos de Gestidon

Lugar Pais Valor
Costa Rica, Espafia, Portugal, Republica Dominicana
Chile, Guatemala

Colombia, Cuba, Peru

Brasil

Argentina

Uruguay

Ecuador, México

N[OOI WIN|F
OR[N W(~lOTO
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La dimension de gestion esta desarrollada en la mitad o mas de la mitad de los
indicadores también en 11 paises, mientras que sélo 3 paises tienen menos de la mitad
de los indicadores desarrollados.

4.3 Dimensioén relaciéon

En la dimension relacion Brasil ocupa el primer lugar con 9 indicadores positivos,
Costa Rica y Portugal 8 indicadores, Espaia 7 indicadores, Colombia 6 indicadores,
Argentina 4 indicadores, Guatemala 3 indicadores, Ecuador y Uruguay 2 indicadores,
Chile y Perua 1 indicador y Cuba, México y Republica Dominicana ningun indicador en
esta dimension.

Cantidad de indicadores positivos de Relacién

Lugar Pais Valor
Brasil

Costa Rica, Portugal

Espafa

Colombia

Argentina

Guatemala

Ecuador, Uruguay

Chile, Pert

Cuba, México, Republica Dominicana

OO|IN|O(ORAR|WIN|F-
ORIN|W(~|OO|N(00|©O

La dimensioén de relacion esta desarrollada en la mitad o mas de la mitad de los
indicadores en sdlo 4 paises, mientras que en diez paises tienen menos de la mitad de
los indicadores desarrollados.

4.4 Dimension decision
En la dimensién decision Argentina, Costa Rica, Cuba, Espafia y Portugal ocupan

el primer lugar con un indicador positivo, mientras que el resto de los 14 paises no
tienen ninguno de los dos indicadores positivos.
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Cantidad de indicadores positivos de decision:

Lugar Pais Valor
1 Argentina, Costa Rica, Cuba, Espafia, Portugal 1
2 Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, México, 0
Perl, Republica Dominicana, Uruguay

La dimension de decision esta desarrollada en la mitad de los indicadores en so6lo 5
paises, mientras que en 9 paises no tienen ninguno de los dos indicadores desarrollados.

5. RESULTADOS POR INDICADOR
5.1 Indicadores de informacioén

Los indicadores méas desarrollados en la dimension de informacién en los 14
paises de Iberoamérica relevados son: informacion sobre la organizacion del Poder
Judicial en la totalidad de los paises, informacién sobre la jurisprudencia e informacion
sobre el estado de las causas en 12 paises, informacion sobre la legislacion, la exis-
tencia de boletines electronicos, la existencia de bases de datos de jurisprudencia en
11 paises, la existencia de bases de datos de normativa, la interconectividad entre
organos judiciales en 9 paises, la existencia de bases de doctrina en 7 paises. Los
indicadores menos desarrollados son la interconectividad entre érganos judiciales y
administraciones publicas en 5 paises y los servicios de alertas de plazos y la
interconectividad entre 6rganos judiciales y operadores juridicos en 4 paises.

Indicadores de informacion Cantidad de
paises
Organizacion del Poder Judicial 14
Sobre la jurisprudencia, Sobre el estado de las causas 12
Sobre la legislacién, Boletines Electrénicos, Bases de datos de jurisprudencia 11
Bases de datos de normativa, interconectividad entre 6rganos judiciales 9
Bases de doctrina 7
Interconectividad entre érganos judiciales y administraciones publica 5
Interconectividad entre érganos judiciales y operadores juridicos 4

5.2 Indicadores de gestion
Todos los indicadores en la dimension de gestion en los catorce paises de

Iberoamérica relevados son positivos en mas de la mitad de casos: en la gestién docu-
mental y la informatizacion de registros (consulta telematica e interconexién) en 10
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paises; en la gestion de casos sin realizacion de estadisticas en 9 paises y en la gestion
de oficina judicial (personal, presupuesto o patrimonio) y en la gestion de casos con
realizacion de estadisticas en 8 paises; y en la gestion de vistas en 7 paises.

Indicadores de gestion Cantidad de
paises
Gestion documental, Informatizacion de registros 10
Gestion de casos sin realizacion de estadisticas 9
Gestion de oficina, Gestion de casos con realizacion de, estadisticas 8
Gestion de vistas 7

5.3 Indicadores de relaciéon

Los indicadores mas desarrollados en la dimension de relacion son: la tramitacidon
de procesos de notificaciones con 10 paises, la descarga de formularios y la tramita-
cion de procesos de presentacion de demandas con 7 paises. Los indicadores menos
desarrollados son: la tramitacion de procesos de aportacién de pruebas y la tramita-
cion de procesos de pagos de tasas o depdsitos en 5 paises; la existencia de obten-
cion de certificados y las encuestas de satisfaccion en 4 paises; la existencia de

peticién de certificados y los forums en 3 paises y finalmente, los pleitos electrénicos
en solo 2 paises.

Indicadores de relacion Cantidad de
paises

Tramitacion de procesos de notificaciones 10
Descarga de formularios, Tramitacion de procesos de presentacion de demandas 7
Tramitacion de procesos de aportacion de pruebas, Tramitacion de procesos de pagos de )

tasas o depdsitos

Obtencién de certificados, Encuestas de satisfaccion 4
Peticion de certificados, Forums 3

Pleitos electronicos 2

5.4 Indicadores de decisién

El indicador méas desarrollado en la dimension de decisidn en los catorces paises
de Iberoamérica relevados es la asistencia para la toma de decisiones en 5 paisesy el

otro indicador sobre la existencia de juicios electronicos no se encuentra presente en
ninguno de los 14 paises.

Indicadores de decision Cantidad de paises
Asistencia para la toma de decisiones 5
Existencia de juicios electronicos 0
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5.5 Resumen de los indicadores

Los indicadores positivos en la mitad o mas de la mitad de los paises son: infor-
macion sobre la organizacion del Poder Judicial en 14 paises, informacién sobre la
jurisprudencia y sobre el estado de las causas en 12 paises, informacién sobre la
legislacion, boletines electrénicos, bases de datos de jurisprudencia en 11 paises,
gestion documental, informatizacion de registros, tramitacion de procesos en 10 pai-
ses, base de datos de normativa, interconectividad entre érganos judiciales, gestion
de casos sin realizacion de estadisticas en 9 paises, gestion de oficina, gestion de
casos con realizacion de estadisticas en 8 paises y gestion de vistas, descarga de
formularios, tramitacién de procesos de presentacion de demandas en 7 paises.

Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises son: interconectividad
entre 6rganos judiciales y administracion publica, tramitacion de procesos de aportacion
de pruebas, tramitacion de procesos de pagos de tasas o depdsitos y asistente en la
toma de decisiones en 5 paises, la interconectividad entre 6rganos judiciales y operado-
res juridicos, la obtencién de certificados y las encuestas de satisfaccion en 4 paises, la
peticion de certificados y los forums en 3 paises y los pleitos electronicos en 2 paises.

Los juicios electrénicos no aparecen en ninguno de los paises.

Indicadores Cantidad de
paises

Informacién sobre la organizacién del Poder Judicial 14
Informacién sobre la jurisprudencia, Informacién sobre el estado de las causas 12
Informacién sobre la legislacion, Boletines electrénicos, Bases de datos de 11
jurisprudencia

Gestion documental, Informatizacion de registros, Tramitacién de procesos de 10
notificacién

Bases de datos de normativa, Interconectividad entre 6érganos judiciales, Gestion de 9

casos sin realizacion de estadisticas

Gestion de oficina, Gestion de casos con realizacion de estadisticas 8
Gestion de vistas, Descarga de formularios, Tramitacion de procesos de presentacion de 7
demandas

Tramitacion de procesos de aportacion de pruebas, Tramitacion de procesos de pagos 5
de tasas o depdsitos

Asistencia para la toma de decisiones, Obtencion de certificados, Encuestas de 4
satisfaccion

Peticion de certificados, Forums 3
Pleitos electronicos 2
Juicios electrénicos 0
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6. CONCLUSIONES

6.1.1 Mientras el indice de incorporacion de TIC’s en los Poderes Judiciales elabo-
rado por el CEJA sélo fue disefiado tomando en cuenta la dimension de
acceso a la informacion, el construido inicialmente por el Grupo de Trabajo
de E-Justicia y el posteriormente desarrollado por nosotros cuenta con cua-
tro dimensiones bien definidas que le permiten recoger de mejor manera la
complejidad del proceso.

6.1.2 De la comparacion del indice de 2006 y el de 2009 resulta que: habria una
mayor incorporacion de TIC’s en los punteros de los afios respectivos, de un
poco mas de 60 % en 2006, se pasé a mas de un 80 % en 2009; habria un
progreso considerable en paises como Costa Rica, Espafia, Portugal y en
menor medida en Colombia y Guatemala, un poco menor crecimiento en Peru
y Republica Dominicana y finalmente, habria una relativa estabilidad con res-
pecto al pasado en Argentina, Brasil, Cuba, Chile y Uruguay.

Sin embargo, esa relativa estabilidad supone situaciones muy distintas. Mientras
gue para Brasil supone mantener una de las primeras posiciones en el caso de
Uruguay implica permanecer en las posiciones de menor desarrollo relativo.

6.1.3 Ladimension informacion del indice 2009 tiene la mitad o mas de los indicadores
desarrollados en 11 de los 14 paises, mientras que solo 3 paises tienen menos
del 50 % de los indicadores desarrollados.

6.1.4 Ladimension de gestion del indice 2009 esta desarrollada en la mitad o mas de
la mitad de los indicadores también en 11 paises, mientras que sélo 3 paises
tienen menos de la mitad de los indicadores desarrollados.

6.1.5 Ladimension de relacion del indice 2009 esta desarrollada en la mitad o mas
de la mitad de los indicadores en sélo 4 paises, mientras que en 10 paises
tienen menos de la mitad de los indicadores desarrollados.

6.1.6 La dimension de decision del indice 2009 esta desarrollada en la mitad de los
indicadores en solo 5 paises, mientras que en 9 paises no tienen ninguno de
los dos indicadores desarrollados.

6.1.7 Mientras que las dimensiones de informacién y gestion son las mas desarrolla-
das las dimensiones de relaciéon y gestion son las menos desarrolladas en los
14 paises de Iberoamérica estudiados.
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6.1.8

La evolucion entre las diferentes dimensiones no es necesariamente lineal, o lo
gue es lo mismo, no es necesario que se desarrolle una dimensién para que
comience el desarrollo de la siguiente.

6.1.9 Los indicadores positivos en la mitad o mas de la mitad de los paises son:

6.2.0.

6.2.1.

a) Informacién sobre la organizacién del Poder Judicial en 14 paises;

b) Informacién sobre la jurisprudencia y sobre el estado de las causas en 12
paises;

c¢) Informacion sobre la legislacion, boletines electronicos, bases de datos de
jurisprudencia en 11 paises;

d) Gestion documental, informatizacion de registros, tramitacion de procesos
en 10 paises;

e) Base de datos de normativa, interconectividad entre érganos judiciales, ges-
tion de casos sin realizacion de estadisticas en 9 paises;

f) Gestion de oficina, gestion de casos con realizacion de estadisticas en 8
paises; y

g) Gestion de vistas, descarga de formularios, tramitacion de procesos de
presentacion de demandas en 7 paises.

Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises son:
interconectividad entre érganos judiciales y administracion publica, tramitacion
de procesos de aportacion de pruebas, tramitacion de procesos de pagos de
tasas o0 depdsitos y asistente en la toma de decisiones en 5 paises, la
interconectividad entre érganos judiciales y operadores juridicos, la obtencion
de certificados y las encuestas de satisfaccion en 4 paises, la peticion de
certificados y los forums en 3 paises y los pleitos electrénicos en 2 paises.
Los juicios electronicos no aparecen en ninguno de los paises.

Con mas de un 50 % del indice desarrollado de Poder Judicial Electrénico del
2009 se encuentran 7 paises o0 sea la mitad de los paises. En esa primera
mitad de la tabla de posiciones se encuentran Portugal y Espafia de Europay
Costa Rica, Espafia, Colombia, Brasil, Guatemala y Republica Dominicana de
América Latina. En la segunda mitad de la tabla se ubican Argentina, Cuba,
Peru, Chile, Uruguay, México y Ecuador.

6.2.2 Finalmente, en términos generales se confirma que el desarrollo del Poder
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Judicial Electrénico es un proceso evolutivo. No se necesita que se desarro-
lle en todos sus posibilidades una dimensién para que comience a desarro-
llarse la otra.
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Anexo. Informantes calificados segun paises

Pais Nombre Cargo

1. Argentina Batista, Alejandro Gerente de Asuntos Juridicos — PAMI

1. Argentina Martino, Antonio Académico de la Universidad del Salvador

2. Brasil Gaziero Cella, José Renato Profesor Adjunto de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Parana.

2. Brasil Rover, Aires José Profesor de la Universidad de Santa Catarina

3. Colombia Barrera Martinez, Antonio Enrique Director Unidad de Informatica Consejo
Superior de la Judicatura

4. Costa Rica Navarro, Sonia Directora del Programa de Modernizacién de la
Administracion de Justicia

4, Costa Rica Ramirez Lépez, Rafael Jefe de Departamento de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones del Poder
Judicial

4. Costa Rica Patricia Bonilla Profesional en Informética del Poder Judicial

5. Cuba Amoroso, Yarina Gerente General Proyecto Informatizacion de
Registros Mercantiles y Publicos, ALBA.

6. Chile Cruz Cruz, Sergio Andrés Abogado Socio Cruz y Cia.

7. Ecuador Péez Rivadeneira, Juan José Director Nacional del CETID

8. Espafia Cabezudo, Nicolas Profesor Titular de la Universidad de
Valladolid. Magistrado Suplente de la
Audiencia Provincial de Valladolid

8. Espafia Galindo Ayuda, Fernando Profesor Titular de Filosofia del Derecho de la
Universidad de Zaragoza

9. Guatemala Pichiya Catl, Miguel Leonardo Coordinador Técnico para la implementacion
del Sistema de Gestion de Tribunales

10. México Duran Sanchez, Enrique de Jesus Secretario Proyectista de Juzgado de Primera
Instancia, TSJ del Distrito Federal

11. Pert Téavara Coérdoba, Francisco Artemio | Presidente de la Sala Civil Permanente

12. Portugal Lépez Romao, Miguel José Asesor del Ministro de Justicia de Portugal

12. Portugal Marlene Mendes Mtra. del Area de Derecho del Instituto
Politécnico de Beja

12. Portugal Masseno, Manuel Profesor Adjunto del la Escuela Superior de
Tecnologia y Gestion del Instituto Politécnico
de Beja

13. Republica Rizek, José Alfredo Directivo de INDOTEL

Dominicana
14. Uruguay Del Piazzo, Carlos Director del Instituto de Derecho Informatico
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